Брессюиръ (Вгеззиігѳ) —главный городъ окру- довъ крестоносцевъ, предоставилъ какъ участии* 
га того-же имени во французскомъ департа- камъ, такъ п иниціаторамъ похода, различ- 
ментѣ Двухъ Севръ; въ 1236 г. евреи подверг- ныя привилегіи и, прежде всего, освобожденіе 
лисъ въ Б. жестокимъ гоненіямъ со стороны отъ уплаты процентовъ евреямъ (также хрп- 
крестоносцевъ; въ 1249 г. они были изгнаны, стіанамъ). Однако, бретонскіе крестоносцы не 
но чрезъ 20 лѣтъ получили разрѣшеніе вновь удовольствовались этимъ и, не желая заплатить 
здѣсь селиться. Въ 1321 г. ихъ обвинили въ отра- евреямъ даже капитала, просили папу объ изгна- 
вленіи колодцевъ и подвергли преслѣдованіямъ, ніи ихъ изъ Б. Тогда евреямъ не только за- 
Б. входилъ въ составъ еврейскихъ общинъ прещено было требовать уплаты своихъ дол- 
провинціи Пуату.—Ср.: Иап^із, Сопііп, 78; Ѳтозз, говъ, но они должны были еще вернуть хри- 
Ѳаіііа іиіаіса; Берріп^, Нізіоіге сіев }иііз аи стіанамъ хранившіяся у нихъ, въ качествѣ 
шоуеп а&е; Кеѵ. 61. диіѵез, III, 216, VI, 83; БоеЪ, залога, различныя драгоцѣнныя вещи, которыя 
Ехриізіоп сіѳв г ]*иіІ8 Іе Іа Егапсе аи 14 зіёсіе; попали, главнымъ образомъ, въ руки духовенства; 
Бапіеі, Нізіоіге сіе Ггапсе, V; Маіѵегіп, Нізіоіге это, по словамъ Гимара, заставляетъ предпола- 
сіез ] иіій к Вогйеаих. Надиеп . 6. гать въ дѣйствіяхъ епископовъ не столько рели- 

Бретань (Вгеіадпе, старин. Вгеіаі&пе, латинск. гіозное рвеніе, сколько матеріальную заинтере- 
Вгііаппіа шіпог, въ еврейскихъ источникахъ сованность. Наконецъ, чтобы окончательно обезо- 
гп'я Ю'ав'пз, ГР'іиіъ, * 0 'зкв , П 2 )—бывшая француз- пасить себя отъ возможныхъ претензій со сто- 
ская провинція, соотвѣтствующая нынѣ (1909) роны еврейскихъ кредиторовъ, бретонцы послѣ 
департаментамъ Финистерръ, Котъ-дю-Норъ, Мор- Пасхи 1236 г. напали на евреевъ и многихъ изъ 
биганъ, Иль-и-Виленъ и Нижней Луары. Время нихъ убили. Убійства не ограничились предѣлами 
появленія евреевъ въ Б. не установлено. Мел- Б. и охватили близлежащія провинціи (іпіегіесе- 
линэ утверждаетъ, что въ нѣкоторыхъ частяхъ гипі щйаеоз рег Іоіат Вгііашііат, Ансіе&аѵіат 
ея, напр., въ Нантѣ, евреи жили уже въ 10 в.; еі Рісѣаѵіат, СЬгоп. Вгіѣ., МССХХХѴ1). Черезъ 
эти данныя, однако, оспариваются Л. Бруисвин- три года, по просьбѣ бароновъ и прелатовъ, 
гомъ. Первыя оффиціальныя извѣстія о пребы- герцогъ Жанъ ле-Ру издалъ слѣдующій дек- 
ваніи евреевъ въ Б. относятся къ началу 13 в.; ретъ: 1) евреи изгоняются изъ Б. и имъ за- 
одинъ документъ отъ апрѣля 1209 г. говоритъ, прещается въѣздъ въ ея предѣлы; 2) всякаго 
что пріоръ Жорзака далъ своему зятю 50 ливровъ рода долговыя обязательства, выданныя евреямъ, 
для уплаты долга евреямъ. Другой документъ, объявляются недѣйствительными; 3) должникамъ 
датированный 1234 годомъ, представляетъ рос- или ихъ наслѣдникамъ возвращаются находпв- 
писку, выданную пріору Донжа и освобождающую шіяся у евреевъ въ видѣ залога движимыя и 
его отъ уплаты долговыхъ обязательствъ евре- недвижимыя имущества; 4) запрещается аресто- 
ямъ Крейссону и Бонастрю изъ Геранды. До- вать кого-либо по обвиненію въ убійствѣ еврея; 
кументъ этотъ нынѣ (1909) хранится въ депар- 5) декретъ санкціонированъ французскимъ ко- 
таментскомъ архивѣ Нижней Луары за № 133; ролемъ. Самъ герцогъ принесъ присягу, что онъ 
текстъ составленъ на латинскомъ и еврейскомъ всю жизнь будетъ строго соблюдать всѣ пункты 
языкахъ; онъ подписанъ, кромѣ двухъ на- декрета, обязавъ также своего преемника дать 
званныхъ лицъ, еще «сенешаломъ евреевъ» (зё- подобную клятву. Большинство изгнанниковъ 
пёсѣаі сіез іиіів) и двумя еврейскими свидѣтелями, эмигрировало въ Англію, а нѣкоторые въ Пор- 
Жакомъ изъ Нанта и Гаранкомъ (Аарономъ) изъ тугалію и отчасти во Францію. Однако, спустя 
Сегре. Былъ ли «сеиешалъ евреевъ», какъ утвер- нѣсколько лѣтъ евреи, невидимому, вновь стали 
ждаетъ аббатъ Траверсъ, евреемъ, трудно опредѣ- селиться въ городахъ Б., но были опять изгнаны 
лить съ увѣренностью.—Изъ отдѣльныхъ мѣстъ въ 1391 г., когда эта область была окончательно 
Б., гдѣ жили евреи, упомянемъ: Клиссонъ, Ан- присоединена къ Франціи.—Въ 15 в. въ Б. прп- 
сенисъ (здѣсь понынѣ существуетъ улица— Кие нимались особенно суровыя мѣры противъ лицъ, 
4е Іа Лліѵегіе), Сегре и Нантъ; согласно Мише- отмѣченныхъ въ источникахъ именемъ «сасщеих» 
лк> Гимару, Нантъ былъ центромъ бретонскихъ (сапожники?), которыхъ считали евреями, тайно 
евреевъ. Тамъ у нихъ были большая синагога проживавшими въ В., несмотря на эдиктъ 1391 г.; 
и собственный судебный трибуналъ. Имѣлась ихъ, между прочимъ, заставляли носить на 
особая полиція для евреевъ (роіісе ргіѵаііѵе аих платьѣ знакъ въ видѣ краснаго или другого 
( ]шій), и были установлены часы, когда можно яркаго цвѣта пятна; насколько они дѣйстви- 
было выходить на улицу и когда непремѣнно тельно были евреями, сказать трудно.—Въ пер- 
слѣдовало быть дома и т. д. Евреи Б. занимались вые годы 17 вѣка въ Б., преимущественно въ 
преимущественно ссудой денегъ, что нерѣдко Нантѣ, жило незначительное количество порту- 
служило заинтересованнымъ лицамъ поводомъ гальцевъ-маррановъ, поселившихся въ силу раз- 
къ обвиненію ихъ въ ростовщичествѣ съ цѣлью рѣшенія короля Генриха IV. Нантскіе коммер- 
освобожденія себя отъ уплаты евреямъ дол- сайты. встревожились, каръЪ бы торговля съ 
говъ; такъ, во время крестоваго похода 1235 г. Испаніей не перешла въ руки пришельцевъ, и 17 
папа Григорій IX, въ видахъ увеличенія ря- ноября 1603 г. прокуроръ-синдикъ потребовалъ 

Еврейская энциклопедія, т. V. 1 






3 


Бретте еіъ — Брехеръ 


4 


отъ городскихъ властей принятія строгихъ мѣръ 
по отношенію къ испанскимъ и португальскимъ 
марранамъ; 7 декабря того-же года евреи-пор¬ 
тугальцы временно были изгнаны изъ нѣко¬ 
торыхъ городовъ Б., и только благодаря со¬ 
дѣйствію Генриха ІУ, 500 португальцевъ, 
изъ которыхъ, по словамъ аббата Траверса, 
далеко, впрочемъ, не всѣ были іу действующими, 
остались въ Б., главнымъ образомъ, въ Нантѣ. 
Послѣ смерти Генриха ІУ евреи 23 апрѣля 1615 г. 
были изгнаны изъ предѣловъ Б.— Бъ срединѣ 18 в. 
нѣкоторые евреи жили здѣсь временно. Бъ 
1772 году магистратъ гор. Нанта разрѣшилъ пере¬ 
везти на родину останки умершаго бордосскаго 
купца М. Дюрана, нѣсколько лѣтъ проведшаго 
въ Нантѣ. Во время дебатовъ въ Учредительномъ 
Собраніи по вопросу объ эмансипаціи евреевъ 
обществепное мнѣніе Б. склонилось въ ихъ пользу, 
какъ объ этомъ свидѣтельствовали бретонскіе 
представители 3-го сословія и печать (сГоигпаІ сіе 
Іа соггезроіі4апсе бе Ханіез). Во время револю¬ 
ціи нѣсколько евреевъ поселилось въ Б., пре¬ 
имущественно въ Нантѣ, и въ конвентъ посту¬ 
пило требованіе отъ общества ЗаіпЪ-ѴіпееіИ—1а- 
Мопіа^пе о принятіи мѣръ противъ евреевъ, за¬ 
нимающихся ажіотажемъ.—-Въ 19 в. число евре¬ 
евъ Б. нѣсколько увеличилось, никогда, однако, 
не достигая здѣсь значительнаго количества.— 
Ср.: Берріп^, Нізіоіге 4ез ,)иі1з аи шоуеп й§;е, 200; 
Грецъ, Исторія евреевъ, VII; Кеѵ. еі. ]‘иіѵ., Х1У, 
80 и сл.; XVII, 125 и сл.; XIX, 214 и сл. 
(ст. Брунсвинга, много архивнаго матеріала и 
подробная библіографія); Сггозз, Ѳаіііа ]исіаіса; 
,Те\ѵ. Епс., III, 391; Тгаѵегз, Яізіоіге сіѵііе еі геіі- 
^іеизе 4е 1а ѵіііе еі <1и сотіё сіе КапІез; Ге- 
гейхе, Нізіоіге сіе Непгі ІУ. С. Л. 6. 

Бреттенъ (Вгейеп, въ средніе вѣка ВгейаИеіт 
пли ВгеіЬеіт, въевр. источникахъ п'Ѵівлз)— городъ 
въ вел. герц. Баденѣ. Первыя извѣстія о евре¬ 
яхъ относятся къ 1337 г., когда здѣсь свирѣп¬ 
ствовала шайка Армледера; во время Черной 
смерти (1349) евреи вторично подверглись пре¬ 
слѣдованіямъ. Согласно грамотѣ 1381 г. для ев¬ 
реевъ всего Кури фальца, евреи Б. не должны 
были вносить ббльшую подать, чѣмъ въ преды¬ 
дущіе три года. По переписямъ 1548 и 1550 гг. 
въ Бреттенскомъ округѣ (АпП) числилось 13 евр. 
семействъ, тогда какъ въ самомъ Б. не значилось 
ни одного еврея. Перепись 1710 г. отмѣчаетъ 
въ В. 7 евр. семействъ, въ уѣздѣ 25.—Современ¬ 
ная община, входящая въ составъ Нѣмецко- 
еврейскаго союза общинъ, является администра¬ 
тивнымъ центромъ Бреттенскаго раввинатскаго 
округа. Въ 1905 г.—жителей 5052, изъ нпхъ 228 
евр. Округъ обнимаетъ 19 общпнъ съ отдѣленія¬ 
ми; всего населенія—43854, евреевъ—1378. Бъ 
предѣлахъ округа находятся 90 городовъ и мѣ¬ 
стечекъ съ 117371 жнтел., изъ коихъ евреевъ 
1383,—Ср.: 8а11е14, Магіугоіо&ішп; Еіпѵепзіеіп, 
ОезсЬ. 4. 4и4еп іп 4. КигрЫя, 1895; Нап4Ьисѣ 
І йН. (тетеіп4еѵег\ѵ., 1907; ЙеіізсЬг. і. Бето§г. и. 
8іаІІзіік 4. 1и4еп, 1908, № 5. В . 5. 

Бретцъ (Вгаіг)-мѣстечко въ провинціи Познань, 
заселенное евреями въ эпоху исторической Польши 
и до послѣдняго времени обладавшее самостоятель¬ 
ною евр. общиною. Согласно привилегіи 4 дек. 
1738 г., старостой было разрѣшено евреямъ жить 
у Мезеричскнхъ воротъ въ 10 домахъ (привиле¬ 
гія сохранилась въ нѣмецкомъ переводѣ въ Поз- 
нанскомъ архивѣ). Въ моментъ перехода Б. къ 
Пруссіи въ 1793 г, здѣсь жило 10 евр. семействъ; 
въ 1840 г. число ихъ достигло уже 200 чел. (они 


образовали особую общину), въ 1857 г.—150, въ 
1871—81, въ 1890—46 и въ 1895—5 (о причинахъ 
столь значительнаго уменьшенія евр. населенія 
см. Познань). Община распалась и ея имущество 
(завѣщанія и пр.) перешло къ общинѣ Тиршти- 
гель.—Ср. Неррпег-НегяЬег^, Айз V ег&ап&епЬеіі. 
и. Ое^еп\ѵаіЪ 4 .3 и4. іп 4. Розе пег Бап4ен, 1909. 5. 

Брехеръ, Адольфъ —врачъ, сынъ Гидеона Б. 
(см.); род. въ Просницѣ (Моравія) въ 1831 г., 
ум. въ Ольмюцѣ въ 1894 г. Послѣ окончанія 
гимназіи Б. учился въ іешиботѣ въ Нпколье- 
бургѣ, а затѣмъ въ пражскомъ университетѣ. Бъ 
1859 г. Б. поселился въ Ольмюцѣ, гдѣ въ тече¬ 
ніе болѣе 25 лѣтъ состоялъ вице-предсѣдате¬ 
лемъ правленія еврейской общины и дирек¬ 
торомъ мѣстнаго нѣмецкаго Ѵегеіп’а.—Изъ его 
сочиненій слѣдуетъ упомянуть: 8рЬупх (книга 
загадокъ, подписанная «А. В.») и юмористиче¬ 
скія поэмы: Випіег Кгат, Іп тііззі^еп 8іип4еп 
(Берлинъ, 1890) п Іш 8сЬаике1з1иЫе (1891). Б. 
писалъ много для мюнхенскихъ «Е1іе^’еп4е В1&Ѣ- 
Іег» и былъ постояннымъ сотрудникомъ журна¬ 
ловъ «Баз ЬитогізІізсЪе БеиізсЫапхІ», «Вегііпег 
ѴѴезреп» и «Ап 4ег Ыаиеп Бопаи»; кромѣ того, 
Б. много переводилъ на нѣмецкій языкъ. Еврей¬ 
скую литературу Б. обогатилъ блестящимъ пере¬ 
водомъ Псалмовъ на нѣмецкій языкъ: «Біе 
РзаІшептеІгізсЬ ііЪегзеІяи (Вѣиа, 1862). Б. испра¬ 
вилъ и издалъ рукопись своего отца о соб¬ 
ственныхъ именахъ въ Библіи. [Изъ Е. III, 
367-68]. в 6. 

Брехеръ, Гидеонъ (Гедалья б. Эліезеръ)—врачъ 
и писатель; род. въ Просницѣ, въ Моравіи, въ 
1797 г., ум. тамъ-же въ 1873 г. Б. былъ первымъ ев¬ 
реемъ въ Просницѣ, посвятившимъ себя врачеб¬ 
ной дѣятельности; онъ получилъ дипломъ хи¬ 
рурга и акушера въ Будапештѣ въ 1824 г. и 
докторскій дипломъ въ Эрлангенѣ въ 1849 г., 
защитивъ диссертацію «Баз Тгапзсеіійепіаіе, 
Ма&іе ип4 тпа^ізсЬе Неііагѣеп іш Та1пш4» (Вѣна, 
1850). Б. составилъ комментарій къ «Сигагі» Іе¬ 
гуды Галеви, изданный вмѣстѣ съ текстомъ 
въ Прагѣ (1838—1840). Переписка Б, съ С. Д. 
Л уццато по поводу этого комментарія опубликована 
частью во второмъ томѣ новаго изданія и ча¬ 
стью въ «КосйеЪе «Лгсѣак» Менделя Штерна 
(т.т. У—VII); въ предисловіи авторъ заявляетъ, 
что онъ пытался объяснить метафизическія про¬ 
блемы въ современномъ ему философскомъ 
освѣщеніи, отвергая аксіомы, принятыя въ эпоху 
автора «Сизагі», но отброшенныя позднѣйшими 
изслѣдователями. Б. защищалъ также смѣлое 
въ его время мнѣніе, что философія охраня¬ 
етъ чистоту религіи, удаляя отъ нея суевѣріе и 
идолопоклонство. Кромѣ ряда статей въ раз¬ 
ныхъ научныхъ и литературныхъ журналахъ 
и сборникахъ, а также нѣсколькихъ «ОиІасЬіеп» 
(отзывовъ) по религіознымъ и соціальнымъ вопро¬ 
самъ, но поводу которыхъ къ нему обращались 
имперскія и мѣстныя власти, Б. написалъ:«Біе Ве- 
зсЬпеійип^ 4ег Ізгаеіііеп» (Вѣна, 1845, съ предисло¬ 
віемъ иросшщскаго раввина Гирша Фасселя и 
дополненіемъ Штейншнейдера, племянника Б.); 
«БпзІегЫісЬкеіізІейге 4ез ізгаеіііізсѣеп Ѵоікез» 
(Вѣна, 1857; переведено въ томъ-же году на 
французскій языкъ Исидоромъ Еагеномъ) п 
«ЕІеЬ Ьа-кеІиЪіт Ье-зсІіетоЪ» (издано его сыномъ 
Адольфомъ Б., см.).—Ср.: М. БизсЬак, (хі4еоп Вге- 
сЬег, еіпе Ыо^тарЫзсЪе 8кігяе, Просницъ, 1865, 
АП&ет. 2еіШп«; 4ез <Іи4., XXXVII, №25; Бег 
ОгіепІ, 1840, 45 и сл.; ВгйІГз ЗаЬгѣіІсЬег, III; 
Во4ек, ЗезсЬшчт, 1844. [По «Т. Е. III, 368]. 6. 
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Брецнобанья — венгерскій городъ въ комитатѣ влялъ излюбленную духовную пищу еврейскихъ 
Золіомъ, въ 1900 г. всего жителей 3942, изъ женщинъ въ теченіи многихъ поколѣній. — Ср.: 
нихъ евреевъ 172, т. е. 4,4°' 0 .—Ср. А та§-уа- ЗсЪиІтап, 8еіаі Леішйіі Азсіікепазіі еіс., 9—10 
гозга^і згійок зіаіізіікаіа, 1907. 6. ^ (Назтап, 1903, I); М. ЗіеіпзсЬпеійег. Заігаі Ізгаеі, 

Бречь— еврейское земледѣльческое поселеніе перев. Малтера, 380 (по мнѣнію Штейншнейдера, 
Волынск, вол., Сосницк. уѣзд. Чернпговск. губ., прототипомъ для перевода Б. послужило не аугс- 
основанное въ 1847 г.; на 210 десятинахъ—148 бургское изданіе, а переводъ Михаила Адама, 
душъ коренного населенія; землю обрабатываютъ изданный въ Констанцѣ въ 1544 г.); ОгШіЪаит, 
крестьяне изъ доли, евреи заняты торговлей.—Ср. Лій.-йеиІзсЬе СЬгезІотаІіе, 53 (приведены образ- 
Сборникъ Евр. кол. общ., т. II, табл. 34. ^ 8. чикн перевода Б. Грюнбаумъ, а за нимъ Кар- 

Брешія (Вгезсіа, евр. — провинція въ пелесъ, ошибочно считаютъ годомъ кремонскаго из- 

Момбардіи (Италія) съ главнымъ городомъ того- данія 1540, что приводитъ къ ложному выводу, 
же имени. Евреи поселились здѣсь еще въ эпоху будто аугсбургское изданіе П. Эмилія является 
римскаго владычества. Сохранился камень 5 в., перепечаткой кремонскаго. Бъ Ле\ѵ. Епс., III, 370 
находившійся, по всей вѣроятности, въ мѣстной кремонское изданіе Б. отожествляется съ аугсбург- 
спнагогѣ. Точныя свѣдѣнія о евреяхъ встрѣча- скпмъ изданіемъ Эмплія и послѣдній смѣшивается 
ются вновь лишь въ 1426 году, когда Ломбардія съБ.;тамъ-же ошибочно приписывается переводъ 
находилась подъ властью Венеціи. Республика раз- Пятикнижія Михаила Адама—Иліи Левитѣ). Ц. 7. 
рѣшила имъ жить въ Б. натакпхъ-же условіяхъ, Бржежаны (Вггегапу) —уѣздный городъ въ Га- 
какъ въ прочихъ ея владѣніяхъ. Но мѣстное на- лиціи, въ эпоху польскаго владычества входив- 
селеніе, п безъ того настроенное противъ ев- шій въ составъ Русскаго воеводства, Львовской 
реевъ, возбуждалось фанатическими монахами земли, въ 1530 г. преобразованный изъ деревни 
къ еще бблыией ненависти, и евреи неоднократно п получившій магдебургское право. Свѣдѣнія о 
обращались къ венеціанскому сенату за защп- евреяхъ относятся къ началу 18 в.; благодаря 
той, особенно послѣ громкаго дѣла Симона Тріент- большимъ ярмаркамъ и удобству сообщенія, здѣсь 
скаго въ 1475 г. Они были принуждены носить происходили съѣзды или сеймики (Ваады) пред- 
отлпчителышй знакъ, п въ старыхъ городскихъ ставителей еврейскихъ кагаловъ Русскаго вое- 
статутахъ говорится о нихъ въ отдѣлѣ объ уго- водства; наиболѣе извѣстный изъ нихъ—съѣздъ 
ловныхъ преступникахъ—«гааіейсіогит сгітіпа- 15 сент. 1740 года; на немъ Львовскіе кагалы 
1шт» (Зіаіиіі сіѵііі, Вгезсіа, 1557). Евреи яанп- приняли, въ согласіи съ представителями дру- 
мались денежными операціями, и, вслѣдствіе гпхъ кагаловъ воеводства, рядъ важныхъ поста- 
жалобы христіанъ на ихъ дѣятельность, сенатъ новленій о взаимныхъ отношеніяхъ (см. Русское 
предоставилъ въ 1481 г. городу свободу дѣйствія, воеводство).—По переписи 1765 г. въ Б. и въ 
оставить ли евреевъ вт Б. или выселить ихъ. Въ подчиненныхъ его кагалу окрестныхъ мѣстно- 
эпоху кратковременнаго французскаго владыче- стяхъ чпслилось 1293 евр. (въ В. —901). Кагаль- 
ства (1509—12) евреи были ограблены, а затѣмъ ные долги достигли въ 1784 г. 2125 австр. гульд. 
выселены. Въ 1516 г. сенатъ разрѣшилъ имъ вер- пли 10625 пол. зл. Австрійское правительство 
нуться, но послѣ бптвы при Лепанто (въ 1571 г.), устроило въ 1786 г. нѣмецкое училище, закрытое 
они снова были изгнаны. Съ тѣхъ поръ евреппо- въ 1806 г. Годомъ раньше въ Б. была церене- 
являлось въ Б. лишь случайно п весьма рѣдко, сена гимназія пзъ гор. Збаража; евреи сначала 
преимущественно въ качествѣ заимодавцевъ. Онп вовсе не посѣщали ея, послѣ 1858 г. встрѣчаются 
упоминаются въ городскихъ документахъ въ 1596, 2—5 евр. учениковъ, а въ 1908 г. изъ 825 учени- 
1680 и 1787 гг. Гейне видѣлъ здѣсь въ 1844 г. си- ковъ—186 евреевъ. Въ народномъ училищѣ -258 
нагогу (ІЫіепізсЪеКеІ8е,І).—Нынѣ въ Б. евреевъ евр. учен, (общее чпсло 587). Имѣется общинное 
нѣтъ. Въ провинціи Б. они живутъ въ Віѵіега правленіе съ бюджетомъ въ 15 тыс. австр. кронъ. 
<1і Ба"Ч) сіі Ѳагйа. Прежде они жплп также въ Существуютъ больница и богадѣльня.—Торговля 
Ваіб, І8оо, (таѵагйо, Раіахгиоіо, СгоНоІегщо, Баг- хлѣбомъ и мукой сосредоточена въ рукахъ ев- 
гаго и Вгасо.— Б. извѣстна типографіей Гер- реевт.—По переписи 1900 г. всего жителей 10611, 
сона б. Моисей Сопчпно въ 1491—96 г. (находи- изъ ппхъ 4305 евр. (40,6%); въ уѣздѣ всего ши¬ 
лась также въ Вагсо); здѣсь печатались из- телей 95164, изъ нихъ 10942 евр. (11.5%); изъ 
ьѣстныя изданія Библіи. Сой. Тигіп № 45 былъ мѣстечекъ въ уѣздѣ слѣдуетъ назвать Позову съ 
проданъ въ Б. въ 1509 г., незадолго до изгнанія 1529 евр. жителями (не-евреевъ 3207).—Ср.ЬісяЪа 
евреевъ.—Ср.: Е.ОІіззепІі, ОН еЪгеі иеі Вгезсіапо р!о\ѵ гусѣ, 1765, АгсЬ. кот. Ъізѣ., VIII; Г)іе Лшіеп 
80 Но И сіошіпіо Ѵепеіо. Брешія, 1890; 8оаѵе М., іп ОезіеггеісЬ, 1908. М. Еалабапъ. 5. 

Веі Вопсіпо, 1878; Бе Ноззі, Аппаіез, I, II. [I. Е. Бржезница (Брезница)— пос. Поворадомск. у., 
III, 370—711. 5. Петроковск. губ. (до 1844 г. входилъ въ составъ 

Брешъ (Брештъ), Іегуда-Лебъ бенъ-Моисей Наф- Калишской губ., а затѣмъ Варшавской). Б. имѣлъ 
тали — переводчикъ Пятикнижія, родомъ изъ привилегіи польскихъ королей Августа 1 и II 
Польши; жилъ въ 16 в. въ Гермапіи, затѣмъ въ и Станислава Августа, предоставлявшія городу 
Италіи. Б. подвергъ радикальной переработкѣ права въ отношеніи евреевъ; привилегія 19 окт. 
вышедшій въ Аугсбургѣ (1544) жаргонный пере- 1769 г. запретила евреямъ строить домана город- 
водъ Пятикнижія (съ НаПогоІ и пятью Ме^іііоі) ской землѣ. Въ 1845 г. бюджетъ божппчьяго до- 
Павла Эмплія и издалъ его въ Кремонѣ въ зора составлялъ51 руб. 30 к., въ 1856 г.—76 руб.; 
1560 г., прибавивъ переводъ отрывковъ изъ ком- въ 1858 г. хрпст.—1034, евр.—331; по переписи 
ментарія Раши. Работа Б. (переизданная въ 1897 г., жит. 1563, изъ коихъ 460 евр.—Ср.: Нас. м. 
Базелѣ въ 1583 году Израилемъ Зафронн и въ Росс. Ими.; Арх. матер. 8. 

1603 г. Яковомъ Буплъетъ) вызвала много по- Бржезницъ(по-чешскиВгёгпісе) —городъвъБоге- 

дражанішвсѣ дальнѣйшіе переводчики стали снаб- міи. Въ 1570 г. насчитывалось евреевъ 4 И платеж- 
жать свои труды переводами отрывковъ изъ ныхъ единицы. Въ 1900 г. 203 евр. (включая изъ 
Раши, Мидрашимъ и разныхъ талмудическихъ окрести, мѣст.), а общее число жителей — 
легендъ; такимъ образомъ, постепенно вырабо- 2534.—Ср.: Вопо1у-В\ѵогзку, ѲезсЬ. 4. ЛАЙ. іп ВбЬ- 
тался тинъ ТеиІзсЪ-СѣитезсЪ, который предста- теп, 1; Ле\ѵ. Епс., III, 8. ѵ. 5. 
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Бржеско — уѣздный городъ въ Западной Гали-: нихъ отмѣтимъ: «Мойегпе НуйгоІЬегаріе» (1904) 
ціи, въ эпоху польскаго владычества входившій | п «РкузікаИзсЪе ТЬегаріе йег Егкгапкип^еп сіег 
въ составъ Краковскаго воеводства, Чховскаго ^ Мизкеіп нпй Огеіепке» (1906).—Ср.: Ко гутъ, Зна- 
повѣта. Перепись 1765 года отмѣтила 181 еврея і мен. евреи; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона; 
(они были подчинены вишничскому—\Уізпіс 2 — | Кіігзсітег, БеиЪзсЪ. Іліег.-Каіепй., 1908. 6. 

кагалу). Въ 1880 г. всего жителей 2867, изъ нихъ Бригъ (Вгіед)—уѣздный городъ въ Прусской 
1974 евр., въ 1900 г. въ уѣздѣ жителей 97345, | Силезіи, въ средніе вѣка важный торговый 
евреевъ 5674 (5,82%).—Ср.: 8різ іуййѵѵ лѵо]’е\ѵ. I пунктъ. Въ 1324 г. мѣстные евреи были временно 
Кгак., 1765, АгсЬ. кош. Ъізк, УШ; Віошіік ^ео- изгнаны, вѣроятно, по проискамъ должниковъ, 
^гайсгпу, I; Біе йпйеп іп ОезІеггеісЪ, 1908. 5. I Въ то время уже существовала синагога. Въ 
Бржеско — нос. Мѣховскаго у., Кѣлецкой губ.; періодъ Черной смерти, свирѣпствовавшей въБ. въ 
до 1862 г. онъ былъ недоступенъ для поселенія 1362 г., евреи, обвиненные во всевозможныхъ пре¬ 
евреевъ, какъ «подуховный» (соотвѣтствующая I отупленіяхъ, были избиты; руководителями по- 
привилегія, впрочемъ, не сохранилась); въ 1856 г. грома явились ремесленники, послѣ долгаго слѣд- 
въ Б., принадлежавшемъ тогда къ Радомской ! етвія помилованные Карломъ ІУ. Во второй поло¬ 
губ., было 965 христіанъ и ни одного еврея; въ I винѣ 14 в. мѣстнымъ евреямъ жилось уже лучше: 
1897 г. всего жителей 1287, изъ коихъ катол. герцоги даровали имъ охранныя грамоты, а из- 
988, евреевъ 213.—Ср. Насел, мѣста Росс. Ими.; гнаніе въ 1101 г. коснулось лишь части евре- 
Архнвный матеріалъ. 8. евъ; нѣкій Соломонъ, жившій въ первой чет- 

Бржоздовце —мѣстечко въ Галиціи, въ уѣздѣ верти 15 вѣка, считался однимъ изъ крупнѣй- 
Бубрка, въ эпоху польскаго владычества* вхо- шихъ капиталистовъ Силезіи. Въ 1448 году 
дившее въ составъ Русскаго воеводства, Жида-: евреи были изгнаны изъ Б., какъ и изъ болыиин- 
човскаго повѣта. По переписи 1765 г., во всемъ ства прочихъ силезскихъ городовъ.-—Въ 16 в. 
кагалѣ 303 евр. (въ В. 205).—Въ 1886 г. лепте- въ Б. встрѣчаются отдѣльные евреи: музыкан- 
лей 1920, изъ нихъ 640 евреевъ.—Ср.: ІлсгЪа ты Авраамъ Моисей и Ангелусъ, а также врачъ 
ц!6\ѵ 2уйо\ѵзкіс1ц 1765, АгсЬ. Кою. Ызк, УШ; іѣ., Авраамъ, лейбъ-медикъ лигницкаго герцога, поль- 
VI; Віолѵпік ^ео&гайсяпу, I. 5. зовавшійся большой славой далее въ Краковѣ 

Бржозовъ (Вггогоѵѵ)— уѣздный городъ въ Га- и Венгріи. Но эти лица жили, вѣроятно, только 
лиціи. Въ 1850 г. всего жителей 2903, изъ нихъ временно въ Б.; на постоянное жительство ев- 
306 евр., а въ 1886 г.—3229 н 556.—По переписи реп стали селиться здѣсь въ 1650 г., и съ тѣхъ поръ 
1900 г., въ Вржозовскомъ уѣздѣ вмѣстѣ съ Б. образуется община, которая существуетъ по- 
жителей 78694, изъ нихъ евреевъ 5225(6,64%).— нынѣ. Она входитъ въ составъ Нѣмецко-евр. со- 
Ср.: 81о\ѵпік ^ео^тайсгпу, I; Біе йийеп іп Оезіег- юза общинъ и Союза синагогальныхъ общинъ 
геіеіі, 1908. 5. Бреславля и Лигница. Общинный бюджетъ — 

Бривіесна (не Вігѵіе&са или Вгіѵіазса; прежде I около 8тыс. м.; имѣются училище и три благотво- 
Ѵігоѵезса)—городъ въ Старой Кастиліи, недалеко рит. общества. По переписи 1905 г. всего жителей 
отъ Бургоса. Еврейская община была въ 27486, изъ нихъ 298 евреевъ.—Ср.:Вгапп, Оезсй. 
1290 г. обложена суммой въ 11700 мараведи. По йег Лийеп іп 8сЫезіеп, вьтп. I—ІУ; ісіет, Стезей, 
просьбѣ сестры, инфанты донны Беренгуеллы, йез БапйгаЪЪі паіз іп ВсЫезіеп, въ Огйіг-ЛиЪсІ- 
донъ Фердинандъ III Кастильскій подарилъ зсіігіП, 1887; НапйЪисЪ. йег іийізсѣеп Сгеиіеіпйеѵег- 
монастырю 8ап Магіа Іа Кеаі въ Бургосѣ на \ѵаКип&, 1907. 5. 

вѣчныя времена доходы отъ евреевъ, жившихъ Бризенъ (Вгіезеп)— городъ Западной Пруссіи, 
въ кварталѣ Св. Цециліи въ Б. Въ междоуеоб- въ уѣздѣ Маріенвердерѣ. По переписи 1905 г.— 
ной войнѣ Петра Жестокаго и Генриха II (Тра- жителей 7526, изъ ннхъ 342 евр. Община входитъ 
стамаре) евреи храбро защищали городъ противъ въ составъ Нѣмецко-еврейскаго союза общинъ и 
войскъ послѣдняго. По словамъ Самуила Царцы, Союза западно-прусскихъ синагогальныхъ об- 
ни одинъ изъ 200 евреевъ, главъ семействъ, не щинъ (осн. въ 1897 году). Имѣются 3 благотворит, 
остался въ живыхъ: «тѣла ихъ служили кормомъ общества, училище и общество еврейск. исторіи 
для птицъ небесныхъ и звѣрей полевыхъ». - и литературы (62 членовъ).—Ср. НапйЬ. йег Цій. 
Въ 1455 г. упоминается жившій въ В. откуп- Сгешеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

щикъ налого’въ донъ Моссе. —Ср.: I. Аюайог йе Бриксенъ (Вгіхеп, итальянок. Вгезза попе)— городъ 

Іоз Піоз, Нізіогіа йе Іоз ]ий. еп Езрапа, I и III; въ Тиролѣ. Евреи поселились здѣсь въ 14 в. 
Нізіоіге йе Вегігапй йи Отіезсііп, Парижъ, 1666, Епископъ Ульрихъ III (1396—1417) даровалъ 
101; 8аише1 Хагга, въ приложеніи къ 8сйейе1 еврею Исааку % его шурину Самунлу съ семей- 
Йейойай, изд. Винера, [й. Е. III, 391]. 5. ствами и прислугами въ 1403 г. особую привп- 

Бригеръ, Людвигъ —врачъ и профессоръ, род. въ легію: въ теченіи ближайшихъ двухъ лѣтъ они 
Глацѣ (Прусская Силезія) въ 1849 г. По окончи- пользовались, за ежегодную плату въ 40 дугса- 
ніи университета въ Страсбургѣ (1875) Б. ра- товъ, правомъ жительства и свободнаго занятія 
боталъ подъ руководствомъ извѣстнаго патолога торговлей и денежными операціями; съ мѣстныхъ 
Конгейма (см.) и въ 1881 г. сдѣлался приватъ- жителей они могли взимать опредѣленный про¬ 
доцентомъ въ берлинскомъ университетѣ, гдѣ въ центъ, съ чужихъ по соглашенію; закладная вещь 
1890 г. былъ назначенъ экстраординарнымъ про- переходила къ еврею по истеченіи года, если долж- 
фессоромъ по каѳедрѣ общей патологіи. Б. никъ не уплатилъ долга; остальныя статьи залого¬ 
извѣстенъ преимущественно изслѣдованіями пто- вого характера (7—12) также имѣли въ виду обез- 
маиновъ (гнилостныхъ алколоидовъ, образую- печеніе матеріальныхъ интересовъ евреевъ; за 
щшхея въ организмѣ животныхъ подъ вліяніемъ прелюбодѣяніе съ христіанкою еврей подлежалъ 
жизнедѣятельности бактерій). Его сочиненіе штрафу въ 10 гульденовъ (въ другихъ мѣстахъ 
«ЦеЪег Ріошаіпе», 1885,3 ч., представляетъ сводъ за это полагались болѣе строгія наказанія); за- 
ученія о птомаинахъ въ томъ видѣ, въ ка- прещено было крестить дѣтей моложе 13 лѣтъ; 
комъ оно существуетъ въ настоящее время. Перу евреи, обвиненные въ преступленіи, должны 
Б. принадлежитъ много другихъ выдающихся были быть уличены двумя честными «мѣстными» 
работъ по различнымъ отраслямъ медицины; изъ христіанами, не настроенными враждебно кѣ ев- 
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реямъ; если таковыхъ не нашлось бы, евреи могли 
оправдаться присягой согласно еврейскому за¬ 
кону; если на евреевъ совершалось нападеніе въ 
ихъ домѣ въ присутствіи прислуги, показаніе по¬ 
слѣдней признавалось достаточно вѣскимъ для 
уличенія напавшаго; еврей былъ вправѣ въ такпхъ 
случаяхъ защищаться; мясники должны были имъ 
выдавать скотъ для убоя по ихъ ритуалу; евреи мо¬ 
гли, наконецъ, на этихъ-же правахъ, оставаться 
въ Б. и по истеченіи двухъ лѣтъ, причемъ на 
такихъ-же условіяхъ имѣли право селиться въ Б. 
п вновь прибывающіе. Эта привилегія—одна 
изъ либеральнѣйшихъ въ средніе вѣка—очень 
близка къ извѣстному статуту Фридриха Воин¬ 
ствующаго (1244); она послужила образцомъ 
для другихъ грамотъ, выданныхъ евреямъ въ 
Тиролѣ. Несмотря на рѣшеніе сословій 1520 г. 
объ изгнаніи евреевъ изъ Тироля п опустошеніе 
Б. во время крестьянскаго возстанія 1525 г., 
евреи встрѣчаются здѣсь опять въ 1551 году, 
когда князь-епископъ Христофоръ де-Мадруццо 
издалъ новый, менѣе благопріятный для нихъ 
законъ, но которому они должны были носить 
отличительный знакъ.—Перепись 1900 г. отмѣ¬ 
чаетъ всего нѣсколько евреевъ въ Б.— См. 8сЪе- 
гег, ЯесЫі8ѵег1іа11пІ88е 4. «Тшіеіі іи сі. йеиІзсЬ-йзІег- 
геісЪ. Ьйпсіегп, 1901. 5. 

Брикъ, Соломонъ бенъ-Хаимъ— писатель, род. въ 
Львовѣ (?) во второй половинѣ 18 в., ум. около 
1846 г. Б. авторъ «Сііакігаѣ Ьа-Етеі» (Альтона, 
1839), . сборника статей и проповѣдей (при пере¬ 
изданіи въ 1842 г. въ Вѣнѣ австрійскій цензоръ 
исключилъ проповѣдь,. произнесенную авто¬ 
ромъ въ Англіи на англійскомъ языкѣ). Другое 
сочиненіе Б., «СЬезщпе Ьаііа», представляющее 
серію назидательныхъ фантастическихъ раз¬ 
сказовъ изъ загробнаго міра, издано послѣ 
смерти автора его сыномъ Исаакомъ - Лови; 
интересно нѣмецкое предисловіе издателя, въ 
которомъ онъ подробно описываетъ свое участіе 
въ итальянскихъ войнахъ подъ начальствомъ 
Радецкаго и близкое знакомство съ извѣстнымъ 
ученымъ С. Д. Луццато.—Ср.: ЕНгМ, ВіМ. іші., 
I, 134; ВепіасоЪ, Ояаг ѣа-8ерЪагіт, 200; йеііііпі 
ВіЫ. ЪеЪг., 43. [Ь Е. ІИ, 401]. 7. 

Брилинъ, Исаакъ бенъ-ййешулламъ Эліезеръ (Зу- 
сманъ)— нѣмецкій раввинъ 17 в.; ум. въ 1678 г. Въ 
1671 г. Б. занялъ раввинскій постъ въ Маннгеймѣ, 
гдѣ пользовался особымъ расположеніемъ пфальц- 
скаго курфюрста Карла-Людвига. Шуринъ Б., 
Яиръ Хаимъ Бахарахъ (см.) въ «СЬа\ѵоНі Іаіг», 
№ 136, приводитъ любопытную бесѣду Б. съ кур¬ 
фюрстомъ. Послѣдній какъ-то жаловался раввину 
на подкупность своихъ судей и указалъ, что 
значительная доля вины въ этомъ отношеніи па¬ 
даетъ на евреевъ. Б. отвѣтилъ, что онъ давно бы 
выступилъ съ протестомъ противъ этой аномаліи, 
но ему неудобно было публично заподозривать 
христіанскихъ судей во взяточничествѣ. При 
этомъ Б. замѣтилъ, что не одни евреи подкупа¬ 
ютъ судей, а что, къ сожалѣнію, къ этому при¬ 
бѣгаютъ всѣ, добиваясь справедливаго приговора. 
Курфюрстъ разсмѣялся и сказалъ: «Ты правъ, 
хотя и можно бы сдѣлать кое-какія возраженія». 
По этому поводу Бахарахъ заявляетъ, что съ точки 
зрѣнія еврейскаго ученія преступленіе противъ 
не-еврея заслуживаетъ строгой кары, такъ какъ, 
кромѣ нарушенія интересовъ частнаго лица или 
государства, оно является, по замѣчанію Моисея 
де-Куци, еще оскорбленіемъ святости Божьяго 
имени. Б. характеризуется въ «СЬатѵоІѢ Іаіг», 
123, какъ крупный ученый.—Ср.: Б. ЬЪЧѵепзІеіп, 


Веіігй&е 2 иг (хевсЪісМе 4ег Лшіеіі іп ІІеиІзсЗі- 
Іапсі, I; (тезсЬ. <1ег Лшіеп іп йег Кигріаія, Франкф. 
на М., 1895. . А. Л. 9. 

Брилль (^іі)— аббревіатура пменъ Бенъ р. Іе¬ 
гуда Леви. 4. 

Брилль, Азріель —венгерскій раввинъ первой 
половины 19 в., состоялъ даяномъ въ Пештѣ и 
написалъ «НайгаѣЪ Койеесіі», комментарій на трак¬ 
таты Миншы Рошъ-Гашана и Іома, изданный 
вмѣстѣ съ текстомъ и переводомъ на нѣмецкій 
яз.; тамъ-же помѣщены: сборникъ предписаній 
и молитвъ на дни покаянія, описаніе храмового 
ритуала (абода) въ Іомъ-Кипуръ, еврейскій кален¬ 
дарь до 6600 г. п планъ второго храма (Офенъ, 
1827). — Ср. ВепіасоЪ, Огаг Ъа - ВерЪагіпі, 134. 
[Л. Е. III, 385]. 9. 

Брилль, іехіель —писатель и общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1836 г. въ Тульчинѣ, ум. въ 1886 г. 
въ Лондонѣ. Въ юности Б. очутился въ Констан¬ 
тинополѣ, оттуда переѣхалъ съ отцомъ въ Іеру¬ 
салимъ, гдѣ получилъ строго - ортодоксальное 
воспитаніе. Въ 1863 г. Б., при содѣйствіи тестя, 
путешественника Якова Сафира, основалъ еврей¬ 
скій ежемѣсячникъ «На-ЬеЪапоп» (см.), пріоста¬ 
новленный турецкимъ правительствомъ на 12-мъ 
ДБ Переѣхавъ въ Парижъ, Б. возобновилъ изда¬ 
ніе журнала сначала въ видѣ двухъ-недѣльнаго 
органа (1865—68), затѣмъ еженедѣльника (1869— 
70). Франко-прусская война и осада Парижа 
лишили В. возможности продолжать изданіе, 
такъ какъ почти есѢ подписчики находились 
тогда за предѣлами Франціи. Б. переѣхалъ въ 
Майнцъ, гдѣ, основавъ еврейскую типографію, 
возобновилъ свой «ЬеЪапоп» въ качествѣ ев¬ 
рейскаго изданія консервативнаго нѣмецк.«Маіп- 
гег ІзгаеІН» М. Лемана. Б. одновременно изда¬ 
валъ (1873—79) жаргонный еженедѣльникъ «На- 
Ізгееіі», въ которомъ, какъ и въ «ЬеЪапоп», про¬ 
водилъ воззрѣнія стараго ортодоксальнаго еврей¬ 
ства. Бъ 1881 году, послѣ погромовъ въ Россіи, 
АПіапсе Ізгаёіііе, по рекомендаціи р. Саму¬ 
ила Могилевера, поручилъ Бриллю, хорошо зна¬ 
комому съ условіями Палестины, переселить изъ 
Россіи въ Палестину небольшую группу опыт¬ 
ныхъ колонистовъ и устроить ихъ близъ колонія 
Альянса «Міклѵе ПгаеЬ. Б. выполнилъ возло¬ 
женную на него миссію и въ 1882 г. пріѣхалъ 
съ одиннадцатью колонистами въ Палестину. 
Исторію этой поѣздки и мытарствъ, перенесен¬ 
ныхъ имъ совмѣстно съ колонистами въ Пале¬ 
стинѣ, онъ подробно изложилъ въ книгѣ «йезпй 
Ъа-МааЗа», изданной имъ въ 1883 г. Въ 1884 г. 
Б. основалъ въ Лондонѣ жаргонный еженедѣль¬ 
никъ «Вніашіі». Незадолго до своей смерти Б. 
снова сталъ издавать «ЬеЪапоп», но успѣлъ 
выпустить всего нѣсколько поморовъ. Б. опубли¬ 
ковалъ цѣлый рядъ средневѣковыхъ рукописей: 
1 ) Іеп ЬеЪапоп (три неизданныхъ манускрипта 
изъ библіотеки барона Гинцбурга, 1866); 2) Ре- 
гизсЪ. гаЪЪепи Сііапапеі (комментарій къ тракт. 
Песахимъ, 1868); 3) 8еіег ІцгоІЬ (переписка 
Меира Абулафіп о воззрѣніяхъ Маймонида на 
воскресепіе мертвыхъ, 1871); 4) Веег Ъа-^оЗа 
(анонимная рукопись по еврейской археологіи, 
І877).—Ср.: 8. Епепп, Кепеззеі Ізгаеі, 520—1 (по 
даннымъ Фина, Б. былъ родомъ не изъ Россіи, 
а изъ Индіи); 2еШіп, ВіЫ. ЪеЪг., 41—2; Ле\ѵ. 
Епс., III 385. 7. 

Брилль, Іоель— см. Леве, Іоель. 7. 

Брилль, Іосифъ (извѣстенъ также подъ аббре¬ 
віатурой Апі ІозеГ Вгііі)—писатель; род. въ 
Горкахъ близъ Могилева на Днѣпрѣ въ 1839 г., 
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учился въ іешиботахъ Шилова, Витебска и Брискъ, Ааронъ бенъ-Моисей — раввинъ вто- 
Минска, пополняя свои знанія самообразова- рой половины 18 в., родомъ изъ Брестъ-Литсвска. 
ніемъ. Открывъ школу для еврейскихъ мальчи- Б. сперва былъ раввиномъ въ Дессау, гдѣ въ 1763 г. 
ковъ въ Минскѣ, Б. отдавалъ своп досуги ли- по поводу заключенія Губертусбургскаго мира 
тературѣ. Первыя его работы появились въ «На- произнесъ рѣчь, которая напечатана въ журналѣ 
та^іД». Кромѣ многочисленныхъ статей въ и вышла отдѣльнымъ изданіемъ съ нѣмецкимъ 
Натеііг, Накагтеі,Накоі и др., Б. помѣстилъ въ переводомъ Мопсея Мендельсона (Берлинъ, 1763). 
разныхъ періодпческпхъ изданіяхъ рядъ стихо- Съ 1765 г. Б. былъ раввиномъ въ Берлинѣ, а съ 
твореній и разсказовъ, не отличающихся, впро- 1772 года—въ Швабахѣ. Б. —авторъ рпк ппз» (у 
чемъ, большими поэтическими достоинствами. При- Фюрста, БіЫ ,]*исЦ II, 199, ошибочно рпк лп^л), 
родный юморъ Б. проявляется ьъ его пародіяхъ глоссъ къ сочиненію его дѣда, Саббатая Когена, 
и сатирахъ: МійгазсЬ боіегіт (характеристика -|пкл ілл (Берлинъ, 1767). Б. умеръ 19 іюня 
современныхъ еврейскихъ писателей, Назсііасііаг, 1781 г.—Ср.: Ебтсепзіеіп, ВеНгЯ&е гиг СтезсЪ. <іег 
1879), Ме&ШаЪ Таапіі (Кепезее! Ізгаеі, I), Кіггиг Бдсіеп іп ЛеиІзсЫашІ, П, 71; Иойа ЪКГекийа, 
ВсЬиІсЬап АгисЬ сОгаг Ъа-8Нги4, III). Отдѣлъ- п"к, § 23; ВещасоЪ, 960. А. Д. 9. 

нымъ изданіемъ Б. выпустилъ еврейскій пере- Брлссо, Жанъ-Пьеръ —извѣстный дѣятель фран- 

водъ пятиактной драмы Р. Кумберленда «Тііе цузской революціи, христіанинъ, род. въ 1754 г., 
Зе\ѵ» (ІзсЬ ЗеЬийі, 1878).—Ср.: ІО. Розенбергъ, казненъ 31 окт. 1793 г. Будучи избранъ 21 мая 
О гаг МісМаѵѵіт, 1882; 8еіег Хіккагоп, 1889, 1790 г. парижской коммуной въ члены комиссіи 
11—12; І&го! Теіа^ (письма Л. Гордона къ Б.); для разсмотрѣнія вопроса о предоставленіи евре- 
Ж\ѵ. Епс., III, 386. 7. ямъ правъ активнаго гражданства, Б. 29 мая 

Брилль, Самуилъ-Лёвъ (І.оѵѵ)—венгерскій рав- того-же года прочелъ, отъ имени комиссіи, до¬ 
винъ, род. въ 1814 г. въ Будапештѣ, ум. тамъ-же кладъ, въ которомъ рѣшительно отстаивалъ эман- 
въ 1897 г., сынъ Азріеля Б. (см.); еврейское об- сипацію евреевъ. Особенно удаченъ былъ его 
разованіе получилъ подъ руководствомъ отца, отвѣтъ по адресу лицъ, утверждавшихъ, буд- 
По окончаніи курса въ лицеѣ Будапешта Б. про- то эмансипація евреевъ въ состояніи вызвать 
должалъ евр. образованіе въ талмудическихъ шко- сильное негодованіе христіанъ и увлечь ихъ 
лахъ Эйзенштадта (1832), Пресбурга и Праги, на путь насильственныхъ дѣйствій противъ 
гдѣ въ 1836 г. удостоился званія раввина, а об- евреевъ. Предложеніе Б. объ отправленіи въ 
шее— въ берлинскомъ университетѣ. Бъ Берлинѣ- Учредительное Собраніе особой депутаціи отъ 
же Б. познакомился съ Цунцомъ и Михаиломъ Парижа съ . просьбой предоставить евреямъ 
Заксомъ. Вернувшись въ Будапештъ, Б. въ 1843 г. право участія въ муниципальныхъ выборахъ 
занялъ мѣсто даяна, а въ 1850 г. раввина. Онъ было коммуной принято, несмотря на старанія нѣ- 
не выдвинулся ни какъ писатель, ни какъ про- которыхъ прибѣгнуть къ такъ назыв. «милосерд- 
повѣдникъ; его слава зиждется на лекціяхъ, ко- ной отсрочкѣ» (сѣагііаЫе а]оигпетепі).—Ср. КаЬп, 
торыя онъ постоянно разнообразплъ свѣдѣніями Без диіГз сіе Рагіз репсІашЛа Вёѵоіиііоп, 100—101. 
изъ еврейской и общей литературы. Среди уче- * С. Л. 6. 

никовъ Б. числятся В. Бахеръ и И. Гольдцигеръ. Бриссонъ, Анри— выдающійся французскій по- 
Бенгерское правительство пользовалось совѣтами литическій дѣятель, христіанинъ, род. въ 1835 г. 
Б. при учрежденіи раввинской семинаріи (см. Бал- Ставъ въ маѣ1898 г. во главѣ министерства, Б. 
лаги). Бъ основанной въ 1877 г. еврейской бого- послѣ открытія подлога Анри (см. Ал. Дрей- 
словской семипаріи (<Бапйе8гаЪЬіпег5СІш1е») Б. фусъ) сдѣлался сторонникомъ кассаціи прпго- 
занялъ мѣсто преподавателя Талмуда (до 1887 г.), вора надъ Дрейфусомъ и новаго пересмотра дѣла, 
Съ 1872 г. онъ предсѣдательствовалъ въ будапешт- которое и было имъ поручено кассаціонной палатѣ, 
ской коллегіи раввиновъ и принималъ участіе Будучи президентомъ палаты депутатовъ, Б. не- 
въ еврейскомъ конгрессѣ 1868—69 гг. Бъ «Мо- однократно останавливалъ антисемитовъ въ ихъ 
паІ88СІігіН» за 1896—97 гг. и въ «Ма^уаг 2зі<1о нападкахъ на евреевъ и не позволялъ даже 
8 гёт1е» за тѣ-же годы напечатаны отрывки талму- обращаться къ евреямъ-депутатамъ, какъ къ 
дическихъ глоссъ и нѣсколько проповѣдей Б. Бо- евреямъ. Когда націоналистскій депутатъ Бар- 
гатая библіотека его перешла въ собственность бу- ресъ назвалъ въ палатѣ депутатовъ Жозефа 
дапештской семинаріи.—Ср.: Б. Віаи, 8атие1 Бо\ѵ Рейнака «представителемъ еврейской расы», Б. 
Вгііі (на венгерск. языкѣ), 1902. [БЕ., III, 386]. 9. сдѣлалъ Барресу слѣдующее замѣчаніе: «Во фран- 
Бриндизи (Вгіпсіізі, Вгипсйзіит римлянъ, евр. цузекомъ парламентѣ засѣдаютъ одни лишь 
п'оппе) — приморскій городъ Южной Италіи, французы, и я не позволю кого-либо изъ нихъ 
въ провинціи Отранто. Евреи жили здѣсь, безъ называть представителемъ другой страны, по- 
сомнѣнія, съ очень давнихъ поръ. Бъ тр. Эруб., мимо Франціи, и другого народа, кромѣ фран- 
IV, 1, разсказывается, что 4 знаменитыхъ тан- цузскаго». Не менѣе энергично протестовалъ В. 
наита, среди нихъ р. Гамлінлъ, вернулись изъ въ 1909 г., когда депутатъ Делаге назвалъ мор- 
В. въ Палестину. Беньяминъ Тудельскій со- ского офицера Дюпона «голландскимъ евреемъ», 
общаетъ, что въ его время тамъ жило 10 евр. се- С. Л. 6. 

мействъ, занятыхъ краспльпымъ промысломъ.— Бристоль— одпнъ изъ древнѣйшихъ и значи- 

Ср.: еврейскія надппси съ объясненіями Сггагіайо тельнѣйшихъ торговыхъ городовъ Англіи, ле- 
АзеоП въ отчетахъ конгресса оріенталистовъ по жить у соединенія рѣкъ Эвона и Фрома. Будучи 
Флоренціи, 1894; Оиеггіегі, Сгіі еЪгеі а Вгіпсіізі центромъ оживленной торговли рабами между 
е а Бессе, 1901. [БЕ., III, 387]. 5. Англіей п Ирландіей, Б. видѣлъ въ 10, 11 и 12 

Бринонъ (Вгіпоп)—мѣстность въ Шампани, въ вв. въ своихъ стѣнахъ значительное количество 
Жуаньскомъ округѣ, департамента Іонны. Здѣсь евреевъ, большинство которыхъ, однако, прожи- 
родилиеь извѣстные рабби Хаимъ и рабби Соло- вало тамъ лишь временно. Съ средины і2 в., 
монъ, погибшіе около 1288 г. въ Труа. Въ майнц- за нѣсколько лѣтъ до прекрашенія торговли ра¬ 
комъ МетогЪисЪ’ѣ городъ по ошибкѣ названъ бами, въ Б. жило не менѣе 18 постоянныхъ ев- 
кипл.— Ср.: Кеѵ. ёНкБ Бііѵ., II, 234 и 241, IV, 12; реевъ, изъ которыхъ Моисей Бристольскій, отецъ 
Ѳтозз, (таіііа ]иБ, 729. Надпей . 6. 1 Іомъ-Тоба, автора«Веіегііа-Таппаіт», погибъмуче- 
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нической смертью во время второго крестоваго по¬ 
хода. Съ 1172 г., съ прекращеніемъ торговли рабами, 
количество евреевъ замѣтно стало уменьшаться; 
большинство ихъ переселилось въ Лондонъ, Нот- 
тин гэмъ и Оксфордъ; о проѣзжихъ или временно 
проживавшихъ евреяхъ совсѣмъ нѣтъ свѣдѣній. 
Судя по описанію англійскихъ городовъ Ричарда 
Довайза, оставшіеся въ Б. немногіе евреи за¬ 
нимались преимущественно мыловареніемъ. Когда 
король Іоаннъ Безземельный заключилъ въ 1210 г. 
евреевъ въ тюрьму и наложилъ на нихъ огром¬ 
ный выкупъ (по словамъ нѣкоторыхъ, 66 тысячъ 
марокъ), нѣкій Авраамъ пзъ Б. вынужденъ былъ 
внести въ королевскую кассу 10 тыс. марокъ 
послѣ того, какъ король приказалъ выдергивать 
ему по одному зубу въ день до тѣхъ поръ, пока 
несчастный не согласится внести эту сумму.— 
Еврейскій кварталъ Б. (ТЪе йелѵгу) находился 
на набережной между улицами Вгоасі и 8гаа11, 
внѣ центра города, но по сю сторону окружав¬ 
шей Б. крѣпостной стѣны; синагога находилась 
на улицѣ 8ш.а11, за зданіемъ, гдѣ впослѣдствіе 
была церковь св. Гидія. Бо время изгнанія евре¬ 
евъ изъ Англіи въ 1290 году, въ Б., насколько 
можно судить по сохранившимся документамъ, 
не только не было ни одного дома, принадле¬ 
жавшаго евреямъ и попавшаго въ руки короля, 
но и вообще ни одного еврея. Однако, нѣтъ 
сомнѣнія, что въ теченіе значительной части 
13 в. въ Б. жили евреи, о чемъ лучше всего 
свидѣтельствуетъ существованіе такъ назыв. Агса 
соттшш (см. Евр. Эиц., II, 499-502). Когда въ 
Б. появились евреи, при ихъ вторичномъ посе¬ 
леніи въ Англіи въ 1655 г., опредѣленно уста¬ 
новить нѣтъ возможности; извѣстно лишь, что 
около половины 18 в. еврейская община Б. была 
уже настолько значительна и богата, что по¬ 
строила синагогу, находившуюся въ самомъ цен¬ 
трѣ стариннаго города, на улицѣ Тетріе. То¬ 
пографическое описаніе города, относящееся къ 
1794 г., сообщаетъ, что синагога прекрасно от¬ 
строена, выкрашена, ея внутренняя обстановка 
очень богата: имѣются алтарь, чудные канде¬ 
лябры и т. д.; она одна изъ самыхъ изящныхъ 
построекъ въ Б., хотя далеко не самая большая. 
Нынѣшняя бристольская синагога, находящаяся 
въ Рагк го\ѵ, была открыта въ 1870 г. Бъ сре¬ 
динѣ 19 в. бристольская община считалась од¬ 
ной пзъ наиболѣе передовыхъ въ Англіи и 
дала рядъ выдающихся раввиновъ, а также 
дѣятелей на различныхъ поприщахъ. Наиболѣе 
ранними извѣстными раввинами Б. слѣдуетъ 
считать Давида М. Айзакса, сдѣлавшагося впо¬ 
слѣдствіи профессоромъ въ Ливерпулѣ и Мап- 
честерѣ, а также Авраама Барнетта, бывшаго 
позже раввиномъ въ Лондонѣ. Съ 1838 года по 
1851 г. раввиномъ В. былъ Ааронъ Леви Гринъ, 
принимавшій дѣятельное участіе въ борьбѣ за 
эмансипацію англійскихъ евреевъ; опъ высту¬ 
палъ на собраніяхъ въ качествѣ поборника за 
тѣсное сближеніе между евреями и христіанами; 
въ то-же время Б. увѣщевалъ евреевъ оставаться 
строго религіозными. Еврейское населеніе Б. со 
второй половины 19 в., въ связи съ ростомъ его 
торговли и расширеніемъ порта, замѣтно стало уве¬ 
личиваться и въ 1908 г. насчитывало свыше 850 
душъ, при общемъ населеніи въ 343 тыс. Первое 
благотворительное общество—Ьасііез Вепеѵоіепі 
Восіеіу—возникло въ 1860 г.; съ 1894 г. въ Б. функ¬ 
ціонируетъ совѣтъ опекуновъ (Воаг<1 о і сщаг- 
сііапз); въ 1890 году была основана еврейская 
школа, а въ 1894 г. Литературно-соціальное об¬ 


щество; въ 1898 г.—талмудъ-тора; въ 1899 г.—сіо¬ 
нистская организація. Во главѣ большого обще¬ 
ственнаго училища Сііііоп Соііеце, находящагося 
въ одномъ изъ предмѣстій Б., стоитъ бывшій ли¬ 
верпульскій раввинъ Іосифъ Полякъ. — Ср.: 
ЗасоЪз, Ле\ѵз оі Ап^еѵіп Еп^Іаші, 374; Ніті, 
ВгізІоІ, 27—30; 8еуег, Вгізіоі, I, 527—529; Ргусе, 
Вгізіоі, 72—73; Маг^оІіоиПі, Ле-ѵѵз Сгеаі Вгі- 
Іаіп, III, 132—134. [По Е., III, 387—388]. 6. 

Британскій музей— см. Библіотеки. 4. 

Бритье, въ Библіи. —Борода, рі, и усы, (отъ 
лев? —губы), у древнихъ евреевъ, какъ и вообще 
на Востокѣ, считалась признакомъ мужского до¬ 
стоинства. Въ Египтѣ только жрецы и, повпди- 
мому, придворные стригли и брили волосы и 
бороду (Быт., 41, 14; ср. Геродотъ, II, 36; III, 
12 ), тогда какъ простонародье и даже сами 
цари отпускали ихъ. Бородою египтяне укра¬ 
шали даже нѣкоторыхъ боговъ своихъ, у кото¬ 
рыхъ, впрочемъ, она была и длиннѣе, и кра¬ 
сивѣе, нежели у фараоновъ (ср. ЛУШапзоп, Мап- 
пегз аші сизіотз оі іЬе апсіепІ е^урПапз, I, II, 
333). Ханаанейцы, ассирійцы и вавилоняне носили 
длинные волосы и обыкновенно заплетали бо¬ 
роду. Современные арабы съ глубокимъ ува¬ 
женіемъ относятся къ людямъ бородатымъ, видя 
въ бородѣ не только признакъ мужского достоин¬ 
ства, но п доказательство счастливой жизни 
(Бои^ѣіу). Евреи, согласно закону, запрещав¬ 
шему брить бороду, обыкновенно отращивали ее, 
чистили и умащали разными снадобьями, чтобы 
придать ей красоту. Высшимъ выраженіемъ 
скорби у мужчинъ считалось оставленіе бороды 
безъ ухода, или совершенное ея снятіе путемъ 
стрижки (Исаія, 15, 2; Іерем., 41, 5; 48, 37). Какъ 
и у современныхъ арабовъ, у древнихъ евреевъ 
любовь, привѣтствіе и благоволеніе выражались 
прикосновеніемъ къ бородѣ другого лица или цѣло¬ 
ваніемъ ея (БащДКу; II Сам., 20, 9), тогда какъ 
лишеніе кого-нибудь бороды считалось сильнѣй¬ 
шимъ, несмываемымъ позоромъ (II кн. Сам., 10, 
4 и сл.; I Хрон., 20, 4 и ел.). Прокаженные и на¬ 
ходящіеся въ траурѣ закутывали часть бороды, 
обрамлявшей лицо, до усовъ (Лев., 13, 45; Іе- 
зек., 24, 17, 22; Миха, 3, 7). Выраженіе пророка 
Іереміи «остриженные съ краю», пкв'звгер, по мнѣ¬ 
нію нѣкоторыхъ, имѣло въ виду какой-то идолопо¬ 
клонническій обрядъ (Іер., 9, 25; 25,23; 49,32; Лев., 
19, 27; 21, 5; ср. кн. Баруха, УІ, 30). Согласно 
Геродоту (УIII), подобный обычай существовалъ 
у арабовъ, которые въ честь бога Оротала срѣ¬ 
зали часть своей бороды.—Указаніе на брадо- 
брѣевъ встрѣчается въ Библіи весьма рѣдко; 

единственный разъ о нихъ подъ именемъ 
упоминаетъ Іезекіиль (5,1). Родственное названіе 

ихъ——сохранилось также на одной финикій¬ 
ской надписи отъ 5—4 вв. до Р. Хр. пзъ Ларнака 
на Кипрѣ. Здѣсь это слово упоминается въ 
спискѣ, имѣвшемъ отношеніе къ храму богини 
Астарты (Согриз іпзсгірііопит зетіисагит, I, 
86 а). Впослѣдствіи число брадобрѣевъ среди евре¬ 
евъ увеличилось, особенно въ эпоху римскаго вла¬ 
дычества. Иродъ, согласно разсказу Іосифа Фла¬ 
вія (Древн., ХУІ, 11, § 6), однажды чуть не былъ 
убитъ своимъ брадобрѣемъ Трнфономъ.—Въмиш- 
наитской литературѣ брадобрѣй называется пеп, 
«сапоръ».—Бритва часто упоминается въ Библіи 
подъ словомъ х?л (Числ., 6, 5; 8, 7; Исаія, 7, 20; 
Пс., 52, 4) или птіа (Судьи, 13,5; 16, 17; I Сам., 1, 
И). —Ср.: Вегшп^ег, НеЪгйізсІіе Агсѣйоѣ, 17, 129,. 
357; Біаск аші Сііеупе, Епсусіор. ЪіЫіса, I, 507— 
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508; Баіщѣѣу, АгаЪіа Резегіа, I, 250 и сл., 268 и 
сх; IV. М. МііПег, Азіей ипсі Еигора паск аН- 
Й^уріізсііеп Репктйіегп, 1893, 140, 296; ^Коуаск, 
ЬеЬгѣ. йег кеЪг. Агскйок, I, 135 и 195; ШеЬт, 
ВіЫ. НапсІѵѵогіегЪ., I, 187—188. Г. Ер. 1. 

— Въ Талмудѣ (лп^л).— Законъ о Б. головы 
и бороды по Талмуду нѣсколько отличается отъ 
содержанія библейскихъ текстовъ. Во-первыхъ, 
Библія какъ будто различаетъ между свя¬ 
щенниками н несвященниками. Священникамъ 

запрещается брить голову вообще: слова чтр'» ^ 
птр (Лев., 21, 5) должно понимать въ смыслѣ 
обыкновеннаго бритья головы; Іезекіиль въ главѣ 
о священникахъ (Іезек., 44, 20) также говоритъ: 
«И пусть не брѣютъ головы своей». Между тѣмъ, 
израильтянамъ-мірянамъ законъ предписываетъ 
только «Не округляйте края вашей головы» 
(Лев., 19, 27), т.-е. имъ запрещено снимать во¬ 
лосы съ височной части головы, сбривать же всю 
остальную часть головы, повпдимому, можно. 
Талмудисты, однако, при помощи интерпретаціи, 
устраняютъ это различіе и разъясняютъ, что 
существуетъ одинъ законъ о Б. головы какъ для 
священниковъ, такъ и для несвященниковъ: и 
тѣмъ, и другимъ запрещается брить только ви¬ 
сочныя части головы. Законъ ппчр для священ¬ 
никовъ имѣлъ въ виду лишь воспрещеніе подража¬ 
нія жестокому обычаю, существовавшему у со¬ 
сѣдей древнихъ евреевъ, по которому родствен¬ 
ники умершаго въ знакъ скорби вырывали 
себѣ волосы изъ головы, чтб запрещается Би¬ 
бліей также и несвящсннику: во Второз., 14, 1 
сказано: «Вы сыны Господа, Бога вашего . . . . 
и не дѣлайте плѣши надъ глазами вашими по 
умершемъ» (Макк., 20аб). Впрочемъ, толкованія 
талмудистовъ придерживаются и современные 
экзегеты, видящіе въ священническомъ законѣ 
лишь повтореніе общаго закона, точное пополненіе 
котораго съ особой настойчивостью рекомендуется 
священникамъ (ср. А. РіПшапп, Кнг^еіаззіез 
ехе^еІізсЬез НапйЪиск ш Ехосіиз ипсі БеѵШеиз, 
1880, рр, 557 п 566).—Во-вторыхъ, слова «Не уни¬ 
чтожай края бороды твоей» (Лев., 19, 27), казалось 
бы, относятся ко всякому способу уничтоженія 
волосъ: бритвой ли, ножницами, или другими 
средствами; талмудисты, однако, толкуютъ это 
«уничтоженіе» только въ смыслѣ бритья, вовсе 
исключая изъ запрета стрижку ножницами пли 
вырываніе волосъ щипцами (Сифра, къ указан¬ 
ному мѣсту). 

По вопросу о томъ, запрещается ли уничто¬ 
жать волосы на височной части головы только 
посредствомъ бритья, пли это запрещеніе отно¬ 
сится также къ другимъ способамъ удаленія 
волосъ, мнѣнія расходятся (ср. Тосафиеты, къ 
Шебу отъ, 26). Талмудъ точно опредѣляетъ тѣ 
мѣста височной части головы, которыя под¬ 
ходятъ подъ терминъ пкэ (край); ихъ два: по 
линіи соединенія скуловой кости съ височной съ 
правой и съ лѣвой стороны головы (Макк., 21а).— 
Согласно Моисееву закону, священники обязаны 
стричь волосы на головѣ, и по мнѣнію талмуди¬ 
стовъ и нѣкоторыхъ новѣйшихъ экзегетовъ, на 
это указалъ Моисеи въ своемъ обращеніи къ сы¬ 
новьямъ Аарона—іщ&л Ьк м'рні (Лев., 10, 6; ср. 
Снфра къ мѣсту, Моэдъ Кат., 146, 15а и Тосаф., 
тамъ-жс). У Іезекіила прямо говорится: «Они (свя¬ 
щенники) не должны отпускать свои волосы, пусть 
обстригаютъ аівэ) свою голову» (44/20). 

Данный законъ, по мнѣнію Талмуда, преходящій: 
онъ примѣнялся только во время существованія 


храма, нынѣ же, по разрушеніи храма, онъ не¬ 
обязателенъ (Таан., 17а). Существованіе подоб¬ 
наго закона исключительно для священниковъ 
талмудисты объясняли тѣмъ, что неприлично 
справлять храмовое служеніе въ длинныхъ во¬ 
лосахъ. Логическимъ слѣдствіемъ подобнаго объ¬ 
ясненія было то, что и несвящепники, которые 
обязаны были поочередно присутствовать при 
жертвоприношеніяхъ (■вда ада), также должны 
были передъ наступленіемъ своей очереди стричь 
волосы. И дѣйствительно, въ Талмудѣ указы¬ 
вается, что постановленіе о томъ, что очереднымъ 
дежурнымъ нельзя стричь волосы во время де¬ 
журства, преслѣдовало цѣль, чтобы дежурные 
вступали въ обязанности стриженными, а не 

въ растрепанномъ видѣ—(Таан., 17а).—Тал¬ 
мудъ устанавливаетъ разныя сроки для стрижки; 
такъ, рядовой священникъ снимаетъ свои волосы 
разъ въ 30 дней, первосвященникъ—разъ въ не¬ 
дѣлю, царь—ежедневно (іЪ.). Повидимому, для 
знати существовала особаго рода стрижка, носив¬ 
шая названіе «юліанской», иначе «спиральной» 

(л'Щ^ глійвл), и заключавшаяся въ томъ, что вер¬ 
хушки волосъ одного ряда достигали при этой 
стрижкѣ корней волосъ другого ряда. Особенное 
искусство въ этомъ отношеніи выказывалъ Бснъ- 
Элаша, зять р. Іегуды I, который тратилъ на это 
большія суммы (Санг., 226). 

Въ средневѣковой раввинской литературѣ 
былъ поднятъ вопросъ, возможно ли удалять 
волосы бороды посредствомъ химическаго состава, 
и большинство раввинскихъ авторптетовъвысказа- 
лось по этому поводу въ положительномъ смыслѣ.— 
Законы о Б., какъ головы, такъ и бороды, имѣютъ 
въ виду лишь мужчинъ, а но женщинъ (М. Кпд., 
1, 7).—Относительно назпра въ Библіи сказано: 
«Во всѣ дни обѣта его назорейства бритва не 
должна касаться головы его» (Числ., 6, 5). 
Молено было бы подумать, что назиру не до¬ 
зволено только брить голову, стричь лее ее можно. 
Талмудъ, однако, имѣя въ виду слова «Отпу¬ 
ская свои волосы» (Числ., 6, 5), запретилъ так¬ 
же и стрижку волосъ головы (Мишна Баз., 
VI, 2).— Б. обязательно: 1) пазиру по окончаніи 
дней обѣта его назорейства. Волосы его счита¬ 
ются священными: они посвящены Богу и послѣ 
снятія подлежатъ сожженію или лее пхъ слѣ¬ 
дуетъ предавать землѣ (Темура, 34а); 2) про- 
калеенному послѣ очищенія и по окончаніи 
изоляціоннаго срока (Лев., 14, 9), и, наконецъ, 
3) левитамъ, призывавшимся для служенія при 
Скиніи (Числ., 8, 7). Въ послѣднихъ двухъ слу¬ 
чаяхъ бритьемъ человѣкъ какъ бы очищается отъ 
нечистоты. Такой характеръ носитъ и предписаніе 
Б. головы плѣнницѣ (Второзак., 21, 12). Упомя¬ 
нутымъ тремъ случаямъ обще то, что удаленіе 
волосъ должно производиться посредствомъ Б. 
Ш. Негаимъ, XIV, 4).—Скорбящему по умершемъ, 

въ теченіе 30 дней траура запрещается брить 
и стричь волосы. Законоучители основыва¬ 
лись на томъ, что подобный обычай существовалъ 
еще во времена Моисея, какъ видно изъ словъ 
его, обращенныхъ къ оставшимся въ живыхъ 
двумъ сыновьямъ Аарона послѣ смерти ихъ 
братьевъ (Лев., 10, 6; М. Кат., 146). Бъ случаѣ 
частыхъ послѣдовательныхъ смертей родствен¬ 
никовъ скорбящимъ, въ виду большой про¬ 
должительности траура, разрѣшается удалять 
волосы, но лишь посредствомъ Б., а не стриж¬ 
ки, такъ какъ при стрижкѣ волосы обыкновенно 
красиво отдѣлываются, что несовмѣстимо съ трау- 
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ромъ (Таан., 136). Въ знакъ національной скорби 
нельзя снимать волосы въ теченіе первыхъ 9 дней 
мѣсяца Аба (Таан., 296; Орахъ Хаимъ, 551, § 3). Точ¬ 
но также распространился въ средніе вѣка обычай 
не брить и не стричь волосъ въ промежуточное 
время между праздниками Пасхи и Пятидесятни¬ 
цы (см. Сефпра и Лагъ Баомеръ). Подвергнутый 
отлученію, «менуда»(см. Анаѳема), и прокаженный 
въ состояніи нечистоты также обязаны отпускать 
волосы (Моэдъ Кат., 15а).— Б. запрещается произ¬ 
водить въ полупраздникъ, дуіЕП ^п, такъ какъ же¬ 
лательно, чтобы человѣкъ стригъ волосы до насту¬ 
пленія праздника и не встрѣчалъ праздника въ 
неприличномъ видѣ—(Моэдъ Кат., III, 1).— 
По Талмуду, мужчинѣ воспрещается брить не 
только височные волосы головы и бороду, но и 
всѣ волосистыя части тѣла, особенно волосы, на¬ 
ходящіеся въ паховой области и подъ мышками 
(Паз., 586 и 59а). Но это постановленіе, повпдп- 
мому, не получило распространенія въ народѣ и 
его соблюдали лица особенно благочестивыя пли 
ученыя. Талмудъ разсказываетъ: «Нѣкто былъ 
приговоренъ р. Ами къ тѣлесному наказанію; 
когда р. Ами замѣтилъ у этого человѣка волосы 
подъ мышкою, онъ велѣлъ отпустить его, ска¬ 
завъ: Этотъ принадлежитъ къ нашему обществу— 
юілп» (ІЪ.). См. Стрижка.—Ср.: ВсЪееІоі; йалѵех, 
§ 80; Пойа Ъі-ЙеЪийаІі, респонсы. А. Карлинъ. 3. 

Бритье по русскому законодательству о евре¬ 
яхъ —см. Платье. 

Бричаны —мѣст. Хотинск. у., Бессар. губ.; въ 
1847 г. «бричанское еврейское общество» состав¬ 
ляли 602 семейства; въ 1897 г. жителей 7446, 
изъ нихъ евреевъ 7184. Въ 1909 г. одно частное 
женское училище.—Ср.: М-нъ, Устр. еврейск. 
обществъ; Нас. мѣста Росс. Ими. 8. 

Бричевка— еврейское земледѣльческое поселе¬ 
ніе Сорокск. у., Бессар. губ.; основано въ 1836 г.; 
по иереииси 1897 г. жителей 1644, изъ коихъ 
евреевъ 1598; имѣется 140 жилыхъ домовъ и пять 
молитвенныхъ учрежденій.—Ср.: Нас. мѣста Росс. 
Ймп.; Сборн. Евр. кол. общ., т. II. 8. 

Бріа (путл), Моисей Эліакимъ бенъ-Израиль— 
сынъ козеницкаго магида, хасидскій раввинъ въ 
Козеницахъ и Островицахъ (Польша), ум. въ 
1825 г. Подобно отцу своему онъ былъ учени¬ 
комъ хасидскаго цадика, Элимелека. изъ Лязен- 
ска. Перу Б. принадлежатъ сочиненія: 1) «Веет 
МозсЪе» (Юзефовъ, 1883), субботнія проповѣди, 
расположенныя въ порядкѣ недѣльныхъ главъ 
Пятикнижія; 2) «БааНі Мозсѣе» (рукопись) ана¬ 
логичнаго содержанія и 3) «Маіе МозсЪе», ком¬ 
ментарій на Гагаду.—Ср. АѴаІйеп, 8сЪет Ба-Оейо- 
Ііт, 8. ѵ. А. Д. 9. 

Бріели или Бріелъ (‘гЮ'іі), Зуда Леонъ бенъ- 
Эліезеръ (аббревіатура Ма-Га-Ргиъ , ^тпв) —рав¬ 
винъ въ Мантуѣ, род. около 1643 года, ум. въ 
1722 г. Будучи авторитетомъ въ Талмудѣ, о 
чемъ свидѣтельствуютъ респонсы его совре¬ 
менниковъ Исмапла Когепа, Марпурго и дру¬ 
гихъ ученыхъ, консультировавшихъ его по во¬ 
просамъ галахи, Б. вмѣстѣ съ тѣмъ усердно 
занимался свѣтскими науками. Въ рукописномъ 
сборникѣ респонсовъ за періодъ отъ 1420 до 
1818 гг., находящемся въ ВіЪІіоІііеса Егіейіапйі- 
апа петербургскаго Азіатскаго музея, встрѣ¬ 
чаются рѣшенія (й'рсй)|и респонсы Б., составлен¬ 
ные имъ между 1677 и 1707 гг. В. принималъ 
участіе въ рѣшеніи ритуальнаго вопроса, ка¬ 
сающагося обряда благословенія когеновъ и 
возбудившаго въ началѣ 18 вѣка оживленныя 
пренія въ раввинскихъ кругахъ Италіи. Рѣ¬ 


шеніе ^ Б. помѣщено у Мордехая Цагалона въ 
его ряв (Венеція, 1715, 22а) и помѣчено 

1706 годомъ. Б. также принималъ участіе въ 
антисаббатіанскомъ движеніи. Цеви Ашкенази 
(Хахамъ-Цеви) искалъ у Бріели поддержки въ 
борьбѣ своей съ Хайономъ. Б. написалъ два 
письма Хахаму-Цеви (первое было напечатано 
въ «МіІсЬатоПі Асіопаі»), три—Айлону, два— 
совѣту амстердамской общины и одно—Вень** 
ямину Фпнци; во всѣхъ этихъ письмахъ Бріели 
высказался противъ Хайона и за объявле¬ 
ніе его книги еретической. Хайонъ же въ пам¬ 
флетѣ на Хахама-Цеви («На-2ай 2еѣі»), назы¬ 
вая Б. латннпстомъ и философомъ, ничего не 
понимающимъ въ каббалѣ, указываетъ на то, что 
Б. не признаетъ Симона бенъ-Іохаи авторомъ 
Зогара и что онъ, вопреки закону, не женатъ п 
брѣетъ бороду. Сочиненія Б. слѣдующія: 1) «8еіег 
Кеіаіе Ъа-Бікйик», еврейская грамматика; 2) «Нав- 
8 а^*оПі аІ-ВіГге 1іа-8сйе1исЫт»; 3) «Ба 8та§,оца 
йізіп^апиаіа йа§1і Іп&аппі йеі раЙге Ріпатопіі»; 
4) «Езате йеііе гіПеззіопі Іеоіо^ісііе», о чудесахъ. 
Изъ названныхъ сочиненій напечатано лишь 
первое (Мантуя, 1724); всѣ остальныя сохрани¬ 
лись въ руко'нпсномъ видѣ (Бе Ко88І,Ж№ 22, 23; 
ХеиЪаиег, СаБ Бойі., НеЪг. М88, 8. ѵ.). Б. перевелъ 
на еврейскій яз. письма Сенеки (Кегеш СЬетей, 
II, 119). Среди рукописей библіотеки Фридланда 
находится собственноручный манускриптъ Б. отъ 
1708 г., который заключаетъ въ себѣ его ком¬ 
ментарій къ книгѣ Даніила. По поводу это¬ 
го комментарія Б. говоритъ: «Я не намѣренъ объ¬ 
яснять всю кнпгу Даніила цѣликомъ, а только 
тѣ мѣста въ ней, которыя мнѣ удалось снаб¬ 
дить оригинальнымъ толкованіемъ». Б. поль¬ 
зуется греческими и римскими историками, хри¬ 
стіанскими богословскими сочиненіями и кни¬ 
гой икв Азаріи де-Росси, причемъ считаетъ 

нужнымъ оправдываться передъ читателями въ 
томъ, что пользовался трудомъ Азаріи только по¬ 
тому, что ему разрѣшилъ это нѣкій авторитетный 
ученый—Ср.: Агиіаі, Зсііет Ъа-(хейо1іт, I, 33; 
Кері-СгЬсгопйі, ТоІейоПі Сгейоіе І8гаеІ, 127; Бе 
Ро88І, Біяіопагіо зіогіео, 75; ѲтйБг, (4е8сЪ., X, 487, 
488; 8іеіпзс1теійег, СаБ Бойі., соі. 1299; Моіѣага, въ 
Соггіеге ІзгаеІШсо, I, 161 8ец.; йелѵ. Епс., III, 385 

тэт, 62, въ прибавленіи къ ачтр пл, 
Петербургъ, 1897, 62. А. Драбкинъ. 9. 

Бріенъ-леШато (Вгіеппе Іе СЬаІеаи, латинское 
Вгепа, еврейское — небольшая мѣстность 

въ Шампани, въ французскомъ департаментѣ 
Объ. Бъ средніе вѣка здѣсь жило значительное 
количество евреевъ, и Б. славилась извѣстною 
раввинскою школою, въ которой преподавалъ 
тосафистъ раббп Іегуда бенъ-Исаакъ. Бъ рес- 
понсахъ р. Меира изъ Ротенбурга (пражское 
изданіе, № 796) Б. неправильно обозначенъ иупэ, 
что подало поводъ Кармоли (Ееѵие ОгіепБ, II, 
111 ) предположить, будто Б. и-Коронъ (въ Анжу) 
одна н та-же мѣстность.—Ср. Сігозз, Оаіііа ,]*а- 
йаіса, 128—129. Надиеп . 6. 

Бріонъ (Вгіоппе)— городъ французскаго депар¬ 
тамента Эры, въ округѣ Берне. Одинъ изъ 
семи нормандскихъ городовъ, гдѣ въ средніе 
вѣка жили евреи. Нынѣ (1909) въ Б. нѣтъ еврей¬ 
ской общины. Надиеп. 6. 

Бровары —мѣст. Остерск. у., Черниг. губ. Б. 
принадлежалъ къ числу тѣхъ помѣщичьихъ по¬ 
селеній, въ которыхъ жившіе совмѣстно съ по¬ 
мѣщичьими крестьянами государственные кре¬ 
стьяне и казаки составляли болѣе десятой части 
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населенія, а потому евреи, согласно закону 14 мая 
1840 г., не могли тамъ жить; попытка одного еврея 
водвориться здѣсь въ 1845 г. потерпѣла неудачу; 
по переписи 1897 г. жител. 3817, изъ нпхъ 888 
евр.—Ср.: Втор. Поли. Собр. Зак., № 19389; Нас. 
м. Росс. Имп. 8. 



Брода, Авраамъ-Ааронъ бенъ-Шаломъ— писатель, 
од. въ Вильнѣ, ум. тамъ-же послѣ 1800 г. Отецъ 
Шаломъ б. Ааронъ (ум. въ 1805 г.), былъ однимъ 
изъ видныхъ представителей виленекой общины. 
Б. авторъ двухъ сочиненій: 1) «ВеіЬ \Ѵаа<1», 
по вопросу, какія религіозныя церемоніи слѣ¬ 
дуетъ исполнять стоя и какія сидя, съ прило¬ 
женіемъ трактата о мѣрахъ и вѣсахъ, подъ за¬ 
главіемъ ппв лъ; 2) «ВеіЪ Ьа-ОайоЬ, коммен¬ 
тарія къ Мидрашу Пирке рабби Эліезеръ, издан¬ 
наго вмѣстѣ съ текстомъ этого Мидраша въ 
Вильнѣ, въ 1838 году. Комментарій заключаетъ въ 
себѣ многочисленныя исправленія текста, испор¬ 
ченнаго цѣлымъ рядомъ переписчиковъ и типо¬ 
графовъ.—Ср. Еиепп, КігіаЬ КеетапаЪ, 23<>; 
"ѴѴіпег, ВіЫіоІѣеса Егіес11ап(1іапа, 1895, 163. [Д. 
Е. III, 392]. 9. 

Брода, Авраамъ бенъ - Саулъ — талмудистъ, 
род. около 1640 г. въ Бунцлау, ум. въ 1717 г. 
во Франкфуртѣ на М. Б. въ молодости былъ 
посланъ отцомъ къ р. Исааку бенъ-Зевъ Ха- 
рифу въ Краковъ для усовершенствованія въ 
раввинской письменности и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
для отвлеченія его отъ саббатіанской ереси, ко¬ 
торою Б. тогда увлекался. Получивъ раввин¬ 
скій дипломъ, Б. вернулся въ родной городъ и 
вскорѣ былъ приглашенъ раввиномъ въ Лихтен- 
штадтъ, а нѣсколько позже въ Раудницъ. Брода 
сталъ однимъ изъ виднѣйшихъ раввинскихъ 
авторитетовъ своего времени; почти всѣ моло¬ 
дые еврейскіе ученые тогдашней Германіи были 
учениками основанныхъ пмъ іешиботовъ (ср. 
аппробаціи р. I. Эйбеншютца и р. Самуила 


Гельмана къ его ьгплк жк и Саббатая Когена 
въ предисловіи къ го лто (Фюртъ, 1741). Въ 
1693 году Б. занялъ раввинскій постъ въ Прагѣ, 
гдѣ положеніе его оказалось нѣсколько труд¬ 
нымъ, такъ какъ при возникновеніи между нимъ 
и Цеви Ашкенази спора по одному ритуальному 
вопросу всѣ пражскіе раввины высказались 
противъ него и за Ашкенази. Получивъ при¬ 
глашеніе изъ Метца, Б. переселился туда въ 
1709 г. (а не въ 1703 г., какъ думаетъ Кагенъ). 
Въ Метцѣ Б. въ свою очередь основалъ іеши- 
ботъ. Въ 1713 г. онъ получилъ приглашеніе во 
Франкфутъ на М., гдѣ также основалъ іешиботъ.— 
О великой притягательной силѣ талмудическихъ 
лекцій Б. свидѣтельствуетъ его главное про¬ 


изведеніе ппчзк (комментарій къ тракта¬ 

тамъ Песахимъ, Хуллинъ и Баба Батра; Франк¬ 
фуртъ на М., 1747); чрезвычайная глубина и 
тонкость пониманія талмудическихъ вопросовъ 
соединяются здѣсь съ необыкновенной ясностью 
изложенія. Каждая тема сперва обрабатывается 
по источникамъ: по Талмуду и древнимъ ком¬ 
ментаріямъ; лишь затѣмъ отдѣльно обсуждаются 
практическіе выводы, сдѣланные кодифика¬ 
торами на основаніи этихъ источниковъ.—Ря¬ 
домъ съ своей преподавательской дѣятельно¬ 
стью Б. занимался и общинными дѣлами. Осо¬ 
баго вниманія заслуживаетъ сдѣланное имъ по¬ 
становленіе отъ 18 іюля 1715 г. о томъ, чтобы 
члены общины избѣгали всякой роскоши въ 
одеждѣ, равно какъ при устройствѣ помолвокъ, 
свадебъ и т. п. Важность этого постановленія 


была настолько велика, что однимъ изъ пред¬ 
ставителей общины оно было напечатано для 
распространенія среди франкфуртскихъ евреевъ. 
Нѣсколько экземпляровъ его попали въ руки 
Шудта, который позаботился о дальнѣйшемъ ихъ 
распространеніи путемъ печати съ цѣлью очер¬ 
нить франкфуртскихъ евреевъ.—Изъ произведе¬ 
ній Б. извѣстны, кромѣ вышеупомянутаго «Езсііеі 
АЪгаЪат», изданнаго его внукомъ, Сауломъ бенъ- 
Моисей, благодаря поддержкѣ франкфурт¬ 
ской общины, подписавшейся на 100 экзем¬ 
пляровъ, также: «СЪісісІизсЪе Сгеопіт», толкова¬ 
нія къ трактатамъ Баба Кама, Баба Меція 
я Сангедринъ (Оффенбахъ, 1723); «СЪі (ЫизсЪе 
НаІасЬоІ» — къ тр. Гпттинъ (Вандсбекъ, 1731); 
«ВсЪетааІа СЬасІІа»—къ тр. Кетуботъ и Гиттинъ 
(Франкфуртъ наМ., 1722); «ТоІесЗоШ АЪгаЪат»— 
къ тр. Киддушинъ и Кетуботъ (Фюртъ, 1764).— 
Помимо того, въ сочиненіяхъ другихъ уче¬ 
ныхъ, напр., въ «КогЬап ХаІапеЬ Натаніеля 
Вейля (Карлсруэ, 1755), въ «СЪасЪат 2еЪі» 
Цеви Ашкенази (Амстердамъ, 1712) и др., встрѣ¬ 
чаются его поясненія различныхъ религіозныхъ 
вопросовъ.—О смерти Б. разсказываютъ слѣ¬ 
дующее: въ субботу онъ, съ рукописью въ ру¬ 
кахъ, началъ читать публичную лекцію на тал¬ 
мудическую тему. Послѣ нѣсколькихъ минутъ 
чтенія ему вдругъ стало дурно. Тогда ему положили 
рукопись на грудь, гдѣ она оставалась до послѣд¬ 
няго дыханія великаго учителя, во исполненіе 
талмудическаго изреченія: «Блаженъ тотъ, кто 
является сюда, въ загробный міръ, съ ученіемъ 
въ рукахъ» (Моэдъ Катанъ, 28).—Ср.: Кеѵ. 64. ,]иі- 
ѵез; VIII, 260; Баѵій КаиГшапп, ІЬ., XIX, 120; 
его-же, Біе Метоігеп 4ег Оіискеі ѵоп На- 
іпеіп, Франкфуртъ, 1896, 267; ЕгіесШег^, ЬисЪоІ 
Яіккагоп, БгоЪоЪіег, 1897, 21; его-же, НазсЪка- 
:ГаЪ АЪгаЪат Вгосіа (еврейск. біографія), іЪісІет, 
1892; 1е\ѵ. Епс., III, 392; Ногодѵііг, Егапк- 
Іигіег КаЪЪіпеп, II, 79. А. Драбкииъ. 9. 

Брода, Арьѳ - Лебъ бенъ - Іосифъ— галиційскій 
раввинъ (въ Львовѣ) второй половины 19 в., 
внукъ Хаима Броды (см.); написалъ гсъч паха— 
Ср. Бог \ѵе-БогзсЪалѵ, I, 64. А. Д. 9. 


Брода, Беньяминъ бенъ-Ааронъ — литовскій 
раввинъ, сынъ талмудиста Аарона Б., раввина 
въ Кальваріи. Въ 1791 г. Б. былъ назначенъ 
раввиномъ въ Гроднѣ, на мѣсто покойнаго р. 
Эліезера б. Цеви. Несмотря на то, что указъ о 
назначеніи Б. былъ скрѣпленъ подписью короля 
Станислава Понятовскаго, это назначеніе вы¬ 
звало расколъ въ общинѣ, такъ какъ часть ея 
членовъ стояла за сына р. Эліезера, р. Танхума, 
исполнявшаго еще при жизни отца обязанности 
«роитъ бетъ-дпна». Это повлекло за собою такіе 
раздоры, что гродненская община рѣшила послѣ 
смерти Б. упразднить постъ главнаго раввина 
навсегда.—Ср. Егіесіеіізіеіп, Іг ОіЪЪогіт, 55, 56, 
73. [4. Е. III, 393]. 9. 

Брода, Монсей бенъ-Авраамъ —писатель и рав¬ 
винъ, сынъ пражскаго и франкфуртскаго рав¬ 
вина; ум. въ 1741 г. въ Вормсѣ. Талмудическое 
образованіе Б. получилъ подъ руководствомъ и 
въ іешиботѣ своего отца. Онъ сперва былъ рав¬ 
виномъ въ Ганау, а въ 1718 г. въ Бамбергѣ, 
гдѣ оставался до 1733 г., когда получилъ при¬ 
глашеніе на такой-же постъ въ Вормсѣ. Б. от¬ 
личался большою начитанностью, какъ видно 
изъ его сочиненія «ОЪеІ Мозсѣе», изданнаго послѣ 
смерти автора сыномъ его Сауломъ и состоящаго 
изъ глоссъ къ «ЕзсЪеІ АЪгаЬаш».—Ср.: Ескзѣеіп, 
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(тезсЪісЪіе Лег Тисіеп ітп еЪета1і§-ен ЕйгзІепѣЬите 
ВатЪеіч?» 169; Болѵепзіеіп, Веііга^е гиг БезсЬ. сіег 
Ли сіе п іп БеиІзсЫапЛ, II, 9. А. Л . 9. 

Брода, Хаимъ бенъ - Беньяминъ — талмудистъ 
первой половины 19 в. и авторъ галахнческаго 
сочиненія п ч, п угп тіл (Гродно, 1823), со¬ 
стоящаго изъ 2-хъ частей: въ 1-ой сопоставлены 
всѣ постановленія древнихъ и позднѣйшихъ коди¬ 
фикаторовъ, касающіяся законовъ о рѣзкѣ скота 
(па'гнр) и о ритуальномъ его изслѣдованіи (лігли); 
2 -ая часть—комментарій къ этимъ законамъ. 
Къ книгѣ приложено пространное изслѣдованіе 
вопросовъ о принципахъ пртт іп въ талмудиче¬ 
скомъ правѣ, т.-е. о примѣненіи разныхъ пре- 
сумидій при разрѣшеніи сомнительныхъ вопро¬ 
совъ гражданскаго нрава.—Ср. предисловіе къ 
названному сочиненію. А. Д. 9. 

Броде, Авраамъ —раввинъ и писатель въ Бре- 
зовѣ (Венгрія) во второй половинѣ 19 в.; авторъ 
«Регі Ьа-СЬо^», изслѣдованій о пасхальныхъ 
предписаніяхъ (Унгваръ, 1871—72) л «Наіісѣоііі 
Оіаш», краткаго компендіума всего еврейскаго 
ритуала на жаргонѣ въ общедоступномъ изло¬ 
женіи (тамъ-же, 1871). — Ср. Сѣ. Бірре, ВіЫі- 
о&гарЪ. Бехісоп, I, 53. А. Д. 9. 

Броди, Зигмундъ— писатель, род. въ 1840 г. въ 
Мишкольцѣ (Венгрія). По окончаніи юридиче¬ 
скаго факультета въ Будапештѣ Б. занялся 
журналистикой, а въ 1860 г. сталъ издателемъ 
«Резѣі НОІ&усІіѵа Нар»; затѣмъ онъ вмѣстѣ съ Ка¬ 
роли Гросомъ основалъ нѣмецкій журналъ «Рап- 
попіа», посвященный ознакомленію широкой пу¬ 
блики съ венгерской литературной и обществен¬ 
ной жизнью. Къ этом у-же временя относится и 
составленіе имъ нѣсколькихъ гимновъ для еврей¬ 
ской общины Будапешта, которые исполняются 
въ синагогѣ и понынѣ (1909). Талантливый жур¬ 
налистъ, Б. своими передовицами въ «Ма&уаг 
8 а^16» обратилъ на себя вниманіе вліятельныхъ 
политическихъ круговъ и пріобрѣлъ репутацію 
серьезнаго публициста. Послѣ соглашенія ме¬ 
жду Австріей и Венгріей (1867) Б. сдѣлался 
руководителемъ газеты «Ревіі Ыаріб», одного изъ 
лучшихъ органовъ либеральной партіи, став¬ 
шей у кормила правленія. Къ концу 60-хъ го¬ 
довъ относится расцвѣтъ журнальной дѣятель¬ 
ности Б.: его взгляды нерѣдко вліяли на 
ходъ парламентской жизни, и къ его голосу 
прислушивались всѣ политическія партіи. Бъ 
1872 году Б. занялъ мѣсто секретаря въ мини¬ 
стерствѣ внутреннихъ дѣлъ; однако, онъ недолго 
оставался на службѣ, предпочтя ^дѣятельность 
независимаго журналиста. Въ 1873 г. Б. осно¬ 
валъ газету «Меиез Резіег ЛоигпаЬ, въ теченіи ко¬ 
роткаго времени получившую громадное распро¬ 
страненіе. Въ 1896 г. Б. былъ назначенъ пожиз¬ 
неннымъ членомъ верхней палаты.— Б. извѣстенъ 
также, какъ крупный жертвователь; такъ, въ 
1890 г. онъ далъ 100 тыс. гульденовъ въ пользу 
учрежденій для обезпеченія журналистовъ; на 
другія благотворительныя учрежденія онъ, въ 
память своей жены, пожертвовалъ 250 тыс. гуль¬ 
деновъ п т. п.—Ср.: Раііаз, Ка&у Бехік.; йгіппуеі, 
Ма&уаг 8ігбк Тага; Когутъ, Знаменитые евреи, 
И, 106-107. [К Е. III, 394]. 6. 

Броди, Сандоръ (Александръ) —венгерскій пи¬ 
сатель, род. въ Эрлау (Венгрія; въ 1863 г. Б. 
рано выступилъ въ литературѣ, съ 1882 года по¬ 
мѣщая разсказы, повѣсти п романы въ провин¬ 
ціальной венгерской печати; въ 1888 г. онъ сталъ 
во главѣ клаузенбурскаго журнала «Егйеіуі 
Шгайб» и принималъ участіе въ «Егйёіуі Ке- 


рез Ц]8&8», а также въ ежедневной газетѣ «Ма- 
&уаг 8а§>. Его фельетоны, посвященные обозрѣ¬ 
нію венгерской беллетристики, какъ и собствен¬ 
ныя новеллы, сдѣлали имя Б. очень популяр¬ 
нымъ п въ 1890 г. онъ занялъ мѣсто редактора 
фельетоннаго отдѣла въ распространенной га¬ 
зетѣ «Ма&уагНігІар». По своему направленію Б. 
принадлежитъ къ французской натуралистиче¬ 
ской школѣ, считая себя послѣдователемъ Золя. 
Отличаясь художественностью и талантли¬ 
востью, большинство романовъ и повѣстей Б. 
переведены на нѣмецкій, французскій, англій¬ 
скій, румынскій, сербскій и датскій языкп, при¬ 
чемъ нѣкоторые выдержали по нѣсколько из¬ 
даній. Изъ наиболѣе извѣстныхъ произведеній 
отмѣтимъ: Кёі 8гбке Азгну, 1895; Тііпйег Нопа, 
1898; Е&'у Еегіі Ѵаіотазаі, 1899. Бъ 1901 г. Б. 
передѣлалъ одну изъ свонхъ новеллъ въ драму 
(НбІёЬёгке), шедшую въ теченіе нѣсколькихъ 
сезоновъ въ будапештскомъ Національномъ те¬ 
атрѣ.—Ср.: помимо венгерской энциклопедіи и 
періодической печати, Когутъ, Знаменитые евреи, 
II, 55; .Іе^. Енс., III, 394. 6. 

Бродскіе —вѣтвь фамиліи Шоръ, давшей въ 
послѣдніе три вѣка рядъ раввиновъ и обще¬ 
ственныхъ дѣятелей.-—1) Меиръ Шоръ , переселив¬ 
шись изъ Бродъ (Галиція) въ м. Златополь (Кі¬ 
евской губ.), принялъ фамилію « Бродскій^ его 
отецъ, Александръ-Хапмъ Шоръ, былъ сыномъ 
Деборы Вабадъ, дочери р. Александра Шора, ав¬ 
тора сочиненія «Зішіаіі СЪайазсЬа», жившаго въ 
Жолкіевѣ (Галиція) въ концѣ 17 в. Меиръ Б. 
имѣлъ пять сыновей, которые всѣ разбогатѣли. 
Изъ нихъ болѣе извѣстенъ по благотворительно- 
ной и промышленной дѣятельности 2) Израилъ 
Марковичъ (1823—1888). Когда въ 50-хъ годахъ 
гр. Бобринскій сталъ развивать въ Юго-Запад¬ 
номъ краѣ сахарную промышленность, Израиль 
Б. вмѣстѣ съ нимъ занялся этимъ дѣломъ, на 
которомъ быстро разбогатѣлъ. Много жертвуя 
на еврейскія нужды (въ Златополѣ—еврейская 
больница и домъ призрѣнія старцевъ, въ Кіевѣ— 
больница и мн. друг.), онъ давалъ крупныя сум¬ 
мы и на христіанскія благотворительныя учре¬ 
жденія. Его сыновья Лазарь ЦЯ48—1904) и Левъ , 
еще болѣе расширившіе свои сахарные заводы 
и этимъ значительно оживившіе промышленность 
юга Россіи, также извѣстны широкой филантро¬ 
піей, распространявшейся не только на спеціально 
еврейскія, но и на общія нужды (политехническій 
и бактеріологическій институты въ Кіевѣ; для ев¬ 
рейскаго населенія они устроили въ Кіевѣ учи¬ 
лище съ ремесленнымъ отдѣленіемъ, стоившее 
300.000 рублей, синагогу по Васильковской 
улицѣ и проч.); особенно значительны былп 
пособія въ пользу жертвъ погромовъ и другихъ 
народныхъ бѣдствій.—3) Абрамъ Марковичъ (1816— 
1884), поселившись въ 1858 г. въ Одессѣ, содер¬ 
жалъ здѣсь коробочный сборъ не для личной вы¬ 
годы, а для блага общества: на полученныя этимъ 
путемъ сбереженія онъ выстроилъ мѣстный 
сиротскій домъ; состоя гласнымъ одесской город¬ 
ской думы п членомъ городской управы, онъ 
проявилъ чрезвычайно живую общественную дѣ¬ 
ятельность.—Ср.: Те\ѵ. Енс.; Восходъ, 1888, Л° 51; 
Будущность, 1904, № 38. 8. 

Бродскій, Адольфъ Давидовичъ— скрипачъ; род. 
въ Таганрогѣ въ 1851 г. Когда ему было девять 
лѣтъ, онъ выступилъ въ публичномъ концертѣ 
въ Одессѣ и имѣлъ такой успѣхъ, что одинъ изъ 
мѣстныхъ меценатовъ отправилъ его въ Бѣну, 
гдѣ онъ бралъ сперва частные уроки у Г. Гель- 
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месбергера, а затѣмъ поступилъ въ консервато¬ 
рію (1862—1863). По окончаніи курса Б. сдѣ¬ 
лался членомъ квартета Гѳльмесбергера въ ка¬ 
чествѣ второй скрипки, а съ 1868 по 1870 г. былъ 
концертмейстеромъ вѣнскаго придворнаго опер¬ 
наго оркестра. Затѣмъ Б. предпринялъ продолжи¬ 
тельное концертное путешествіе по Россіи и въ 
1873 году поселился въ Москвѣ, гдѣ продолжалъ 
работать подъ руководствомъ Лауба; черезъ два 
года онъ получилъ мѣсто младшаго преподава¬ 
теля въ московской консерваторіи, которое до 
него занималъ Гржимали. Въ 1879 году Б. дири¬ 
жировалъ въ Кіевѣ сиыфоническиии концертами, 
а въ 1881 г. предпринялъ турнэ но главнымъ 
музыкальнымъ центрамъ Западной Европы, поль¬ 
зуясь всюду большимъ успѣхомъ. Въ 1882 г. Б. 
занялъ мѣсто Шрадика въ лейпцигской консер¬ 
ваторіи, въ качествѣ профессора скрипичной 
игры. Тамъ онъ основалъ квартетъ (Б., Гансъ 
Беккеръ, Новачекъ и Кленгель), который вскорѣ 
пріобрѣлъ большую извѣстность какъ заграни¬ 
цей, такъ и въ Госсіи. Съ 1891 г. Б. концертиро¬ 
валъ въ теченіи трехъ сезоновъ въ Америкѣ, а 
въ 1894 г. получилъ мѣсто профессора скрипич¬ 
ной игры въ Йоуаі Ооііе&е о! ишйіс въ Манче¬ 
стерѣ и дирижера концертовъ Галле. Въ 1895 г., 
послѣ смерти сэра Ч. Галле, Б. былъ назначенъ 
директоромъ Соііе^е оі тизіе. — Среди современ¬ 
ныхъ скрипачей Б. занимаетъ одно изъ видныхъ 
мѣстъ; игра его отличается классической просто¬ 
той и глубиной; тонъ очень пѣвучъ и красивъ, 
а фразировка полна благородства. Бъ особенно¬ 
сти слѣдуетъ отмѣтитъ Б., какъ исполнителя ка¬ 
мерныхъ произведеній; въ этой области онъ 
имѣетъ очень мало соперниковъ,—Ср.: ЕІігНсЬ- 
Бе^е, СеІеЪгаІесІ ѵіоііпізіз, Лондонъ, 1897; Эн- 
цикл. словарь Брокгауза-Ефрона; Гиманъ, Му¬ 
зыкальный словарь; Когутъ, Знаменитые евреи 
и еврейки. [9. Е. III, 393]. А. Т. 8. 

Бродскій, Аркадій Ефимовичъ —депутатъ Го¬ 
сударственной Думы; род. въ Екатеринославѣ 
въ 1862 г. Окончивъ юридическій факультетъ, 
вступилъ въ сословіе адвокатовъ. Бъ сентябрѣ 
1909 г., выставленный конституціонно-демокра¬ 
тической партіей, былъ избралъ отъ Одессы 
(по первой курія, вмѣсто скончавшагося О. Я. 
Пергамента) въ депутаты Государственной 
Думы, получивъ абсолютное большинство голо¬ 
совъ (58,68%). 8. 

Бродъ, Ааронъ бенъ-Израиль— русскій талму¬ 
дистъ 18 вѣка, авторъ слѣдующихъ сочиненій: 1) 
п&*!рл рк (Вильна, 1818), компендіума Шулхаыъ- 

Аруха съ указаніемъ источниковъ и съ объясне¬ 
ніями сына Б., Нисана, издавшаго это сочиненіе; 
2) рпк гпш, комментарій къ Пятикнижію; 3) ггаэ 
плк, комментарія къ Гафторотъ; 4) рлк пне, ком¬ 
ментарія къ Пирке Аботъ; 5) ргт 'пл, новеллъ 

къ нѣкоторымъ талмудическимъ трактатамъ; 
послѣднія четыре произведенія не изданы.—Ср.: 
БЧігзѣ, ВіЫ. іисі., I, 24; ВещасоЬ, Огаг 1ш-8ерЬа- 
гіт, 4; ТѴіпег, Коѣеіеі МозсЬе, II. А . Д. 9. 

Бродъ, Авраамъ бенъ-Израиль— ученый, род. въ 
Бродахъ въ 1749 г., ум. въ Феррарѣ въ 1837 г. 
Б. одинъ изъ потомковъ Самуила Эдельса (к"вппв) 
и Меира. изъ Люблина (ь"чпе). Онъ переселился 
въ Италію, разсчитывая напечатать тамъ свое 
сочиненіе ллл, и жилъ въ Ливорно, Тріестѣ 
и Феррарѣ, гдѣ провелъ около 30 лѣтъ. Б. —авторъ 

слѣдующихъ сочиненій: 1) ^ал (Ливорно, 1805) 
въ 2-хъ частяхъ, о Декалогѣ, въ рамки котораго 
искусно укладываетъ всѣ 613 предписаній (л^чл 


лпа); 2) п'іак '•ви; 3) лка (упоминается авто¬ 
ромъ въ «ПеЬаг Ьа-Меіек») и 4) лгіп пітл. Хана- 
иель Пени видѣлъ послѣднее изъ названныхъ 
сочиненій Б. въ рукописи и написалъ къ пему пре¬ 
дисловіе и стихотвореніе въ честь автора. Какъ 
большинство итальянскихъ ученыхъ его времени, 
и Б. былъ каббалистомъ; въ его «БеЪаг Ъа-Меіек» 
помѣщено послѣ каждой главы каббалистическое 
обоснованіе упоминаемой въ ней заповѣди, при¬ 
чемъ авторъ въ предисловіи предостерегаетъ не¬ 
посвященныхъ отъ изученія этихъ частей его 
книги, предназначенныхъ лишь для лицъ подго¬ 
товленныхъ.—Ср.: Пері-СтЬегопйі, Тоіесіоііі Ѳ-еДоІе 
Ізгаеі, 15; ЛѴіпег, КоЬеІеіЪ МозсЬеЪ, I, № 2057; 
ВещасоЪ, Огаг Ьа-8ерЬагіт, 8. ѵ. А. Д. 9. 

Бродъ, Цевн-Гиршъ бенъ-Давидъ— раввинъ и 
писатель первой половины 19 в.; состоялъ равви¬ 
номъ въ Китае (Венгрія). Онъ—авторъ п'п&у ^ 
(Прага, 1825), сборника гомилетическихъ этюдовъ, 
читанныхъ публично по субботамъ и праздникамъ, 
и содержащихъ объясненія многихъ трудныхъ 
мѣстъ въ Мпдрашѣ и 4 обширныхъ изслѣдованія 
по галахѣ. Другое сочиненіе Б. называется 'ажп 
лчз? (Вѣна, 1823) и представляетъ глоссы и объ¬ 
ясненія къ Шулханъ-Аруху, отдѣлу «ЕЪеп Ъа- 
Егег», съ прибавленіемъ 'Л5? рк, въ которомъ 

истолковываются и другія неясныя мѣста въ 
Шулханъ-Арухѣ. Какъ первое, такъ и второе 
сочиненіе изданы сыномъ Б., Яковомъ.—Ср.: 
Еііг8І, БіЫ. і ші ѵ I, 133; ВеіуасоЪ, Огаг Ъа-8ер1іа- 
гіш, 8. ѵ. А. Д. 9. 

Броды (Вгосіу) — уѣздный городъ Галиціи, въ 
эноху польскаго владычества входившій въ со¬ 
ставъ Львовской Земли, Русскаго воеводства.— 
I. Исторія общины при Рѣчи Посполитой (отъ 
средины 17 вѣка до 1772 г.). —Неизвѣстно, когда 
евреи впервые поселились въ Б. Когда Хмѣлъ- 
ницкій двинулся въ 1648 г. на Б., евреи нашли 
убѣжище въ укрѣпленномъ замкѣ (Б. принадле¬ 
жали тогда гетману Конецпольскому). Городъ 
былъ сожженъ казаками, причемъ поляки и ев¬ 
реи отстояли, однако, замокъ. Свирѣпствовавшая 
среди защитниковъ крѣпости чума унесла до 
тысячи евреевъ. О дальнѣйшей судьбѣ б-скихъ 
евреевъ ничего пе извѣстно; лишь послѣ полнаго 
уничтоженія города отъ пожара въ концѣ 17 
вѣка они въ 1699 году получили новую приви¬ 
легію отъ владѣльца Б., Якова Людвика Со- 
бѣсскаго, сына короля Яна III; въ соотвѣт¬ 
ствующей грамотѣ сказано, что «основываясь 
на прежнихъ правахъ и привилегіяхъ, дан¬ 
ныхъ евреямъ города Броды нашими предше¬ 
ственниками, погибшихъ, однако, въ огнѣ, и 
питая особое расположеніе къ евреямъ, мы за¬ 
думали сохранить за ними тѣ права и привиле¬ 
гіи, которыя они (евреи) представили намъ и на¬ 
шимъ комиссарамъ». Главное содержаніе грамоты 
сводится къ слѣдующему: евреямъ разрѣшается 
строить дома для жилья, синагоги и училища 
повсюду въ городѣ, на всѣхъ улицахъ, равно какъ 
на рынкѣ; евреи вправѣ огораживать синагогу к 
кладбище, не нанося этимъ, однако, ущерба пра¬ 
вамъ и установленіямъ римско-католической 
церкви; имъ дозволено построить баню, бойню и 
мясную лавку на рынкѣ, «каковою они владѣли 
съ давнихъ поръ»; лавки ихъ могутъ торговать 
всегда, за исключеніемъ дней католическихъ 
праздниковъ и воскресеній до вечерни; освобо¬ 
ждаются отъ налоговъ и постоевъ дома раввина и 
кантора, школа п богадѣльня; всѣ евреи свобод¬ 
ны отъ какихъ бы то ни было тяжелыхъ поле¬ 
выхъ и садовыхъ работъ для надобностей замка 
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или города; въ городскихъ расходахъ они обя¬ 
заны участвовать лишь третьей долей (33%), въ 
виду платимой ими Рѣчи Посполитой подушной 
подати; они принимаютъ участіе въ выборахъ 
магистрата; спорныя дѣда между евреемъ и 
неевреемъ разбираетъ замковый судъ (патри¬ 
моніальный), дѣла же евреевъ между собою 
въ первой инстанціи вѣдаетъ еврейскій судъ, а 
во второй—судъ замковый; при разборѣ евр. дѣлъ 
въ замкѣ долженъ присутствовать еврейскій 
асессоръ, который назначается кагаломъ.—Само¬ 
управленіе, данное, такимъ образомъ, общинѣ, 
вмѣстѣ со свободой торговли, привлекало въ Б. 
многихъ евреевъ изъ Львова, гдѣ имъ станови¬ 
лось тѣсно и гдѣ условія жизни были особенно 
неблагопріятны. Поэтому Б. скоро заселились 
евреями, торговая и ремесленная дѣятельность 
которыхъ быстро развилась. Городскія ярмарки 
пріобрѣли большую извѣстность и во время нхъ 
засѣдали сеймики (Ваады) представителей кага¬ 
ловъ Русскаго воеводства (ппа ія;6/IX 1753, 6/У 
1754 и 1755, 6 У/1756 г.). На послѣднемъ съѣздѣ 
былъ провозглашенъ херемъ противъ Якова 
Франка. Въ 1772 г. херему подверглись всѣ при¬ 
верженцы хасидизма. 

Бродскій кагалъ съ половины 18 в. занималъ 
видное положеніе въ воеводствѣ. Еще въ 1740 г. 
въ экзекутивномъ комитетѣ сеймика значится 
Іудка Тышкевичъ изъ В., а въ 1746 г. синдикомъ 
всѣхъ кагаловъ Русскаго воеводства является 
нѣкій Моисей изъ Б.; въ то время въ составъ 
комитета сеймика входили 2 делегата изъ Б., а 
послѣ смерти «маршалка» (предсѣдателя) коми¬ 
тета, Изера Марковича изъЖолкіева, Б. высту¬ 
паютъ на первый планъ: маршалкомъ сейма ста¬ 
новится раввинъ бродскихъ портныхъ Берко, сынъ 
раввина Исаака (иначе Вегко ВаЪЪіпо\ѵіс 2 или 
— БаЬай). Обладая большими средствами, 
онъ кредитовалъ земство (т. е. организацію еврей¬ 
скихъ кагаловъ въ Русскомъ воеводствѣ) значи¬ 
тельными суммами, благодаря чему управлялъ 
земствомъ вполнѣ самовластно. Это вызвало 
протестъ другихъ кагаловъ; на сеймахъ (1754, 
1762 и 1764 гг.) разбирались жалобы на Берко, 
на его злоупотребленія и невыполненіе имъ 
сеймовыхъ рѣшеній.—Въ то время, какъ бродскій 
кагалъ занялъ первенствующее мѣсто въ каталь¬ 
ной организаціи Русскаго воеводства, положе¬ 
ніе мѣстныхъ евреевъ стало далеко не блестя¬ 
щимъ. Между прочимъ, луцкій и брестскій 
епископъ Ф. А. Кобельскій, отличавшійся осо¬ 
бымъ миссіонерскимъ рвеніемъ, произносилъ про¬ 
повѣди въ бродской синагогѣ. Ему принадлежатъ 
слѣдующія распоряженія: христіанскіе слуги не 
могутъ ночевать у евреевъ; послѣдніе не вправѣ 
устраивать процессіи; въ праздникъ Пуримъ 
евреямъ запрещено ходить ряжеными изъ дома 
въ домъ; не дозволяется пользоваться услугами 
не-евреевъ для тушенія свѣчей въ Судный день; 
не разрѣшается держать христіанскихъ нянь; по¬ 
хороны еврея должны происходить ночью, безъ 
факеловъ и безъ громкихъ рыданій; запрещено 
освѣщать синагоги ночью; еврейскія кладбища не 
должны находиться вблизи города; синагогаль¬ 
ный служка не вправѣ приглашать молящихся 
по пятницамъ стукомъ въ дверь, а долженъ захо¬ 
дить къ каждому еврею и лично приглашать его; 
съ крещеными евреями запрещено разговаривать, 
а тѣмъ болѣе совращать ихъ обратно въ ев¬ 
рейскую вѣру; евреи не могутъ пользоваться 
услугами христіанскихъ извозчиковъ при путеше¬ 
ствіяхъ заграницу.—Этотъ-же епископъ вызвалъ 


однажды бродскихъ евреевъ на диспутъ; на ихъ 
доводы онъ отвѣтилъ въ 1743 г. обширною запис¬ 
кою и приказалъ мѣстному священнику продол¬ 
жать миссіонерскую дѣятельность (она описана 

въ сочиненіи ё\ѵіаНо па озшесепіе пагод, и піе- 
лѵіегпецо, 1. Кагата тіапе лѵ зупа&о^асЬ яу- 
(іо\у$кіе1і, огаг геЙехуе і К$1 ойрошайащее па ру- 
Іапіа йупацоці Ъгойгкіе] ъ гогкаги Л ЛѴ. Ітс. X, 
Егапс. Апі. КоЪіеІйкіе^’о, Ъіекира Іискіе^о, Йо йгики 
ройапе 1746, хранящемся въ библіотекѣ Львов¬ 
скаго городского архива). Непріятности со сто¬ 
роны духовныхъ властей, въ связи съ постоян¬ 
ными пожарамп, а также взиманіемъ крупной 
подати въ пользу казны и еврейскихъ учрежде¬ 
ній, отражались весьма замѣтно на благосостоя¬ 
ніи евреевъ вообще п на кагальномъ бюджетѣ въ 
особенности,—По переписи 1765 г., въ Б. жили 
7191 свр. (во Львовѣ только 6193); еще въ 1784 г. 
(12 лѣтъ спустя послѣ австрійской оккупаціи) ка¬ 
галъ долженъ былъ разнымъ лицамъ и учре¬ 
жденіямъ (преимущественно церквамъ и мона¬ 
стырямъ) 24 тысячъ австр. гульденовъ или 120 
тыс. польскихъ злотыхъ. 

II. Австрійскій періодъ .—Съ переходомъ къ 
Австріи Броды были включены въ Зло- 
човскій округъ. Сперва Б. не играли значи¬ 
тельной роли; городъ отличался большимъ ко¬ 
личествомъ еврейскаго населенія, преимуще¬ 
ственно торговцевъ, . такъ что императоръ Іо¬ 
сифъ II, посѣтившій Броды въ 1774 г., могъ 
сказать: «Теперь понятно, почему я значусь 
іерусалимскимъ королемъ» (одинъ изъ титу¬ 
ловъ австрійскихъ императоровъ). Пребываніе 
императора въ Б. имѣло важное слѣдствіе: де¬ 
кретомъ Іосифа (1778) Б. былп объявлены воль¬ 
нымъ торговымъ городомъ, а это быстро отра¬ 
зилось на благосостояніи жителей. Началась 
новая эра, длившаяся 100 лѣтъ и благопріят¬ 
ная во всѣхъ отношеніяхъ. Іосифъ II еще въ 
1774 г. освободилъ жителей города на 10 лѣтъ 
отъ всякихъ податей подъ условіемъ пере¬ 
стройки старыхъ домовъ п возведенія новыхъ. 
Бокругъ рынка возникли тогда большія ка¬ 
менныя зданія съ подвалами для складовъ. 
Современникъ Ераттеръ говоритъ въ своихъ 
«Вгіеіе ИЪег йеп ^еШі^еп 2и§1апй Саііяіепй» 
(1786, I, 210): «Броды—первый или почти един¬ 
ственный торговый городъ, гдз крупнѣйшія 
предпріятія, за исключеніемъ нѣсколькихъ нѣ¬ 
мецкихъ тортовыхъ и банкирскихъ домовъ, со¬ 
средоточены въ рукахъ евреевъ». Пзъ Франк¬ 
фурта, Лейпцпга и Бреславля привозили туда 
шелковыя, хлопчатобумажныя, полотняныя и 
нитяныя издѣлія, изъ Италіи и Штиріи—косы, 
кораллы и крашеный шелкъ; изъ Нюрнберга 
ввозились галантерейные товары, драгоцѣн¬ 
ные камнп и янтарь. Пряности, кофе, чай, 
сахаръ и перецъ шли изъ Россіи и Лифляпдіи 
и отправлялись на Западъ. Польскіе и литовскіе 
мѣха высылались въ Турцію. Турецкіе и гре¬ 
ческіе купцы привозили шелковыя, шерстяныя 
и хлопчатобумажныя издѣлія^ которыя шли въ 
Польшу п Россію. Ралпційскіе продукты, напр,, 
медъ, воскъ, сало, селитра, заячьи шкурки, ко¬ 
нопля и др., отправлялись въ Краковъ и Бре- 
славль. Дважды въ годъ происходили конскія 
ярмарки. Бесьма оживленной была торговля 
бродскихъ евреевъ на знаменитыхъ лейпциг¬ 
скихъ ярмаркахъ.—Континентальная система На¬ 
полеона I и открытіе Одесскаго порта превра¬ 
тили Б. въ первоклассный торговый центръ. Со¬ 
хранившіяся данныя о купцахъ и ремесленнк- 
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кахъ 1820 и 1827 гг. даютъ ясное представленіе 
о развитія экономической жизни бродскихъ евре¬ 
евъ того времени. Въ 1820 г. пхъ число достигло 
24000 душъ, между тѣмъ какъ не-евреевъ было 
всего 3000. Ремесленниковъ насчитывалось 396 
(портныхъ 190, мѣховщиковъ 68, золотыхъ дѣлъ 
мастеровъ 37, пекарей 29, кузнецовъ 20; изъ 7194 
евр. ремесленниковъ всей Галиціи въ 1827 г. на 
Б. приходилось 393). Изъ 11718 еврейскихъ торгов¬ 
цевъ всей Галиціи на Б. приходилось 1134. 
Изъ 175 большихъ торговыхъ предпріятій при¬ 
надлежали евреямъ 163; банкировъ было 9, мѣ¬ 
нялъ 36. Столь значительное количество торгов¬ 
цевъ повело къ возникновенію организаціи 
особаго купеческаго собранія (^гешіит) и кор¬ 
пораціи маклеровъ, спеціально учрежденныхъ 
для Б., согласно декрету вѣнской Соттегг- 
Ноікоттівзіоп отъ 25 марта 1821 г. Ежегодно 
24 крупныхъ торговца, назначенныхъ спеціаль¬ 
но для выборовъ окружными властями, из¬ 
бирали 12 маклеровъ, изъ которыхъ было 11 ев- 



Старая синагога. 

(Съ фотографіи). 

реевъ и 1 армянинъ. Каждый маклеръ обязанъ 
былъ вносить по 100 дукатовъ залога, жить по¬ 
стоянно въ Б. и отличаться безупречной репутаціей. 
Ни одна сдѣлка не могла быть совершаема на 
бродскомъ рынкѣ безъ содѣйствія маклера, полу¬ 
чавшаго извѣстный процентъ (Ѵ 3 — 1 І ѣ 0/о ). На ма¬ 
клерѣ лежало веденіе (евр.) записей всѣхъ про¬ 
дажъ, состоявшихся при его участіи. За счетъ 
маклеровъ содержался нѣмецкій бухгалтеръ, со¬ 
ставлявшій оффиціальные для правительства 
отчеты. Бъ 50-хъ годахъ 19-го в. общее населеніе 
составляли 26.000 чел., изъ нихъ евр. 22.000. 

Культура и школьное дѣло .—Организація брод- 
скаго кагала, согласно патенту Іосифа 11 (1785). 
была вполнѣ схожа съ львовской, т. е. во главѣ 
кагала стояла коллегія изъ 7 «Ке&іегег’овъ», на¬ 
значаемыхъ правительствомъ; ея членами со¬ 
стояли крупные коммерсанты. Когда Герцъ Гом- 
бергъ сталъ учреждать училища, въ Б. (какъ и 
во Львовѣ) были открыты главное училище, 
двѣ низшія школы и одно учебное заведеніе для 
дѣвочекъ. Всѣ эти учрежденія были, однако, за¬ 
крыты правительствомъ уже въ 1806 г. Въ 1815 г. 
кагалъ основалъ единственное во всей Галиціи 
трехклассное реальное училище; директоромъ 
его былъ назначенъ не-еврей; преподаваніе рели¬ 
гіи было замѣнено этикою по катехизису Гом- 
берга Вдеі 2іоп. Новое заведеніе нашло много 


противниковъ среди ортодоксовъ, которые учре¬ 
дили раввинскій институтъ п вызвали извѣст¬ 
наго талмудиста Гирша Геллера изъ Унгвара; 
послѣднему пришлось, однако, скоро оставить 
Б. (его обвинили въ преподаваніи по запре¬ 
щеннымъ книгамъ), институтъ же былъ закрытъ. 
Реальное училище перешло (1851) въ вѣдѣніе 
правительства и впослѣдствіи было преобразо¬ 
вано въ гимназію; долгое время тамъ по суб¬ 
ботамъ уроковъ не было, и лишь въ послѣдніе 
годы ученію удѣлялось въ субботніе дни по 
Зі/ а часа (это единственная гимназія въ Галиціи, 
имѣющая штатную должность преподавателя 
религіи, причемъ общи па ежегодно отпускаетъ 
на эту цѣль 510 гульд.). Въ 1847 году было от¬ 
крыто еврейское народное училище, которое 
нынѣ субсидируется фондомъ бар. Гирша. Много 
лѣтъ его директоромъ и въ то же время гимнази¬ 
ческимъ преподавателемъ религіи состоялъ Лео¬ 
польдъ Герцель, извѣстный педагогъ и проповѣд¬ 
никъ. Галиційское просвѣщеніе нашло откликъ въ 
Б. Здѣсь жили Добъ Веръ Гинцбургъ, сотрудникъ 
Віккиге Наіиіш; Беришъ Блюменфельдъ, «одинъ 
изъ первыхъ просвѣтителей въ Галиціи»; Исаакъ 
Ортеръ,блестящій сатирикъ и одинъ изъ опаснѣй¬ 
шихъ враговъ фанатиковъ-хасидовъ; Гиршъ Во¬ 
докъ; Іошуа Гешель Шорръ, выдающійся критикъ 
и издатель «Несііаіих». Съ 1865 по 1890 гг. выхо¬ 
дилъ въ Б. еженедѣльникъ «НаіЬгі* съ особымъ 
приложеніемъ «ІЪгі апосЬі» подъ редакціей Баруха 
и Якова Берберовъ (второй—1877—1890 гг.) Изъ 
раввиновъ .9 вѣка особой извѣстностью пользо¬ 
вался Соломонъ б. Іегуда Ааронъ Елугеръ, очень 
плодовитый писатель, въ теченіе 50 лѣтъ занимав¬ 
шій постъ главнаго даяяа и проповѣдника.—Бъ 
первый австрійскій парламентъ 1818 года Б. 
избрали депутатомъ вѣнскаго раввина Иса¬ 
ака Ноя Мангеймера. Бродскіе богачи отлича¬ 
лись большой отзывчивостью къ нуждамъ бла¬ 
готворительности и просвѣщенія. Иделъ Натан¬ 
сонъ основалъ больницу, оставивъ на ея содер¬ 
жаніе фондъ, который впослѣдствіи былъ увели¬ 
ченъ Меи ромъ Каллнромъ, виднымъ обществен¬ 
нымъ дѣятелемъ и депутатомъ галиційскаго 
сейма (капиталъ больницы достигаетъ нынѣ— 
1909 г.—260 тысячъ кронъ). Изъ обществен¬ 
ныхъ дѣятелей слѣдуетъ назвать С. Хаеса, 
происходившаго изъ семьи, давшей многихъ 
раввиновъ, и Генриха Ниренштейна, основателя 
народной столовой (.ШсИасЬе ѴоІкзкйсЬе). 

Современное положеніе б —хъ евреевъ .—Внѣшній 
расцвѣтъ и внутреннее благостояніе общп- 
ны продолжались до 1880 года, когда евреевъ 
постигла катастрофа: изъ фискальныхъ и по¬ 
литическихъ мотивовъ былъ упраздненъ де¬ 
кретъ о свободѣ торговли. Отъ этого удара городу 
не удалось оправиться: бѣдность возрастаетъ 
съ каждымъ годомъ, населеніе уменьшается, ма¬ 
газины пустуютъ, масса безработныхъ, многіе 
эмигрируютъ, а оставшіеся живутъ преимуще¬ 
ственно на средства, присылаемыя имъ эмигри¬ 
ровавшими родными. Только двѣ большія сина¬ 
гоги и обширные каменные склады рынка 
напоминаютъ о былой славѣ и благосостояніи Б. 
Въ 1880 г. числилось 15316 евр. (76,3И общаго 
населенія), а въ 1900 г. число ихъ уменьшилось 
до 11854 (72,1%). Въ 1307 году насчитывалось 
только 11500 евр.; изъ нихъ платили общинную 
подать 571 чел. Общинные доходы превышали 
33 тыс. кронъ, расходы 39 тысячъ кронъ. Старая 
синагога (см. рис.) была построена въ началѣ 
! 18 в., новая же заложена въ 60-хъ годахъ того-же 
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вѣка (хранившаяся здѣсь большая еврейская 
библіотека —28 тыс. книгъ —погибла во время ча¬ 
стыхъ пожаровъ); кромѣ указанныхъ двухъ сина¬ 
гогъ, существуетъ много бетъ - гамидрашей и 
молитвенныхъ домовъ. Имѣются: сиротскій домъ 
(20 воспитанниковъ получаютъ ежегодно стипен¬ 
діи пзъфонда бар. Гирша), погребальное братство 
СЪезей \ѵе-ЕхпеЪ и общества КітсЪа Де РізсЬа, 
МаІЪізсЬ Агитіт и др. Старое кладбище, нынѣ 
закрытое, возникло въ 17 вѣкѣ; на немъ имѣ¬ 
ются интересные надгробные камни. — Въ гим¬ 
назіи числилось въ 1907—08 гг. 273 еврея изъ 
688, общаго числа учащихся.— Б. почти все время 
посылали въ рейхсратъ еврейскихъ депутатовъ; 
отъ 1891 до 1906 г. таковымъ состоялъ извѣстный 
политическій дѣятель Эмиль Быкъ (см.). Пред¬ 
ставителями торговой палаты (одной изъ трехъ 
въ Галиціи) были все время евреи: въ 1867—86 гг. 
Натанъ Каллиръ, членъ «БеиІзсЪ-ОезІеггеісЪі- 
зсЬег КІиЪ»; отъ 1886 до 1900 г. М. Розенштокъ- 
Ростоцкій и отъ 1900 до 1906 г. экономистъ Ген¬ 
рихъ Колишеръ—оба члены польскаго коло, къ 
которому принадлежалъ и Быкъ. При всеобщихъ 
выборахъ въ 1907 г. городъ Злочовъ былъ отдѣ¬ 
ленъ отъ Б., а къ Б. были присоединены мѣ¬ 
стечки Радзеховъ и Лоиатынъ, дабы уничтожить 
абсолютное большинство евреевъ. Ожесточенная 
борьба велась, впрочемъ, среди самихъ евреевъ. 
Сіонисты и націоналисты послѣ двухъ баллоти¬ 
ровокъ провели блестящаго оратора и виднаго 
дѣятеля партіи—Адольфа Штанда. Еврейскіе 
элементы, всегда голосовавшіе за членовъ поль¬ 
скаго коло, какъ Быка и др., потерпѣли на этотъ 
разъ, несмотря ^ на поддержку правительства, 
полное пораженіе. 

Еврейское населеніе въ уѣздѣ уменьшилось за 
послѣднія 30 лѣтъ, какъ видно изъ таблицы: 


Годъ. 

Общее число 
жителей. 

Евреи. 

°/о °/о . 

1880 

129690 

28090 

21.6 

1890 

130707 

25740 

19,69 

1900 

138170 

23976 

17,35 


Объясняется эта убылъ значительнымъ пониже¬ 
ніемъ числа евреевъ въ самихъ Б. РІзъ мѣсте¬ 
чекъ уѣзда наиболѣе заселены евреями Залозьце 
(2397 изъ общаго числа жителей 67312) и Лопа¬ 
ты нъ (508 изъ 2925). 

Литература : Акіа ^тойгкіе і хіетзкіе, храня¬ 
щіеся въ Львовскомъ областномъ (кга]’о\ѵе) ар¬ 
хивѣ; Наиріраззіѵзѣапй 3. ^аіігізсііеп йийепзскаН 
аппо 1784, рукопись Краковской академіи наукъ 
№ 806; Каіап Наппо\ѵег, 3а\ѵап Мехиіа, краков¬ 
ское пзд., 1894, 41; Регесты и надписи, т. I; 
ЕісгЪа гусѣ, 1765, АгсЪ. кош. Ьізѣ, VIII; 

КгаПег, Вгіеіе ІіЪег йеп іеігіщеп Яизіапй Оа- 
Ііхіепз, 2 тома, 1786; ВсЬетаГізтиз і’йг (хаіігіеп, 
1798; Хіешсещісг, Різша; Віб^ег, БагзйеПип# бег 
^езеЫісЬеп Ѵегіаззип^ йег &а1І2ІзсЬеп Йийеп- 
зеЬаП, 1833; Лозі, Хеиеге (хезсЬ. йег Ізгаеіііеп, 
III, 80; Ѳтйіг, XI; Ваг^сг, \Ѵо1пе тіазіо Ьапй]о\ѵе 
Вгойу, 1865; Ѵ ; еІ88Ьег^, ПеиЬеЪг&ізсЬе АиШа- 
гип^БІііегаІиг іп (хаіігіеп, 1898; М. ВаІаЬап, 
Нізіогуа рпуекіи згкоіу гаЪіпб\ѵ, Львовъ, 1907; 
ійет, 2у<Ы \ѵАиз1гуі ха рано\ѵапіа сеззгха Егап- 
сізгка-йбгеіа I, 1848—1908,. 1909; Эргаѵѵогйапіе 
кошізуі Йо Ъайапіа Ъізіогуі згіикі \ѵ Роізсе, V 
(изд ч Краков, академіи наукъ); Юозу, XIX; Ту- 
&ойпік ротхесѣпу, 1880; Ёаззе, ОгезсЪ. й. Ееіргі- 


&ег Меззеп, 1885; К. Магк^гаІ, 7мѵ (тезсіі. Й. ЛиЙеп 
аиі й. Меззеп іп Ьеірхі^ 1664—1839, 1894; ійеш, 
ЕіпЯизз йег Лий. аиі й. Ееіргщег Меззеп іп Ггіі- 
Ьегеп Хеііеп, въ Агсѣіѵ 1. КиІІнг&езсЪ. ПІтейнгау- 
зена; Біе Лийеп іп ОезІеггеісЪ, 1908. 

М. Балабанъ. 5. 

— Броды имѣютъ нѣкоторое значеніе и для 
исторіи русскаго еврейства. Много выходцевъ 
переселилось оттуда въ Одессу, гдѣ существуетъ 
Бродская синагога, основанная въ 40-хъ гг. 19 в. 
Послѣ погромовъ въ 1881 г. толпы русскихъ ев¬ 
реевъ скоплялись въ Б., откуда, отправлялись въ 
Америку пли, впослѣдствіи, обратно въ Россію. 
Кромѣ мѣстнаго комитета, образовавшагося съ 
цѣлью облегчить участь бѣглецовъ, въ Б. рабо¬ 
тали представители крупныхъ евр. организацій, 
извѣстный Ыеттеръ, Фридлендеръ и Шафпръ. Въ 
концѣ 1881 г. усиленную дѣятельность развивали 
тамъ делегаты парижскаго и вѣнскаго АІІіапсе’овъ. 
Въ теченіе четырехъ мѣсяцевъ 9 поѣздами было 
отправлено 1800 эмигрантовъ. Послѣ прибытія 
депутатовъ изъ Англіи былъ реорганизованъ 
бродскій комитетъ; между тѣмъ нахлынули но¬ 
выя массы бѣглецовъ и ждали, пользуясь госте¬ 
пріимствомъ мѣстныхъ евреевъ, наступленія 
весны и отправленія въ Америку. За одинъ мѣ¬ 
сяцъ комитетъ успѣлъ отправить 11 поѣздовъ 
съ эмигрантами (въ одномъ случаѣ сразу 533 
чел.). Между тѣмъ, число бѣглецовъ продолжало 
расти. 2 іюня 1882 г. оно достигло 12476 (Иеие Егеіе 
Ргеззе), а 12 іюня—12668, несмотря на то, что за 
эти дни было отправлено 1405 человѣкъ и бѣд¬ 
ственное ихъ положеніе достигло крайнихъ раз¬ 
мѣровъ. По порученію бар. Гирша было куплено 
его секретаремъ Венеціани, находившимся тогда 
въ В., для помѣщенія эмигрантовъ громадное 
зданіе старой прядильни. Комитетъ, между тѣмъ, 
продолжалъ свои дѣйствія, организовавъ пять ко¬ 
миссій, которыя занимались регистраціею бѣгле¬ 
цовъ и размѣщеніемъ ихъ, озабочивались ихъ са¬ 
нитарнымъ состояніемъ и экипировкой, доставляли 
имъ продовольствіе, отсылали негодныхъ для 
эмиграціи обратно въ Россію и вмѣстѣ съ пред¬ 
ставителями Львовскаго комитета, отправляли 
эмигрантовъ въ Америку. Послѣ прекращенія эми¬ 
граціи осталось еще 12000 русскихъ евреевъ, 
которымъ большей частью пришлось вернуться об¬ 
ратно въ Россію.—Ср.: Тагпороі, ХоЪісез Ьізіогщиез 
еі сагасібгізіщиез зиг Іез ізгаёіііез й’Ойезза, 1855; 
КесѣепзсѣаНзЪегісМ йег Вупа&о&е йег Вгойуег 
Оетеіпйе. .. іп Ойезза (1854—1858), 1858; М. Егіей- 
Іііпйег, Ейпі \ѴосЪеп іп Вгойу ипІег.ііійізсЬ-гиззі- 
зсЬеп Еті§гап1еп, Вѣна, 1882 (3 изд.); Ьео Ооі- 
йепзіеіп, Вгойу и. й. гиззізсѣ-іИйізсЬе Ешщгаііоп, 
1882; Систематическій указатель, 5601—06 

(корреспонденціи въ русски - еврейскихъ изда¬ 
ніяхъ о положеніи эмигрантовъ въ Б.). 5. 

Броды, Генрихъ— писатель и ученый; род. въ 
1868 г. въ Унгварѣ (Венгрія). Закончивъ свое 
образованіе въ семинаріи Гильдесгеймера и бер¬ 
линскомъ университетѣ, Б. состоялъ нѣкоторое 
время секретаремъ литературнаго общества Ме- 
кіге №гйатіт и въ 1896 г. основалъ, совмѣстно 
съ А. Френманомъ, «ХеіІзсѣгіН Іи г ЬеЬгйізсѣе 
ВіЪІіо^гарЫе». Б. занималъ (въ 1902 г.) постъ 
раввина въ Находѣ (Богемія) и принималъ вид¬ 
ное участіе въ сіонистскомъ движеніи. Онъ—ав¬ 
торъ слѣдующихъ произведеній: 

(Беіігй^е 2 іі Заіошо йа-Ріега’з ЬеЪеп шій \\ ігкеп, 

Берлинъ, 1893); ^скр пѵ-Аіл (Баѵій СаззеГз Віо- 
^гарЬіе, Краковъ, 1893); тэі 'уът (Еіп Піа- 
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Іо§; ѵоп Іют. Егапсез, Краковъ, 1893); «(Жепег 
Вгіеі ап Неггп РгоБ М. Нагітапп», ВегНп, 1894; 

чіавп (БіиегагЫзІог. МіНеіІшщеп, № 1, 
1894); «Вішііеп гп сіеп БісЫип^еп Зеішсіа Ъа- 
Беѵі’з»; «БеЪег 4іе Меіга сіег Ѵегз^есіісПе», Вег- 
Ііп, 1895; уЛд ч-рвъ г.пч? іѵѵ (2е1т ОгейісМе 
аиз 4ет Бі\ѵйп Мозез іЪп Езга, Беіргі^, 1896); 

(Бег Бгѵѵйп Йсз 4еЬш1а Ѣа-Беѵі, ѵоіз. 1 и 
II, I, 1894—1901); ічр (ЛѴеШісѣе СгесіісМе 

йез АЪи АуиЬ Зоіеітап Ь. ЗасЪіа (Воіотоп) іѣп 
Сгаѣігоі, №^о 1—2, Вегііп, 1897—98); ипр «іра (Аг- 
поіі В. ЕѣгІісЪз Мікга Кі-РезсТіиІо, кгііізсЬ Ъе- 
ІеисЫеІ, 1902). Подъ псевдонимомъ Т)г. Н. 8а1о- 
шопзоіш Броды написалъ также изслѣдованіе 
«ІУіІегбргісЫ сіег Хіопізпшз ипзегег Ееіі&іоп?» н 
усердно сотрудничалъ въ «Наталій » 2 «Ізгаеіі- 
іізсЬе МонаІззсѣгііЪ, «Ма^аяіп Ій г сііе ІѴіззеіізсЬаП 
сіез ДисІепІЬатз», «МопаѣззсЬгіН Еіг Ѳезсѣісіііе ипсі 
Еііегаіііг йез 4псІеіШшт8», «Еѵкопуѵ», «НаезеЪ- 
коЬ, «ІІазсЪіІоасЛі» п др. [4. Е. III, 394]. 7. 

Бродэ, Авраамъ —раввинъ, родомъ, вѣроятно, 
изъ венгерскихъ Бродъ, ум. въ 1710 г.; былъ равви¬ 
номъ въ Константинополѣ и къ концу жизни пере¬ 
селился въ Іерусалимъ. Онъ составилъ гомилети¬ 
ческій комментарій на кн. Бытія—ьгпак л:п5 
(Венеція, 1696). Реснонсы Б. по галахическимъ 
вопросамъ включены въ гдоб 'зв, сборникъ ре~ 
спонсовъ Моисея Бепвеписте (Константинополь, 
1719).—Ср. Епгзі, ВіЫ. диП. ? I, 132. 9. 

Бройде, Исаакъ (Вгоусіё) — русскій оріента¬ 
листъ, род. въ м. Порозовѣ, Гродненск. губ., въ 
1867 г. По окончаніи курса гродненской гимна¬ 
зіи, Б. въ 1883 г. отправился въ Парижъ, гдѣ 
поступилъ въ Сорбонну. .Въ 1892 г. опъ полу¬ 
чилъ дипломъ объ окончаніи Есоіе Лез Бап^иез 
Огіепіаіез, а въ 1894 г.—Есоіе йез Наиіез Еіи- 
Лез (Весііоп Лез зсіепсез Ъізіогіциез еі рѣііоіо&і- 
риез). Въ то-же время (1890—95) Б. былъ секре¬ 
таремъ Іосифа Деренбурга, послѣ смерти кото- 
аго (1895) продолжалъ, по порученію АПіапсе 
згаёіііе Бпіѵегзеііе, изданіе полнаго собранія 
сочиненій Саадіи Гаона, которое было предпри¬ 
нято Деренбургомъ. Тогда-же Б. занялъ постъ 
библіотекаря Альянса. Въ 1900 г. онъ переѣхалъ 
въ Лондонъ, гдѣ пробылъ не долго (успѣвъ, впро¬ 
чемъ, каталогизировать библіотеку Элькана Адле¬ 
ра), и затѣмъ отправился въ Нью-Іоркъ, гдѣ 
сталъ сотрудникомъ 4е\ѵізЪ ЕпсусІореЛіа. Кромѣ 
ряда статей въ этомъ изданіи, а также въ «4е- 
\ѵізЪ (Зиагіегіу Ееѵіелѵ» п «Реѵие Лез ёіпЛез ,]ш- 
ѵез», Б. написалъ слѣдующія книги: «Еёзипіё 
Лез гёБехіопз зиг Гаше Ле* ВаЬуа Ьеп Зозеріі іЬп- 
РакиЛа» (Парижъ, 1894); «Тогаі Ъа-КеГезск: Её- 
Пехіопз з иг Гйте Ле Баку а Ьеп Лозерк іЬп Ра- 
киЛа» (переводъ съ арабскаго па еврейскій яз., 
съ введеніемъ п примѣчаніями; тамъ-же, 1894); 
«Ба ргізе Ле Лёгизаіет раг Іез регзез зоиз Нё- 
гасііиз» (Орлеанъ, 1896; переводъ со старинной 
арабской рукописи коллекціи графа Курэ). 
Нынѣ (1909) Б. состоитъ соредакторомъ энцикло¬ 
педіи пш, издаваемой на древне-евр. языкѣ 
въ Ныо-Іоркѣ. [4. Е. III, 399—400 съ доп.]. 4. 

Брокъ —пос. Островск. у., Ломж. губ.; въ 1856 г. 
(Б. принадлежалъ тогда къ Полоцкой губ.) бюд¬ 
жетъ божничьяго дозора составлялъ 153 руб., въ 
1863 г.—193 руб.; по переписи 1897 г. жит. 2657, 
изъ нихъ 1296 евреевъ—Ср. Нас. мѣста Росс. 
Ими.; Арх. матер. 8. 

Брольн, Викторъ-Клодъ, принцъ —французскій 
политическій дѣятель (1757—1794; гильотиниро¬ 
ванъ). Будучи кольмарскимъ (Эльзасч.) предста¬ 
вителемъ въ Учредительномъ Собраніи, онъ 18 ян¬ 


варя 1791 г. выступилъ противъ депутата Мар¬ 
тино, внесшаго предложеніе о распространеніи 
правъ активнаго гражданства па всѣхъ «патен¬ 
тованныхъ» евреевъ. Б. негодовалъ на «интриги 
богатыхъ евреевъ», будто бы тратящихъ въ Па¬ 
рижѣ громадныя деньги на покупку протекцій; 
онъ увѣрялъ, что еврейской массѣ активное 
гражданство не нужно и даже опасно, такъ какъ 
можетъ вызвать раздраженіе среди христіанской 
черни, и что всѣ подаваемыя отъ имени евреевъ 
въ Учредительное Собраніе петиціи фактически 
исходятъ отъ 4—5 могущественныхъ евреевъ, 
изъ которыхъ одинъ (Серфъ-Беръ) отличается 
особой энергіей. Въ брошюрѣ «Оріпіоп зиг ГаЛ- 
тіззіоп Лез ]иі1з а Гёіаі сіѵіі» (1791) В. въ общемъ 
повторялъ противъ евреевъ тѣ-же доводы, приба¬ 
вивъ, что нхъ религіозныя предписанія стоятъ 
въ рѣзкомъ противорѣчіи съ требованіями фран¬ 
цузскихъ гражданскихъ законовъ. Послѣ смерти 
Б. въ Авиньонѣ, Днжонѣ, Карпентрасѣ и нѣко¬ 
торыхъ другихъ городахъ Южной Франціи рас¬ 
пространилась совершенно, впрочемъ, безпочвен¬ 
ная легенда, будто Б. предъ казнью просилъ у 
евреевъ прощенія за свои антисемитскія на г 
падки.—Ср.: 4е\ѵ. Епс., III, 394; Бяіѵ. Ізг., 1882; 
янв.; Б. КаЬп, Без щНз Ле Рагіз реп.іапі ,1а Вё- 
ѵоіиііоп, 1899; С. Дубновъ, Эмансипація евреевъ 
во время великой фрапц. революціи, 1906. 6. 

Бромбергъ (по-польски Вусідозгсг) —главный 
городъ округа того-же названія въ прусской 
провинціи Познань. Трудно опредѣлить, когда 
именно евреи поселились здѣсь впервые; КОЪпазІ 
(Нізіог. КасЬгісІНеп Шзег Ліе ВЦЛЬ ВготЪег^, 
1837) высказываетъ предположеніе, что евреи 
жили вокругъ замка Вуск.озясг’а, гдѣ значитель¬ 
но позже (въ 1346 г.) возникъ городъ, еще въ 11 и 
12 в., а историкъ бромбергской общины (Негг- 
Ъег&, ОезсЬ. Лег 4иЛ. іп ВгошЪег^) утверждаетъ, 
что евреи поселились въ Б. лишь въ эпоху Ка- 
зиміра Великаго, основателя города. Съ самаго 
начала пмъ приходилось бороться съ горожа¬ 
нами, которые, между прочимъ, выхлопотали у 
Казиміра IV въ 1484 г. право устраивать яр¬ 
марки но субботамъ, дабы сдѣлать подрывъ евр. 
торговцамъ. Съ возникновеніемъ въ Б. монасты¬ 
рей у евреевъ прибавились новые враги. Горожа¬ 
намъ, недовольнымъ участіемъ евреевъ въ тор¬ 
говлѣ зерномъ, удалось, вмѣстѣ съ монахами, 
добиться въ 1555 г. декрета короля Сигизмунда 
Августа о выселеніи евреевъ изъ Б. Изгнанни¬ 
ки поселились въ сосѣднемъ городѣ Фордонѣ; 
они продолжали посѣщать Б. (оставаться въ те¬ 
ченіе дня не запрещалось); отдѣльнымъ евреямъ 
удавалось водвориться даже на постоянное жи¬ 
тельство, п при переходѣ города къ Пруссіи, въ 
1772 г., здѣсь жили четыре еврейск. семьи на осно¬ 
ваніи особыхъ охранныхъ грамотъ. При Фридрихѣ 
Великомъ въ 1788 г. число евреевъ увеличилось 
до 41 души; въ 1773 году король издалъ _ при¬ 
казъ, чтобы привилегія йе поп Іоіегапйіз не 
была соблюдаема.—Евреи вели оживленную тор¬ 
говлю шелкомъ, но ихъ попытка принять уча¬ 
стіе въ торговлѣ сукномъ не удалась. Съ упразд¬ 
неніемъ въ 1802 г. ограниченій относительно 
жительства евреевъ въ Б. число ихъ еще болѣе 
возросло; въ 1816 г. ими было пріобрѣтено мѣсто 
подъ кладбпще, а въ 1833 г. община получила 
новый уставъ, и съ тѣхъ поръ началась пра¬ 
вя льная общинная жизнь; въ слѣдующемъ 
1834 г. была построена синагога. Однако, по про- * 
искамъ горожанъ еще до этого, въ 1830 г., былъ 
изданъ приказъ, запретившій евреямъ вновь се- 
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литься въ Б. (ихъ тогда насчитывалось 250 шюру послѣ перваго сейма Царства Польскаго 
на 7300 жителей вообще); причемъ въ 1834 г. (1818), ничего существеннаго не сдѣлавшаго для 
было разъяснено, что новые поселенцы должны рѣшенія евр. вопроса, волновавшаго въ то время 
имѣть особое разрѣшеніе министра внутрен- общество, Б. горячо защищалъ необходимость 
нихъ дѣлъ. Бъ борьбѣ за равноправіе въ либеральныхъ еврейск. реформъ, успѣхъ которыхъ 
1842—43 гг. бромбергскіе евреп принимали жпвое зависитъ отъ надлежащаго общеевропейскаго во- 
участіе. Законъ о евреяхъ 23 іюля 1847 г. от- спитанія юношества, особенно дѣвушекъ, и отъ 
нялъ у городского правленія послѣднее сред- ббльшаго просвѣщенія крестьянскихъ массъ; 
ство препятствовать поселенію евреевъ, и об- дѣло реформы требуетъ, чтобы евреи занимались 
щина стала постепенно увеличиваться. Для под- земледѣльческимъ трудомъ, отбывали натураль- 
нятія общинной жизни не мало было сдѣлано ную воинскую повинность п были допущены къ 
извѣстнымъ проповѣдникомъ и раввиномъ Геб- государственной службѣ; все это будетъ способ- 
гардтомъ и банкиромъ Аронсономъ (депутатъ ствовать тому, что евреи проникнутся идеей о 
прусскаго сейма). Послѣднему община обязана польскомъ гражданствѣ. Попутно Б. далъ въ 
статутомъ 1867 года. Возникъ рядъ благотвори- брошюрѣ сильную отповѣдь рѣзкимъ нападкамъ 
тельныхъ учрежденій и было реорганизовано юдофобскихъ публицистовъ на евреевъ и, глав¬ 
училище. Въ 1884 году была построена но- нымъ образомъ, одного весьма извѣстнаго пи- 
вая красивая синагога (новое кладбище суще- сателя той энохи, вѣроятно, Сташица (см.)—Ср.: 
ствуетъ съ 1874 г.).—Въ 1905 году жителей 54231,! Епсукі. ро\ѵз 2 . Ог^еІЬг.; М. Вишницеръ, Проекты 
изъ нихъ 1513 евреевъ (по другимъ свѣдѣніямъ реформы еврейск. быта въ герцогствѣ Варшав- 
въ 1903 г. было 2000 евреевъ, число которыхъ скомъ, Пережитое, т. I (здѣсь брошюра оши- 
съ тѣхъ поръ увеличилось). Плательщиковъ бочно приписана депутату и сенатору Адаму Фе- 
общиннаго налога въ суммѣ 35 тыс. мар.—400; ликсу Бронпковскому). М. В. 8. 

бюджетъ 61 тыс. мар.Имѣются благотворительныя Бронницы— уѣздн. гор. Московской губ.; по 

общества, ферейнъ для поощренія ремесленнаго переписи 1897 г., въ уѣздѣ, при 130000 населенія, 
труда, ложа Ейиагй Еазкег и общество еврейск. евреевъ 51, изъ коихъ 49 въ г. Б. 8. 

исторіи и литературы (150 членовъ). Общинный Бронштейнъ-Троцкій— см. Троцкій, 
архивъ находится въ берлинскомъ общемъ архивѣ Бросерсъ (ВгоіНегв), Ричардъ — писатель-фан- 
нѣмецкихъ евреевъ. Число евреевъ въ округѣ таетъ, род. въ 1757 г. въ Плаце нціи (Ньюфаунд- 
за 1905 г.—11041.—Ср.: Неггѣег^, Ѳ-езск. йег *Ти- лендъ), ум. въ Лондонѣ въ 1824 г. Б. обратилъ 
йен. іп ВгошЬег^, 1903; Неррпег-НеггЬег^, Айз на себя вниманіе впервые въ 1790 г., отка- 
Ѵегяап&епЬеіІ и. Сге&ешѵаіѣ й. Лий. іп й. Розе- завшись отъ пенсіи (онъ былъ отставнымъ лейте- 
пег Ьапйеп, 321—52 (сжатый историческій очеркъ нантомъ морской службы) въ виду необходимости 
на основаніи предыдущаго труда); НапйЬ. принести присягу. Въ 1792 г. В. сталъ пропо- 
бгетеіпсіеѵепѵ., 1907; МіИеі1ип&. й. ОезаттІагсЬ. вѣдывать, что онъ явился въ міръ съ божеет- 
йег йеиізсѣеп Лийеп, 1908, I. М. В. 5. венной миссіей, будучи «племянникомъ Всевыш- 

Бронза, л»п>—составъ изъ мѣди и цинка. Мѣдь, яяго», сыномъ одного пзъ братьевъ Христа. По 
бронза и другіе металлы были извѣстны егип- его утвержденіямъ, его должны были 17 ноября 
тянамъ еще задолго до исхода евреевъ изъ 1795 г. провозгласить еврейскимъ царемъ; однако, 
Египта. Согласно Исх. (38, 2—8) алтарь, на ко- еще до этого дня онъ былъ заключенъ въ пріютъ 
торомъ сжигались жертвы, былъ покрытъ В.; для лунатиковъ, гдѣ написалъ слѣдующія про- 
ивъ нея-же была сдѣлана вся утварь, относив- изведенія: «Веѵеаіей кпо\ѵ1ей&е оГ Ніе ргоркесіез» 
шаяся къ этому алтарю. Изъ Б. Моисей соорудилъ (1794), «А йезегірііоп о і Біе Ие\ѵ йегизаіет» (1801) 
змѣя (Числ., 21,9). Бронзовые шлемъ и латы были и «ТЬе пе\ѵ соѵепапі Ъекѵѵееп Стой апй Ьізреоріе» 
на Голіаѳѣ, когда онъ выступилъ противъ Давида (опубликовано послѣ смерти автора, въ 1830 г.). 
(I Сам., 17, 5 и сл.). Много Б. въ качествѣ воен- Въ этихъ произведеніяхъ Бросерсъ развивалъ 
ной добычи захватилъ Давидъ въ двухъ го- мысль о происхожденіи англичанъ отъ десяти 
родахъ Гададезера—Бетахѣ и Берошаѣ. Въ іудейскихъ колѣнъ; онъ, такимъ образомъ, яв- 
1 кн. Цар., 7,14, упоминается о строителѣ Хирамѣ, ляется проповѣдникомъ англо-израилизма, имѣю- 
какъ о великомъ знатокѣ бронзоваго мастерства, щаго въ Великобританіи значительное число 
Бронзовые сосуды п колонны Соломонова храма приверженцевъ. Имя Б., несмотря на многія 
были унесены воинами Навуходоносеора въ Вави- эксцентричности его образа жизни, пользуется и 
лонъ (II Дар., 25,13—14; Іерем., 52,17). Пѣвцы хра- понынѣ большой популярностью среди англо- 
мовые—Геманъ, Асафъ и Этанъ—сопровождали израильтянъ. Въ «БезсгірБоп оі Біе Хе\ѵ йегиза- 
свое пѣніе игрою «на бронзовыхъ кимвалахъ» Іеш» указано много деталей будущаго устройства 
(I кн. Хрон., 15, 19). Слово Б., помимо прямого іерусалимскаго царства, во главѣ котораго сто- 
своего значенія, иногда получаетъ въ Библіи итъ самъ Б.; детали эти (облаченія еврейскаго 
значеніе символическое. Это видно изъ слѣ- духовенства п т. п.) свидѣтельствуютъ, что по- 
дующихъ выраженій: «И небеса, которыя надъ рою ясность мысли измѣняла Б.— Ср. БісБ оі: ХаБ 
твоей головою, превратятся въ бронзу» (Второз., Віо&г. [й. Е. III, 398]. 6. 

28, 23), т. е. не дадутъ дождя и росы; «Развѣ Броунингъ (Вгоѵѵпіпд), Робертъ —извѣстный ан- 
мое тѣло изъ бронзы?» (чтобы я могъ переносить глійскій поэтъ, род. въ 1812 г. въ Лондонѣ, ум. 
столько страданій; Іовъ, 6, 12). Колоссъ, при- въ Венеціи въ 1889 г. Его знаніе еврейскаго 
снившійся Навуходоноссору,имѣлъ «чрево и бедро языка, горячій симпатіи къ евреямъ, выражен¬ 
ии?» ( бронзы» (Дан., 2, 32); видѣніе, явившееся пыя въ цѣломъ рядѣ произведеній, и типично се- 
Даніилу, имѣло ноги и руки изъ блестящей митическая наружность дали поводъ предполо- 
бронзы (іѣіЙ., 10, 6). [Й. Е. 111,355]. 1. жить, будто Б. еврейскаго происхожденія. Однако, 

Броннкозскій, Ксаверій—польскій публицистъ какъ доказалъ Фурниваль, изучившій генеалогію 
(соредакторъ Оазеіа Роізка и Киг]ег Роізкі; ум. В., среди предковъ Б. не было ни одного еврея, 
въ 1852 г.), авторъ брошюры по евр. вопросу: Въ поэмѣ «Ноіу Сгозз Пау» приводится прекрас- 
«Музіі тѵ2#1§йет геГогшу яуйб\ѵ \ѵ Кгбіевѣѵѵіе ный монологъ одного еврея изъ римскаго гетто, 
роізкіет» (АѴагзгалѵа, 1819). Выпустивъ свою бро-1 отказывающагося присутствовать на проповѣди 
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доминиканскаго монаха. Въ сильныхъ выраже- печатнаго слова защищать евреевъ и отражать 
ніяхъ авторъ бичуетъ фанатизмъ католическаго нападки антисемитовъ. Въ 1868 г. Б. вступилъ 
духовенства, преступно превратившаго гуман- въ галацскую франкмасонскую ложу (Сгапсі 
нѣйшую религію въ орудіе для жестокихъ пы- Огіепі <1е Егапсе), гдѣ вскорѣ, благодаря успѣш- 
токъ; естественная злоба въ сердцѣ еврея гетто, ной агитаціи въ пользу измѣненія нѣкоторыхъ об- 
лишеннаго элементарныхъ человѣческихъ правъ рядовъ, занялъ выдающееся положеніе; изъ 84 
и попираемаго именемъ Того, кто призывалъ франкмасоновъ, достигшихъ въ Отаті Огіепі 33-ей 
къ любви и милосердію, является лучшимъ степени, В. былъ въ 1902 году единственнымъ 
доказательствомъ, насколько искаженныя по- евреемъ. Состоя съ 1873 г. президентомъ румын- 
нятія о религіи ведутъ къ разъединенію людей, скаго комитета АИіапсе Ізгаёіііе ЦІтѵегзеІІе, Б. 
ко взаимной враждѣ и ненависти. Въ «КаЬЬі Ъеп вмѣстѣ съ докторомъ Леопольдомъ Штерномъ 
Егга» охарактеризована спокойно созерцатель- изъ Бухареста былъ избранъ въ 1876 г. предста- 
ная жизнь еврейскаго мудреца-фплософа; наивный вителемъ отъ Румыніи на конференціи Альянса, 
оптимизмъ рабби, его глубокая вѣра, что въ этомъ происходившей подъ предсѣдательствомъ Адольфа 
мірѣ все къ лучшему, внушаютъ автору истин- Кремье (см.) въ Парижѣ для защиты восточ¬ 
ный восторгъ, и вся поэма проникнута лю- ныхъ евреевъ. Въ Русско-турецкую войну В. со- 
бовью къ послѣдователямъ ученія ц ох стоялъ секретаремъ комитета устройства поход- 

Поэма «Зосѣапап Наккасіозсн» представляетъ ныхъ госпиталей, а при извѣстіи о предстоя- 
разсказъ нѣкоего великаго раввина, которому каж- щемъ созывѣ Берлинскаго конгресса (см.) отпра- 
дый изъ его учениковъ отдалъ часть своей жизни ^Д лся съ Адольфомъ Штерномъ въ Будапештъ, 
для того, чтобы онъ могъ испытать всѣ прелести Вѣну и Берлинъ, чтобы хлопотать о распростра- 
разнообразныхъ жизненныхъ положеній. Проживъ неніи политическаго равноправія и религіозной 
три мѣсяца семейной жизнью, пробывъ воиномъ своооды п на румынскихъ евреевъ. Во время за- 
п государственнымъ дѣятелемъ, писателемъ и сѣданій конгресса Ъ. былъ членомъ особой ко- 
поэтомъ, великій раввинъ пришелъ къ заклю- миссіи, отправленной въ Берлинъ для ознаком- 
ченію, что все въ этомъ мірѣ суета и что жизнь лен1Я уполномоченныхъ великихъ державъ съ 
безцѣльна. Однако, когда ему ребенокъ предо- положеніемъ румынскихъ евреевъ. На второй 
ставилъ три мѣсяца своей жизни, онъ былъ воз- конференціи Альянса, происходившей въ 1878 г. 
награжденъ за цѣлый рядъ разочарованій, и въ Парижѣ, онъ вмѣстѣ съ американскимъ гене- 
мудрецъ проникся истиной, что не все въ этомъ ральнымъ консуломъ Беньяминомъ Пейксоттс 
мірѣ суета.—Изъ другихъ произведеній Б., имѣю- представлялъ интересы румынскихъ евреевъ. Бъ 
щихъ отношеніе къ еврейству, отмѣтимъ: «Еііірро слѣдующемъ году онъ совмѣстно съ своимъ бра- 
БаШпессі опЯіе ргіѵііезе оі'ВигіаЬ и «Веп Каг- т ™ъ Марко Б. (см. ниже) отправился въ Бер- 
зЪоок’з ѵЛзйот». Бъ 1881 г. Б. принялъ дѣятель- линъ, Вѣну я Парижъ съ цѣлью возбудить обще- 
ное участіе въ организаціи въ Англій проте- ственное мнѣніе Европы въ пользу румынскихъ 
стовъ противъ преслѣдованій евреевъ въ Россіи; евреевъ, причемъ ему удалось убѣдить нроф. 
онъ былъ также членомъ комитета Англо-еврей- Блунчли (см.Д выступить съ брошюрой за евре- 
ской исторической выставки 1887 г. въ Лондонѣ евъ * Бъ теченіи почти 20 лѣтъ (1874—1893 гг.) Б. 
(см. Евр. Энц., II, 556—557).—Ср.: 3. ЗасоЬз, Зе- состоялъ президентомъ общины въ Галацѣ. Онъ— 
\ѵізЬ ійеаіз, стр. 84—95; Ѵарегеаи, ВісБ ипіѵ. иниціаторъ объединенія румынскихъ еврейскихъ 
без сопБ; Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; СгапЗе общинъ и единогласно былъ избранъ первымъ 
Епсусі.; 8Ъагр, БЯе оі РоЪеП Бго\ѵпт^, 1890; предсѣдателемъ унш румынскихъ общинъ. Перу 
Вгоѵѵшіщ-8осіеіуз Рарегз, въ Бгошіііщ’-Зосіеіу Б. принадлежитъ рядъ статей по еврейскому во- 
[По 3. Е., III, 399]. 6. просу и докладовъ въ различныхъ ложахъ, всего 

Броунъ, Вильямъ — шотландскій священникъ болѣе въ Бней-Бритъ (см.)—Ср.: МепогаЬ МопПіІу, 
(1766—1835), составитель обширнаго компиля- 1893, окт.; Біосѣ, ОезІег.-ЛѴосІіепзсЬг., 1902, 21 
тивнаго труда но исторіи еврейскаго быта «АіНі- марта. [3. Е, III, 391—392]. 0. 

^шііе8 оі 1Ъе сагеіиііу сошрііеб Ігот аиіЬеп- Броцинеръ, Марко писатель, братъ предыду¬ 
щіе зоигсез апЗ іЬеіг созіитз ШизІгаІеЗ Нот Щаго, Р°Д* въ Яссахъ въ 1853 г. Получивъ сте- 
тосіегп Ігаѵеіз», въ 2 томахъ, съ планомъ іеру- пень доктора философіи въ Гейдельбергѣ, Б. 
салимскаго храма (Лондонъ, 1820; 2-е пзд. Эдин- вернулся въ Румынію и сталъ во главѣ газеты 
бургъ, 1826). Въ основаніе книги Б. легли пре- «Викагезіег Та^еЫаи»;въ 1888 г. онъ переселился 
имущественно латинскіе, французскіе и англій- Вѣну. гдѣ завѣдуетъ театральнымъ отдѣломъ 
скіе источнирлі (напр., труды Аріаса Монтануса, «ѵѵіепег Та^еЫаи». Перу Б. принадлежитъ рядъ 
Гудвина, Оуэна, Буксторфа-отца, Банажа и др.). новеллъ, романовъ и драматическихъ произве- 
Много В. заимствовалъ изъ книгъ д-ра Еі<ДіЩ- Д ен ін; наиболѣе извѣстны: Зоиеі ЕогШааЩ (ром.), 
ІооСа «Ргозресі оі іЬе Тешріе» и «Тетріе зегѵі- 1889; КаазсЪ^оІЗ (новел.), 1893; Зип^е БіеЪе 
сез». Бъ предисловіи Б., впрочемъ, указываетъ (новел.), 2 пзд., 1902 и ЛѴеіЬгаисЬ (романъ) 1904.— 

на свое несогласіе съ Бі^ЬНооГомъ. Для допол- Его братъ Морицъ В. отличился въ Русско-ту- 

неній, вошедшихъ во второе изданіе кнпги, Б. Руцкую войну, временно командуя 8-мъ линей- 
использовалъ латинскіе переводы Мишны Су- нымъ батальономъ при Гривицѣ, гдѣ былъ тя- 

ренгуза и нѣкоторыхъ сочиненій Маймонпда жело раненъ; онъ одинъ изъ немногихъ евреевъ- 

и Абрабанеля; знакомство Б. съ древне-еврейскпмъ офицеровъ (въ отставкѣ) въ Румыніи; впослѣд- 
языкомъ было довольно поверхностнымъ, и книга СТВІИ онъ состоялъ секретаремъ короля Карла. 
Б. представляетъ больше интереса для библі- Ср.: КіігзсЬпег, БеиІзсЬег ІлІег.-КаІеиЗег, 1908; 
ографа, чѣмъ для ученаго. — Ср. БісБопагу оі ВгШшпег, Бех. ЗеіПзсЬ. ПісБіег.; Ѵегах, Ба Рои- 
паііопаі Ъіо^гарЬу, УП,36. [3. Е. III, 399]. 4. таше еі Іез ^Ч 11 Бз, 1903. 6. 

Броцинеръ. Іосифъ— румынскій общественный Бруклинъ (ВгооМуп) —городъ въ штатѣ Ныо- 
дѣятель, род. въ 1846 г. въ Яссахъ. Еще будучи Іоркъ, соединенъ съ Нью-Іоркомъ цѣпнымъ мо- 
студентомъ бухарестскаго университета, Б. вмѣ- стомъ и тѣспо связанъ съ его промышленной и 
стѣ съ Ландеебергомъ и другими основалъ обще- торговой жизнью. О положеніи мѣстныхъ евре- 
ство «ШшпеаТзгаеШа», задавшееся цѣлью путемъ евъ см. Нью-Іоркъ. 5. 
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Брукманъ, Генріетта (рожд. Лапъ) —обществен¬ 
ная дѣятельница, род. въ Богеміи въ 1810 г., ум. 
въ Нью-Іоркѣ въ 1888 г. Б. основала въ 1846 г. 
въ Нью-Іоркѣ первую въ Америкѣ еврейскую 
женскую ложу подъ названіемъ БпаЪІШп^і&ег 
Огсіеп ігеиег ёсішевіегп.—Ср. Висѣ 4ев Сго14е- 
пеп ЛиЫІйитпз, 1896. [Л. Б., III, 401]. 6. 

Брукъ (ВгисК)— мѣстность въ Верхней Бава¬ 
ріи. Первыя свѣдѣнія о евреяхъ относятся къ 
1554 г.; въ 1619 г. здѣсь жило 6 семействъ. Въ 
1707 г. была построена синагога, несмотря на про¬ 
тиводѣйствіе властей. По переписямъ числилось: 
въ 1709 г.—17 семействъ, въ 1763 г.—37, въ 
1771 г.—31 семейство. 39 семействъ—высшее чи¬ 
сло за все время существованія общины. Нынѣ 
(1909) въ Б. нѣтъ еврейской общины.—Ср.: Ескзіеіп, 
О-евсЬ. 4. «Тисѣ іш Магк^таіепіит ВаугеиіЬ, 1907; 
МіПеіІ. 4. СгезатшІагсЬ. 4. 4еи1всЬ. Ли4еп, I. 5. 

Брукъ, Григорій (Гиршъ) Яковлевичъ— общест¬ 
венный дѣятель; род. въ 1869 г. въ Черниговѣ 
(его отецъ былъ виднымъ мѣстнымъ обществен¬ 
нымъ дѣятелемъ); кончилъ медицинскій факуль¬ 
тетъ кіевскаго университета. Состоя съ 1901 г. въ 
теченіи нѣсколькихъ лѣтъ общественнымъ равви¬ 
номъ въ Витебскѣ, Б. явился иниціаторомъ мно¬ 
гихъ культурно-общественныхъ учрежденій въ 
губерніи. Участникъ съѣздовъ Союза для дости¬ 
женія полноправія евреевъ въ Россіи и членъ кон¬ 
ституціонно-демократической партіи, Б. былъ 
избранъ отъ Витебской губерніи депутатомъ въ 
первую Государственную Думу; за подписаніе 
«выборгскаго воззванія» былъ устраненъ отъ 
должности раввина и лишенъ избирательныхъ 
правъ. Играя въ теченіе долгаго времени вид¬ 
ную роль въ. сіонистской организаціи (членъ 
большого Асііопз Согаііб; открылъ первый все- 
оссійскій съѣздъ сіонистовъ, состоявшійся въ 
"пискѣ въ 1902 г.), онъ. вышелъ изъ нея (не 
отказавшись, однако, отъ сіонистскихъ идеаловъ) 
вслѣдствіе несогласія съ господствовавшимъ мнѣ¬ 
ніемъ, что сіонисты должны выступать въ каче¬ 
ствѣ самостоятельной партіи по всѣмъ вопросамъ 
внутренней и внѣшней еврейской жизни. 8. 

Брукъ, Лаіосъ —художникъ, братъ Миксы Б. 
(см.), род. въ Папѣ (Венгрія) въ 1846 г. По окон¬ 
чаніи вѣнской художественной академіи Б. былъ 
отправленъ на правительственный счетъ въ 
Италію, гдѣ создалъ свою извѣстную картину 
«Ріальто въ Венеціи» (1872). По возвращеніи 
въ Будапештъ Б. сталъ рисовать портреты, 
давшіе ему имя лучшаго, венгерскаго портрети¬ 
ста. Однако, подъ вліяніемъ Тюрра и другихъ 
онъ оставилъ портретированіе и отправился въ 
Мюнхенъ, Амстердамъ, Брюссель и Парижъ, 
чтобы подъ руководствомъ великихъ художни¬ 
ковъ заняться болѣе сложными сюжетами; осо¬ 
бенное вліяніе на развитіе его таланта имѣлъ 
Парижъ, научившій его смотрѣть на міръ съ 
реалистической точки зрѣнія, а не съ сенти¬ 
ментально-идеалистической. Бъ Салонѣ 1876 г. 
Б. выставилъ свою первую реалистическую кар¬ 
тину, имѣвшую крупный успѣхъ. Съ тѣхъ поръ 
на ежегодныхъ выставкахъ въ Парижѣ, поя¬ 
вляются его вещи, встрѣчаемыя цѣнителями очень 
одобрительно. Въ 1901 г. Б. переѣхалъ въ Лон¬ 
донъ, гдѣ также пріобрѣлъ широкую извѣстность; 
его картины очень ходки въ Америкѣ. Луч¬ 
шими картинами считаются «Одиночество», «Отъ¬ 
ѣздъ въ городъ» и «Письмо отсутствующаго».— 
Ср.: РаЛаз Иа&у Бех.; Саіаі. 4ев8а1опв за многіе 
годы; ІНизІг. Пелѵз, 1899; Гіегаго, 1877; Когутъ, 
Знамен, евреи, I, 354. [4. Е., III, 400—401]. 6. 




Брукъ, Микса— художникъ, род. въ Будапештѣ 
въ 1863 г. По окончаніи курса художественной 
національной академіи Б. въ 1880 г. отправился 
въ Парижъ, оказавшій большое вліяніе на даль¬ 
нѣйшее развитіе его таланта. По возвращеніи въ 
Будапештъ онъ былъ назначенъ профессоромъ 
академіи. Изъ его картинъ наиболѣе извѣстны: 
«2\ѵеі БіеЪеврааге», «КасЬ Наиве», «Іш \ѴаІ4е» 
(всѣ три находятся въ вѣнскомъ НоНшг^’ѣ), 
«Віз \ѵіг аіѣ \ѵег4еп» (пріобрѣтено королевскимъ 
дворцомъ въ Будапештѣ), «Ат Кап4е 4ег ТЬеізв» 
и «Баз СапветйЛсЬеп».—Ср.: ЗеІЬвіЪіо&г.: Ревіег 
Ыоу4, 1899. [Л. Е. III, 401]. 6. 

Брукъ, Моисей —писатель, род. ок. 1812 г. въ 
Прерау (Моравія), ум. въ 1849 г., образованіе по¬ 
лучилъ въ Прагѣ. Когда вспыхнула венгерская 
революція 1848 г., Б. сталъ на сторону защитни¬ 
ковъ національной независимости, поступилъ въ 
армію въ качествѣ офицера гонведовъ и умеръ 
въ Н64-Ме2о-ѴазагЬе1у. Б. былъ ярымъ поборни¬ 
комъ реформы іудаизма и однимъ изъ первыхъ рас¬ 
пространителей новыхъ взглядовъ па еврейскую 
религію. Онъ — авторъ книгъ: «Біе Кеіогт 4ез 
ЛийепБшшв», «ЕаЪЪіпівсЬе СегетопіаІ^еЬгйисЬе» 
и «РЬагіз&івсЪе Ѵоікззіиеп ип4 Кііиаііеп». По¬ 
слѣднія два сочиненія въ свое время много чи¬ 
тались и удостоились благопріятнаго отзыва со 
стороны Авр. Гейгера(\ѴіззепзсЬаШісЬе7еіізс1ігіП;, 
III, 426) и Фюрста (АН#. 2еі1ип# 4ез Ли4епИі»., 
I, 342). [Л. Е. III, 401]. 9. 

Брукъ, Юлій— врачъ и профессоръ, род. въ 
Бреславлѣ въ 1840 г., ум. въ 1902 г. тамъ-же. 
По окончаніи медицинскаго факультета въ Бер¬ 
линѣ Б. спеціализпровался по одонтологіи; въ 
1871 г. онъ въ качествѣ приватъ-доцента, от¬ 
крылъ въ Бреславлѣ курсъ зубныхъ болѣзней, а 
въ 1891 г. получилъ званіе профессора. Перу Б. 
принадлежитъ рядъ спеціальныхъ работъ.—Ср.: 
Ра#е1, Віо#г. Бехік. 4ег Ьегѵ. Аеггіе 4ев 19 
ЛаЬгЬ.; АН#. 2еіВ 4ев Лиіепѣ, 1902,2 мая. [Л. Е. 
III, 400]. 6. 

Бруматъ (ВгитаІН) — городъ въ Нижнемъ Эль¬ 
засѣ. По переписи 1905 г. жителей 5368, изъ 
нихъ 363 евр. Евр. община административный 
центръ второго раввината Б. — Ср. Наи4Ъ. ,]‘и4. 
ОетеіпЗеѵег\ѵ., 1907. 5. 

Бруннеръ, Себастіанъ— австрійскій католиче¬ 
скій богословъ и антисемитскій публицистъ (1814— 
1893). Б., уже будучи священникомъ, докладывалъ 
съ 1843 по 1818 г. Меттерниху по религіознымъ 
вопросамъ, причемъ съ неослабной энергіей под¬ 
черкивалъ «еврейскій характеръ» нѣкоторыхъ 
событій, вмѣстѣ съ тѣмъ обнаруживъ и боль¬ 
шую политическую прозорливость, такъ какъ 
предсказалъ наступленіе Мартовской революціи. 
Въ 1848 г. онъ основалъ газету «\Ѵіепег СаіЬо- 
ІізсЪе КігсЬепгеіІип#» (прекращена въ 1855 г.), 
въ которой развивалъ основныя положенія до- 
мартовскихъ докладовъ и въ рѣзкихъ выраже¬ 
ніяхъ нападалъ какъ на евреевъ, такъ и на 
іудаизмъ. Пока реакція въ Австріи была сильна, 
нападки Б. на евреевъ, въ силу цензурныхъ 
условій, не опровергались еврейскими писателями, 
и только въ 1860 году Игн. Куранда въ своей 
газетѣ «ОзНІеиІзсЬе Рові» вступплъсъ нимъ въ 
рѣзкую полемику, доказавъ, между прочимъ, 
что Б. черпалъ свои антисемитскіе аргументы 
пзъ плохихъ источниковъ вродѣ Эйзснменгера и 
Пфефферкорна. Кромѣ того, Курандѣ удалось уста¬ 
новить, что Б. руководился не столько соображе¬ 
ніями религіознаго и политическаго характера, 
сколько желаніемъ расширить сбытъ своей га- 
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зѳты. За послѣднее утвержденіе Б. привлекъ Ку- 1 Брусованка— еврейское земледѣльческое посе- 
ранду къ отвѣтственности. Куранда былъ оправ- I леніе Велижск. у., Витебск, губ.; на 48 десяти- 
данъ, В. же получилъ отъ предсѣдателя суда рядъ ! нахъ 11 душъ коренного населенія.—Ср. Сборн. 
выговоровъ за рѣзкости, не подобающія «священ - 1 кол. общ., табл. 34. 8. 

ническому сану». Этотъ судъ вызвалъ въ свое вре- Брусса (также Бруза или. Бурса)— главный го¬ 
ня большой шумъ; дебаты были опубликованы на родъ Анатоліи въ Малой Азіи, когда-то резиден- 
еврейскомъ и нѣмецкомъ язык, въ видѣ особой | ція султановъ. Нѣкоторые лѣтописцы утвержда- 
брошгоры.— Ср.: Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; Ба- ютъ, что мѣстные евреи первые вступили въ 
ѵіб Согбоп, МіІсЪешеѣ Ъа-СЪозЪесЪ -ѵѵе-Ііа-Ог; От. сношенія съ турками и подчинились имъ; по сло- 
Епсусѣ; Меуег, Копѵ.-Ьех. [По Б Е., III, 404]. 6. вамъ другихъ, султанъ Урханъ, занявъ Б. въ 
Брунетти, Анджело (болѣе извѣстенъ подъ пме- 1326 г., изгналъ всѣхъ жителей н, съ цѣлью вновь 
немъ Чичируакіо) —римскій народный трибунъ и | заселить ее, привезъ евреевъ[изъ Дамаска, Алеп- 
борецъ за эмансипацію евреевъ, род. въ Римѣ | по и другихъ мѣстностей Византійской имперіи, 
въ 1800 г., ум. тамъ-же въ 1849 г. Поклонникъ Урханъ далъ евреямъ, взамѣнъ подушной подати 
великаго итальянскаго дѣятеля Мадзини, Б. «КЪ агар, фирманъ, согласно которому имъ былъ 
сталъ публично выступать въ качествѣрѣшптель- отведенъ особый кварталъ (ЛеЪибі-МаЬаІезі), раз¬ 
наго либерала, требуя также скорѣйшаго объеди-1 рѣшено выстроитъ въ немъ синагогу (Е ъ СЪадт) 
ненія Италіи и освобожденія ея отъ иностраннаго I п имѣть главнаго раввина. Еврейскіе старшины 
господства. Въ своихъ революціонныхъ рѣчахъ В. («теішішііт»), извѣстные подъ именемъ «КЪагар 
не забывалъ о существованіи гетто и одновременно | го$»—сборщики подати КЪагаі’а, собирали эту но¬ 
съ общей свободой ратовалъ за полную эмансипа- дать и сдавали на руки губернатору подъ присягой 
цію евреевъ. Пользуясь большой популярностью надъ Св. Писаніемъ. Убичини (ІІЪісіпі) говоритъ, 
въ народныхъ массахъ и будучи пламеннымъ что преслѣдованія заставили испанскихъ евре- 
ораторомъ, Б. наканунѣ революціи 1848 г. много евъ оставить полуостровъ въ 1415 г. «Когда они 
способствовалъ сближенію христіанъ съ евре- прибыли въ В., то красота восточнаго города, 
ями и подготовилъ общественное мнѣніе къ свѣжесть воды и безчисленное множество нло- 
мысли о необходимости уничтоженія гетто, щадей и садовъ напомнили имъ красоту Гре- 
8 іюля 1847 года онъ устроилъ въ предмѣстыі нады и Андалузіи, и это побудило ихъ остаться 
Рима Реголѣ большое народное собраніе, на ко- въ В.». Послѣ 1492 г. сюда переселились евреи, 
торомъ единогласно было потребовано уничто- изгнанные изъ Испаніи, основавшіе 2 новыя си- 
женіе еврейскаго квартала; 15-го іюля имъ былъ нагоги—«КаЪаІ КабозсЪ Мауог» и «КаЪаІ Ка^ 
организованъ подобный-же митингъ въ Римѣ, и бозсЪ ѲегизсЪаЪ». Въ концѣ 16 и началѣ 17 вв. 
послѣ принятія резолюціи въ благопріятномъ существовалъ іешиботъ, въ которомъ, между про¬ 
для евреевъ смыслѣ шеститысячная толпа съ чимъ, обучались выдающіеся раввины изъ извѣет- 
дружескими манифестаціями по адресу евреевъ ной семьи Алгази (см.).—Въ концѣ 18 в. пожаръ 
направилась въ гетто. Когда 17 апрѣля 1848 г. истребилъ половину города и еврейскій кварталъ, 
(въ первый день Пасхи) появилось распоряже- Въ 1901 г. жителей 100 тыс., изъ нихъ 3500 ев- 
ніе папы Пія IX о срытіи вала, окружавшаго реевъ. Имѣются 3 синагоги, принадлежащія тремъ 
еврейскій кварталъ въ Римѣ, Б. вмѣстѣ съ конгрегаціямъ:Ея СЪаДт, Мауог п СгешзсЬа, 4 бла- 
многочисленнымн друзьями поспѣшилъ въ гетто готворптельныя общества, талмудъ-тора (200 уче- 
и одинъ изъ первыхъ взялся за дѣло разруше- никовъ) и два училища АИіапсе’а—для мальчи- 
нія. Во время одного бунта 1849 г. Б. со своими ковъ (по даннымъ 1907 г. 329 учениковъ) и дѣву- 
двумя сыновьями былъ убитъ на улицахъ Рима; шекъ (150 ученицъ). Главный раввинъ является 
евр. община, желая почтить память этого выдаю- предсѣдателемъ общиннаго совѣта, избираемаго 
щагося борца за еврейское дѣло, помѣстила въ видными членами общины. Доходы совѣта со¬ 
общинномъ залѣ засѣданій доску, на которой стоятъ изъ налоговъ на мясо и вино и ренты съ 
перечислены дѣянія Б. въ пользу римскихъ ев- недвижимыхъ имуществъ (бани, лавки и пр.). 
реевъ.—Ср.: Вопі, Ба сощ’ига бі Коша е Ріо IX, Какъ п прежде, евреи платятъ правительству 
1847; Вегііпег, СгезсЪ. бег бибеп іп Пот, II, 149; подать, такъ наз. «Ъёбёіе», взамѣнъ натуральной 
Ѵо^еізіеіп ипб Кіе^ег, БезсЪ. бег Либеп іи Кот, воинской повинности; когда у видныхъ членовъ 
II, 370 и 374. [3. Е., III, 403—404]. 6. общины нѣтъ средствъ для уплаты этой подати, 

Брунсвнгъ, Леонъ-Леви (извѣстенъ подъ пме- совѣтъ заимствуетъ деньги изъ кассъ трехъ сина- 
немъ Иіёгіе)—драматургъ, род. въ Парижѣ въ I гогъ.—Большинство евреевъ люди несостоятель- 
1805, ум. въ Гаврѣ въ 1859 г.; въ сотрудничествѣ ! ные. Въ окрестныхъ мѣстностяхъ живетъ неболь- 
въ Лейвеномъ, Дюмерсаномъ, Вопланомъ и др. шое число евреевъ родомъ изъ В. —Ср.: Агиіаі, 
написалъ цѣлый рядъ водевилей и комическихъ 8сЬет Ъа-Сгебоііт; Виііеііп бе ГАШапсе Ізгаёііѣе 
оперъ [X Е., III, 404—405]. 6. ІІніѵегзеІІе, 1907; ІІЪісіпі (передано въ Е1 Біа, 

Брусиловъ (Вги$іІо\у) — въ эпоху польскаго еврейскомъ изданіи въ Филинпонолѣ). [По 3. Е., 
владычества мѣст. Кіевскаго повѣта, Кіевскаго III, 405—06]. 5. 

воеводства. Евреи жили здѣсь уже въ 1622 г. Брухзаль (ВгисНзаІ, въ 11 вѣкѣ ВгизеИа, Вги- 
Въ кагалѣ числилось въ 1765 г.—492 чел. (въ сЬазеІІе и ВгиозеІІ, въ евр. источникахъ ьАрвмча 
самомъ Б. 343), въ 1775 г.—412 (297), въ 1778 г.— —городъ въ вел. герц. Баденѣ. Евреи 

483^ (291); въ 1784 г.—483 (393; 120 домовъ) п въ жили здѣсь съ начала 12 в. Въ 1337 г. они должны 
1787 г.—523 (703). — Ср.: Ваііпзкі-Біріпзкі, Віаго- были нмѣстѣ съ евреями другихъ мѣстностей 
йуіпа РоБка, II, 623; Арх. Юго-Западной Рос- платить ежегодно по 700 марокъ шпейерскому 
сіи, ч. У., т. 2. __ 5. епископу, причемъ они часто ссужали епископа 

— Нынѣ—мѣст. Радом, у., Кіевск. губ.; въ деньгами въ счетъ этого налога. Многіе евреи 
1847 г. «брусиловское еврейское общество» соста- были умерщвлены въ В. во время Черной смер- 
вляли 1546 мужч., 1338 женщ.; въ 1897 г. всего | ти (1348—49). Впослѣдствіе община потерпѣла 
жителей 6703, изъ нихъ евреевъ 3575 (нравосл. і гоненія въ эпоху реформаціи. До француз- 
око ло 3000).—Ср.: М-нъ, Устр. еврейск. обществъ; ской революціи въ Б. жило не болѣе 200 ев- 
Нас. мѣста Р. Ими. 8. ] реевъ; въ теченіе 19 вѣка число ихъ увели- 







41 


ПРУХЪ—Бруцкусъ 


42 


чилоеь, такъ что къ началу 20 в. здѣсь числи¬ 
лось уже около 100 семействъ (находясь въ Б., 
русскій имп. Александръ I объявилъ 29 іюня 
1814 г. свое благоволеніе еврейскимъ кагаламъ; 
см. Евр. Энц., I, 802).—Ср. 8аНе14, Магіугоіо- 
^ішп. [9. Е., III, 400]. 

По переписи 1905 г.—жителей 14931, изъ ко¬ 
ихъ евр. 724. Община, входящая въ составъ Нѣ¬ 
мецко-еврейскаго союза общинъ, является адми¬ 
нистративнымъ центромъ второго окружного 
раввината Б. въ велик, герцогствѣ; плательщи¬ 
ковъ общиннаго налога свыше 200, сумма нало¬ 
говъ—14тыс. м., бюджетъ общины—свыше 19 тыс. 
м. Имѣются училище, 6 благотворит, обществъ 
и общество евр. исторіи и литературы (107 чле¬ 
новъ). Въ Б. засѣдаетъ центральное правленіе 
областного союза для воспитанія евр. сиротъ въ 
баденскомъ великомъ герцогствѣ; капиталъ со¬ 
юза 229 тысячъ м., приходъ 23 тыс. м., расходъ 
14 тыс. м. (въ 1905 г.). Раввинатскій округъ об¬ 
нималъ въ 1907 г. 16 общинъ и ихъ отдѣленій 
съ 1442 членами (общее число жителей 4Т892).— 
Ср.: НапсПэ. 4. ДІІП. Сгетеіпсіеѵепѵ., 1907; 2еіі- 
зсЪгіі’ѣ ІБето&г. и. Вѣаѣізіік 4. Лші., 1908, № 5. 5. 

Брухъ, Максъ —дирижеръ и композиторъ, род. 
въ 1838 г. въ Кельнѣ. Первоначальное музыкаль¬ 
ное образованіе получилъ подъ руководствомъ 
матери, превосходной музыкантши и пѣвицы. 
Первымъ учителемъ Б. по теоріи музыки былъ 
Брейденштейнъ въ Боннѣ. Подъ его руковод¬ 
ствомъ 11-лѣтній В. началъ писать серьезныя 
музыкальныя произведенія, и его первая симфо¬ 
нія была исполнена въ Кельнѣ, когда Б. было всего 
.14 лѣтъ. По завершеніи образованія Б. переѣзжалъ 
изъ одного музыкальнаго германскаго центра въ 
другой. Такъ, онъ жилъ въ Лейпцигѣ, Кельнѣ 
(гдѣ написалъ свое первое музыкально-драмати¬ 
ческое произведеніе— «ЗеТіегг, Ілзі ип4Кас1іе» на 
слова Гете), Берлинѣ, Вѣнѣ, Дрезденѣ и Мюн¬ 
хенѣ. Въ 1862 г. Б. поселился въ Маннгеймѣ, гдѣ 
написалъ оперу «Ьогеіеу» (ор. 16) на сюжетъ 
неоконченной Мендельсономъ оперы того-же на¬ 
званія. Въ 1864 г. Б. сочинилъ кантату для соло, 
хора и оркестра подъ названіемъ «ЕгШуоІ», счи¬ 
тающуюся однимъ изъ лучшихъ произведеній Б. 
Кантата сразу сдѣлала имя Б. извѣстнымъ всей 
Германіи. Бъ 1864—65 гг. В. совершилъ артисти¬ 
ческое турнэ по Германіи, Бельгіи и Франціи и 
былъ приглашенъ въ Кобленцъ па постъ Мизік- 
4ігек1ог’а (1865—1867 гг.). Бъ 1867 г. Б. пересе¬ 
лился въ Зондерсгаузенъ, гдѣ былъ дирижеромъ 
придворной капеллы. Въ Берлинѣ онъ написалъ 
въ 1871 г. четырехактную оперу «Негшіопе» (ор. 
40) на сюжетъ нзъ «Зимней сказки» Шекспира. 
Съ 1873 по 1878 г. Б. занимался исключительно 
композиторской дѣятельностью, живя въ Боннѣ 
и совершивъ лишь двѣ непродолжительныхъ по¬ 
ѣздки въ Англію, гдѣ исполнялись его произве¬ 
денія. Въ 1878 г. Б. получилъ въ Берлинѣ мѣсто 
дирижера въ хоровомъ обществѣ «ЗІегпзсЪег Оге- 
зап§тегет», а въ 1880 г. въ Ливерпулѣ директора 
Филармоническаго общества. По возвращеніи въ 
1883 г. изъ турнэ по Америкѣ Б. сдѣлался ди¬ 
рижеромъ оркестроваго общества въ Бреславлѣ. 
Въ 1891 г. Б. былъ избранъ преемникомъ Герцо- 
генберга по завѣдыванію отдѣленіемъ компози¬ 
ціи въ берлинской академической высшей школѣ, 
получивъ при этомъ званіе профессора. Въ 1893 г. 
кэмбрпджекій университетъ избралъ Б. докторомъ 
музыки Ьопогіз саиза; въ 1896 г. бреславльскій 
университетъ удостоилъ его степени доктора фи¬ 
лософіи Іюп. саиза; въ 1898 г. французская ака¬ 


демія изящныхъ искусствъ избрала Б. членомъ- 
корреспондентомъ. Б.— одинъ изъ наиболѣе та¬ 
лантливыхъ современныхъ нѣмецкихъ компози¬ 
торовъ. Онъ обладаетъ оригинальностью мыслей, 
благороднымъ, серьезнымъ стилемъ и превосход¬ 
нымъ знаніемъ техники композиторскаго искус¬ 
ства. Б. извѣстенъ, какъ горячій поклонникъ 
и отчасти ученикъ Шумана. Наибольшую славу 
доставили ему крупныя кантаты, написанныя 
для хора, солистовъ и оркестра на легендарные 
или поэтическіе сюжеты. Его главнѣйшія произ¬ 
веденія: «ЕгіНуоІ» (ор. 23, 1864 г.); «8сЪби ЕПеп» 
(ор, 25); «Ойуззеиз» (ор. 41, 1873* г.); «Агтіпіиз» 
(ор. 43); «Баз Іле4 ѵоп 4ег Шоске» (ор. 45); «Мо- 
зез» (ор. 67, на библейскія темы, 1894 г.) др. — 
Весьма цѣннымъ вкладомъ въ оркестровую ли¬ 
тературу служатъ всѣ три симфоніи Б.: ор. 28 
Ез-4иг, ор. 36 Е-Моіі и ор. 51 Е-4иг. Изъ скри¬ 
пичныхъ произведеній Б. наиболѣе популяренъ 
первый концертъ (ор. 26, (т-то11). Изъ віолончель¬ 
ныхъ произведеній Б. особенной извѣстностью 
пользуется «Коі Уі4геі» (древняя еврейская ме¬ 
лодія, ор. 47); затѣмъ. «Сайгоне» (ор. 55); «А4а^’іо 
пасѣ кеШзсЪеп Ме1о4іеп» (ор. 56) и «Аѵе Мапа» 
(ор. 61). Число камерныхъ произведеній Б. не¬ 
значительно.—Ср.: Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; 
Риманъ, Музыкальный словарь; Когутъ, Знаме¬ 
нитые евреи, I. А. Т. 6. 

Бруцкусъ, Беръ Давидовичъ —агрономъ и ста¬ 
тистикъ; род. въ м. Полангенѣ, Курляндск. губ. въ 
1878 г. Окончивъ въ 1898 г. Ново-Александрій¬ 
скій институтъ сельскаго хоз. и лѣсоводства, Б. 
поступилъ въ еврейское Колонизаціонное обще¬ 
ство, гдѣ съ 1902 по 1908 гг. завѣдывалъ отдѣ¬ 
ломъ сельскаго хозяйства: въ 1899 г. Б. обслѣ¬ 
довалъ евр. колоніи Сѣверо- и Юго-Западнаго 
края и обработалъ отдѣлъ сельскаго хозяйства 
въ «Сборникѣ матеріаловъ объ экономическомъ 
положеніи евреевъ въ Россіи», изд. Евр. кол. общ. 
Съ 1908 г. Б. читаетъ лекціи въ петербургскомъ 
сельско-хозяйств. институтѣ. Б. миого писалъ 
по вопросамъ сельскаго хозяйства и еврейской 
статистики: «Еврейскій пролетаріатъ и сельское 
хозяйство», «О методахъ еврейской колонизаціи» 
(Восходъ, подъ псевдонимомъ Бенъ-видъ; вышло 
отд. изданіемъ), «О профессіон. составѣ евреевъ 
Россіи» (Евр. Жизнь); «Въ чертѣ и внѣ черты», 
«Статистика евреевъ гор. Одессы»; «Еврейскій 
трудъ въ сельскомъ хозяйствѣ Россіи. Его прош¬ 
лое, настоящее и будущее» (сборникъ «ріе 
Зііште») Б. также выпустилъ (изд. Евр. Кол. 
Общ.) два труда по обработкѣ данныхъ о евре¬ 
яхъ по переписи 1897 года: «Профессіональный 
составъ еврейск. населенія Россіи» и «Статистика 
еврейскаго населенія». Перу Б. принадлежитъ 
рядъ работъ по вопросамъ сельскаго хозяйства 
въ общихъ и спеціальныхъ изданіяхъ («Вѣстникъ 
сельскаго хозяйства», въ Энциклопедическомъ 
словарѣ Брокгаузъ-Ефрона и т. д.). С. Г—нъ. 8. 

Бруцкусъ, Юлій Давидовичъ— журналистъ, об¬ 
щественный дѣятель, род., въ 1870 г. въ м. По- 
лангенѣ, Курл. губ. Окончивъ въ 1894 г. меди¬ 
цинскій факультетъ московскаго университета, 
поселился въ Петербургѣ. Еще будучи студен¬ 
томъ, Б. началъ работать на общественномъ 
поприщѣ: онъ былъ однимъ изъ главныхъ со¬ 
ставителей библіографическаго «Указателя рус¬ 
ской литературы о евреяхъ» (1891 г.), дѣлилъ 
труды московской евр. интеллигенціи во время 
массоваго выселенія евреевъ изъ Москвы и 
т. д. и участвовалъ въ московскихъ палестино- 
фильскихъ кружкахъ. Въ Петербургѣ Б. рабо- 
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талъ въ Обществѣ распростр. просвѣщенія и основанная въ 1868 г. Синагога была построена 
въ «Восходѣ», гдѣ помимо публицистическихъ въ 1873 г., кладбище возникло въ 1878 г. Имѣются 
работъ, онъ напечаталъ очеркъ «Къ исторіи различныя благотворительныя учрежденія. Изъ 
евреевъ въ Курляндіи» (1895). Въ 1899 г. Б. сталъ раввиновъ и преподавателей евр. религіи въ го- 
однимъ изъ руководителей «Восхода», перешед- родскихъ училищахъ и гимназіи извѣстны: исто- 
ніаго къ группѣ литераторовъ (онъ много рикъ Александръ Кншъ (1874—77), Іосифъ Саму- 
писалъ подъ псевдонимами Юсъ, К). Б., Ю. илъ Блохъ, издатель «ОезІеггеісЬ. ІѴосЬепзсЬгій» 
и др.), въ то-же самое время принимая дѣятель- (1877—80.), Яковъ Тауберъ (1880—86), Готтгардъ 
нее участіе въ разныхъ еврейскихъ обще- Дейчъ (1887—91), впослѣдствіи профессоръ въ 
етвенныхъ учрежденіяхъ (къ исторпко-этно- Цинциннати и редакторъ «ТелѵізЬ Епсусіорейіа», 
графической комиссіи О-ва просвѣщенія, въ и съ 1891 г. писатель А. Біахъ. — По переппси 
секціяхъ Еврейскаго колонпз. общества и осо- 1900 г. жителей въ Б. и окрестностяхъ 73715, 
бенно въ т. наз. «Бюро защиты правъ евреевъ»), изъ ппхъ евреевъ 1009, живущихъ препмуще- 
Въ «Восходѣ» Б. являлся наиболѣе яркимъ пред- ственно въ городѣ. — Ср.: Вопйу-Бхѵогзку, 2иг 
ставителемъ націонализма, примыкающаго къ (те$сЬ. йег Тай. іп ВсЗЪшеп еіс., 1906; Оевіегг. 
сіонизму. Въ 1902 г., въ связи съ усиліемъ анти- 8іаІів1ік, БХІІІ. [Ст. А. Віаха, въ 5. Е. III, 409, 
сіонистскихъ элементовъ въ «Восходѣ», Б. вы- съ дополненіями]. 5. 

шелъ изъ состава редакціи и отдался главнымъ Брэдфордъ (Брадфордъ) —городъ въ западномъ 
образомъ сіонистской работѣ, завѣдуя одно время округѣ Іоркскаго графства (Англія). Время ло- 
работами такъ назы в. петербургскаго сіонистскаго селенія въ немъ евреевъ не установлено. Въ 
раіона и т. д.; въ 1905 г. В. вступилъ въ редакцію 1908 г. жителей 289 тыс., изъ нихъ евр. 750. 6. 

сіонистской «Еврейской жизни». Во время осво- Брюлль, Адольфъ — проповѣдникъ и писатель 
бодительнаго движенія (1905) Б. участвовалъ въ сынъ раввина Якова Б. (см.), род. въ Коіетейнѣ 
съѣздахъ Союза для достиженія полноправія (Моравія) въ 1846 г. Б. окончилъ въ 1870 г. въ 
евреевъ и состоялъ членомъ его центр, комитета. Бреславлѣ философскій факультетъ и еврейскую 
Какъ представитель сіонистскаго направленія, Б. семинарію, а въ слѣдующемъ году сдѣлался 
былъ выборщикомъ отъ Минска во Вторую Гос. проповѣдникомъ во Франкфуртѣ на Майнѣ, гдѣ 
Думу. В. состоитъ нынѣ (1909) членомъ сіонист- вскорѣ учредилъ общество имени Мендельсона, 
скаго Асііопв-Сотііё п наблюдательнаго совѣта Прекрасный ораторъ, Б. пользовался большой 
Евр. колоніальн. банка. Въ сіонизмѣ Б. является популярностью, хотя ортодоксы сильно крптико- 
сторонникомъ параллельной работы въ Палестинѣ вали свободу его проповѣдей. Перу Б. принад- 
и мѣстахъ современнаго жительства евреевъ. лежитъ рядъ выдающихся работъ по іудаизму; 

С. Г — иъ. 8. изъ нихъ отмѣтимъ: ЕгетйвргасЫісѣе Вейепзагіеп 

Брюеръ (Вгиуёгез) — мѣстность во француз- ипй аизйгііскіісѣ аів ІгешйвргасЫісЬ ЪегеісЬпеІе 
скомъ департаментѣ Вогезовъ; около половины "ѴѴбгІег іп йеп Таітийеп ипсі Мійгавсіііт, 1869; 
19 вѣка тамъ образовалась еврейская община ТгасЫеп йег йийеп іга пасЬЫЫізсѣеп АВегПште, 
приблизительно въ 20 семействъ, которая послѣ 1873; Баз зашагіІапізсЬе Т’аг&шп гит РепШ-еисЪ, 
присоединенія Эльзаса и Лотарингіи къ Герма- гит егзіеп Маіе іп ЬеЪгйізсЬег УііайгаІзсЪгіН еіс., 
ніи въ 1871 г. значительно увеличилась. Евреи В. 1875; 2иг (хезсЫсМе ипй Вііегаіиг йег 8атагі1апег, 
занимаются преимущественно продажей рогатаго 1876; ВеіШще гиг Кеппіпіз йег г ]ийізсЪ-аеи1зсЬеп 
скота, а также мелкой торговлей. Надпеп. 6. БНегаІиг, 1877* Біе МізсЪеІіе іщ ЙийепБппп іт 
Брюкекау (ВгйсКепаи) — мѣстечко въ бавар- ЪісМе й. СіезсЬісЫе, 1905; (ІезсЬісМе йег Го&е гиг 
скомъ округѣ Нижней Франконіи. Евр. община, аи%еЬ. Мог^епгбіЬе іп ЕгапкІ. ат М., 1907. Б. 
входящая въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ, состоитъ редакторомъ РориШг-'шввепвсЪ. Мопаіз- 
находптся въ вѣдѣніи Кпссингенскаго окружнаго ЫйПег ІіЪег й. Йий.—Ср.: Когутъ, Знаменитые 
раввината. Въ 1905 г. 1819 жителей, изъ коихъ евреи, II, 107; Кіігзсішег, Веиѣ ГВег.-КаІепй., 1908. 
122 евр.—Ср. НапйЪ. )йй. Огетеіпйеѵегѵѵ., 1907. Ь. [В Е., III, 401—402 съ дополн.]. 6. 

Брюксъ (Вгйх)—уѣздный городъ въ Богеміи. Брюлль, Игнацъ— піанистъ и композиторъ, род. 
Евреи жили здѣсь уже въ 14 в.; отъ нихъ въ 1846 году въ Проснпцѣ (Моравія). Въ 
сохранились многіе документы за 1393, 1394, Вѣнѣ онъ учился игрѣ на роялѣ у Ю. Эпштей- 
1413 и 1419 гг. Въ 1453 г. евреи Б. и Рохлица, на, а композиціи у Руфинача и Дессова. Первыя 
заключенные въ тюрьмахъ, обѣщали уплатить произведенія Б. для фортепіано и струнныхъ 
за свое освобожденіе 760 рейнскихъ гульденовъ; инструментовъ появились уже въ 1860 г., а въ 
послѣ этого оно должны были выселиться къ слѣдующемъ году ІО. Эпштейнъ выступилъ съ 
Красной горѣ, откуда они могли уйти но своему концертомъ, написаннымъ его юнымъ учени- 
желанію. Это событіе, о которомъ нѣтъ другихъ комъ. Закончивъ свое музыкальное образованіе, 
извѣстій, тожественно, по всей вѣроятности, съ Б. въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ съ успѣхомъ 
изгнаніемъ евреевъ изъ В. Въ документѣ 1456 г. выступалъ въ качествѣ піаниста-виртуоза и со- 
говорится о еврейскомъ кладбищѣ, уступленномъ вершилъ нѣсколько концертныхъ турнэ. Въ 1864 г. 
въ даръ Фридрихомъ, герцогомъ Саксоніи и марк- въ Штуттгартѣ была впервые исполнена его се- 
графомъ Мейссена и временнымъ владѣтелемъ ренада для оркестра, положившая начало его по- 
города Бргокса, нѣкоему Гансу Викарту. Ко- пулярностп. Въ томъ-же году появились его пер- 
роль Георгій Подѣбрадъ въ 1464 г. запретилъ вая опера «Біе ВеШег ѵоп 8атагкапй» и нѣ- 
евреямъ селиться впредь въ В. и мѣстностяхъ, | сколько фортепіанныхъ и камерныхъ произведе- 
лежащихъ въ разстояніи одной мили въ окруж- ! ній. Съ 1872 по 1878 гг. Б. былъ преподавате- 
ностп, взамѣнъ чего горожане обязались платить | лемъ въ фортепіанной школѣ Горака въ Вѣнѣ, а 
ежегодно королевской казнѣ 6 копъ пражскихъ ; съ 1881 г. сталъ однимъ изъ ея директоровъ, 
грошей, сумму, равную 8с1ш1г§-е1й’у евреевъ. | Центръ тяжести композиторской дѣятельности 
В продолженіе четырехъ вѣковъ здѣсь не было Б. лежитъ въ его оперныхъ произведеніяхъ. Въ 
евр. общины; общины существовали лишь въ 1875 г. появилась вторая его опера— «Баз ^оійепе 
Гарретѣ и Липшицѣ, вблизи Б., и изъ нихъ-то Кгеііг», текстъ къ которой написалъ еврей 
образовалась современная брюксская община,; I. фонъ-Мозенталь, авторъ «Деборы». Эта неболь- 
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тая опера съ безыкусственными, чисто на¬ 
родными мелодіями быстро завоевала прочныя 
симпатіи публики и обошла чуть-ли не всѣ сце¬ 
ны міра. Б. написалъ еще слѣдующія оперы: 
«Бег Еапбшеб», 1877; «Віапса», 1879; «Кйпі&іп 
Магіеие», 1883; «Баз зіеіпегпе Негг» (сказка), 
1833; «Сгшцоіге», 1892; «8сЬасЬ беш Кбпі^» 1893; 

«Огіогіа», 1896; «Бег 
Низаг», 1898. По¬ 
слѣдняя изъ напи¬ 
санныхъ имъ оперъ 
«Негг Ног» (текстъ 
Густава Кастрота) 
пока еще не ста¬ 
вилась. Изъ дру¬ 
гихъ произведе¬ 
ній Б. извѣстны: 
«СЬатра&пегшйг- 
сЬеп»--балетъ, сим¬ 
фонія, увертюра 
къ «Макбету», ор. 
46, и охотничья 
увертюра «Іш ІѴаІ- 
бе», два форте¬ 
піанныхъ концер¬ 
та, рапсодія для 
рояля съ оркест¬ 
ромъ, скрипичный 
концертъ, соната 
и четыре сюиты 
для рояля, соната 
для двухъ роялей, 
віолончельная со¬ 
ната, двѣ скрипич- 
•тешанное тріо, сюита для рояля 
и скрипки, ор. 42, фортепіанныя пьесы, романсы, 
хоры и пр.—Ср.: Вакег, Віоцгаріі. бісі. оі. іші- 
зісіапз; Риманъ, Музык. словарь; Напзііск, Біе 
тобегпе Орег; Когутъ, Знамен, евреи; белѵ. Епс., 
III, 402. А. Т. 6. 

Брюлль, Нехеюія— раввинъ, род. въ 1843 г. въ 
Ней-Рауссницѣ (Моравія), ум. 5 февраля 1891 г. 
во Франкфуртѣ на М. Талмудическое образованіе 
получилъ подъ руководствомъ своего отца, 
Якова Б. (см.), а затѣмъ въ вѣнскомъ бетъ-га- 
мидраінѣ, во главѣ котораго стоялп тогда А. Г. 
Вейссъ, М. Фридманъ и А. Іеллпнекъ; въ вѣн- 
скомъ-же университетѣ Б. слушалъ лекціи по 
исторіи и по классическимъ и восточнымъ язы¬ 
камъ. Тамъ-же Б. превратился въ яраго послѣ¬ 
дователя Гейгеровской школы. Б. сначала за¬ 
нялъ постъ раввина въ Бизенцѣ, реформированной 
общинѣ въ Моравіи, а въ 1870 г. получилъ мѣ¬ 
сто раввина, благодаря теплой рекомендаціи 
А. Гейгера, во Франкфуртѣ на Майнѣ. Этотъ 
почетный, хотя и связанный съ непріятностями 
постъ Б. занималъ до самой смертп. Подъ влі¬ 
яніемъ консервативнаго движенія, вызваннаго 
р. С. Р. Гиршемъ, мпогіе даже не-ортодоксы пе¬ 
решли въ лагерь консерваторовъ. На уступки 
Б. былъ способенъ такъ-же мало, какъ Гиршъ. 
Будучи крайнимъ приверженцемъ реформы, Б. рѣ¬ 
шительно противился всякимъ попыткамъ къ 
примиренію. Между тѣмъ онъ не обладалъ да¬ 
ромъ слова и не могъ вліять на массы въ же¬ 
лательномъ ему направленіи. Тогда онъ, послѣ 
долгихъ безплодныхъ усилій достигнуть своей 
цѣли (ср. Франкфуртъ на Майнѣ), рѣшилъ все¬ 
цѣло посвятить себя 'еврейской наукѣ. — Б. за¬ 
нимался почти всѣми отраслями еврейской на¬ 
уки: онъ писалъ изслѣдованія по библейской 
экзегезѣ, грамматикѣ, исторіи, литературѣ, апо¬ 


крифамъ, филологіи, о еврейско-нѣмецкомъ жар¬ 
гонѣ и т. д. Результаты своей научной дѣятель¬ 
ности Б. опубликовалъ въ 10 томахъ «баЬгЫі- 
сЬег» (Франкфуртъ на М., 1874—90). Почти всѣ 
научныя статьи и критическія замѣтки въ этомъ 
журналѣ вышли изъ-подъ его пера. Нѣкоторыя 
изъ нихъ были выпущены отдѣльными изда¬ 
ніями. Важнѣйшія изъ нихъ слѣдующія: 1) по 
Библіи: «Веііга^е гиг Егкійгиіщ без ВисЪез Но- 
зеа» (баЪгЬ., У—УІ, 1—62) ; «НізІогізсЬе Вазіз без 
БисЬез КиѣЬ», (У—УІ, 63—70); «Баз аросгурЫ- 
зсЬе 8изаппаЬисЬ» (III, 1—69); «Біе ерізІоІізсЪеп 
АрокгурЬеп ипб біе арокгурЫзсѣеп Йизёѣге гит 
Виске Бапіеі».—2) По Талмуду: «Біе ѣаітибі- 
зсЬеп Тгасіаіе ПЬег Тгаиег шп ѴегзіогЪепе» 
(1,1—57); «ЕгетбзргасЫісЬе ѴѴогІег іп беп Таіти- 
беп ипб МібгазсЬіт» (I, 123—210); «Біе Епізіе- 
Ііип^з^езсІіісЫе без ЪаЪуІопізсЬеп Таітибз аіз 
ЗсЬгіІілѵегкез» (II, 1—123); «ѴегзсЪоІІепе Вагаі- 
Іаз ипб МібгазсЬіт» (II, 124—133); «ЕпІзІеЬип^ 
ипб игзргГт^ПсЬег ІпЬаІІ без Тгасѣаіез Аѣоі» 
(УІІ, 1—17); «ЕігщезсЪаІІеІе Рагііеп іш ЪаЬу- 
ІопізсЬеп Таітиб» (УШ, 59—60).—3) По исторіи: 
«АбіаЪепе» (I, 58—86); «Баз СезсЫесЪЪ бег Тге- 
уез» (I, 87—122); «Біе Роіепіік йіг щпб ^е^еп 
Маітипі іт бгеігеЪпІеп баЬгішпбегЬ (ІУ, 1—33); 
«2иг СгезсЪ. бег іибізсЪ-еШзсЬеп Ьііегаѣиг без 
МіНеІаІІегз» (У—УІ, 71—93); «8ргіісЪ\ѵбг1ег іп бег 
паеМаІтибізсЬеп Ьііегаіиг б. бибепіііишз» (УІІ, 
18—30).—Кромѣ того, Б. помѣстилъ въ «ЛаЪг- 
ЫісЬег» 183 рецензіи па разныя новыя книги, 
причемъ каждый разъ попутно разсматривалъ 
болѣе пли менѣе подробно и самый предметъ рецен¬ 
зируемаго труда. Въ 1890 году Б. приступилъ 
къ изданію «Сеп1га1-Апгеі§;ег гаг ]йбізсЬе Іліе- 
гаѣиг», являющагося 
продолженіемъ «НеЪ- 
гйізеЬе ВіЫіо&гарЬіе» 

Штейншнейдера; но 
онъ успѣлъ издать 
лишь первый томъ 
(Франкфуртъ па М., 

1891) . Точно также 
онъ не успѣлъ издать 
второе, дополненное 
изданіе «СоМезбіепзІ- 
ПеЬе Ѵогігй#е»Цунца, 1 
п найденныя послѣ его $ 
смерти замѣтки къ 
этому труду были 
лишь отчасти вклю¬ 
чены во второе изда¬ 
ніе «(ѣоПезбіензІ- 
НсЬе Ѵогігйце» (Берл., 

1892) . Б. былъ однимъ 

изъ немногихъ нѣмецкихъ ученыхъ, писавшихъ 
по-еврейски; онъ сотрудничалъ также въ пе¬ 
ріодическихъ органахъ: «Веі Ьа-МібгазсЬ», «ВеЪ 
Таішиб, «На-Кагшеі» п «О/аг Ьа-8ііти1». Слѣ¬ 
дуетъ отмѣтпть статьи «Тоісбоі 8сЬаЪЪе1аі 2еЪі» 
(Вильна, 1879) и «N 01 * Іа-Маог», біографія Аарона 
Вормса въ «Огаг Ьа-8іГги1» [(I, 20—31). Б. напе¬ 
чаталъ также сборникъ проповѣдей (1869) и 
привѣтствій (1878); его «БгаЬгебеп» (Франк¬ 
фуртъ на М., 1895) п «Тгаиип^згебеп» (тамъ- лее, 
1891) были изданы послѣ его смерти.—Ср: Абоіі 
ВгіИІ, МопаІзЫаІІег, XI, 50—52а, 148—151; На- 
Аззіі, УІ, 142; Каузегііпе- ѲебепкЫШег, 13. [б. 
Е., III, 402]. 9. 

Брюлль, Яковъ — талмудистъ и писатель, род. въ 
Ней-Раусспицѣ (Моравія) въ 1812 г., ум. въ Еоіе- 
тейнѣ въ 1889 г. Б. посѣщалъ іешиботы въ Бо- 
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нигадѣ, Пресбургѣ и Будапештѣ и до 184В г. за¬ 
нималъ должность помощника раввина въ род¬ 
номъ городѣ, а затѣмъ, до самой смерти своей, 
былъ раввиномъ въ Коіетейнѣ. Въ числѣ уче¬ 
никовъ Б. были два его сына, Нехемія н Адольфъ 

Брюлли (см.), и 
авидъ Кауфманъ, 
лавнѣйшія сочи¬ 
ненія Б. слѣдую¬ 
щія: «ЕогзсЪшщ’еп 
ііЪег Таг&шпіт 
иіісі Мійгазсіііт» 
(1852) и «Віе Мпе- 
топік сіез Таітий» 
(1864). За недѣлю 
до кончины онъ 
издалъ «Веп Хе¬ 
ки піт» (Дитя ста¬ 
рости). Особен¬ 
ной извѣстностью 
пользуется его 
крупное произве¬ 
деніе, написанное 
ио-еврейскп: жав 
?шсп (Введеніе въ 
Мишну, 2 тома, 
1876,1885). Б. так- 
журналахъ «Веп СЬа- 
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Яковъ Брюлль. 


же сотрудничалъ въ 

паіуа» Лйва п въ«Ве! ТаІішісЬ Вейсса. Сочиненія 
и статьи Б. обнаруживаютъ огромную эрудицію 
и критическій умъ автора. [X Е. III, 402]. 9. 

Брюль ( В гйЫ)—мѣстечко въ прусской При- 
рейнской провинціи, въ округѣ Кельнѣ. По пе¬ 
реписи 1905 г. жителей 6800, изъ нихъ 160 евр. 
Евр. община входитъ въ составъ Нѣмецко-евр. 
союза.—Ср. Нашіѣ. ] й(1. 0гетеіп<1еѵег\ѵ., 1907. 5. 

Брюманъ, Леонъ —французскій государствен¬ 
ный дѣятель, род. въ Ііорбайдѣ (департ. Манить) 
въ 1850 г. и, по окончаніи юридическаго факуль¬ 
тета въ Парижѣ, состоялъ до 1889 г. субъ-ире- 
фектомъ въ Сенъ-Мало. Ніеврскій префектъ съ 
1889 г., Б. занялъ въ 1894 году постъ главнаго 
секретаря префектуры Сены, а въ 1900—1907 гг. 
былъ директоромъ департаментской н комму¬ 
нальной администраціи въ министерствѣ вну¬ 
треннихъ дѣлъ. Съ 1907 года Б. —членъ госу¬ 
дарственнаго совѣта (Сопзеіі <ГЕ1а1.).— Ср.: Агеп. 
Ізгаёі., 1894; АП&ет. Хеіі. йег ТГисІ., 1900; Уиіеіез- 
ѵоаз? 1909. 6. 

Брюннъ (Вгііпп) —главный городъ Моравіи. Въ 
средніе вѣка здѣсь была значительная евр. об¬ 
щина. Пшемыслъ Оттокаръ въ привилегіяхъ 
моравскимъ евреямъ 1254 и 1268 гг. упоминаетъ о 
брюнискихъ евреяхъ (см. Моравія). Онъ освобо¬ 
дилъ ихъ впослѣдствіи (въ 1273 г.) на одинъ годъ 
отъ налоговъ въ виду того, что они потерпѣли 
отъ «чужихъ людей» (вѣроятно, враждебныхъ 
войскъ), и поручилъ ихъ попеченію брюннскпхъ 
властей. Рудольфъ Габсбургскій, временный вла¬ 
дѣтель Моравіи, подтвердивъ брюннскпмъ жите¬ 
лямъ всѣ права, объявилъ, что евреи должны 
нести повинности наравнѣ съ прочими, а Вен¬ 
цель II, сынъ Оттокара, подтвердилъ права, дан¬ 
ныя евреямъ его отцомъ. Король Іоаннъ потре¬ 
бовалъ отъ евреевъ четвертую часть денегъ, не¬ 
обходимыхъ для укрѣпленія городскихъ стѣнъ 
(1333), а въ 1336 г. заставилъ ихъ уплатить 1500 
марокъ серебра (вмѣстѣ съ евр. общиной въ Град- 
чинѣ). О значительномъ числѣ евреевъ свидѣ¬ 
тельствуетъ то, что одна улица и особыя во¬ 
рота именовались «еврейскими» (названіе сохра¬ 
нилось понынѣ), а также большая сумма налога— 


100 копъ грошей. Община имѣла своего Лніеп- 
гісМеЕа. Карлъ IV, еще въ бытность морав¬ 
скимъ маркграфомъ, съ цѣлью увеличить доходы 
казны, велѣлъ брюннскимъ властямъ и еврей¬ 
скому судьѣ принимать евреевъ изъ другихъ мѣст¬ 
ностей. Сохранившіеся документы свидѣтель¬ 
ствуютъ, что евреи занимались ссудой денегъ. 
Нѣкоторые евреи владѣли землей; такъ, двое изъ 
нихъ, Патеръ и Мерклинъ, продали въ 1382 г. 
двумъ рыцарямъ деревню. Въ 1454 году король 
Владиславъ изгналъ евреевъ, синагогу пода¬ 
рилъ мясникамъ подъ бойни, такъ какъ они 
отдали свою бойню для постройки францискан¬ 
скаго монастыря, а кладбище—городскому прав¬ 
ленію, которое обязалось впредь вносить сумму 
еврейскаго налога (всего 60 копъ грошей); горо¬ 
жане были освобождены отъ уплаты долговъ 
евреямъ. Среди изгнанниковъ находился Израиль 
Бруна, авторъ весьма извѣстныхъ ресдонсовъ 

(см. ст. Городецкаго въ пвп, сборникѣ къ 
25-лѣтнему юбилею Н. Соколова, Варшава, 1904). 
Только на короткіе сроки, во время ярмарокъ, 
евреямъ разрѣшено было пріѣзжать въ Б., упла¬ 
чивая особую пошлину, но безъ права оста¬ 
ваться ночевать; они могли пребывать лишь въ 
одной гостинницѣ(«2иг пеиеп \Ѵе11»). Впрочемъ, 
позже въ концѣ 18 в. отдѣльнымъ евреямъ удалось 
поселиться въ Б. на постоянное жительство. Въ 
1804 г., когда возникла мысль объ организаціи 
общины, въ городѣ числилось 15 евр,, а въ пред¬ 
мѣстьяхъ 104. Согласно императорскому декрету 
1811 г., евреи платили 50 гульденовъ въ годъ (и 
12 гульденовъ въ пользу бѣдныхъ) за разрѣшеніе 
имѣть свитокъ Св. Писанія. Гаввннъ, Давидъ 
Ашкеиазп, вынужденъ былъ носить званіе «мяс¬ 
ного инспектора». Въ 1848 г. насчитывалось уже 
445 душъ, а съ опубликованіемъ закона о свободѣ 
передвиженія число евреевъ еще больше возросло: 
въ 1857 г., по переписи епископства, 1262 (по прави¬ 
тельственной переписи, менѣе достовѣрной—215) 
въ 1869 г. 4505; въ 1880 г. 5498; въ 1900 г. 8238 (7,54 % 
общаго населенія), въ 1909 г.—9000. Такой ростъ 
былъ вызванъ переселеніемъ евреевъ изъ ма¬ 
ленькихъ городовъ и деревень, главнымъ обра¬ 
зом^ въ виду развитія чешскаго купеческаго со¬ 
словія, вытѣснявшаго евреевъ изъ торговой дѣя¬ 
тельности.—Въ 1852 г. евреи получили разрѣ¬ 
шеніе имѣть кладбище, а въ слѣдующемъ году— 
построить синагогу. Въ томъ-же году былъ под¬ 
твержденъ уставъ временной организаціи рели¬ 
гіозной общины, но лишь въ 1859 г. министръ 
разрѣшилъ организовать таковую. Согласно за¬ 
кону объ общинахъ 1890 г. временная община 
была преобразована въ постоянную, являю¬ 
щуюся нынѣ (въ 1909 г.) по числу членовъ 
первой въ Моравіи. Правленіе общины (Киі- 
Ѣиз-Вергазепіапг) состоитъ изъ 4 секцій—-вѣро¬ 
исповѣдной, финансовой, благотворительной и 
учебной. Попеченіе о бѣдныхъ организовано въ 
1908 г. по «эльберфельдскому» образцу. Имѣются 
4 отдѣленія; центральнымъ органомъ является 
совѣтъ о бѣдныхъ (Агтепгаі) изъ предсѣдателей 
4 отдѣленій п членовъ благотворительной ко¬ 
миссіи общиннаго правлепія. Средства частью 
доставляются фонду для бѣдныхъ хеброю-кадиша 
и кассой женскаго общества. Существуемъ еще 
общества: моравско-еврейскій ферейнъ для под¬ 
держки сиротъ, ферейнъ, снабжающій пищею бѣд¬ 
ныхъ дѣтей, Віккиг СЬоІіш, такъ назыв. «ГшИзсЪв 
Еегіепкоіопіе. Слѣдуетъ упомянуть о Розенталев- 
скомъ фондѣ для призрѣнія престарѣлыхъ евреевъ. 
Имѣются двѣ большія синагоги и «польскій» 
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молитвенный домъ.—Въ Брюннскомъ уѣздѣ чис¬ 
лилось въ 1900 г. 131.338 жителей, изъ нихъ 
1069 евреевъ.-—Ср.: Вопс1у-Б\\ г ог8ку, 2діг СгезсЪ. 
4. «Гші. іи ВйЪтеп, М&Ьгеп и. ВсЫезіеп, 1906; СЬгі- 
зііап «ГЕІѵеіѣ, 2иг (хезсЬ. 4. Лий. іп МаЪгеп и. 
Оезіегг.-ЗсЫезіеп, 1895; ЛѴіІІ. Миііег, ІІгкипйІ. 
Веіігй^е 2 . (гезсЬ. й. Лий. іп ЖйЬгеп; Йетѵ. Епс. 
III; ТЬ. Нааз, I). йдй. іп МаЪгеп, 1908; Біе йийеп 
іп ОезѣеггеісЬ, 1908; свѣдѣнія, сообщенныя пра¬ 
вленіемъ общины. М. В. 5. 

Брюннскій партейтагъ австрійской соціалъ-де- 
мократіи, засѣдавшій съ 24 по 29 сентября 
1899 г., подвергъ пересмотру старую (такъ назыв. 
Гайнфельдскую) программу соціалъ-демократовъ 
по національному вопросу и выработалъ новую, 
согласно требованіямъ, выставленнымъ различ¬ 
ными національностями Австріи. Гайнфельдская 
программа не ставила предъ соціалъ-демокра- 
тами никакихъ практическихъ задачъ въ смыслѣ 
рѣшенія національнаго вопроса, ограничиваясь 
лишь заявленіемъ, что «австрійская соціалъ-де¬ 
мократическая рабочая партія добивается для 
всего народа, безъ различія національности, расы 
и пола, освобожденія изъ подъ-ига экономической 
зависимости... и, будучи интернаціональной пар¬ 
тіей, осуждаетъ привилегіи націй такъ же, какъ 
привилегіи рожденія, пола и владѣнія». Въ Брюн- 
нѣ при обсужденіи національнаго вопроса обна¬ 
ружилось три теченія: одни, наир., Прегаузеръ, 
Либерманъ и Геринъ, утверждали, что націо¬ 
нальный вопросъ есть вопросъ желудка для 
буржуазіи и, какъ таковой, вовсе не касается 
соціалъ-демократіи, а потому и нѣтъ надобности 
расширять Гайнфельдскую программу; другіе — 
главнымъ образомъ, представители южно-сла¬ 
вянскихъ народностей — требовали «національ¬ 
ной автономіи независимо отъ территоріи» и 
внесли резолюцію, гдѣ, между прочимъ, было ска¬ 
зано, что «каждый народъ, живущій въ Австріи, 
независимо отъ обитаемой его членами террито¬ 
ріи, представляетъ автономную группу, которая 
вполнѣ самостоятельно удовлетворяетъ и регу¬ 
лируетъ свои національныя потребности, касаю¬ 
щіяся культуры и языка; территоріальныя обла¬ 
сти имѣютъ чисто-административное значеніе, не 
оказывая никакого вліянія на національныя 
отношенія; въ государствѣ всѣ нарѣчія равно¬ 
правны, государственнаго языка не должно 
быть»; третьи, наконецъ, настаивали на терри¬ 
торіальной автономіи, сущность которой сводится 
къ автономіи областей съ опредѣленными терри¬ 
торіальными границами и съ однороднымъ, по 
возможности, этническимъ составомъ. Послѣ про¬ 
должительныхъ дебатовъ партейтагъ принялъ 
компромиссную резолюцію, всего болѣе прибли¬ 
жавшуюся къ требованіямъ національной авто¬ 
номіи и гласившую: «1) Австрія должна быть пре¬ 
образована въ государство, представляющее де¬ 
мократическій союзъ національностей; 2) вмѣсто 
историческихъ коронныхъ земель должны быть об¬ 
разованы національно-ограниченныя, самоупра¬ 
вляющіяся административныя единицы, въ каж¬ 
дой изъ которыхъ законодательство и управленіе 
находились бы въ рукахъ національнаго парла¬ 
мента, избраннаго на основѣ всеобщаго, прямого 
и равнаго голосованія; 3) самоуправляющіяся 
области одной и той-же націи образуютъ вмѣстѣ 
одинъ національный союзъ, который рѣшаетъ 
свои національныя дѣла вполнѣ автономно; 
4) права національныхъ меньшинствъ обезпечи¬ 
ваются особымъ закономъ, издаваемымъ импер¬ 
скимъ парламентомъ; 5) мы не признаемъ ника¬ 


кихъ національныхъ привилегіи, а потому от¬ 
вергаемъ требованіе государственнаго языка; 
насколько необходимъ общій языкъ для сноше¬ 
ній, будетъ установлено имперскимъ парламен¬ 
томъ». Въ заключеніе партейтагъ «торжественно 
заявилъ», что признаетъ право каждой націи на 
національное существованіе и національное раз¬ 
витіе.—Резолюція В. партейтага произвела на 
соціалистовъ всѣхъ странъ, въ особенности со 
смѣшаннымъ населеніемъ, тѣмъ болѣе сильное 
впечатлѣніе, что до того времени всякія націо¬ 
нальныя требованія считались «вреднымъ ма¬ 
невромъ» со стороны буржуазіи, стремившейся 
затемнить классовое сознаніе пролетаріата. От¬ 
нынѣ національная проблема сдѣлалась пред¬ 
метомъ самыхъ оживленныхъ обсужденій среди 
соціалистовъ. На первыхъ норахъ евреи-соціа¬ 
листы относились отрицательно ісъ примѣненію 
резолюціи Б. партейтага къ еврейскому народу, 
ссылаясь въ данномъ случаѣ на авторитетъ ав¬ 
стрійской соціалъ-демократіи, не имѣвшей въ 
виду при обсужденіи національной проблемы 
еврейскаго народа. Однако, мало помалу В.-ская 
программа стала прививаться и среди евреевъ, и 
еврейская соціалистическая рабочая партія, из¬ 
вѣстная подъ именемъ «сеймовцевъ», цѣликомъ 
восприняла ее, поставивъ ее во главу своей 
дѣятельности. Въ теченіе 1905—1908 гг. всѣ важ¬ 
нѣйшіе конфликты между различными фракціями 
еврейскихъ соціалистовъ происходили, главнымъ 
образомъ, на почвѣ пониманія и возможности 
примѣненія резолюціи В. партейтага къ еврей¬ 
ской жизни.—Ср.: Дебаты по національному во¬ 
просу на В. партейтагѣ съ предислов. М. Рат¬ 
нера, 1906; Сииоитикусъ, Государство и нація, 
1906; Медемъ, Соціалъ-демократія и національ¬ 
ный вопросъ, 1906; Возрожденіе, №№ 1—4, 1804; 
«Серпъ» (сборникъ статей), I (1907) II (1908); 
Отчетъ делегаціи Бунда, 1903; С. Лозинскій, По¬ 
литическія партіи и національный вопросъ въ 
Австріи, 1907 (см. Автономизмъ, Евр. Эиц., I, 
358-367). С. Л. 6. 

Брюссель (ВгихеІІез) —столица Бельгіи. Такъ 
какъ евреи встрѣчались въ предѣлахъ Врабант- 
ской провинціи, въ которой лежалъ Б., еще въ 
эпоху римлянъ, то допустимо, что они появи¬ 
лись въ Б. уже вскорѣ послѣ его основанія (въ 
7 в.). Брюссельскіе евреи раздѣлили участь 
брабантскихъ; крестоносцы оставили здѣсь кро¬ 
вавые слѣды. 13 в. и начало 14 вѣка являются 
эпохой благосостоянія общины, пользовавшейся 
покровительствомъ герцоговъ, но катастрофа 
1370 г. положила конецъ существованію об¬ 
щины. Еще въ 1349 г. евреи подверглись избіе¬ 
ніямъ и преслѣдованіямъ, свѣдѣнія о которыхъ 
сохранились въ майнцскомъ МетогЪисЪ’ѣ. Въ 
1369 г. богатый еврей Іонатанъ изъ Энгіена былъ 
съ женой и сыномъ обвиненъ въ оскверненіи 
гостіи, и въ результатѣ нѣсколько сотъ евреевъ 
(по однимъ свѣдѣніямъ—500) погибло на кострѣ 
(22 мая 1370 г.). Это событіе, о которомъ вспоми¬ 
нается въ одной еврейской элегіи, извѣстно кодъ 
именемъ чуда св. Гудулла; воспоминаніе о немъ 
ежегодно праздновалось христіанами; было нари¬ 
совано 18 картинъ, изображавшихъ, какъ евреи 
кололи гостію и какія чудеса совершились, когда 
изъ нея брызнула кровь (картины до сихъ 
поръ хранятся въ церкви св. Гудулла). По¬ 
пытка клерикаловъ отпраздновать въ 1870 г. 
500-лѣтній юбилей этого событія не удалась. Ли¬ 
беральный священникъ Домъ Либеръ (Бот БіЬег) 
написалъ «Бе ]'иЫ1ё (Тип Іаих-тігасіе» (1871), а 


51 


Брянскъ—Буберъ 


52 


позже книгу «Ье Іаих-шігасіе сіи 8аіп1-3асгетеп1 торая изображалась то съ головою котки, то 
к Вгихеііез» (1874), въ которыхъ доказывалъ, что съ головою льва, и которую греки отожествляли 
евреи были обвинены въ кражѣ гостіи, но не съ Артемидой. Бъ теченіе 1887—1889 гг. женев- 
оскверненіи ея, и что разсказъ о чудесахъ былъ | скій египтологъ Г. Навилъ (ХаѵіІІе) произвелъ 
сочиненъ лишь въ 15 в. Послѣ 1370 г. евреи не | раскопки па мѣстѣ древней Б.; найденныя тамъ 
появлялись здѣсь вплоть до перехода Бельгіи | археологическія данныя вполнѣ подтвердили 
подъ владычество Австріи въ 1713 г.; три года | сообщенія объ этомъ городѣ у Геродота (II, 60). 
спустя былъ, правда, изданъ декретъ объ пхъ|Уже въ эпоху строителей пирамидъ Хеопса и 
изгнаніи, но онъ не былъ приведенъ въ испол- Хефрена (4 дин.) Б. обладала храмомъ, посвя- 
неніе: евреи уплатили извѣстную сумму. Сорокъ! щепнымъ богинѣ Бастѣ. Особенно важны най- 
лѣтъ спустя декретъ объ изгнаніи былъ по-1 денные здѣсь памятники эпохи гпксовъ и, въ 
вторенъ, однако и на этотъ разъ не возымѣлъ! частности, фараона 4ап Еа, котораго Флавій 
никакого дѣйствія. Нѣсколькимъ евреямъ уда- называетъ ’Іста; пли ’Аѵѵй; (по Навилю—’Іаѵіси;); 
лось получить даже право гражданства. Одинъ послѣдняго арабское преданіе считаетъ фарао- 
изъ нихъ, Филиппъ Натанъ, ходатайствовалъ въ номъ временъ патріарха Іосифа. Извѣстный и по 
1783 г. предъ правительствомъ объ отводѣ евре- другимъ памятникамъ фараонъ гиксовъ Апепи 
ямъ мѣста для новаго кладбища, такъ какъ (Аиофисъ) сообщаетъ въ одной надписи, что онъ 
старое, находившееся близъ Намюрскихъ воротъ, украсилъ бубастскій храхчъ колоннами и брон- 
ушічтожено при срытіи крѣпости. Къ тому вре- зовыми воротами. Когда Геродотъ посѣтилъ Б. 
менп сюда переселились многія видныя семей-1 въ персидскую эпоху, храмъ Басты еще нахо- 
ства изъ Германіи и Голландіи, напр., Ландау, I днлся въ цвѣтущемъ состояніи; полагаютъ, что 
Липманы, Фюрты, Гиршы и Симоны.Евреи про- онъ существовалъ еще въ эпоху Птолемеевъ и 
должали платить особую подать до 1794 г., когда, даже римлянъ. Помпоній Мела (I в. по Р. Хр.) 
послѣ занятія французами Бельгіи,. получи- говоритъ, что Б. процвѣтала въ царствованіе 
ли право свободно жить въ Б. и пріобрѣтать Амазиса и что она существуетъ еще и въ его 
гражданство. Община была включена въ 1808 г. время. Найденныя нынѣ (1909) остатки города 
въ Крефельдскую консисторію, а во время гос- свидѣтельствуютъ о томъ, что онъ, дѣйствитель- 
нодства Голландіи (1814—1830) Б. былъ цент- но, принадлежалъ къ красивѣйшимъ и богатѣй- 
ромъ 14-го религіознаго округа. Послѣ 1830 г. Б. шимъ городамъ Египта. [Изъ Еіеѣш, Наші- 
былъ поставленъ во главѣ бельгійскихъ коней- ѵѵйгІегѣиеЪ, I, 241—243]. 1. 

сторій. Въ 1890 году было зарегистровано 150 Буберъ, Мартинъ— писатель и общественный 
евр. семействъ. По ЛасоЬз’у (ст. Зіаіізіісз, 4е\ѵ. дѣятель, род. въ 1878 г. въ Вѣнѣ, гдѣ окончилъ 
Епс., XI), въ 1907 въ Б. числилось 6000 евреевъ, университетъ. Рано начавъ работать въ періоди- 
Имѣются различныя благотворительныя и про- ческой печати, Б. вошелъ въ 1906 г. въ каче- 
свѣтительныя общества и учрежденія. См. Бель- ствѣ редактора въ весьма популярное въ насгоя- 
гія.—Ср.: кромѣ литературы указанной въ ст. щее время издательство «Біе (іезеіізсііай». Въ 
Бельгія, Е. Меуег, Еззаі виг ГЬізІоіге без )'иііз! концѣ 90-хъ годовъ Б. заинтересовался еврей- 
сіи Наіпаиі аи XIV з., Апваіез 4е І’ЕзІ еі сіи | скими національными проблемами и вскорѣ 
Ногсі, 1907, іюль 321—343; Ѵегогс1епт°’еп ѵоог | примкнулъ къ сіонистскому движенію; здѣсь Б. 
ЪеЪ Ізг. Кегк^епооізсѣар Ъіпеп ііеі Іѵопіп^гік выдвинулся, какъ одинъ изъ 3-хъ учредителей 
йег Кейегіапсіеп, Гаага, 1822. [Но Е. III, и редакторовъ издательства «<Тіі<1ізсЬег \ г ег1а§;», 
408—09]. 5. способствовавшаго подъему національнаго само- 

Брянскъ— уѣздн. городъ Орловск. губ.; по пере- сознанія евреевъ, читающихъ и говорящихъ 
писи 1897 г. въ уѣздѣ, при населеніи свыше на нѣмецкомъ языкѣ. Помимо ряда мелкихъ ра- 
200 тыс., евреевъ 2170, изъ коихъ въ Б. 1321 ботъ и статей на общееврейскія и сіонистскія 
(жит. ок. 25000). Имѣется: молельня, разрѣшен- темы, Б. далъ два серьезныхъ художественныхъ 
ная въ 1896 г., когда насчитывалось 1083 еврея; труда, въ которыхъ весьма поэтически и съ 
погребальное братство съ 1877 г.; талмудъ-тора, любовью разработаны хасидскіе мотивы — 
Въ октябрѣ 1905 г. произошли, въ связи съ ма- «Разсказы о р. Нахманѣ» (1906) и «Легенды 
нифестомъ 17 октября, антиеврейскіе безпо- о Баалъ Шемѣ» (1907). Кромѣ литературной 
рядки (Анкетн. свѣдѣнія). 8. дѣятельности, Б. принимаетъ участіе въ яѣмец- 

Брянскъ— заштатный городъ Бѣльск. у., Грод- кой сіонистской организаціи; на V мъ конгрессѣ 
ненск. губ.; присоединенъ къ Россіи въ 1807 г. (1901) сіонистовъ онъ выступилъ съ докла¬ 
въ составѣ Вѣлостокской области; еврейское на- домъ «О еврейскомъ искусствѣ». О. Г-нъ. 6. 
селеніе было приписано къ Боцскому обществу. Буберъ, Соломонъ— ученый, издатель древней 
По переписи 1897 г. жит. 4087, изъ нихъ евр. еврейской агады; род. во Львовѣ въ 1827, умеръ 
2374.—Ср. Нас. мѣст. Росс. Ими. 8. тамъ-же 28-го декабря 1906 года. Б. изучалъ 

Бубаста (евр. лм-'й, египетск. Ра-Вазг, коптск. Библію и Талмудъ сперва подъ руководствомъ 
РІшЪазіЫ, ВоиЬазІі)—египетскій городъ, населе- своего отца, Исаіи Авраама Б., богатаго ком- 
нію котораго грозилъ гибелью Іезекіиль (30, 17). мерсанта и знатока Талмуда п еврейской фи- 
Б. находилась въ Нижнемъ Египтѣ, недалеко отъ лоеофіп, а затѣмъ у другихъ учителей и талму- 
танитскаго рукава Нила (нынѣ каналъ Ми’ігг); листовъ. Бо Львовѣ господствовало въ его время 
остатки ея развалинъ (близъ города Загазига) и | научно-просвѣтительное направленіе Нахмана 
понынѣ называются Теіі-Базіа. Чтобы понять | Крохмала _ и Соломона Рапопорта (п'Ѵ), и подъ 
указанное мѣсто Іезекіила, слѣдуетъ помнить,! этимъ вліяніемъ В. сталъ интересоваться ев- 
что Бубастскій «номъ» (провинція) граничилъ рейекой исторіей, особенно исторіей еврейской 
съ южной частью Геліонолиса-Она (чч) п пред- письменности. — Не дѣлая научныхъ занятій 
ставлялъ ключъ къ Нижнему Египту, такъ что ! источникомъ матеріальнаго существованія, Б. 
предсказанное пророкомъ, завоеваніе В. . имѣло I 20 лѣтъ отъ роду сталъ заниматься коммерціей, 
особенно важное значеніе. Свое названіе Па- Вскорѣ онъ получилъ званіе «Нашіеізкаштег- 
Бастъ, т.-е. «городъ Басты», Б. получила отъ гаіЬ’а» и былъ назначенъ на должность члена 
имени египетской богини Басты или Сехетъ, ко-, наблюдательнаго совѣта австпо-венгерскаго и 
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національнаго банковъ и галиційской сберега¬ 
тельной кассы. Долгое время Б. былъ также 
однимъ изъ членовъ правленія Львовской общи¬ 
ны, членомъ комитета <<Вегпз1еіп-8иПшщ» и 
многихъ другихъ общественныхъ и благотвори¬ 
тельныхъ учрежденій. Въ періодъ погромовъ онъ 
много содѣйствовалъ облегченію, участи эми¬ 
грантовъ во время ихъ пребыванія въ Галиціи. 
Занимаясь коммерціей и общественной дѣятель¬ 
ностью, Б. посвящалъ значительную часть сво¬ 
его времени научнымъ работамъ по еврей¬ 
ской исторіи и литературѣ. Его особенно инте¬ 
ресовали Мпдраши, которыми до того вре¬ 
мени мало кто занимался съ научной точки 
зрѣнія. Лишь Л. Цунцъ (см.) впервые въ своемъ 
трудѣ «Біе (тоИебйіепзііісѣеп Тог1г%е йегіішіеп» 
(1832) воздалъ должное этой важной отрасли 
еврейской литературы, и крупный трудъ Цунца 
имѣлъ рѣшающее вліяніе на всю научную дѣя¬ 
тельность Б. Послѣдній поставилъ себѣ задачей, 
съ одной стороны, обнародованіе агадическихъ 

сборниковъ, имѣв¬ 
шихся тогда лишь 
въ видѣ рукопи¬ 
сей, наир., клр'ой 
к:пз п*п, которая 
даже Цунцомъ и 
Рапопортомъ счи¬ 
талась затерянной, 
а съ другой сто¬ 
роны, исправленіе 
уже изданныхъ 
сборниковъ, кото¬ 
рые пестрятъ опе¬ 
чатками и пропу¬ 
сками, равно какъ 
указаніе ихъ про¬ 
исхожденія и со¬ 
держанія. Для ус¬ 
тановленія пра¬ 
вильнаго чтенія 
текстовъ Б. не жа¬ 
лѣлъ средствъ на 
копіи съ древнѣй¬ 
шихъ рукописей 
и старопечатныхъ 
изданій. Въ примѣ¬ 
чаніяхъ онъ добросовѣстнѣйшимъ образомъ отмѣ¬ 
чалъ варіанты текста и особенно заботливо ста¬ 
рался исправлять и объяснять встрѣчающіяся 
въ-, .болѣе древнихъ Мид рашахъ греческія и латин¬ 
скія слова. Въ своихъ введеніяхъ, которыя 
нерѣдко представляютъ законченныя монографіи, 
Б. подробно останавливался на исторіи разсматри¬ 
ваемаго памятника и приводилъ перечень авторовъ 
и сочиненій, цитируемыхъ въ Мидрашѣ, равно 
какъ тѣхъ, гдѣ имѣются заимствованія изъ дан¬ 
наго Мидраша. Такимъ образомъ сочиненія Б., 
исчерпывая тему во всѣхъ отношеніяхъ, обнару¬ 
живаютъ обширную эрудицію автора и его не¬ 
обыкновенную способность къ синтезу. Первымъ 
его трудомъ въ этой области является изданіе 
«Резікіа сіе ЕаЬ Каѣапа», или «А&асіаі Егег 
Ізгаеі» (Лыкъ, 1868). Изданіе снабжено не только 
комментаріемъ и примѣчаніями, но и обширнымъ 
введеніемъ изъ 11 главъ, изслѣдующимъ все, что 
такъ или иначе касается этого Мидраша. Трудъ 
былъ оцѣненъ ученымъ міромъ и введеніе было 
переведено на нѣмецкій языкъ проф. А. Вюнше 
и напечатано имъ въ его переводѣ Мидраша 
(Лейпцигъ, 1884). По той-же системѣ Б. издалъ 
и другіе труды изъ области мпдрашитской литера¬ 


туры: «Місігазсѣ АЪкіг», сперва появился въ 
въ Назсѣасѣаг, XI, а потомъ отдѣльнымъ изда¬ 
ніемъ съ предисловіемъ, Вѣна, 1883; «ММгазсѣ 
Бекасѣ Тоѣ» или «Резікіа 2ді1аг1а», коммента¬ 
рій Тобія б, Эліезера на Пятикнижіе (Вильна, 
1884); въ обширномъ введеніи Б. сообщаетъ, 
кромѣ свѣдѣній, приведенныхъ въ введеніи къ 
«Резікѣа 4е ЕаЪ Каѣапа», также данныя объ 
авторѣ сборника, объ его происхожденіи, о вре¬ 
мени и мѣстопребываніи его, объ его учителяхъ 
и ученикахъ, а также о другихъ его рукопис¬ 
ныхъ трудахъ; «МійгазсѣТапоѣигаа» (Вильна, 1885); 
отрывки изъ Мидраша «Еіе-ѣа-БеЪагіт 2и1а», 
изданные по цитатамъ изъ Мидраша БеЪагіт, 
встрѣчающимся въ Ялкутѣ и въ комментаріи 
Вахьи бенъ-Ашеръ (см.) на Пятикнижіе и не 
имѣющимся въ печатномъ изданіи Мидраша, 
вмѣстѣ съ Мидрашемъ на главу Дебаримъ изъ 
рукописи Мюнхенской библіотеки, съ предисло¬ 
віемъ и примѣчаніями, сперва появились въ жур¬ 
налѣ «Веі Таітий», II, затѣмъ отдѣльнымъ изда¬ 
ніемъ со значительными дополненіями, Вѣна, 1885; 
«Зііге сіе А&айеа» (Вильна, 1886), собраніе разныхъ 
Мидраншмъ къ кн. Эсѳирь; 1) Ми драить «АЬЪа 
Согіоп», 2) Мидрашъ «Рапіт Асѣегіт», 3) Мид- 
раіиъ «Бекасѣ Тоѣ» къ кн. Эсѳирь; Мидрашъ 
«ТеѣіПіт» или «ЗсѣосЬег Тоѣ», комментарій къ 
Псалтыри (Вильна, 1891); Мидрашъ «Мізсѣіе» 
(Вильна, 1893 г.); Мидрашъ «Запшеі» (Краковъ, 
1893); Мидрашъ «А^асіа», анонимный агадическій 
комментарій къ Пятокнижію (Вѣна, 1894)* «МІ4- 
газеѣ. 2иПа» къ .Пѣснѣ Пѣсней, Руѳи, Плачу, 
Іереміи и Экклезіасту (Берлинъ, 1894); «Ацткіаіѣ 
Езіѣег», агадическіе трактаты къ кн. Эсѳирь 
(Краковъ, 1897); Мидрашъ «ЕсѣаКаЬѣаІі» (Вильна, 
1899); «Еаікиі; Масѣіг» къ Псалмамъ (Бердичевъ, 
1899); Мидрашъ «Зесѣеі Тоѣ» Менахема б. Соло¬ 
монъ къ кн. Бытія и Исхода, 2 тома (Берлинъ, 
1900—02).— В. не занимался однимъ только изда¬ 
ніемъ Мидрашей. Первой его литературной рабо¬ 
той была біографія грамматика Иліи Левиты 
(Лейпцигъ, 1856). Затѣмъ онъ издалъ «Пе БаІІез, 
Сгеіеѣгіеіщезсѣісѣіе, Зсѣаагеі 2іоп» (книгу «То- 
Іейоіѣ «Игсѣак» Исаака бенъ-Яковъ де-Латтеса, 
Ярославъ, 1885); «Зсѣіѣоіе Ѣа-Бекеі» Цедекіп 
бепъ-Авраамъ (Вольна, 1886); «Резсѣег Баѣаг», 
сочиненіе Саадіп Гаона объ Арах Бе&отепа 
(см.)въ Библіи (первоначально пздаио въ сборникѣ 
«Огаг Ѣа-8ііги1», I, затѣмъ вышло отдѣльнымъ 
изданіемъ, 1888); «Арщг» Самуила б. Яковъ Джа- 
мы (конца 11 вѣка), введеніе и дополненія къ 
Аруху (въ юбилейномъ сборникѣ въ честь Греца, 
Бреславль, 1888); «Мауап Сгаппіиі», комментарій 
Самуила бенъ-Нпссимъ къ Іову (Берлинъ, 1889); 
Віигііи: объясненія Іедаіп Пенини къ Мидрашу 
Тегиллимъ (Краковъ, 1891) и комментарій къ 
Плачу Іереміи Іосифа Каро (въ Каиітапп-(те- 
4епкЬіісѣ, Бреславль, 1901); «Апзсѣе 8сѣет», 
біографіи п эпитафіи Львовскихъ раввиновъ и 
рошъ-іешивъ съ 1500 по 1890 гг. (Краковъ, 
1895); «8е1ег ѣа-Огасѣ,» респонсы и «правила» 
(Міпеѣа^іт) Раши, записанные его учениками 
(Краковъ, 1906), послѣднее изданіе Б., подго¬ 
товленное имъ передъ самой смертью. Помѣ¬ 
щенныя Б. статьи въ «Дезсѣипт» Кюбака. въ 
«Гамелицѣ», «Гакармелѣ», «Гаасифѣ», «Гаша- 
харѣ» и др. періодическихъ изданіяхъ, также со¬ 
держатъ цѣнныя свѣдѣнія по еврейской исто¬ 
ріи и литературѣ. Изъ нихъ особенно важны: 
примѣчанія къ 7 мелкимъ трактатамъ іерусалим¬ 
скаго Талмуда («Ме&есі Тегасѣіт», ІУ); «Бекеі 
\ѵе-8сѣіксѣа», 50 талмудическихъ изреченій, не- 
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достающихъ въ обычныхъ изданіяхъ Талмуда 
(львовскій «Ояаг СкосЪтак»); «Моисей га-Дар- 
шанъ и его произведеніе («Гамагпдъ», XVIII, 
№№ 15, 17, 18); лцпч», приложеніе къ «Ваѣ 
Рааііт» Авраама б. Иліи изъ Вильны (Варшава, 
1894); критика на Ялкуть МасЪігі къ Исаіи, 
изд. Шапиро, (Краковъ, 1895); грпл ліірз, критика 
на Песикта, съ введеніемъ Давида Лурье (Вар¬ 
шава, 1893, и Краковъ, 1895); «Кіг)аѣ Ш8&аЪаЪ>, 
біографіи жолкіевскихъ раввиновъ (до буквы і), 
напечатано, въ «НаезрЬкоІ», 1—III, 1898—1900; 
изслѣдованіе въ «81еіп8СІтеіс1ег- ЯеіізсЬгіШ съ 
изложеніемъ новой теоріи о «РеІісЬоІ» (введе¬ 
ніяхъ)^ Мидрашѣ «ЕсЬаВаЪІэаІі», и мн. др.—Ср.: 
М. Иеіпез, Рог \ѵа-СЪаеѣата\ѵ, I, 28-40; 8еіег 
Яіккагоп, 7; И. Вгойу, въ Йелѵ. Епс., III, 409— 
410, 8. ВегпІеЫ, въ НазсЬіІоаск, XVII, 168— 
171. А. Драбкинъ. 9. 

Бубликъ, Гедалья —писатель; род. въ 1875 г., 
обучался въ іешиботахъ Ломжи и Мира, дебю¬ 
тировалъ въ литературѣ въ 1899 г. статьей На- 
Іеитіі Ъа-іЪгі1> (Еврейскій націонализмъ, Ба- 
всѣіІоасЪ, III). Въ 1900 г. Б. отправился во главѣ 
организованной имъ группы въ Аргентину съ 
цѣлью основать колонію. Попытка успѣха не 
имѣла, и Б. въ 1904 г. переѣхалъ въ Ныо-Іоркъ, 
гдѣ сталъ сотрудничать въ жаргонныхъ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ ортодоксальнаго направленія. 
Въ настоящее время (1909) В. состоитъ редак¬ 
торомъ весьма распространенной и вліятельной 
газеты «ЛМівсЪез Та^еЫаШ. X. Ал. 7. 

Бубны— еврейское земледѣльческое поселеніе 
Нпкол. вол., Полоцк, у., Витебск, губ., основан¬ 
ное въ 1858 г.; на 60 десятинахъ—43 души корен¬ 
наго населенія.—Ср. Сборн. Евр. колон, общ., 
табл. 34. 8. 

Бубрка (ВбЬгка)—уѣздный городъ въ Галиціи, 
въ эпоху польскаго владычества входившій въ 
составъ Русскаго воеводства, Львовской земли. 
Во время ярмарокъ здѣсь происходили съѣзды 
представителей кагаловъ воеводства, наир., съѣзды 
1722 и 1753 гг. По переписи 1765 года числи¬ 
лось 713 евреевъ; кагальные долги общины рав¬ 
нялись въ 1784 г. 1520 австр. гульд. (7600 пол. 
злот.). Австрійское правительство въ первые 
годы перехода Б. подъ его власть открыло ев¬ 
рейско-нѣмецкое училище, но въ 1806 г. оно 
было упразднено вмѣстѣ съ другими подобными 
заведеніями Галиціи. По переписи 1900 г. жи¬ 
телей 5315, изъ нихъ 2500 евр. Община органи¬ 
зована на основаніи статута 1896 г. и имѣетъ 
бюджетъ въ 8000 кронъ. Дѣти посѣщаютъ об¬ 
щее народное училище, гдѣ изучаютъ и еврей¬ 
скіе предметы. Имѣются большая синагога, 6 
молитвенныхъ домовъ и 4 благотвор. общества. 
Торговля хлѣбомъ и кожей сосредоточена въ ру¬ 
кахъ евреевъ.— Б. уѣздъ состоитъ изъ двухъ су¬ 
дебныхъ областей: И. и Ходорова (см.); но пере¬ 
писи 1900 г. числилось жителей 79390, изъ нихъ 
евр. 9725 (12,25%). Въ судебной области Б. 
4792, Ходорова — 4933. — Ср.: Ілсгѣа §16уу гуй. 
1765, АгсЬ. кот. ЬІ8І.,ѴШ; Біе Лисіеп іп Оезіег- 
геісіі, 1908. М. Балабанъ. 5. 

Бугорчатка— болѣзнь, вызываемая присутстві¬ 
емъ въ тканяхъ организма Еоховскихъ бациллъ 
и обнаруживающаяся въ образованіи такъ на- 
зыв. бугорковъ или туберкуловъ, представляю¬ 
щихъ медленно развивающееся воспалитель¬ 
ное новообразованіе. Этотъ болѣзненный про¬ 
цессъ чаще всего поражаетъ легкія (легочная 
чахотка), затѣмъ суставы и кости, кишеч¬ 
никъ, кожу. Статистика показываетъ, что отно¬ 


сительное число евреевъ, умирающихъ отъ бу- 
горчатки легкихъ, гораздо меньше соотвѣтствую¬ 
щаго числа смертныхъ случаевъ среди не.ев- 
рейскаго населенія. Особенно поучительныя въ 
этомъ отношеніи данныя собраны въ Сѣв.-Ажер. 
Соед. Штатахъ. Народныя переписи или такъ 
называемые «цензы» тамъ, правда, не регистри¬ 
руютъ вѣроисповѣданія гражданъ, но. отмѣ¬ 
чаютъ «страну происхожденія». Послѣдній цензъ 
1900 г. позволяетъ, такимъ образомъ, установить, 
что, вообще говоря, лица, происходящія отъ ро¬ 
дителей, которые сами родились въ Соед. Шта¬ 
тахъ, менѣе подвержены бѵгорчаткѣ, чѣмъ ро¬ 
дившіяся въ Америкѣ отъ иностранныхъ роди¬ 
телей: у коренныхъ жителей Соединенныхъ 
Штатовъ смертность отъ туберкулеза была 112,8 
на 100000 душъ населенія, тогда какъ у лицъ 
ирландскаго'происхожденія она достигала 339,6, 
у лицъ нѣмецкаго происхожденія 167 и т. д., 
оставаясь для всѣхъ категорій выше смертности 
американцевъ; исключеніемъ были только лица 
«русскаго» и «польскаго» происхожденія, для ко¬ 
торыхъ смертность отъ туберкулеза составляла 
всего 71,8, но эти рубрики лицъ «русскаго» или 
«польскаго» происхожденія обнимаютъ глав¬ 
нымъ образомъ, еврейскихъ иммигрантовъ. Пред¬ 
принятая Фишбергомъ въ 1901 г. въ Ныо-Іоркѣ 
анкета показала, что 4-ый округъ этого города, 
населенный по преимуществу ирландцами и не¬ 
большимъ числомъ итальянцевъ, грековъ и ев¬ 
реевъ, даетъ наибольшую смертность отъ бугор- 
чатки, а именно 565 на 100000 жителей; въ 
1-омъ и 6-омъ округахъ, населенныхъ одинъ ир¬ 
ландцами, а другой итальянцами, смертность ко¬ 
леблется между 400—500, тогда какъ среди 
округовъ, населенныхъ главнымъ образомъ ев¬ 
реями, находимъ въ 13-мъ округѣ смертность 
оіч» бугорчатки 110, въ 10-мъ—172, въ 11-мъ— 
155 и въ 7-мъ—213 на 100000 жителей. Эта раз¬ 
ница между смертностью евреевъ и смертностью 
жпвуіцихъ по близости-же ирландцевъ и италь¬ 
янцевъ тѣмъ болѣе поразительна, что еврей¬ 
ское населеніе этихъ округовъ далеко не со¬ 
стоитъ пзъ однихъ купцовъ, а обнимаетъ много¬ 
численныхъ ремесленниковъ и въ особенности 
портныхъ, работающихъ при самыхъ плачевныхъ 
условіяхъ, въ такъ называемыхъ «потогонныхъ» 
мастерскихъ (8\ѵеаІ8Ьор8). Въ Вѣнѣ въ 1901— 
1903 гг. смертность отъ В. была представлена 
слѣдующими цифрами (на 10000 душъ населенія): 


Бугорчатка Всѣ вообще 
легкихъ формы Б. 

у католиковъ. 38,8 49,6 

» протестантовъ. 24,6 32,8 

» евреевъ ..13,1 17,8 

Смертность среди католиковъ была, слѣдова¬ 
тельно, въ Вѣнѣ приблизительно въ 3 раза, а у 
протестантовъ въ 2 раза выше, чѣмъ среди ев¬ 
реевъ. Правда, въ Галиціи, гдѣ экономическое 
положеніе евреевъ является крайне тяжелымъ, 
смертность отъ Б. значительно выше, но и здѣсь 
она не достигаетъ тѣхъ размѣровъ, какіе ока 
принимаетъ среди окружающаго христіанскаго 
населенія; такъ, въ Львовѣ, она составляетъ 
30,64 на 10000 душъ населенія для евреевъ и 
63,51 для христіанъ, въ Краковѣ 20,49 для евре¬ 
евъ и 66,41 для христіанъ. Въ Будапештѣ смерт¬ 
ность отъ В. въ 1905 г. составляла на 10000 
душъ населенія 21,93 для евреевъ и 46,01 для 
христіанъ. Въ Лондонѣ за періодъ 1891—1900 гг. 
смертность равнялась 17,9 для общаго населенія, 
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тогда какъ для евреевъ она составляла 12,8 въ 
1900 году и 13,3 въ 1906 г. Значеніе этихъ чи¬ 
селъ выступаетъ еще болѣе ярко, если обратить 
вниманіе, во-первыхъ, на то, что большая часть 
еврейскаго населенія Лондона сосредоточена въ 
восточной части города (Уайтчэпель и др. квар¬ 
талы), гдѣ плотность населенія колеблется между 
171 и 350 чел. на 1 акръ, тогда какъ для всего 
Лондона она не превышаетъ 57 чел. на 1 акръ, 
и, во-вторыхъ, на то, что большинство евреевъ 
здѣсь занято такими профессіями, какъ порт¬ 
няжное и башмачное дѣло, которыя, какъ из¬ 
вѣстно, особенно благопріятствуютъ развитію 
туберкулеза.—Не менѣе интересны данныя, при¬ 
водимыя Тостивэномъ и Ремланже для населе¬ 
нія Туниса: отъ 1-го янв. 1895 по 31 дек, 1899 г. 
въ Тунисѣ отмѣчены 13151 смертный случай 
среди мусульманскаго населенія, причемъ на 
долю Б. пришлось 1017 смертей (т.-е. 7,73 на 
1000); 5820 смертей среди европейскаго населенія 
(французы, итальянцы, греки и пр.) и изъ нихъ 
231 (т.-е. 3,96 на 1000) отъ Б.; 2744 смертныхъ 
случая среди еврейскаго населенія и изъ нихъ 
всего 34 (т.-е. 1,24 на 1000) отъ Б. Въ среднемъ, 
за эти годы, въ Тунисѣ числилось 90.000 ара¬ 
бовъ, 45.000 европейцевъ и 45.000 евреевъ, такъ 
что смертность отъ Б. составляла на 1000 душъ 
населенія: 11,3 для мусульманъ, 5,13 для евро¬ 
пейцевъ и только 0,75 для евреевъ. Изъ всѣхъ 
этнхъ данныхъ можно было бы заключить—и та¬ 
кое мнѣніе, дѣйствительно, долго господствовало 
среди врачей,—что евреи вообще мало воспріим¬ 
чивы къ Б. Но въ ошибочности этого заключенія 
нетрудно убѣдиться, если принять во вниманіе 
данныя, касающіяся не смертности, а заболѣ¬ 
ваемости. По опубликованному въ 1908 году 
отчету филадельфскаго спеціальнаго учрежденія 
для изслѣдованія и леченія туберкулеза, такъ 
называем. «Непгу РЫррз Іпзіііиіе »* евреи со¬ 
ставляли немногимъ болѣе 16% общаго числа 
лицъ, лечившихся за отчетный годъ въ этомъ 
учрежденіи, число же евреевъ Филадельфіи со¬ 
ставляетъ всего около 7 % общаго населенія города. 
Итакъ, В. вовсе не рѣдкое явленіе среди евреевъ, 
какъ думали раньше, н тѣмъ не менѣе евреи, дѣй¬ 
ствительно, даютъ весьма низкій процентъ 
смертности отъ этой болѣзни. Изъ сказаннаго вы¬ 
текаетъ, что организмъ еврея отличается гораздо 
большей сопротивляемостью противъ разруши¬ 
тельнаго дѣйствія Коховскихъ бациллъ.—Чѣмъ-же 
объясняется такая особенность евреевъ? Нѣ¬ 
которые авторы усматриваютъ въ ней одно 
изъ проявленій большей живучести, свойствен¬ 
ной «еврейской расѣ». Однако Л. Шейнисъ (Ьа 
гасе }иіуе еіс., Йет. Мейіс., 1908) показалъ, что 
многіе факты, обыкновенно относимые на счетъ 
иммунитета той или иной расы къ извѣстнымъ 
болѣзнямъ, въ дѣйствительности зависятъ не 
столько отъ расоваго фактора, сколько отъ условій 
среды, естественной или соціальной. Что низкая 
смертность евреевъ отъ Б. не стоитъ въ связи съ ка¬ 
кою бы то ни было расовою особенностью, видно 
между прочимъ изъ того, что въ Берлинѣ, 
гдѣ смѣшанные браки между евреями и хри¬ 
стіанами представляютъ довольно частое яв¬ 
леніе, смертность отъ Б. среди евреевъ все- 
таки остается низкою и стоитъ, напр., значи¬ 
тельно ниже, чѣмъ въ городахъ Галиціи, гдѣ 
смѣшанные браки почти отсутствуютъ. Этотъ 
фактъ говоритъ также противъ теоріи Рейбмайра, 
по которой низкій процентъ смертности евреевъ 
отъ туберкулеза зависитъ отъ естественнаго под¬ 


бора, происходившаго въ силу того, что въ те¬ 
ченіе долгихъ вѣковъ евреи вступали въ бракъ 
только между собою. Едва-ли болѣе основательно 
мнѣніе, приписывающее низкую смертность ев¬ 
реевъ отъ Б. употребленію «кошернаго» мяса. 
Правда, новѣйшія работы Беринга въ Германіи 
и Калъмета во Франціи склонны придавать 
въ этіологіи туберкулеза гораздо большее зна¬ 
ченіе зараженію черезъ пищеварительный аппа¬ 
ратъ, чѣмъ зараженію черезъ дыхательные пути; 
но употребленіе «кошерной» пищи могло бы объ¬ 
яснить лишь болѣе слабую заболѣваемость Б., 
а вѣдь вопросъ идетъ о низкомъ процентѣ смерт¬ 
ности *). Гораздо болѣе важное значеніе имѣетъ 
слабая распространенность среди евр. алкоголизма 
(см. Евр. Энц., I, 894—900), а можетъ быть и сифи¬ 
лиса. Помимо этого фактора, на большую или 
меньшую заболѣваемость туберкулезомъ вліяютъ, 
главнымъ образомъ, экономическія условія, 
какъ это было особенно убѣдительно доказано 
на международномъ съѣздѣ по Б. въ Парижѣ 
въ 1905 г. Что эти условія оказываютъ вліяніе, 
въ частности, и па евреевъ, объ этомъ свидѣ¬ 
тельствуетъ высокая смертность среди гали¬ 
ційскихъ евреевъ, достигающая 30,64 на 10000 
душъ населенія, тогда какъ въ Вѣнѣ смертность 
отъ Б. легкихъ не превышаетъ для еврейскаго 
населенія 13,1, а въ Берлинѣ 9,81 (по даннымъ 
1905 г.). Въ томъ-же смыслѣ говорятъ и данііыя, 
собранныя благотворительными учрежденіями 
Ныо-Іорка и показывающія, что въ еврейскихъ 
кварталахъ, населенныхъ бѣдными ремесленни¬ 
ками, число случаевъ чахотки колеблется между 
11,7 и 13,5 на 1000 жителей, тогда какъ въ бо¬ 
гатыхъ частяхъ города съ преобладающимъ ев- 
рейскнмъ-же населеніемъ, но состоящимъ пзъ 
представителей болѣе доходныхъ профессій, отно¬ 
сительное число случаевъ Б. падаетъ до 
3,6 на 1000 жителей. Вообще говоря, смертность 
отъ Б. гораздо выше въ городахъ, чѣмъ въ де¬ 
ревняхъ, и жертвами этой болѣзни являются, 
прежде всего, недавно переселившіеся въ большіе 
города выходцы изъ деревень. Этимъ объясняет¬ 
ся, напр., высокая смертность итальянцевъ, эми¬ 
грирующихъ изъ Южной Италіи въ Америку. 
Еврейскіе иммигранты поставлены, въ этомъ от¬ 
ношеніи въ болѣе выгодпыя условія, такъ какъ 
они на новомъ мѣстѣ не подвергаются особенно 
рѣзкимъ перемѣнамъ въ образѣ жизни: въ огром¬ 
номъ большинствѣ случаевъ они и раньше 
были городскими жителями и занимались ре¬ 
меслами, сопряженными съ сидячей жизнью, 
и т. д. Они, слѣдовательно, успѣли болѣе или 
менѣе приспособиться къ условіямъ, благопрі¬ 
ятствующимъ развитію бугорчатіш, почему и 
обнаруживаютъ большую силу сопротивле¬ 
нія. Йо, помимо индивидуальной приспособлен¬ 
ности, тутъ сказывается еще дѣйствіе при¬ 
способленности наслѣдственной, вырабатывав¬ 
шейся вѣками, изъ поколѣнія въ поколѣніе, пу¬ 
темъ естественнаго подбора, среди средневѣко¬ 
выхъ гетто, и окупавшейся въ прошломъ цѣною 
не менѣе многочисленныхъ жертвъ, чѣмъ тѣ, ка- 


*) Извѣстно, что наличность жемчужной бо¬ 
лѣзни на легкихъ и плеврѣ зарѣзаннаго животна¬ 
го вовсе не дѣлаетъ его, по еврейскому закону 
негоднымъ къ употребленію (см. Терефа); 
кромѣ того, въ послѣдніе годы Кохъ отрицаетъ 
тожественность человѣческой Б. съ жемчужной 
болѣзнью и, слѣдовательно, вообще отвергаетъ воз¬ 
можность зараженія мясомъ. Ред. Л. К .' |. 
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кія платятъ въ настоящее время ирландскіе или 
итальянскіе переселенцы въ Америку. Этимъ 
обстоятельствомъ объясняются какъ низкій про¬ 
центъ смертности отъ Б., такъ и относительная 
рѣдкость острыхъ и бурныхъ формъ туберкулез¬ 
наго процесса среди евреевъ.—Ср.: ѴіШ зіаНз- 
Іісз о? Піе ,іе\ѵІ8Іі гаге іп ѣЪе Бпііей Зіаѣез, въ 
«Еіеѵепііі Сепзиз Виііеііп», № 19, 1890; ЕізЪЬещ 
ТЬе геіаііѵе іпігедиепсу оі ІиЬегсиІозіз атоп^ 
іе\ѵз(Ашег. Мей., 1901); его-же, ст. въ Лету. Епс., 
ІУ, 245 — 248; его-же, ТиЪегсиІозіз аіпопр; Ніе 
^еіѵз (Мей. Еесогй, 1908); 8. Еозепіеій, Біе 
ВіегЫісЬкеіІ <1ег йийеп іп “\Уіеп (АгсЬіѵ Еіг 
Еаззеп-ишІ СгезеІІзсЬаЕз-ВіоІо^іе, 1907, НеН 1—2); 
0. ТЬоп, Біе йийеп іп Оезіеггеісѣ, 1907; Тиѣег- 
сиіозіз атопд- ,]‘е\ѵз (ВгіБ Мей. йоиг., 1908); Тоз- 
Ііѵіпі и Еетііп^ег, Коіе зиг Іа гагеіё йе Іа іи- 
Ьегсиіозе сЬег: Іез ізгаёіііез іипізіепз (Ееѵие 
сГЬу§тёпе еі йе роіісе запііаіге, 1900); ЕоигіЪ 
аппиаі герогі оі* іЪе Ненгу РЬіррз Іпзіііиіе еіс., 
1908; Л. Шейнисъ, Ба гасе ,)піѵе ,іоиіі еііе й’ипе 
іттипііё к Гё&агй йе Гаісооіізше? (8ет. Мёй., 
1908); его-же, Ба раіЬо!о§іе йез гасез еіі’аіеооіізте 
сЪех 1е8 диііз (Ееѵие йез ійёгз, 1909; нѣмецкій пе¬ 
реводъ въ 2еіізс1п*іЕ Віг Бетор;гар1ііе ипй 8іа- 
іізіік йег йийеп, 1909); его-же, Ба іиѣегсиіозе еі 
1е Сопо;гё8 ініегпаііопаі йе Рагіз, 1905; А. ЕеіЬ- 
тауг, Біе ЕЬе ТиЬегкиІозег ипй іізге ЕоІ^е, 
1894; его-же, ІпяисЬі ипй уегтізскип& Ьеіт 
МепзсЪеп, 1897; \Ѵоойз НиісЫпзоп, Ѵагіеііез оі 
іиЪегс. ассогйіпе; Іо гасе апй зосіаі сопйіііоп 
(Пе\ѵ-Уогк, Мей.«Гош\, 1907); Еоигііі аппиаі герогі 
оі Ніе Соініііее он іЬе ргеѵепііоп оі іиЪегс., 
1906. Л. Шейнисъ. С. 

Бугуши (В ѣи$і)—-мѣстечко Ніамтульской гу¬ 
берніи, въ Молдавіи. Еврейское населеніе въ те¬ 
ченіе 19 в. росло слѣдующимъ образомъ: въ 
1831 г.-85 чел, въ 1838 г.—300, въ 1859 г.— 537, въ 
1899 г.—1728.—Ср. Ѵегах, Ба Еошпапіе еі Іез 
З’иііз, 1903. 6. 

Будапештъ —главный городъ венгерскаго коро¬ 
левства и одна изъ двухъ столицъ австро-вен¬ 
герской имперіи, образованъ въ 1872 г. изъ трехъ 
городовъ: изъ старинной укрѣпленной столицы 
Венгріи—Буды (Офепа), Старой-Буды (О-Вийа; 
Альтъ-Офенъ; см. Евр. Эыц.,11,141—146) иПешта 
съ островомъ Маргариты. Время поселенія евре¬ 
евъ въ Будѣ не поддается точному установленію: 
въ Пештѣ они появились, вѣроятно, въ 13 в., 
т. е. приблизительно черезъ столѣтіе послѣ его 
возникновенія. Первое оффиціальное упоминаніе 
о евреяхъ Б. относится къ царствованію Белы ІУ 
(см.), давшаго Саулу изъ Офена и Саулу пзъ 
Пешта особую грамоту съ привилегіями, подпи¬ 
санную впослѣдствіи капитуломъ Штульвейссен- 
бурга, гдѣ поселились названные два еврея (въ 
Делу. Епс. годомъ полученія грамоты указанъ— 
1406 — очевидная ошибка, такъ какъ Бела ІУ 
царствовалъ отъ 1235 до 1270 г.). Въ своихъ пу¬ 
тевыхъ впечатлѣніяхъ отъ 1433 г. Бертрадо де-ла- 
Бронкіеръ говоритъ, что въ Будѣ онъ видѣлъ 
много евреевъ, говорившихъ по-французски и по¬ 
селившихся здѣсь въ 14 в. Болѣе опредѣленныхъ 
свѣдѣній нѣтъ; извѣстно лишь, что въ 1504 г. 
евреи владѣли въ Б. не только собственными 
домами, но п землею. Когда турки овла¬ 
дѣли В. (въ 1526 г.), евреи имѣли свое кладбище 
въ нынѣшнемъ кварталѣ Беороісізіайі; послѣ из¬ 
гнанія турокъ въ 1687 г. евреи въ теченіи почти 
столѣтія были лишены права даже врѲхмепнаго 
жительства въ Б. и городскія власти взимали съ 
каждаго еврея, проведшаго день въ Б., 30 крейце¬ 


ровъ, а съ переночевавшаго—одинъ талеръ. 
Налогъ этотъ шелъ въ пользу города, ссылавша¬ 
гося на грамоту 23 октября 1703 г. короля Ле¬ 
опольда I, гласившую, что муниципальный со¬ 
вѣтъ уполномоченъ рѣшать собственной властью 
вопросы о разрѣшеніи и запрещеніи пр быванія 
евреевъ въ Б. Въ 1735 г. пештскія власти, въ 
отвѣтъ на распоряженіе королевскаго намѣстника 
о внесеніи въ списки населенія всѣхъ венгер¬ 
скихъ евреевъ, объявили, что въ будущемъ онѣ 
не разрѣшатъ селиться и жить въ Б. нд одному 



Синагога ва ТаЬак$да$$е въ Будапештѣ. 

(Съ фотографіи). 


еретпку, ни же еврею. Однако, _ съ 60-хъ гг. 
18 в. евреямъ дано было право пріѣзжать на яр¬ 
марки, а потомъ посѣщать и ежедневные базары. 
Многочисленныя просьбы евреевъ о предоставле¬ 
ніи имъ права постояннаго пребыванія въ Б. от¬ 
вергались муниципалитетомъ, боявшимся, какъ 
бы притокъ евреевъ не повредилъ христіан¬ 
скимъ коммерсантамъ и ремесленникамъ. Бъ 
1762 г, магистратъ обратился къ графу Францу 
Баркоци съ просьбой изгнать евреевъ изъ В. и 
запретить имъ даже временный въѣздъ. Между 
Баркоци п пештскпми властями происходили на 
почвѣ евр. вопроса постоянные переговоры, и 
лишь декретомъ императора Іосифа II (31 марта 
1783 г.) сопротивленіе цтктрата было слом¬ 
лено, п евреи получили право свободнаго водво¬ 
ренія въ Б. Первыми поселенцами были жители 
Альтъ-Офена; они избрали мѣстомъ жительства 
нынѣшній кварталъ ТЬегезіепзіайі, такъ и остав¬ 
шійся наиболѣе населеннымъ еврейск. центромъ 
Б. Не имѣя возможности бороться съ император- 
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скимъ декретомъ, городскія власти стали хлопотать тал объ, то наиболѣе выдающимся купцамъ и тамъ 
предъ вѣнскимъ дворомъ о превращеніи ТЬеге- разрѣшается жить и торговать внѣ гетто. Жители 
зіепзІасіГа въ гетто и о запрещеніи евреямъ се- Б. не должны платить евреямъ столь черной не- 
литься въ другихъ частяхъ Б.; однако, Іосифъ II благодарностью: пусть они не забываютъ, въ ка- 
отклонилъ ходатайство пештскаго муниципали- комъ младенческомъ состояніи находилась ихъ 
тета, и въ 1786 г. Израилю Аврааму бффенгейму торговля до поселенія въ Б. евреевъ, пусть 
было разрѣшено нанять домъ и открыть мага- помнятъ, какъ вздорожаютъ квартиры въ ТЬеге- 
зинъ въ самомъ центрѣ города. Вслѣдствіе при- 5Іеп$ЪасИ, если будетъ установлена монополія отно- 
тѣснелій администраціи въ Б. могли жить сительно принятія евреевъ, и какой вредъ про- 
лишь тѣ евреи, которые имѣли спеціальное ко- истечетъ изъ этого для квартала БеороККіасК. 
ролевское разрѣшеніе; можно было, впрочемъ, Однако, доводы евреевъ оказались не убѣдитель¬ 
на значительную сумму денегъ добиться права ными, и въ 1808 г. были изданы новыя ограни- 
пребывашя въ городѣ; покупавшіе это право на- ченія: 1) иностранные евреи не имѣли права се- 
зывались «іоіегігіе ішіеп»; временно проживав- литься въ Б., хотя бы и вступили въ бракъ съ 
шіе въ силу разрѣшенія городскихъ властей но- дочерью покровительствуемаго еврея; 2) право 
сили названіе «Соншогапіеп». Въ 1787 г. лицъ пер- покровительства отъ отца переходило лишь къ 
вой группы было 14, вся же евр. колонія насчи- одному сыну; 3) полученнымъ правомъ тор- 
тывала 114 душъ, включая прислугу. Сначала говлн, въ случаѣ смерти отца, могъ пользо- 
имъ запрещено было имѣть свою бойню, и два ваться только одинъ изъ наслѣдниковъ, при- 
раза въ недѣлю городской мясникъ заготовлялъ томъ непремѣнно мужчина; 4) помимо старшаго 
кошерное мясо. Временно проживавшіе или про- сына, всѣ дѣти покровительствуемаго еврея счи- 
ѣзжіе обязаны были столоваться въ обществен- тались Сошшогапіеп и какъ бы служащими въ 
номъ ресторанѣ, причемъ всѣ продукты продава- дѣлѣ своего отца.—Въ 1828 г. евреи обратились 
лись тамъ по крайне высокой цѣнѣ; такой къ королю съ петиціей объ отмѣнѣ этихъ огра- 
«обязательный для евреевъ столъ» служилъ пре- ниченій. «Изъ любви къ нашимъ дѣтямъ—гла- 
краснымъ источникомъ для обогащенія города, сила петиція— мы желаемъ умереть съ увѣрен¬ 
на первыхъ норахъ проѣзжіе должны были даже яостыо, что можемъ оставить потомству уголъ, 
ночевать въ ресторанѣ. Эти мѣры, относительно гдѣ, по крайней мѣрѣ, ихъ не безпокоили бы, чест- 
евреевъ въ правленіе Іосифа II казались город- ный путь добыванія необходимыхъ средствъ къ 
скимъ властямъ крайне снисходительными, и при существованію и нѣкоторую независимость, если 
извѣстіи о смерти императора (1790) горожане Б., уже нельзя мечтать о богатствѣ» Въ петиціи 
страдавшіе отъ конкуренціи евреевъ, потребо- указывались нѣкоторыя несообразности, выте- 
вали немедленнаго изгнанія послѣднихъ; адмпни- кавшія изъ декрета 1808 г.: такъ, нерѣдко стар- 
страція нашла такое требованіе справедливымъ, шій сынъ, унаслѣдовавшій отъ отца право по- 
и день 1-го мая 1790 г. былъ назначенъ предѣлъ- кровительства и одинъ только имѣвшій возмож¬ 
нымъ срокомъ для проживанія евреевъ въ Б. Од- ноетъ оставаться въ городѣ, пріобрѣталъ въ 
нако до выселенія дѣло не дошло, такъ какъ сеймъ сравненіи съ своими братьями такія преимуще- 
отмѣнилъ указанное распоряженіе. Въ отвѣтъ ства, которыхъ онъ, по своимъ умственнымъ или 
на вмѣшательство сейма послѣдовали суровыя нравственнымъ качествамъ, порою вовсе не заслу- 
мѣры по отношенію къ евреямъ со стороны му- живалъ. Неудивительно, что еврейскія дѣвушки 
ниципалитета. Прежде всего были изгнаны такъ вынуждены были выходить замужъ не за луч- 
назыв. СоттогапЪен п всѣ тѣ, которые не могли шихъ евреевъ, а за покровительствуемыхъ; че- 
предъявить оффиціальнаго разрѣшенія на право стные и работящіе люди должны бѣжать 
пребыванія въ городѣ; затѣмъ было запрещено изъ города, ища заработка впали отъ родины, ^ и 
организоваться въ общину и имѣть спеціальную нерѣдко худшіе элементы вытѣсняютъ лучшіе, 
евр. печать. Мало но малу евреевъ стали пзго- Однако, несмотря на суровыя мѣропріятія про¬ 
нять изъ центральныхъ кварталовъ, и магистратъ, тивъ евреевъ, число ихъ ежегодно замѣтно росло, 
лишенный возможности выселить всѣхъ евреевъ, и, что особенно должно быть отмѣчено, не дмѣв- 
задумалъ устроить для нихъ гетто. Такая ноли- шіе права пребыванія постоянно превышали ко¬ 
тика казалась тѣмъ болѣе странною, что именно лпчество покровительствуемыхъ: такъ, въ 1833 г. 
въ это время венгерское правительство, съ импер- въ Б. было 1346 евр. семействъ, изъ которыхъ 
скимъ палатиномъ эрцгерцогомъ Іосифомъ во лишь 530 могли какими-либо документами оправ- 
главѣ, старалось улучшить правовое положеніе дать свое пребываніе.—Бъ 1839 г. будапештская 
евреевъ и 12 ноября 1792 г. высказалось за почти община становится, въ виду богатства и мно- 
поляое удовлетвореніе ихъ нуждъ. гочисленности ея членовъ, въ первые ряды 

19-ый вѣкъ .—Къ 1804 г., вслѣдствіе ряда огра- за эмансипацію венгерскихъ евреевъ, беретъ на 
яичителъныхъ мѣръ, евреи были сконцентрпро- себя роль руководительницы ихъ п созываетъ 
ваны въ кварталѣ ТЪегезіепзІасК, и гетто <1е І'асіо рядъ конгрессовъ, на которыхъ разсматриваются 
получило осуществленіе; оскорбленные такимъ всѣ важнѣйшіе вопросы еврейск. жизни. Благода- 
отношеніемъ и сознавая, какую пользу оказали ря энергіи пештскихъ евреевъ король Ферди- 
они городу въ смыслѣ развитія въ немъ торговли нандъ ѵ 24 іюня 1846 г. уничтожилъ особый 
и промышленности, евреи апеллировали къ горо- еврейскій налогъ, который венгерскіе евреи упла- 
жанамъ, доказывая, что магистратъ своими дѣй- чивали въ теченіи цѣлаго столѣтія, у. Е. III, 
ствіями приведетъ къ гибели едва расцвѣтшую 416—418 съ дополн.]. 

въ городѣ торговлю, Далѣе они доказывали, что Къ этому приблизительно времени относится 
евреи находятся въ хорошихъ отношеніяхъ съ еближеніемадьярской интеллигенціи съ еврейской: 
христіанами въ большинствѣ европейскихъ горо- цѣлый рядъ органовъ печати сталъ выступать въ 
довъ и странъ и что тамъ, гдѣ ихъ вліяніе въ защиту эмансипаціи евреевъ, и предсѣдатель евр. 
торговлѣ велико, напр., въ Тріестѣ, Гамбургѣ, общины Куневальдеръ даже былъ избранъ въ 
Дрезденѣ и Берлинѣ, они имѣютъ даже собствен- комитетъ лля учрежденія національныхъ инсти- 
ные дома; если и существуютъ въ нѣкоторыхъ тутовъ въ противовѣсъ насаждаемымъ Австріей 
мѣстахъ ограниченія въ видѣ спеціальныхъ квар- антинаціональнымъ. Евреи поддерживали либе- 
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ральную оппозицію и наканунѣ революціи 1848 г. 
играли въ пештской прессѣ очень замѣтную 
роль. Въ мартовскіе дни они были въ рядахъ 
борцовъ за свободу, п три еврея (Куневальдеръ, 
Келети и Юстъ) были избраны въ городской 
«комитетъ общественнаго спасенія». На собраніи 
15 марта была принята резолюція, четвертый 
пунктъ который гласилъ: «равенство всѣхъ вѣро¬ 
исповѣданій»; на слѣдующій день «патріотамъ» 
рекомендовалось записываться въ національную 
гвардію, к еврейскіе юноши массами стали по¬ 
ступать въ нее. Вскорѣ, однако, въ связи съ об¬ 
щими политическими событіями, возникла въ 
Венгрія агитировавшая противъ евреевъ партія, 
особенно сильная въ Пресбургѣ и В. 19 апрѣля 
на народномъ собраніи въ Пештѣ была принята 
демагогическаго характера резолюція, въ кото¬ 
рой, одновременно съ требованіями въ пользу 
рабочихъ, говорилось и объ изгнаніи евреевъ, 
поселившихся въ Б. послѣ 1840 г., и о запре¬ 
щеніи имъ вступать въ національную гвардію. 
Когда толпа, послѣ митинга, направилась къ 
ратушѣ для предъявленія своихъ требованій вла¬ 
стямъ, національная гвардія стала оттѣснять ее 
отъ ратуши, и какой-то гвардеецъ-еврей ранилъ 
одного манифестанта. Съ крикомъ: «Евреи бьютъ 
насъ»! толпа разсѣялась по кварталу Тііегезіеп- 
зіайі и стала грабить евр. жилища и дома, при¬ 
чемъ ни національная гвардія, ни правительство 
не пытались оказать сопротивленія грабителямъ; 
когда депутація явилась къ министру-президеяту 
Баттьяни, ей было заявлено, что прежде всего 
евреи должны оставить ряды національной гвар¬ 
діи. Лишь послѣ этого былъ положенъ конецъ 
погрому. 20 апрѣля появилась правительствен¬ 
ная прокламація, въ которой было сказано, что 
министерство не можетъ измѣнять закона о 
принятіи или исключеніи какой-либо группы 
населенія изъ національной гвардіи, по, во 
вниманіе къ просьбамъ евреевъ Б., оно от¬ 
даетъ приказъ о немедленномъ ихъ разоруженіи. 
Евреи вынуждены были образовать собственную 
гвардію. Несмотря на это, евреи глубоко вѣрили 
въ близкое торжество своей свободы, и въ 
1848 г. въ Б. сталъ выходить подъ редакціею 
Игн. Эйигорна еженедѣльникъ «Бег ип^апзске 
Ізгаеііѣ», который призывалъ евреевъ къ уча¬ 
стію во всѣхъ* событіяхъ страпы, къ полной 
ассимиляціи съ населеніемъ и къ борьбѣ за вен¬ 
герскую независимость. Когда въ іюнѣ 1848 г. 
начались выборы въ парламентъ, въ Б. замѣтно 
было сильно антисемитское движеніе, и даже 
еврейскій кварталъ Тйегезіепзіайі послалъ въ 
парламентъ антисемита Дан. Ираньи; пештскіе 
евреи рѣшили вслѣдствіе этого создать особый ко¬ 
митетъ изъ 10 человѣкъ, чтобы руководить евре¬ 
ями во время засѣданій парламента, который, 
въ виду критическаго момента, переживаемаго 
страной, не могъ не нуждаться въ помощи со 
стороны евреевъ. Комитетъ постановилъ, что 
евреи Б., не взирая на отношеніе къ нимъ 
правительства и народа, должны стоять въ 
рядахъ борцовъ за венгерскую независимость. 
И городъ послалъ, съ благословенія раввина 
Шваба, большое количество волонтеровъ для от¬ 
раженія хорватской арміи; вскорѣ пештскіе юно¬ 
ши стали поступать и въ гонведскую армію для 
борьбы съ Австріей, а община снабжала войска 
провіантомъ. Такое самопожертвованіе произ¬ 
вело впечатлѣніе и на пештскую національную 
гвардію: 8 октября 1848 г. офицеры ея постано¬ 
вили снова принять евреевъ въ ряды гвардіи. 


Вскорѣ затѣмъ однако 11 февр. 1849 г. австрій¬ 
скій фельдмаршалъ кн. Виндишгрецъ выпустилъ 
прокламацію, въ которой говорилось, что ему 
доподлинно извѣстно, что евреи оказываютъ по¬ 
мощь повстанцамъ, а потому напоминаетъ евре¬ 
ямъ Пешта, Офена и Альтъ-Офена о необходи¬ 
мости воздержаться отъ какихъ-либо сношеній 
съ измѣнникомъ Кошутомъ и бунтовщическимъ 
рейхстагомъ; всякій еврей, виновный въ распро¬ 
страненіи ложныхъ слуховъ объ успѣхахъ пов¬ 
станцевъ и оказавшій имъ какую-либо поддержку ? 
будетъ немедленно преданъ военно - полевому 
суду, а община, къ которой онъ принадлежитъ, 
внесетъ штрафъ въ размѣрѣ 20 тыс. флорин. И 
Б. дважды внесъ эту сумму. Делегація отъ об¬ 
щины, съ раввиномъ Швабомъ во главѣ, должна 
была выслушать отъ Виндишгреца, не удовле¬ 
творившаго ея ходатайства, рядъ упрековъ, и 
4 марта городъ внесъ 28 тыс. флориновъ, остатокъ 
особаго прежняго налога (Тоіегапгзіеиѳг); при 
этомъ Виндишгрецъ указалъ, что за общиной 
еще числятся старые долги въ размѣрѣ около 
75 тыс. флор.; въ іюлѣ евреи внесли 56 тыс. фл.,и 
этимъ Б. ликвидировалъ домартовскіе счеты, За 
мартовскіе же дни евреи, по приказанію генерала 
Гайнау, замѣнившаго Виндишгреца, должны были 
внести въ теченіе двухъ недѣль, подъ страхомъ 
штрафа въ 500 гульден, за каждый день про¬ 
срочки, 48 тыс. солдатскихъ шинелей, 36 тыс. паръ 
брюкъ, 41 тыс. паръ сапогъ, 60 тысячъ рубахъ, 
60 тыс. кушаковъ, 36 тыс. галстуховъ, 46 тыс. 
аршинъ сукна, 1,500 центн. разныхъ сортовъ 
кожи для обуви и 100 хорошо объѣзжен¬ 
ныхъ лошадей. Такъ какъ община не оказалась 
въ состояніи доставить наложенную Гайнау 
контрибуцію, то правленіе, вмѣстѣ съ раввиномъ 
Швабомъ и 12 наиболѣе видными членами го¬ 
рода, было заключено въ тюрьму. По распоря¬ 
женію императора Франца-Іосифа 7 окт. 1849 г. 
контрибуція натурой была замѣнена денежной, 
п Б. долженъ былъ уплатить 573.915 флориновъ 
(сумма эта гораздо ниже первоначальной, такъ 
какъ, вмѣсто одного Б., рѣшено было оштрафо¬ 
вать всѣ еврейскія общины Венгріи, за исклю¬ 
ченіемъ Пресбурга и Темешвара, на сумму въ 
2.300.000 гульденовъ). Сами евреи слѣдили за 
взносами каждаго въ общинную кассу и никого 
не выпусісали изъ города безъ предварительной 
уплаты слѣдуемой съ него суммы; общее число 
евреевъ Б. было тогда 19.148. Со стороны насе¬ 
ленія было замѣтно лучшее отношеніе къ евре¬ 
ямъ, и они могли поступать во всѣ цехи.—Съ па¬ 
деніемъ абсолютизма послѣ войны 1859 г. между 
евреями Б. и христіанами въ теченіе 1861 г. 
происходилъ рядъ торжественныхъ «братаній», и 
пештскіе депутаты обѣщали провести черезъ 
парламентъ эмансипацію евреевъ. Позднѣе, въ 
разгаръ антисемитскаго движенія въ Венгріи, 
евреи Б. сравнительно мало отъ него страдали, и 
въ общемъ за послѣднія 60 лѣтъ отношенія между 
христіанскимъ и еврейскимъ населеніемъ были 
вполнѣ дружескія.—Ср.: Вег&еі, ОезсЫсМе <1ег 
ип&аг. Йий., 1879; Б. Ьо\ѵ, Ъ иг пеиеп ОезсЬ. бег 
Йий. іп Гп&агн, 1874; ЕіаЬогп, Біе Кеѵоіиѣіоп 
ип<1 йіе ЙиЗ. іи Ш&агд, 1850; ЗЫш, КгШзсЬеВе- 
ІеисМип^ йег Йийепешансір.-іга^е, 1848;^ ійет, 
(хгипйргісіріеп еіпег ^еійиіегіеп Пеіогт іт «Ти- 
йепНц 1848; В. Вегепзіеін, А ъ 1848—49 та&уаг 
ВгаЪайза^Ъагсг ёз а Вяійок; 1898; ВйсЫег 
А гзійбк ібгіёпеіеп Вийарезіеп, 1901; Саззеі, 
Ма&уаг. АПегІЬ., 1843; 2дшя, 2иг Ѳ-езеЫеМе ипй 
Ілѣегаѣиг, I, 537; Ееззіег, СгевскісМе йег ТІп&агп 
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шиі іЬгег Ьаінізаззеп, 1880 (послѣди, изд.); 2лрзег; альтъ-офенской общиной. 17 августа 1787 г. пра¬ 
въ Огіепѣ, VII, VIII; Веп-СПапахца, 1858—1867; вительство разрѣшило имъ молиться п въ част- 
Каийнапп, Біе ЕгзШгтшщ ОІепз шкі іЬге ІІг- пыхъ молельняхъ; однако, они не могли имѣть 
^езсЬісЫе, 1895; Коіш, Ма&уаг 2$і<1оВЗг1;, 1884; его- раввина. Въ 1796 г. въ домѣ барона Орци, гро- 
же,НеЪегКнйбк, 1884;Ма^-уаг ЗяісібЗгешІе, 1884— жадномъ зданіи, п нынѣ носящемъ названіе ли- 
1890; М. БизсЬак, Стезей. йег Ѵегіаззип^ шіі Ъе- (ІепЪоІ, была устроена новая синагога; въ 1800 г. 
зопсіегег ВегіеЬіпщ аиі сііе оезіег.-ип^аг. Іисіеп возникли двѣ другихъ синагоги: одна для поль- 
1888. О. Л. 6. скихъ евреевъ, другая для сефардскихъ. На улицѣ 

Экономическая жизнь будапештскихъ евреевъ .— Ееѣег Ідпі (Бѣлый Гусь) находился храмъ ассо- 
Немногіе евреи, жившіе въ Б. до декретовъ Іо- ціаціи СЬезей Иеигт, считавшійся молельней 
сифа II, занимались мелкой торговлей; въ 1788 г., менѣе ортодоксальной части еврейства; когда 
мотивируя своп законы по отношенію къ евре- въ 1830 г. были уничтожены всѣ частныя сина¬ 
ямъ, императоръ указалъ на то, что право носе- гоги, храмъ этотъ былъ также причисленъ къ 
ленія въ В. принадлежитъ лишь тѣмъ изъ нихъ, категоріи частныхъ и былъ перенесенъ въ домъ 
которые занимаются либо крупной торговлей, барона Орци, какъ отдѣленіе большой си- 
либо промышленностью, розничная же продажа нагоги. Въ 1859 г. общинная синагога была вы- 
имъ запрещена. Мало того, они должны были строена на ТаЪакз^аззе, гдѣ она существуетъ по- 
продавать или производить только такіе товары, нынѣ (1909); консерваторы имѣютъ свою сина- 
которые нравились христіанамъ, притомъ лишь гогу на ВотЪасЪ^азве (съ 1848 по 1852 г. ре¬ 
въ такихъ отрасляхъ, гдѣ они не могли конкур- формисты имѣли синагогу на Кбпі&з&аззе). 
рировать съ христіанскими коммерсантами. Круп- Ыа первыхъ порахъ религіозная жизнь буда- 
нымъ промышленникамъ разрѣшалось открывать пештскихъ евреевъ находилась подъ надзоромъ 
магазины даже для розничной продажи. На этой раввинскаго совѣта Альтъ-Офена, но въ 1789 г. 
почвѣ развилась среди евреевъ опасная спеку- у нихъ былъ уже свой раввинъ, Моисей Мюнцъ. 
лядія: люди безъ средствъ, не имѣя права зани- Когда рабби Вольфъ Босковицъ поселился въ Б., 
маться мелкой торговлей, открывали большіе ма- евреи избрали его въ раввины; однако, вслѣд- 
газины только для того, чтобы жить въ Б.; часто ствіе интригъ Мюнца, правительство не утвер- 
такіе магазины ликвидировали свои дѣла уже дило этого выбора, и евреи избрали Соломона 
черезъ нѣсколько недѣль послѣ возникновенія. Бармана, который въ теченіи 27 лѣтъ (1799— 
Мелкая торговля перешла въ руки тѣхъ евреевъ, 1826) съ большимъ достоинствомъ отстаивалъ 
которые имѣли право лишь временнаго пребыва- интересы своей общины. Послѣ его смерти нѣ- 
нія въ городѣ, и такъ какъ на нихъ налагались которые члены общины, указывая на примѣръ 
большіе налоги, да и пріѣздъ въ городъ требо-1 Вѣны и ея проповѣдника Ноя Мангеймера, стре- 
валъ значительныхъ расходовъ, то отъ этого цѣны ; мплись преобразовать Б. въ реформистскомъ 
па всѣ товары крайне повысились. Въ празд- ! духѣ и провели въ раввины и проповѣдники Іо- 
ничные дни (еврейскіе и христіанскіе) всѣ мага- сифа Баха изъ Альтъ-Офена и Эдуарда Карла 
зины должны были закрываться и никакая Денгофа; многіе евреи, однако, возмущались «хо- 
торговля не могла производиться. Несмотря на | ральной синагогой» и слышать не хотѣли о ка~ 
всѣ эти мѣры, число еврейскихъ купцовъ росло ! кихъ-либо нововведеніяхъ. Начались распри между 
съ каждымъ годомъ, оказывая громадное влі-1 ортодоксами и реформистами, и никто не рѣ¬ 
яніе на промышленное развитіе города. Наиболѣе шалея занять раввинскій постъ. Въ 1836 г., 
громкую извѣстность пріобрѣла семья Ульманъ, | наконецъ, былъ избранъ Л. Швабъ (до 1857 г.), 
одинъ изъ членовъ которой, Морицъ Ульманъ I имѣвпіій благотворное вліяніе на общину. Его 
(послѣ принятія христіанства возведенный въ проповѣди, вышедшія отдѣльнымъ сборникомъ и 
дворянское достоинство), былъ организаторомъ переведенныя на венгерскій языкъ, пользова- 
п руководителемъ коммерческаго банка въ Б.; лпсь большимъ успѣхомъ; его борьба съ анти- 
ему принадлежала также иниціатива въ прове- семитизмомъ и постоянныя возраженія про- 
денін желѣзной дороги отъ австрійской границы | тивъ всевозможнаго рода обвиненій евреевъ спо- 
черезъ Пештъ до Дебречина. Одновременно съ і собствовалп росту его авторитета какъ среди 
крупными фабрикантами появилось и много ре- ортодоксовъ, такъ п реформистовъ, тѣмъ болѣе, 
меслеиниковъ; имя коробочника Іоэля Берковича что онъ окружилъ себя такими популярными 
пользовалось популярностью далеко за предѣ-1 дѣятелями, какъ Самуилъ Левъ Бриллъ (позднѣе 
дамп Б. Несмотря на всевозможныя препят- 1 профессоръ будапештской семинаріи), Іегуда 
ствія со стороны цеховъ, община всячески под- Барманъ (авторъ многихъ извѣстныхъ сочиненій) 
держивала развитіе промысловъ между евре-! п т. д. Однако, при извѣстіи о революціи рефор- 
ями, и на средства особаго промышленнаго фон- 1 мисты повысили свои требованія и вскорѣ по¬ 
да масса дѣтей обучалась ремесламъ. Особен- рвали съ общиной, образовавъ новую съ Игна- 
ные успѣхи въ этомъ отношеніи были сдѣланы тіемъ Эйнгорномъ, въ должности раввина, во 
со времени основанія въ 1842 г., но иниціативѣ | главѣ; послѣдній въ разгаръ революціи, подъ 
Якова Керна, венгерско-еврейской торгово-про- і именемъ Эдуарда Горна, исполнялъ функціи го- 
мышленной ассоціаціи. Съ средины 19 вѣка въ сударственнаго секретаря и послѣ подавленія 
В. обосновался рядъ замѣтныхъ фабрикан- возстанія 1849 г. бѣжалъ въ Америку. Создан- 
товъ, промышленниковъ и коммерсантовъ; съ ная имъ реформированная община просущество- 
этого времени община выдвинула также много вала лишь до 1852 г. и была упразднена по хо- 
извѣстныхъ именъ на различныхъ поприщахъ датайству Шваба, хотя и примкнувшаго къ ре¬ 
науки п искусства, въ особенности врачей и | волюціи, но впослѣдствіи выразившаго покор- 
юристовъ. ность Австріи (Швабъ, однако, въ теченіе 1849 г. 

Духовная жизнь В . —Какъ только евреи, въ дважды былъ арестованъ). Во время господства 
силу декретовъ Іосифа II, пріобрѣли право се- абсолютизма споръ сосредоточился вокругъ во¬ 
диться въ Пештѣ, они наняли на Копщз&аззе проса о языкѣ: часть евреевъ (преимущественно 
за 200 гульденовъ въ годъ квартиру, которую | ортодоксальная) стояла за нѣмецкій языкъ, дру- 
превратили въ синагогу; свитки были имъ даны ] гая—за венгерскій; раввины и проповѣдники 
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мѣнялись въ зависимости отъ побѣды той или 
иной партіи; нѣмецкимъ проповѣдникомъ былъ 
одно время, между прочимъ, М. Кайзерлингъ, 
венгерскимъ—Самуилъ Конъ, авторъ цѣнныхъ 
работъ по исторіи евреевъ Венгріи. 

Образованіе въ 18 вѣкѣ (какъ и раньше) все¬ 
цѣло находилось въ рукахъ частныхъ лицъ: су¬ 
ществовала система хедеровъ безъ всякаго кон¬ 
троля со стороны государства и безъ правъ для 
обучающихся въ нихъ. Въ силу декрета Іоси¬ 
фа II (1787 г.) еврейскія дѣти Б. должны были 
посѣщать христіанскія школы и только Закону 
Божію имъ было позволено учиться на сторонѣ, 
у частныхъ лицъ. Среди послѣднихъ вскорѣ 
появилась плеяда выдающихся ученыхъ: I. Л. 
Левингеръ, Іосифъ Роттенбауеръ, Ад. Певани, 
Л. Моисей Фоксъ, Ф. Веюіь, Л.. Брейеръ, 
Карлъ Кольманъ, принявшій христіанство и 
ставшій цензоромъ еврейскихъ книгъ. Бла¬ 
годаря ходатайству рабби Изр. Бармана, была 
открыта общественная школа съ гимназиче¬ 
ской программой, и здѣсь подъ его-же над¬ 
зоромъ преподавали Законъ Божій. Л. Швабу 
удалось получить разрѣшеніе на открытіе эле¬ 
ментарныхъ училищъ, сдѣлавшихся въ дни гос¬ 
подства абсолютизма разсадниками мадьярскаго 
духа, благодаря агитаціи учителя Игн. Рейха, ав¬ 
тора книги «ВеіЬЕІ» и горячаго сторонника мадь¬ 
ярской культуры. Община тратила много денегъ 
на дѣло первоначальнаго образованія п устроила 
нѣсколько мужскихъ п женскихъ училищъ. Во 
всѣхъ низшихъ и среднихъ (МіНеІзеІшІеп) шко¬ 
лахъ преподавали Законъ Божій, и нерѣдко учи¬ 
телями были раввины. Въ 1902 году общій над¬ 
зоръ надъ всѣми училищами находится въ ру¬ 
кахъ Мункачп, назначеннаго общиной. Ста¬ 
раніямъ ІПваба Б. обязанъ и открытіемъ въ 
1857 г. учительской семинаріи (Ійгаеіііівсііе Беіі- 
гегргарагапсііе, впослѣдствіи Ізг. БеЪгегЪіЫшщз- 
апзіаіі) па средства того особаго фонда, въ ко¬ 
торый, по желанію Франца-Іосифа, была обра¬ 
щена наложенная на евреевъ послѣ революціи 
1848 г. контрибуція (20 сент. 1850 г. она была 
сведена съ 2.300000 до одного милліона флори¬ 
новъ). Въ первый годъ существованія семинаріи 
въ ней было 32 учащихся; съ тѣхъ поръ она 
выдала свыше 1000 дипломовъ; первымъ ея ди¬ 
ректоромъ былъ Авр. Ледереръ; первоначально 
управленіе ею находилось въ рукахъ общиннаго 
совѣта и высшаго инспектора народнаго образо¬ 
ванія, впослѣдствіи въ рукахъ еврейской Бапйез- 
кангіеі.—Со времени образованія общины въ Б. 
во главѣ ея стоялъ комитетъ изъ 7 чел о в., на¬ 
зывавшійся Бериіаііоп. Въ 1800 г. къ нему было 
присоединено еще 12 лицъ, дѣятельность которыхъ 
была; строго регламентирована. Новыя постано¬ 
вленія были изданы въ 1816 и 1828 гг.; однако, 
до 1833 г. пештская община не пользовалась оффи¬ 
ціальнымъ признаніемъ. Въ 1861 г., когда предсѣ¬ 
дателемъ былъ избранъ Игн. Гирш л еръ, она полу¬ 
чила совершенно новую организацію; принемъ-же 
въ 1868—69 гг. происходили засѣданія конгресса, 
оказавшаго большое вліяніе на дальнѣйшую 
исторію евреевъ Венгріи. Послѣ» Гиршлера пре¬ 
зидентомъ общины былъ Морицъ Барманъ, пер¬ 
вый въ венгерскомъ парламентѣ еврей-депутатъ. 

Благотворительныя учрежденія будапештской 

общины.— СЬеЪгаЪ КайізсЬа возникла въ 1790 г.; 
въ 1902 году она представляла крупную бла¬ 
готворительную организацію, бюджетъ которой 
равнялся 511671 кронѣ; въ 1800 г. Израиль Бар¬ 
манъ основалъ общество 8с1ц{иг; госпиталь былъ 


учрежденъ въ 1805 г.; затѣмъ возникли (въ хро¬ 
нологическомъ порядкѣ) СЬевей-Неагіт, Віккиг 
СЪоІіт, МепасЪет-АЪеІіт, Тошке Теіошіт. Благо¬ 
даря щедрымъ пожертвованіямъ Іоганны Би- 
шицъ де Гевесъ (1827—1898) съ 1866 года стали 
возникать и женскія благотворительныя учре¬ 
жденія: больницы, столовыя, пріюты, сиротскіе 
дома и т. д. Фоксъ устроилъ пріютъ для глухо¬ 
нѣмыхъ, представляющій одно изъ лучшихъ зда¬ 
ній Б. Евреи жертвовали не только на нужды 
своихъ единовѣрцевъ, но и всего населенія: Б.; 
имена Голитшера, Бармана, Эрлиха пользова¬ 
лись большой популярностью; во время холеры 
1831 г. евреи кормили ежедневно на свой счетъ 
82 христіанскихъ семейства, за что получили 
оффиціальную благодарность отъ палатина эрц¬ 
герцога Іосифа.—Въ началѣ евреи В. хоро¬ 
нили своихъ умершихъ на альтъ-офеискомъ 
кладбищѣ; въ 1788 г. городъ отвелъ имъ подъ 
кладбище участокъ земли, гдѣ нынѣ, находится 
Западный вокзалъ. Въ 1808 г. они пріобрѣли но¬ 
вое кладбище на ’ѴѴеіѣгпеіъІгаезе (за рвомъ) и въ 
1839 г. они перенесли туда останки похоро¬ 
ненныхъ на старомъ кладбищѣ. Приблизи¬ 
тельно тогда-же впервые стали появляться на 
кладбищѣ памятники съ изображеніями муж¬ 
скихъ и женскихъ лицъ, противъ чего высту¬ 
пилъ съ энергичнымъ протестомъ раввинъ Мои¬ 
сей Соферъ. Когда кладбище на ЛѴеКгпегбЬгаззе 
оказалось недостаточнымъ, евреи получили уча¬ 
стокъ земли вблизи Кегерезегиі; впослѣдствіи 
община пріобрѣла большой участокъ земли за 
КбЬапуа. [По Е., 418—420, съ измѣненіями и 
доиолн.]. 6. 

Современное положеніе евреевъ Б. — Статистика .— 
Евр. населеніе за послѣднія 4 десятилѣтія росло 
быстрѣе не-еврейскаго и увеличилось болѣе, чѣмъ 
въ 4 раза (см. табл.). 


1 

I 

Годы. 

Числе ев¬ 
реевъ. 

Общ. число, 
жителей. 

Г % отнош. 
евр. къ 
не-евр. 

1869 

41.938 

270.685 

15.5 

1880 

68.578 

360.551 

18,9 

1890 

103.317 

491.938 

20,9 

1900 

167.974 

716.476 

23,4 

1905 

180.522 

764.076 

23,6 


Смертность среди евреевъ гораздо ниже, не¬ 
жели среди прочихъ: составляя почти 25% всего 
населенія, они за періодъ 1901—1905 гг. давали 
на 100 умершихъ лишь 16,5. Умершіе моложе 
5 лѣтъ составляли у католиковъ 48,53 (на 1000), 
у евреевъ 26,02; моложе 50 лѣтъ—у католиковъ 
36,48, у евреевъ 22,20; старше 50 лѣтъ—у като¬ 
ликовъ 28,95, у евреевъ 29,57. Такимъ образомъ, 
возрастъ смерти у евреевъ сильно разнился отъ 
возраста смерти христіанъ: въ дѣтскомъ и воз¬ 
мужаломъ возрастѣ евреи давали незначитель¬ 
ный процентъ смертности, а въ старости этотъ % 
превосходилъ процентъ смертности среди като¬ 
ликовъ (подробности см. ст. Е. АиегЪасѣ’а, Біе 
ВѣегЪИсЬкеіі 4ег «Іисі. іпВшІарез! 1901—1905, въ 
ХеШсѣг. 1. Бешо^'г. и. 8іаѣ. сіег БпІ., 1908, № 10 
и 11). Процентъ мертворожденныхъ у евреевъ 
также ниже: у католиковъ на 1000 рожденій 
35,29 мертворожденныхъ, у евреевъ лишь 24,14, 
у лицъ другихъ исповѣданій 35,19. Меньшей смерт¬ 
ностью, а не большей рождаемостью, слѣдуетъ 
объяснять причину быстраго роста еврейск. на¬ 
селенія В.: кромѣ этой естественной причины, 
въ смыслѣ увеличенія населенія вліяла также 
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иммиграція въ Б., преимущественно изъ Ав¬ 
стріи.—По болѣзнямъ смертные случаи за разсма¬ 
триваемый періодъ распредѣлялись: чахотка у 
не-евреевъ 35,2 (на 100 умершихъ), у евреевъ 27,2; 
нервныя болѣзни уне-евреевъ—10,7, у евреевъ— 
11,9; желудочныя заболѣванія—у не-евреевъ 11,6, 
у евреевъ 9,5. На 100 тыс. евреевъ самоубійцъ 
было 21,1, среди католиковъ 28,8, среди лицъ 
другихъ вѣроисповѣданій 38,5.—У однихъ лишь 
евреевъ число мужчинъ превышаетъ количество 
женщинъ, причемъ избытокъ мужчинъ ^ среди 
евреевъ замѣчается болѣе всего въ категоріи отъ 
15 до 50 лѣтъ. На 1000 мужчинъ была женщинъ: 



Во¬ 

До 15 

До 50 

Стар. 


обще 

лѣтъ. 

лѣтъ. 

50 л. 

У католиковъ . . . 

1163 

1056 

1169 

1410 

У евреевъ .... 

918 

949 

896 

і 

947 


Одинъ незаконнорожденный у евреевъ прихо¬ 
дился на 8 рожденій, у христіанъ на 3; въ 1903 г. бы¬ 
ло заключено 1423 евр. брака, причемъ въ 1209 слу¬ 
чаяхъ оба вступившіе въ бракъ были евреями, въ 
111 случаяхъ женщина была христіанкой, а въ 103 
мужчина христіаниномъ; смѣшанные браки соста¬ 
вляли, такимъ образомъ, 17,7°/ 0 . Процентъ смѣ¬ 
шанныхъ браковъ за послѣднее десятилѣтіе нѣ¬ 
сколько увеличился: на 100 евреевъ, вступив¬ 
шихъ въ бракъ, было сочетавшихся съ христіан¬ 
ками: въ 1896—1900 гг. (въ среднемъ) 6,71; въ 
1901-1902 гг.— 6,98; въ 1903 г.—8,41. Изъ ' 100 
евреекъ вступило въ бракъ съ христіанами въ 
тѣ-же годы: 7,22; 7,86; 7,85. Въ огромномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ дѣти отъ смѣшанныхъ бра¬ 
ковъ были при рожденіи крещены. Въ 1902 г. 
христіанство приняли 10 человѣкъ, въ 1903 г.—4, 
въ 1904 г.—9, въ 1905 г.—19 человѣкъ. 

Образованіе .—Процентъ грамотныхъ среди ев¬ 
реевъ нѣсколько выше, нежели среди христіанъ. 
Кромѣ того, среди евреевъ было наибольшее 
число лицъ, знавшихъ болѣе одного языка; такъ, 
владѣли: 



Евреи 

Въ °/ 0 . 

Кат. 
,въ °/ 0 . 

Прот. 
въ %. 

Др.ис- 
1 нов. 
въ %. 

Однимъ язык. 

51412 

30,9 

47,0 

38,3 

73,1 

двумя » 

82753 

49,8 

40,4 

41,8 

19,3 

тремя и болѣе 

32033 

19,3 

12,6 

19,9 

7.6 

і 


Изъ евреевъ первой категоріи 45,788 владѣли 
венгерскимъ языкомъ, 5370 нѣмецкимъ и лишь 
254 хорватскимъ и другими языками; изъ второй 
категоріи 77,388 человѣкъ знало венгерскій п 
нѣмецкій языки, 1672 нѣмецкій и хорватскій и 
лишь 16 человѣкъ не владѣло ни венгерскимъ, 
ни нѣмецкимъ яз. 

Въ университетѣ въ 1904 г. было 1739 сту- 
дентовъ-евреевъ (31,2% всѣхъ студентовъ), при¬ 
чемъ на юридическомъ факультетѣ 1035(31,1%), 
на медицинскомъ 318 (45,4%), на философскомъ 
349 (28,2%) и на фармацевтическомъ отдѣленіи 37 
(28,5%). Въ политехникумѣ обучалось 679 евре¬ 
евъ (46,3% всѣхъ учащихся); въ высшихъ худо¬ 
жественныхъ школахъ 5 человѣкъ (16,7%); въ 
музыкальной академіи 186 (44,0%); въ театраль¬ 
ныхъ школахъ 66 (20,1%); на фельдшерскихъ 
курсахъ 14 (10,9%); въ учительской семинаріи 
67 человѣкъ (25%). Въ еврейской богословской 
семинаріи слушателей числилось: въ 1900 г.—51, 


въ 1901 г.—63, въ 1902 г.—69, въ 1903 г.—79, въ 
1904 г.—81, въ 1905 г.—84; преподаваніе велось 
на венгерскомъ языкѣ; въ 1905 году состояло 
8 ординарныхъ профессоровъ и 2 экстраорди¬ 
нарныхъ; среди слушателей было 2 иностранца 
п три австрійца. Въ библіотекѣ Ьанйев- 
гаЬЫпегЪМшщвапвЫ!, основапной въ 1877 г. 
было въ 1904 г. 16572 тома, расходы равнялись 
3400 кронамъ, посѣтителей было 486, взятыхъ 
книгъ 932. Изъ 746 будапештскихъ (вмѣстѣ съ 
пригородами) АШй&Псѣе Еіешепіагвсішіеп было 
въ 1904 г. 36 еврейскихъ (во всей Венгріи 426 
евр. школъ); мужскихъ еврейскихъ Вйг^егвсЬиІеп 
было два: Веселенп съ 305 учащимися и 14 уча¬ 
щими и Мункачи съ 133 учениками и 10 учите¬ 
лями; женская Вііг^егвсЬиІе одна съ 11 уча¬ 
щими, 504 учащимися; содержаніе ея равнялось 
48470 кронамъ. Учительскихъ семинарій (ЕеЬгег- 
ЪіМшщвапвіаИеп)—одна съ 11 учителями и 150 
учениками; содержаніе семинаріи обошлось въ 
1904 г. въ 40060 кронъ.—Въ государственномъ 
институтѣ для слѣпыхъ обучалось 9 евреевъ на 
141 чел.; въ учрежденіяхъ для глухо-нѣмыхъ— 
5 на 75; кромѣ того, въ еврейскомъ училищѣ для 
глухо-пѣмыхъ были 53 мальчика и 36 дѣвочекъ 
(9 учителей); въ школахъ для идіотовъ и отста¬ 
лыхъ дѣтей было 78 евреевъ на 186 человѣкъ. 
Въ государственныхъ дѣтскихъ пріютахъ было 
524 евреевъ на 5267 дѣтей,—Ср.: ІВщаг. ЗіаІізЕ 
«ТаЬгЬисЬ, 1907; Хеіівсііг. іПѵ Бето§т. ип<і 8іа1. 
бег «Гисѣ, 1907, 1908 и 1909; А тацуаготгщі згі- 
й-бза^тоі, 1907. С. Л. 6. 

Буда-Пуримъ— праздникъ, установленный об¬ 
щиной Падуи по случаю событій 1684 года въ 
связи съ осадой Буды (Офена) христіанскими 
войсками. Тщетны оказались тогда всѣ попытки 
послѣднихъ: турки и евреи очень храбро отражали 
нападенія противниковъ. Участіе евреевъ вы¬ 
звало противъ нихъ сильное раздраженіе хри¬ 
стіанъ, особенно въ Италіи; въ Римѣ, напр., евреи 
не моглп показываться на улицахъ безъ охраны 
папской гвардіи, рискуя иначе подвергнуться 
смерти. Города МопсеІНз, Мопіапіапа, СазЪеІ- 
Ггапсо и Сііасіеііа послѣдовали примѣру Рима. 
Въ Падуѣ, гдѣ евреи долго жили въ дружбѣ съ 
христіанами, рѣзкое проявленіе аитиеврейскаго 
чувства обнаружилось еще въ 1670 г. вслѣдствіе 
коммерческихъ успѣховъ евреевъ. Тогда полу¬ 
чилъ распространеніе п клеветническій памфлетъ 
на нихъ. Хотя власти и запретили его, тѣмъ не 
менѣе онъ вызвалъ глубокую вражду противъ 
евреевъ; когда же получились извѣстія объ уча¬ 
стіи офенскихъ евреевъ въ защитѣ города, тай¬ 
ная ненависть превратилась въ открытую злобу. 
Капуцинъ Марко д’Авіано, находившійся два 
мѣсяца въ христіанской арміи передъ Будой, 
будучи спрошенъ относительно участія евреевъ 
въ защитѣ города, утверждалъ, что евреи Буды 
ни въ чемъ не виноваты. Падуанское населеніе 
не приняло, однако, къ свѣдѣнію увѣреній ка¬ 
пуцина. Когда 9-го Аба евреи собрались въ си¬ 
нагогу, былъ пущенъ слухъ, что они постятся 
съ цѣлью испросить Божью помощь туркамъ и 
евреямъ, осажденнымъ въ Будѣ, и пораженіе 
императорскимъ войскамъ. Евреи обратили вни¬ 
маніе властей на эту клевету, но тѣ не придали 
ихъ словамъ особаго значенія. Въ воскресенье 
20 августа 1684 г. разнеслась вѣсть, что Буда, 
наконецъ, взята. Оказалось, что прибывшаго за 
день до того посла изъ Вуды въ Венецію оши¬ 
бочно приняли за вѣстника побѣды. Толпа, неме¬ 
дленно соединившись съ вооруженными людьми, 

И 
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собралась близъ гетто п въ экзальтированномъ рейской». Опп построили синагогу, и община счи- 
состояніи по случаю побѣды бомбардировала талась одной изъ значительнѣйшихъ послѣ Праги, 
еврейскіе дома камнями и пыталась разрушить Въ 15 в. община фигурируетъ въ одномъ раввин- 
ворота гетто. Власти, старавшіяся успокоить скомъ респоисѣ. Отношенія городскихъ властей 
чернь, были встрѣчены градомъ камней; на тѣхъ, къ евреямъ въ общемъ были благопріятны; напр., 
кто пытался успокоить массу, послѣдняя на- онѣ неоднократно заступались за евреевъ въ ихъ 
бросилась съ упреками, что они продались ев- денежныхъ спорахъ съ иногородними. Поворотъ 
реямъ. Послѣдніе пробовали задобрить чернь день- наступилъ въ 90-хъ годахъ 15 в.: король Влади- 
гами и съѣстными припасами, но безуспѣшно, славъ приказалъ городу (въ 1492 г.) не нарушать 
Евреи тогда рѣшили просить о помощи вене- правъ евреевъ, а жалобы христіанъ на евреевъ 
ціанскаго дожа; но, когда ворота гетто открылись, передать королевскому чиновнику. Несмотря на 
чтобы выпустить посла, чернь ринула туда ты- это, въ Страстную пятницу 1494 г. евреи под- 
сячами, разгромила открытыя лавки и выбила верглись нападенію, что вызвало новый стро- 
окна синагоги. Осажденные евреи забаррикади- жайшій приказъ Владислава. Однако, королевскія 
ровались въ своихъ домахъ. Прибывшій, нако- обращенія, повидимому, не достигали цѣли, такъ 
ыецъ, отрядъ итальянскихъ и нѣмецкихъ кира- какъ король вынужденъ былъ повторить ихъ 
сиръ очистилъ гетто отъ громилъ и ранилъ въ 1501 и 1504 гг. Городскія власти рѣшили, 
многихъ изъ нихъ. Это еще болѣе взбудоражило между тѣмъ, избавиться отъ евреевъ, и предста- 
чернь, и она убила двухъ кирасиръ. Когда же витель города на сеймѣ 1505 г. настойчиво тре- 
одна женщина съ громкимъ плачемъ закричала, бовалъ изгнанія ихъ изъ В. Дѣйствительно, уже 
что евреи украли ея ребенка для ритуальныхъ въ 1500 году евреямъ было запрещено впредь 
цѣлей, неистовство толпы уже не знало гра- пріѣзжать даже на ярмарки. Въ одномъ доку¬ 
ницъ: громилы съ женщиной во главѣ быстро двп- ментѣ 1508 г. говорится, что нѣкоторые евреи за 
нулпсь къ ратушѣ, требуя примѣрнаго наказанія какое-то преступленіе поплатились жизнью; ихъ 
преступниковъ. Напрасно пытались просвѣщенные дома были подарены королемъ горожанамъ, ког- 
и уважаемые элементы городского правленія да- лее родственники погибшихъ евреевъ потре- 
удержать громилъ. Лишь щедрый даръ золотомъ бовали имущества погибшихъ, король запретилъ 
успокоилъ толпу, которая тотчасъ-же разошлась. Припять эти жалобы.—-Прошло почти 350 лѣтъ, 
Когда евреи, нѣкоторое время спустя, пожелали пока евреи опять поселились въ Б. Съ 1848 г. 
.возмѣстить сумму, выданную городскимъ головой, начинается исторія современной общины, полу- 
тотъ отказался принять деньги. По желанію чившей свою организацію въ 1859 г.; было прі- 
черни, войска были выведены изъ гетто. Но обрѣтено кладбище (1866) и построена синагога 
вслѣдъ затѣмъ бѣшенство толпы вспыхнуло съ въ готическомъ стилѣ. Въ 1900 г. въ Б. и ма- 
иовой. силой; гетто подверглось вторичному на- ленькихъ окрестныхъ общинахъ насчитывалось 
паденію. Евреи провели ночь въ крайнемъ страхѣ; 1263 еврея; въ уѣздѣ жителей 107467, изъ нихъ 
не довѣряя стражѣ, поставленной для охраны 1877 евреевъ.—Ср.: Вошіу-Вѵуогзку, 2иг СгезсЪ. 
гетто, часть евреевъ тайкомъ пробралась въ до- 4. ЛЧнІ. іп ВоЬтеп (цѣнные документы); 8а11еМ, 
ма христіанскихъ друзей въ городѣ. Но нападеніе Магіугоіо&іит; 4е\ѵ. Епс., III (съ указаніями на 
не состоялось въ виду обнародованія распоряже- литературу); (х. ЛигНзсЬ, Напйеі шкі Нашіеіз- 
нія, что всякаго, кто причинитъ вредъ евреямъ, \ гееЬъ іп ВоЬтеп Ьіз гиг ЬиззіІізсЬеп Кеѵоіиііоп, 
постигнетъ смертная казнь; на слѣдующій день 1903; Оезіегг. Віаіізѣ, ЬХШ. М. В. 5. 

изъ Венеціи пришелъ приказъ немедленно пре- Будде, Карлъ (Фердннандъ-Рейнгардъ)— проте- 
кратить погромъ. Народный _ гнѣвъ долженъ стантскій теологъ, род. въ 1850 г. въ Бенсбергѣ 
былъ ограничиться сожженіемъ евреевъ іп (близъ Кельна); въ 1879 году назначенъ про- 
еіТщіе (заочно). Эти тяжелые дни вспоминаются фессоромъ боннскаго университета, въ 1889 г.— 
еще нынѣ падуанскими евреями: день 10 Элула страссбургскаго университета, а въ 1900 г.— 
они празднуютъ ежегодно, какъ Буда-Пуримъ, марбургскаго. Б. принадлежатъ слѣдующіе тру- 
въ память подвиговъ предковъ въ Будѣ и стра- ды: ВеіМ^е гиг КгШк 4ев ВисЬез НіоЪ, 
даній, пережитыхъ падуанскими евреями.—Ср.: 1876; Біе ЪіЫізсЬе ІТг^езсЪісМе (Степ., 1—12.5) 
I. Н. Сапіагіпі, РасЬай ЛгсЬак, Амстердамъ, ипіегзисЫ, Сгіеззеп, 1883); Біе ВіІсЬег КісМег иші 
1685 (главный источникъ); А. ВйсЫег, А згіеіок 8апше1, іЪге (}ие11еп шпі іЬг АиІЬаи, 1890; Баз 
Іогіёпепіе Вийарезіеп; 8атие1 КоЬп, НёЪег киі- ВисЬ НіоЪДіЪеіъегІлтй егкійгі, 1896; Баз ВисЬ 4ег 
Іогг&зок; Апіопіо Сівсаіо, ОН еЪгеі іпРайоѵа, 1901; КісЫег, егкійіѣ, ЕгеіЪ., 1897; НоЬез Ідесі иші 
СггЙІг, 4 изд., X [А. ВіІсЫег, въП Е., III, 416]. 5. Кіацеііейег егкійгі (изд. въ «Біе 1(1пГ Ме&іііоѣ, 
Будвейсъ (Висіѵѵеіз, Сезкё Висіеіоѵісі) —уѣздный 1898); Біе зо^епаппіеп ЕЬе4-.ІаЬ\ѵе-Ьіе4ег иші 
городъ Богеміи. Есть свѣдѣнія о существованіи йіе Вейеиіипц 4ез КпесЫез ТаЬтсез іп Лз., 40— 
тамъ еще въ первой половинѣ 14 в. еврейской 55, Ѳ-іез., 1900; Бег Капоп 4ез аііеп Тезіашепіз, 
общины, подвергшейся разгрому въ 1336 г., во 1900; Біе Кеіщіоп йез Ѵоікез Ізгаеі Ъіз гиг Ѵег- 
время преслѣдованія евреевъ шайками Армледера. Ъаппшщ, 1900; Біе ВйсЬег 8ашие1, егкійіѣ, Ти- 
Въ 1341 г. городское правленіе Б. ходатайствовало Ъііщ., 1902; Баз АНе ТезіашепІ шкі 4іе Аиздга- 
передъ королемъ Іоанномъ о разрѣшеніи принять Ъипцеп, 2 изд., Сгіезв., 1903; Біе ВсЬйІгшщ 4с з 
двухъ евреевъ и король освободилъ послѣднихъ отъ Кбпщѣшпз іш Аіѣеп Тез Ьатепі (Магѣ., 1903); ЛУ аз 
податей въ теченіе десяти лѣтъ; за то они должны зоіі 4іе (хетеіпйе аиз 4ет Зігеіі ит ВаЪеІ ип4 
были уплачивать городу лишь налогъ для укрѣ- ВіЪеІ Іегпеп? ТйЬіп^., 1903. Помимо этихъ тру- 
пленія городскихъ стѣнъ. Въ 1364 г. Карлъ IV довъ, В. принадлежитъ обработка изданія Ѵоікз- 
ра8рѣшилъ городу принять три новыхъ еврейск. геіщіоп иші ЛѴеІІгеІщіоп Кюнена (Веря., 1883) 
семейства; евреи, объявленные состоящими подъ п его-же, (хезаттеііе АЫтшПшщеп гиг ВіЫі- 
покровительствомъ короля, участвовали въ город- зсЬеп ЛѴіззепзсЬаН (Фрейб., 1894). Б. редактировалъ 
скихъ доходахъ, пользовались правомъ граждан- 8-ое и всѣ послѣдующія изданія «НеЪг. 8сЬи1- 
ства и были свободны отъ налоговъ и податей въ ЪиеЬ» Голленберга. 1. 

теченіи 5 лѣтъ; улица, на которой они поселились Буддеусъ, Іоганнъ-Францъ (собств. Будде)— 
въ собственныхъ домахъ, получила названіе «Ев- извѣстный христіанскій оріенталистъ и бого- 
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словъ, род. въ 1667 г. въ Анкламѣ (Померанія), 
ум. въ 1729 г. въ Готѣ. Сынъ протестантскаго 
пастора, Б. получилъ весьма тщательное воспи¬ 
таніе и уже въ ранней юности настолько озна¬ 
комился съ семитическими языками, что на 
17-мъ году жизни свободно читалъ Библію въ 
оригиналѣ. Окончивъ на 20-мъ году философскій 
факультетъ въ Виттенбергѣ, Б. нѣкоторое время 
былъ преподавателемъ древнихъ языковъ, а за¬ 
тѣмъ занялъ въ Галле каѳедру философской 
морали. Позже онъ перешелъ въ Іену, гдѣ чи¬ 
талъ догматическое и нравственное богословіе. 
Изъ трудовъ Б., посвященныхъ еврейству, за¬ 
служиваютъ вниманія: Іпігосіисііо ай Ішіогіат 
рЬіІозорЫае ЬеЪгаеогпт, Галле, 1702 и 1720, и 
Нібіогіа ессіезіабііса Ѵеі. Тезіат. ѵагііз оЬзегѵа- 
ѣіопіѣиз Шиаѣгаіа, іЬій., 1715, 3-е изд., 1726—1729 
(въ двухъ томахъ).—Ср. ЕгзсЬ-СггиЬег, Епсусі., 
XIII, 329-330. 4. 

Будзанувъ (Виггапбѵѵ) —мѣстечко Трембовскаго 
уѣзда Восточной Галиціи, въ эпоху польскаго 
владычества входило въ этотъ-же уѣздъ, состав¬ 
лявшій тогда часть Галицкой земли, Русскаго 
воеводства. По переписи 1765 г.—385 евреевъ (во 
всемъ кагалѣ 400). Нынѣ (1909) 5436 жителей, 
изъ нихъ 1696 евреевъ; общинную подать пла¬ 
тятъ 320 евреевъ. М. Б. 5. 

Будинъ, Льюисъ— писатель по соціальнымъ во¬ 
просамъ; _ род. въ 1874 г. въ деревнѣ Каневскаго 
уѣзда, Кіевской губ. 17-ти лѣтъ отъ роду Б. эми¬ 
грировалъ въ Америку; окончивъ курсъ универ¬ 
ситета, опъ поселился въ Нью-Іоркѣ, гдѣ зани¬ 
мается (1909) адвокатурой. Первыя работы Б. 
научнаго характера появились въ 1897 г. въ 
лучшихъ жаргонныхъ изданіяхъ того времени, 
«2икипй» и «Агѣеі1ег-2еі1шщ». Многочисленныя 
статьи Б., разсѣянныя но разнымъ жаргоннымъ 
органамъ (Иеие 2еі1, Рго&гезз, Иеиег веізі, 
Ѵогѵѵіігіз п др.), несмотря на сухость изложенія, 
пользовались большимъ успѣхомъ и много содѣй¬ 
ствовали развитію въ простомъ еврейскомъ чи¬ 
тателѣ серьезнаго отношенія къ научнымъ вопро¬ 
самъ. Б. сотрудничаетъ также въ англійскихъ 
п нѣмецкихъ органахъ, гдѣ помѣщаетъ статьи 
по вопросамъ научнаго соціализма. Появившійся 
въ 1907 г. трудъ Б. «ТЬе ІЪеогеНсаІ зузіеш о Г 
Кагі Магх» доставилъ автору извѣстность далеко 
за предѣлами Соединенныхъ Штатовъ и пере¬ 
веденъ на русскій и нѣмецкій языки. X Ал. 7. 

Будинъ (по-чешски Висііпё)— городъ въ Боге¬ 
міи. По списку налоговъ 1570 г. здѣсь насчиты¬ 
валось 8 платежныхъ единицъ евреевъ. Нынѣ 
(1909) существуетъ небольшая еврейск. община; 
въ 1900 г. жит. 1614, изъ нихъ евр. 176.—Ср.: 
Вопс1у-Б\ѵогбку, 2иг Стезей, йег йийеп іп ВоЪтеп, 
еіс., I; Те\ѵ. Епс., III. 5. 

Будный, Симонъ— проповѣдникъ 16 в., вождь 
польскихъ антитринитаріевъ, прозванныхъ *по- 
лу-еврействующими» (Веюі-йайаігапіез). Будный 
учился въ краковскомъ университетѣ, гдѣ впер¬ 
вые познакомился съ нѣсколькими учениками 
Социна, Бландратой и другими унптаріямп, ко¬ 
торые нашли убѣжище въ Польшѣ. Б. былъ при¬ 
глашенъ княземъ Николаемъ Радзивплломъ 
Чернымъ занять мѣсто пастора при построенной 
имъ кальвинистской церкви въ Клецкѣ. Здѣсь 
Б. началъ работать надъ польскимъ переводомъ 
Библіи, который опубликовалъ въ Несвяжѣ въ 
1572 г. Онъ находился въ сношеніяхъ съ еврей¬ 
скими учеными и былъ большимъ другомъ евреевъ. 
Онъ былъ нѣсколько знакомъ съ евр. языкомъ 
и литературой. Іезекія Давидъ Абулафія въ 


своемъ сочиненіи «Веп 2еккшіііи> отзывается о 
немъ: «Есть еще одинъ мудрый ученый, по 
имени Симонъ Будный, который очень хвалитъ 
Талмудъ п считаетъ его наплучшимъ сочиненіемъ 
всѣхъ литературъ». Сочиненія Б. весьма рѣдки, 
потому что католики собирали ихъ и сжигали.— 
Ср.: Воск, Нізіогіа Апііігішіагіогит; ХоиѵеІІе 
Віоцгаркіе ІІтѵегзеІІе, 1853, УІІ; Кгазіпякі, Ні- 
зіогісаі Вкеіск оі* Піе ПеІопнаПоп іп Роіапй, II; 
Ѳтйѣг, т. УІІ (еврейскій переводъ съ примѣча¬ 
нія А. Гаркави) [3. Е. III, 421]. 5. 

Будущность— русско-еврейскі й еженедѣльникъ, 
выходившій подъ редакціей д-ра С. О. Грузен- 
берга съ декабря 1899 до 1904 г. (въ послѣд¬ 
немъ году вышло менѣе 15 номеровъ); при немъ 
издавался ежегодный научно-литературный сбор¬ 
никъ. Б. объявила себя органомъ, «стремящимся 
къ культурному возрожденію и подъему само¬ 
сознанія еврейской массы» (девизъ: «народность 
и просвѣщеніе») и ставящимъ себѣ задачей спо¬ 
собствовать разъясненію причинъ ненормальнаго 
положенія евреевъ и «содѣйствовать просвѣще¬ 
нію евреевъ распространеніемъ научныхъ знаній 
о іудаизмѣ и еврействѣ и указаніемъ путей къ 
совершенствованію экономическаго и обществен¬ 
наго быта въ духѣ лучшихъ началъ общегра¬ 
жданской жизни». Б. широко предоставила свои 
страницы русскимъ сіонистамъ, не имѣвшимъ 
тогда своего оффиціальнаго органа; однако, жур¬ 
налъ открыто не называлъ себя сіонистскимъ. 
Па столбцахъ Будущности велась, между про¬ 
чимъ, полемика по вопросу о сіонизмѣ, націона¬ 
лизмѣ и ассимиляціи (д-ръ М. Манделынтаммъ, 
С. Ярошевскій, С. Станиславскій и мн. др.); въ 
послѣдніе годы многочисленность статей о сіо¬ 
низмѣ стала особенно замѣтна. Это обстоя¬ 
тельство не вліяло, однако, существенно на освѣ¬ 
щеніе вопросовъ общественно - бытовой жизни 
евреевъ въ Россіи и на составъ сотрудниковъ. 
Кромѣ отдѣла «Современной лѣтоппси», имѣлся 
литературно-научный отдѣлъ, въ которомъ по¬ 
мѣщенъ рядъ статей по разнообразнымъ вопро¬ 
самъ: М. Севича, Очерки экономическаго быта 
древнихъ евреевъ (1900, 27—31); его-же, Эволю¬ 
ція общественной мысли XIX в. и евреи (1901, 
15—28); Д. Хвольсона, Къ фальсификаціи Шул- 
ханъ-Аруха (1901, 31); А. Гаркави, О праздни¬ 
кахъ у караимовъ; Бейлина-, Странствующія 
сказки въ древке-раввинской письменности; кромѣ 
того, здѣсь помѣщали статьи С. Дубновъ, Ю. Гес¬ 
сенъ (рядъ историческихъ замѣтокъ), Г. Ген- 
кель (О еврейской присягѣ; Представленія о 
загробной жизни у древнихъ евреевъ; О биб¬ 
лейской экзегетикѣ и др.),Гр. Вольтке (о право¬ 
вомъ положеніи евреевъ въ Госсіи), Г. Красный 
(о Бяликѣ) и др. — Ежегодниковъ Б. вышло 4; 
въ нихъ помѣщались научныя статьи болѣе об¬ 
ширныхъ размѣровъ, посвященныя преимуще¬ 
ственно исторіи, древней п новой, какъ, напр., 
Я. Каценельсона, Гелигія и политика въ 
исторіи древнихъ евреевъ (тт. I и III); Д. Хволь¬ 
сона, О вліяніи географическаго положенія Па¬ 
лестины на судьбы евр. народа въ древности 
(II т.); С. М. Лившица, Евреи въ Польшѣ, Литвѣ 
и Бѣлоруссіи въ ХУІ п ХУІІ вв., по даннымъ 
раввинскихъ респонсовъ (Тт.); его-же,Мѣры само¬ 
сохраненія у евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ въ ХУІ 
и А УІІ ст. (II т.); М. Крейнина, Наши предки 
на Литвѣ (I т.); Г. Генкелг,Габбену Вехай (II); 
С. Осипова, Столѣтіе евр. земледѣльческой ко¬ 
лонизаціи въ Госсіи (ІУ т.). Значительный ин¬ 
тересъ представляетъ впервые обнародованное 
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(III т.) извѣстное сочиненіе Лейбы Неваховича: 
«Вопль дщери іудейской». — Изъ произведеній бел¬ 
летристическаго характера имѣются очерки Тана 
(Типы черты; т. IV), Д. Айзмана, ІО. Волина, 
стихи С. Фруга и др. И. Ч. 8. 

г Буено (Виепо, Вопиз) —семья, родомъизъИспанііт, 
члены которой поселились въ Южной Франціи, 
Италіи, Голландіи, Англіи, Америкѣ а также на Во¬ 
стокѣ. Многіе представители семьи В. извѣстны, 
какъ врачи, поэты, раввины и общественн. дѣятели: 

1) Беньяминъ Б. де Месквита , ум. въ Ныс- 
Іоркѣ въ 1683 г.; его надгробный памятникъ— 



Э. X. Буено. 

одинъ изъ старѣйшихъ въ городѣ (РиЫ. Атег. 
Те\ѵ. ІІІ 8 І. 8 ос., I, 91 и ел.).— 2) Давидъ Б . —жилъ 
въ Ливорно въ 17 в. На средства этого мецената 
были напечатаны респонсы Соломона Адрета 
(ТоІеЛоІ АЛат, 1657). Давидъ умеръ до оконча¬ 
нія печатанія.—3) Давидъ Б. де Месквита —жилъ 
въ Амстердамѣ въ 17 в., гдѣ состоялъ резиден¬ 
томъ маркграфа Христіана Эрнста Бранденбург- 
скаго-Байрейтскаго и въ 1684 г. генеральнымъ 
агентомъ герцоговъ Брауншвейга-Лтонебурга,— 
4) Давидъ б. Рафаилъ Хаимъ —издатель въ Вене¬ 
ціи (1704—1732).—5) Исаакъ Б . —іерусалимскій 
хахамъ около 1685 г., авторъ діалектическихъ 
примѣчаній къ кодексамъ ОгасЬ СЪадт и ЛогеЪ 
Беаѣ, озаглавленныхъ ВсІтІсЬап МеіасЪіш (Аги- 
Іаі, 8с1іет 1іа-(хеЛо1іш).—6) Іосифъ Б . —врачъ; ум. 
въ 1641 г. Получивъ дипломъ доктора медицины 
въ Бордо, Б. поселился въ Амстердамъ (до 1625 г.). 
Въ испанскомъ сонетѣ Іосифъ восхвалялъ «Сон- 
сіІіаЛог» Манассе бенъ-Израиль.—7) Іосифъ Б.— 
поэтъ; жилъ въ Астер дамѣ въ 17 в. Въ мартиро¬ 


логѣ, «Еіо^іоз цие 2е1о808 Леаісагоп....», онъ 
восхвалялъ мученика Бернала (см.) Такъ 
какъ это стихотвореніе принадлежало къ раз¬ 
ряду такъ назыв. «8і1ѵа», Вольфъ и Штейн- 
шнейдеръ назвали Іосифа В. «Виепо 8і1ѵа». 

8) Эфраимъ Хискія Б . —сынъ врача Іосифа Б. 
Согласно помѣткѣ на его портретѣ, писанномъ Рем¬ 
брандтомъ, онъ былъ «АВег Аѵепгоаг, інацтшз іи 
теЛісіз, тарщі сіізсіриіііз раѣгіз». Въ 1650 г. Б. опу¬ 
бликовалъ, вмѣстѣ съ Іоной Абрабанелемъ, нѣ¬ 
сколько литургическихъ сочиненій, между про¬ 
чимъ, испанскій переводъ Псалмовъ: «РзаПегіо (1е 
БаѵіЛ, ІгапзІаЛаЛо соп ІоЛа МеШаЛ ѵегЪо Ле ѵегЪо 
сіе НеЪгаусо» (Амстердамъ) и «Репе ВаЬЬаЬ», пер¬ 
вое сочиненіе Манассе бенъ-Израиль, съ которымъ 
находплся въ дружескихъ отношеніяхъ. Вмѣстѣ съ 
набожнымъ и щедрымъ Авраамомъ Перейрой Б. 
основалъ въ 1656 г. ученое общество «Тогаіі Ог.»— 
О портретѣ Б., писанномъ Рембрандтомъ, Э. Ми¬ 
шель сообщаетъ: «Б. былъ извѣстнымъ ученымъ 
и охотно вращался въ обществѣ ученыхъ п ху¬ 
дожниковъ. Это видно изъ того, что нѣсколько 
лѣтъ спустя Ливенсъ также изобразилъ Б. на 
прекрасномъ офортѣ. Офортъ Рембрандта помѣ¬ 
ченъ 1647 годомъ и изображаетъ Эфраима въ 
задумчивой позѣ, опирающимся на перила лѣст¬ 
ницы. По примѣру многихъ другихъ портре¬ 
товъ работы Рембрандта, рука Б., которую онъ 
положилъ на перила, представляется слишкомъ 
укороченною. Зато лицо съ его нѣсколько груст¬ 
нымъ выраженіемъ и суровымъ взглядомъ сви¬ 
дѣтельствуетъ объ интеллигентности и привычкѣ 
мыслить. Этотъ портретъ находится въ коллек¬ 
ціи г. Сикса и съ него нашъ офортъ является 
репродукціею въ почти натуральную величину».— 
Е. МісЬеІ, ВетЪгашВ, 8а ѵіе, 8оп оеиѵге еі 80 П 
Іетрз, 354—55— Ср.: Б. Н. Ле Сазіго, Кеиг ѵ. 
Огаівіеепеп; Коепеп, Ѳ-езсЬ. сі. ЛиЛ. ін ИеЛеііапЛ; 
Каузегіііщ, ВіЪІ. Езр. Рогѣ. Ли Л. [Л. Е., III, 422—23 
съ дополн.]. 5. 

Бузендорфъ (Визегніог*)— мѣст. въ Лотарингіи. 
Въ 1906 г. (жителей 1700, изъ ппхъ 108 евр. 
Община находится въ вѣдѣніи Метцскаго верх¬ 
няго раввината; имѣется религіозное училище.— 
Ср. НапЛЪ. .]• Ц Л. Лег (хешеіпЛеѵепѵ., 1907. 5. 

Бузео (Вигаи пли Визео) —главный городъ округа 
того - же имени въ Валахіи (Румынія). Въ 
1899 г. всего жителей было 21877, изъ нихъ ев¬ 
реевъ 1660 (7, 6И), причемъ мужчинъ 842, жен¬ 
щинъ 818. Ростъ еврейскаго населенія Б. въ 19 в. 
выражался слѣдующими цифрами: въ 1831 г.— 
12 евреевъ, въ 1838 г.—52, въ 1860—35, въ 1899 г.— 
1591 (по другимъ даннымъ—1660). 

Въ Бузеоскомъ округѣ въ 1899 г. было 221263 
жителя, изъ коихъ евреевъ 1724 (0,8 °/6), причемъ 
мужчинъ 876, женщинъ 848. Во всемъ округѣ, 
такимъ образомъ, помимо города Б., жило 34 ев¬ 
рея, изъ коихъ большая половина въ мѣстечкѣ 
Мизиль; на 100 евреевъ округа 1,5 жило въ де¬ 
ревняхъ, составляя 0,01 % всего деревенскаго на¬ 
селенія. Въ 1904 г. торговлей занималось: ру¬ 
мынъ 4243, иностранцевъ 223, евреевъ 160, т.-е. 
3,5%. Евреевъ, занятыхъ въ средней п мелкой 
промышленности, въ 1904 г. было 137, причемъ: 


Симостоят. 

Подмаст. 

Учениковъ. 

общ. КОЛ. 

ИЗЪНИХЪ 

общ. КОЛ. 

изънпхъ 

общ. кол. 

изъпихъ 

евр. 

евр. 

евр. 

1870 

86 

647 

23 

554 | 

| 28 


Ср.: Ѵегах, Ба Роптаніе еѣ Іез .]*иіІ8, 1903; 
Біе ЛиЛеп іп Китйпіеп (ѴегоПепН. Лез Вигеаиз 
Іііг Віаіізіік Л. ЗиЛ.), 1908. 6. 
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Бузи—Буки беііъ-іогли 




Бузи, пи —имя отца пророка Іезекіяла (Іезек., 
1, 3); Б. принадлежалъ къ Ааронидамъ и былъ 
священникомъ. 1. 

Бузулукъ— уѣздн. городъ Самарской губ.; по 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ, при населеніи около 
500 тыс., евр. 854, изъ коихъ 130 въ Б. 8. 

Вузъ, N5.-1) Второй сынъНахора, брата Авра¬ 
ама (Быт., 22, 21) и родоначальникъ одноимен¬ 
наго клана. Такъ какъ Іеремія упоминаетъ 
Б. рядомъ съ племенами Деданомъ и Темою 
(т, мэи; Іер., 25, 23), то весьма вѣроятно, что 
Б. было арабское племя. Деличъ отожествляетъ 
Б. съ Баги, упоминающимся въ анналахъ асси¬ 
рійскаго царя Асаргаддона (ТУ о Іац сіаз Рага- 
йіез?, стр. 307; ср.: Вий^е, Нівѣогу оі ЕзагЬаййоп, 
59—61; КеіІіпзсЬгіШ. ВіЫіоНіек, II, 17а, и сл.) 
и представляющимъ область, находящуюся по 
близости Сѣверной Аравіи. Описаніе ея* данное 
въ анналахъ Асаргаддона, изображаетъ ее въ 
мрачныхъ краскахъ: она пустынна и полна 
ядовитыхъ змѣй. Другіе отожествляютъ Б. съ 
областью ВавІаЪ или Вовіаіі, вблизи Петры 
(Скалистая Аравія), или съ Вй$ап, у восточ¬ 
ной подошвы Гауранскаго плоскогорья. Изъ 
области Б. происходилъ, какъ полагаютъ, одинъ 
изъ участвующихъ въ діалогахъ кн. Іова, Эліагу, 
бенъ-Барак’ ель Бузитъ (Іовъ, 32, 2). По въ виду 
того, что послѣдній принадлежалъ также къ 
«семьѣ Рамъ», пп ппевип (ІЪ.), къ которой принад¬ 
лежали Боазъ и Давидъ, Деренбургъ полагаетъ, 
что слѣдуетъ читать не пи, а пуи, т.-е. Боазитъ, 
изъ дома Боаза (Кеѵ. ёЪ. ^іѵез, I, 6).—2) Членъ 
Радова колѣна, жившій въ эпоху Іотама, царя 
іудейскаго, п Іеробеама, царя израильскаго (I 
Хр., 5, 14).—Ср.: Шеіті, НБА., I 250; Віаск апсі 
СЬеупе, I,. 615—616. 1. 

Буйвиды— посел. Впленск. уѣзда; въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 года, 
закономъ 10 мая 1903 г. евреямъ представлено 
здѣсь свободное жительство. 8. 

Буйнакъ — село Темиръ-Ханъ-Шурииск. округа, 
Дагест. обл. По свѣдѣніямъ I. Чернаго, въ 1866 г. 
евреи составляли 15 «дымовъ» п имѣли раввииа, 
синагогу и училище; Анисимовъ въ 1886 г. также 
насчиталъ въ Б. (и Гувденѣ) 15 «дымовъ» (38 
мужч., 52 женщ.), но не нашелъ училища; онъ 
зарегистрировалъ лишь 9 грамотныхъ п 4 учени¬ 
ковъ; по даннымъ фопъ-деръ-Ховена въ 1900 г. 
проживало 40 мужч. и 50 женщ.—Ср.: Сборн. свѣ¬ 
дѣній о кавк. горцахъ, вып. III; Сборн. матер, 
по этнографіи, изд. Дашковскимъ музеемъ, 1888; 
Будущность, 1900, № 52. 8. 

Букачовцѳ (ВиКасгоѵѵсе) — мѣстечко Гогатын- 
скаго уѣзда (Галиція), въ эпоху польскаго 
владычества входившее въ составъ Галицкой 
земли, Русскаго воеводства. Въ 1765 г. числи¬ 
лось 289 евреевъ (во всемъ кагалѣ 361). Нынѣ 
(1909) жителей 2452, изъ нихъ 1216 евреевъ; 
плательщиковъ общинной подати 236 евр. М. Б. 5. 

Буквы висячія, лпЛп лплік—четыре буквы въ 
еврейскомъ текстѣ Библіи, которыя пишутся (и 
печатаются) выше строки, а именно: «нунъ» въ 
словѣ (Суд., 18, 30); «аппъ» въ пуи(Псал., 80, 
14); «айнъ» въ ппип (Іовъ, 38, 13) и «айнъ» 
въ п'рйпа (ІЪ., 38, 15). Объ этой масорѣ, вѣроятно, 
болѣе древней, чѣмъ масора другихъ буквъ, упо¬ 
минается уже въ Талмудѣ. Талмудисты пола¬ 
гаютъ, что висячая буква «нунъ» въ словѣ 
папа вовсе не считается, а слѣдуетъ читать 
паи (Моисей), такъ какъ упоминаемый въ этомъ 
стихѣ Гершомъ былъ въ дѣйствительности сы¬ 
номъ Моисея (I Хрон., 23,15), а «внукомъ Манас¬ 


сіи» Іонатанъ (сынъ Гершома) называется только 
потому, что онъ слѣдовалъ нечестивымъ путямъ 
царя Манассіи (Баба Батра, 1096; ср. Іер. Вер., 
IX, 3). Но такого рода объясненіе разбивается 
о I Хрон., 26, 24, откуда видно, что сынъ Гер¬ 
шома назывался ПІебуелемъ. Впрочемъ у Гер¬ 
шома могли быть еще другія дѣти, кромѣ НІе- 
буеля, п однимъ изъ нихъ былъ тотъ Іонатанъ, 
который служилъ священникомъ въ колѣнѣ 
Дана и о которомъ авторъ книги Хроникъ созна¬ 
тельно умолчалъ. У Гершома были и другіе сы¬ 
новья; это видно изъ того, что относительно 
сына Мопсея, Эліезера, прямо отмѣчается, 
что у него былъ только одинъ сынъ—Гехабія. 
(I Хр.. 23, 17). По поводу висячаго «айнъ» въ 
Пс., 80, 14 при Мидрашъ считаетъ возможнымъ 
читать піи— 1 типи— «съ рѣки или съ моря» (мор¬ 
ская свинья; Ванкра р., XIII). Тутъ римское пра¬ 
вительство уподобляется свиньѣ (Береш. р., 
СХѴІІІ; см. также Крохмаль, Могеіі ИѳЬике Ъа- 
2етап, XIII; Кіаизпег, Біе тезБІашвскеп ѴогМеІ- 
Іигщеп йез Уоікез іт ХеіѣаПег 4. Таппаііеп, 
Вегііп, 1904, 106). — Далѣе, висячій «айнъ» въ 
ппи'П (дважды у Іовѣ, см. выше) Талмудъ счи¬ 
таетъ возможнымъ опустить совсѣмъ и читать 
пип, «нищіе», а въ переносномъ смыслѣ (на ос¬ 
нованіи Притч., 19, 7) «ненавидимые», объясняя 
текстъ въ томъ смыслѣ, что ненавидимые людьми 
ненавидимы также Богомъ. Но такъ какъ иногда 
благочестивые люди имѣютъ враговъ и ненави¬ 
димы ими, напр., царь Давидъ и Нехемія, то при¬ 
бавили «айнъ», чтобы вышло п'рігп, желая этимъ 
выразить, что сказанное относится только къ не¬ 
честивцамъ (Санг., .1036; см. Гаши и Маііагвсйа, 
асі Іосит; Гейгеръ, БгбсЪпК, 258). Правильнѣе, 
однако, отнести висячія буквы къ той-же кате¬ 
горіи, что «кери» и «кетибъ». И здѣсь переписчи¬ 
ки, не имѣвшіе критерія для опредѣленія,какой ва¬ 
ріантъ чтенія правильнѣе, съ этой буквой или безъ 
нея, ставили ее выше строки для того, чтобы дан¬ 
ное слово можно было читать двоякимъ образомъ. 
Бпрочемъ, относительно пвпа толкованіе Талмуда 
представляется правдоподобнымъ; возможно, 
именно, что первоначально въ стихѣ значилось 
«Моше», и «пунъ» былъ вставленъ лишь для того, 
чтобы не разглашать факта, что внукъ Моисея 
былъ жрецомъ при идолѣ.—Что касается висячихъ 
«айнъ», то происхожденіе ихъ проще всего объ¬ 
яснялось бы такъ: въ древнемъ спискѣ, служив¬ 
шемъ оригиналомъ для послѣдующихъ, была по 
ошибкѣ пропущена буква п для исправленія 
ошибки самъ переписчикъ или другое лицо по¬ 
ставили пропущенную букву надъ словомъ. Позд¬ 
нѣйшіе переписчики, изъ чувства иіэтизма къ 
священному тексту н изъ страха отступленія 
отъ него, скопировали текстъ такимъ, какимъ онъ 
былъ въ оригиналѣ.—Ср. критическіе комментарія 
къ указаннымъ четыремъ стихамъ; Еівензіеіп, 
въ «гіег Ъа-МаагаЪі», I (1896), 7; «I. Е., XI, 603. 4. 

Буки —мѣст. Уманьск. у.,Кіевск. губ.; въ 1847 г. 
«буковское еврейское общество» составляли 1182 
д.; по переписи 1897 г., жителей 3923, изъ коихъ 
2298 евр. Мѣстная синагога, по сохранившимся 
устнымъ преданіямъ, существуетъ болѣе 200, 
а двѣ молитвенныя школы свыше 100 лѣтъ; въ 
1893 г. населенію было запрещено молиться въ 
школахъ, въ виду того, что онѣ находятся въ мень¬ 
шемъ, чѣмъ указано въ законѣ, разстояніи отъ 
православной церкви. Въ 1909 г. имѣлась тал- 
мудъ-тора и частное женское училище.—Ср.: М-нъ, 
Устр. евр. общ.; Нед. Хрон. Восхода, 1893, № 9. 8* 
Буки бенъ-Вогли— см. Л. Еаце цель сонъ. 
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Букки, чрл, сокр. отъ ігрріз.-— 1) Сынъ Абшнуи, 
Ааронидъ (1 Хрон., 5, 31), предокъ Эзры (7, 4). 
—2) Сынъ Іогли, глава Данова колѣна; одинъ 
изъ десяти, назначенныхъ въ помощь Іошуѣ и 
первосвященнику Элеазару при раздѣлѣ запад¬ 
ной части Палестины (Числ., 34, 22).—Ср. Возеп- 
Ъег^:, Огаг Ьа-8сЬешоПі, I, 8. ѵ. 1. 

Бунніягу, одинъ изъ 24 сыновей храмо¬ 

вого пѣвца и музыканта Гемана сопровождав¬ 
шихъ богослуженіе въ храмѣ игрою на раз¬ 
ныхъ инструментахъ (I Хрон., 25,4 п 13). 1. 

Буковина* (Викоѵѵіпа Страна бука), — герцог¬ 
ство, входящее въ цпслейтанскую часть Австро- 
Венгріи, въ средніе вѣка—центръ Молдавіи. Уже 
въ 16 в. въ лѣтописяхъ находимъ запрещеніе 
иммиграціи евреевъ. Евр. купцы изъ Польши— 
особенно изъ Львова—съ большимъ трудомъ про¬ 
никали въ Молдавію, и потому торговля сосре¬ 
доточилась въ рукахъ армянъ. Молдавія, платив¬ 
шая съ 1511 г. дань Турціи, стала въ 1711 г. 
турецкой провинціей. Та часть ея, которая назы¬ 
вается Буковиною, была уступлена Австріи Тур¬ 
ціей (договоръ 7 мая 1775 г.). Во время русско¬ 
турецкихъ войнъ (1768—74 гг.) евреи, преиму¬ 
щественно галиційскіе, и стали появляться въ 
В., но съ переходомъ ея къ Австріи военная 
администрація составила съ высочайшаго раз¬ 
рѣшенія списокъ находившихся въ странѣ евреевъ 
и разрѣшила оставаться на жительство лишь 
тѣмъ изъ нихъ, которые занимались земледѣ¬ 
ліемъ, ремеслами п крупной торговлей; осталь¬ 
ные евреи добровольно, или по принужденію, по¬ 
кинули Б. —Въ 1780 г. насчитывались 2383 евр. 
Означенный списокъ послужилъ нормой для 
евреевъ въ отношеніи жительства и занятія до¬ 
зволенными имъ отраслями промышленности, 
когда страна перешла въ 1786 году къ гралдан- 
скому вѣдомству и стала округомъ Галиціп. 
Переселеніе изъ Галиціи разрѣшалось лишь 
тѣмъ евреямъ, которые желали заниматься земле¬ 
дѣліемъ. Между тѣмъ, въ Б. стремились проник¬ 
нуть и другіе галиційскіе евреи, такъ какъ ея 
жители были освобождены отъ воинской повин¬ 
ности и не должны были платить столь высокія 
подати. Въ виду этого власти распорядились о вы¬ 
селеніи всѣхъ евреевъ, прибывшихъ послѣ 1 ноября 
1786 г.; прочіе галиційскіе евреи могли получать 
паспорта лишь на опредѣленное время, необходи¬ 
мое для торговыхъ цѣлей, причемъ должны 
были соблюдать всѣ правила, обязательныя для чу¬ 
жихъ евреевъ, пріѣзжающихъ въ Галицію. Остав¬ 
шіеся въ странѣ евреи были лишены права свобод¬ 
наго выбора новой профессіи п должны были 
заниматься отраслями, разрѣшенными въ 1783 г. 
(земледѣліе и ремесла). Были введены особые 
списки еврейскаго населенія, гдѣ отдѣльно от¬ 
мѣчались лица, право жительства которыхъ 
подвергалось нѣкоторому сомнѣнію. Эти стро¬ 
гія правила были впослѣдствіи смягчены тол¬ 
кованіемъ, что въ принципѣ недопущеніе чу¬ 
жихъ евреевъ селиться осталось въ силѣ, но тѣ, 
кому удалось иммигрировать даже послѣ 1786 г., 
могли оставаться, если не занимались запре¬ 
щенными отраслями промышленности (пред¬ 
писаніе заниматься лишь опредѣленными реме¬ 
слами толковалось, какъ п въ остальныхъ окру¬ 
гахъ Галиціи, въ томъ смыслѣ, что каждый во¬ 
ленъ выбирать одну изъ указанныхъ отраслей), 
и имъ были выданы особыя печатныя свидѣ¬ 
тельства о терпимости (ВіМшщззсЬеіпе). Ино¬ 
страннымъ, даже галиційскимъ евреямъ, впредь 
до дальнѣйшихъ распоряженій, было запрещено 


селиться въ В. (правило это оставалось въ 
силѣ до 1848 г.). Съ изданіемъ этихъ правилъ 
буковинскіе евреи дѣлались на двѣ группы: 
старожилыхъ , которые могли доказать, что они 
сами или ихъ предки поселились въ странѣ 
до 1786 г., и новоприбывшихъ, появившихся послѣ 
указаннаго года. Въ 1817 г. насчитывалось 
682 «старыхъ» и 349 «новыхъ» семействъ. Въ 
1821 г. число евреевъ достигло 6077, изъ коихъ 
4073 жили въ городахъ и мѣстечкахъ, а 1404 
въ селахъ; въ 1826 г. оно возрасло до 7001 и 
въ 1827 г.—до 7828. Въ 1830 г., когда въ Б. была 
введена воинская повинность, число евреевъ по¬ 
низилось до 7726. «Новые» евреи мало отличались 
отъ «старыхъ», развѣ только тѣмъ, что послѣдніе 
носили платья цвѣтнаго сукна молдавскаго 
покроя съ обшивками изъ легкаго мѣха, а пер¬ 
вые носили обычную одежду галиційско-поль¬ 
скихъ евреевъ. Изъ Галиціи сюда переселялись 
многіе хасиды, и цадики устроили свои рези¬ 
денціи въ Сащгорѣ и Боянѣ.—Однимъ изъ глав¬ 
ныхъ занятій евреевъ было тогда земледѣліе. 
Рореръ, авторъ «Ѵегзисіі иЪег 4. Війізсѣеп ВеѵѵоЬ- 
пег 4. бзІеггеісЬізсІіеп МопагсЫе» (Вѣна, 1804), ярый 
юдофобъ, говоритъ, что въ Б. около Сучавы и 
Серета имѣются цѣлыя еврейскія общины земле¬ 
дѣльцевъ, которые сами обрабатываютъ поля. 
Относительно торговой дѣятельности интересны 
слѣдующія цифры 1820 года: 6 виноторговцевъ, 
2 шинкаря, 32 торговца скотомъ, 18 лѣсо¬ 
торговцевъ и 44 купца. Евреи платили общіе 
сборы, состоявшіе, главнымъ образомъ, изъ семей¬ 
наго налога и подати со скота, первый съ нѣ¬ 
которыми дополнительными платежами еще со 
временъ военной администраціи. Когда въ Гали¬ 
ціи былъ введенъ такъ назыв. Козсѣегііеізсіще- 
іаПе, В. была пощажена; былъ, однако, устано¬ 
вленъ сборъ съ каждой семьп въ размѣрѣ 20 гульд. 
(такъ назыв. Розіиіаізшпте): семейный налогъ въ 
размѣрѣ 5 гульд. п налогъ на кошерное мясо 
(15 гульд. КозсЬег ИеізсЪ-ѵеггеѣгші&ззіюиег въ 
1824 г.).—Ср.: Егапг Меуег, Оезіег. БезсЫсМе, 2-ое 
изд., т. II; М. 81сщег, Багзіеіішщ’ 4. е’езеЫ. Ѵег- 
іаззип^ 4. &а1І2. ГийепзсйаВ, 2 т., Львовъ, 1833; 
[ѴѴегіЪеітег], Біе Ли4еп іп ОезІеггеісЬ, 1842; СЪ. 
сГЕІѵегІ, Еиг Ѳ-езсЪ. 4 .3 а4. іи МйЪгеп ип4 Оезіегг- 
ВсЫезіеп шіі ШіскзісЪі аиі Оезіѳгг.-Бгщагп еіс., 
1895. М. Балабанъ. 5. 

Буковина въ 19 в . —Начиная съ 30-хъ годовъ 
19 в., отношенія вѣнскаго правительства къ 
буковинскимъ евреямъ измѣняется. При об¬ 
щемъ подъемѣ духа среди австрійскихъ народ¬ 
ностей п пробужденіи національнаго самосо¬ 
знанія румынъ на евреевъ начали смотрѣть, 
какъ на носителей германизма п централисти¬ 
ческихъ тенденцій на далекихъ окраинахъ, 
и всячески ихъ поддерживали. Этотъ взглядъ 
могъ тѣмъ болѣе укрѣпиться, что именно въ 
это время побѣдоносное просвѣтительное движе¬ 
ніе для евреевъ шло изъ Берлина п носило явный 
отпечатокъ нѣмецкой культуры. Еврейское на¬ 
селеніе численно быстро ростетъ, благодаря им¬ 
миграціи изъ славянскихъ и румынскихъ 
странъ; формируется значительная еврейская 
община въ Черновицѣ, пригласившая извѣстнаго 
раввина-каббалиста рабби Хаима изъ Могилева- 
Подольска (авторакомментарія къ Библіи «Вееръ 
Маимъ-Хаимъ» и нѣкоторыхъ респонсовъ); уже 
въ 1836 г. была открыта еврейская типографія, 
просуществовавшая до 1860 г. Въ 1846 г. евр. на¬ 
селеніе В. достигло 11581 чел. (3,12% общаго на¬ 
селенія); въ 1850 г.—1458 (3,82°/ 0 ): въ 1857 г.—29187 
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(6,38%); въ 1900г.—96000,при населеніи въ 730,000 
(13,17%), причемъ, такъ какъ евреи живутъ пре¬ 
имущественно въ городахъ (въ Черновицѣ 15 тыс. 
въ 1880 г. и 17,350 въ 1890 г.), они играютъ вид¬ 
ную роль въ самоуправленіи этихъ городовъ и, 
какъ наиболѣе обложенная часть населенія, ока¬ 
зываютъ сильное воздѣйствіе на общія зако¬ 
нодательныя учрежденія страны. Поселившіеся 
въ Б. эмигранты изъ сосѣднихъ странъ исхо¬ 
дили изъ среднихъ и низшихъ слоевъ евр. на¬ 
рода. Это обстоятельство способствовало демо¬ 
кратизаціи общины и дало возможность руково¬ 
дить ея дѣлами людямъ, дѣйствительно отличав¬ 
шимся какими-нибудь дарованіями, а не преиму¬ 
ществами по рожденію. Кромѣ того, наличность 
большого процента выходцевъ изъ Молдавіи и Ва¬ 
лахіи въ общемъ умалила строгую религіозность 
еврейства Б. и сдѣлала его болѣе доступ¬ 
нымъ культурнымъ вліяніямъ. Отсюда понятно, 
почему изъ всѣхъ восточпо-европейскихъ об¬ 
щинъ черновицкая оказалась наиболѣе воспрі¬ 
имчивой къ просвѣтительнымъ вѣяніямъ, шед¬ 
шимъ изъ Берлина. Бъ В. образовалась первая 
восточно-европейская община, открыто прим¬ 
кнувшая къ реформатскимъ тенденціямъ мендель- 
соновской школы, и черновицкій «Тетреі» былъ 
первымъ вызовомъ ортодоксамъ со стороны этихъ 
новаторовъ. Съ другой стороны, народныя массы, 
происходившія изъ польскихъ земель, гдѣ рав- 
виннзмъ и традиціонные обычаи были еще въ 
полной силѣ, образовали твердый оплотъ про¬ 
тивъ надвигавшихся съ запада реформаціонныхъ 
тенденцій, и черновицкая община стала аре¬ 
ной ожесточенной борьбы «просвѣщенцевъ» съ 
«фанатиками», продолжавшейся два десятилѣтія 
съ лишнимъ и причинившей много вреда разви¬ 
тію и преуспѣянію общинныхъ дѣлъ. Характер¬ 
ной чертой этой борьбы является то, что ни 
тотъ, ни другой лагерь не отличались сколько-ни¬ 
будь серьезнымъ теоретическимъ обоснованіемъ 
своихъ воззрѣній. Буковинское еврейство не дало 
ни одного болѣе илп менѣе крупнаго имени въ 
литературѣ и это одинаково относится къ обо¬ 
имъ лагерямъ. «Бросвѣщенство» отличалось 
здѣсь чисто практическимъ, внѣшнимъ характе¬ 
ромъ, а ортодоксія цѣликомъ погрузилась въ ха¬ 
сидизмъ, .не имѣвшій въ Б. какого-либо идейнаго 
содержанія. Буковинскій хасидизмъ представ¬ 
ленъ былъ семьею Фридмановъ (р. Израиль изъ 
Ружина), основавшихся въ Садагорѣ (бл. Черно- 
вица) и впервые введшихъ въ культъ цадпкнзма 
элементъ разгула. Борьба между партіями велась 
не на почвѣ ученыхъ и литературныхъ интере¬ 
совъ, какъ, напр., въ Галиціи и Россіи, а исклю¬ 
чительно на почвѣ практической; тутъ пере¬ 
вѣсъ былъ несомнѣнно на сторонѣ просвѣщен¬ 
цевъ. 

Государственное преобразованіе австрійской 
монархіи шло тогда весьма энергично, и об¬ 
разованнымъ евреямъ, открылось широкое по¬ 
прище для примѣненія силъ и способностей. 
Правительство явно протежировало просвѣти¬ 
тельному движенію евреевъ, видя въ немъ сред¬ 
ство не только къ ассимиляціи евреевъ, но и 
къ укрѣпленію нѣмецкой культуры на далекой 
восточной окраинѣ, тѣмъ болѣе, что попытки 
германизаціи края путемъ переселенія туда 
коренныхъ нѣмцевъ не дали желанныхъ резуль¬ 
татовъ. Нѣмцы п нынѣ (1909) далеко не до¬ 
стигаютъ половины еврейскаго населенія. Евреи, 
пріобщившіеся къ нѣмецкой культурѣ, съ язы¬ 
комъ болѣе пли менѣе близкимъ къ нѣмецкому 


и но мѣрѣ распространенія просвѣщенія въ на¬ 
родѣ все болѣе превращающимся въ чисто-нѣ¬ 
мецкій, должны были особенно высоко цѣ¬ 
ниться въ краѣ, населенномъ наполовину сла¬ 
вянами (русины п поляки) и наполовину румы¬ 
нами и мадьярами. Это хорошо сознавали австрій¬ 
цы, п еврейская интеллигенція, пользуясь под¬ 
держкой властей, захватила въ свои руки бра¬ 
зды общиннаго управленія, равно какъ много 
видныхъ мѣстъ въ общихъ государственныхъ 
учрежденіяхъ края. При такомъ положеніи ве¬ 
щей ортодоксіи приходилось при отстаиваніи сво¬ 
ихъ консервативныхъ воззрѣній бороться съ не¬ 
равнымъ оружіемъ, и она замѣтно ослабѣвала. 
Выгоды просвѣщенія были до того очевидны, что 
все молодое и жаждущее жизни въ еврействѣ не¬ 
удержимо устремлялось въ ряды «просвѣщенцевъ»; 
одно время казалось, что даже наиболѣе крѣп¬ 
кая твердыня ортодоксальности, домъ Фридма¬ 
новъ, не удержится: одинъ изъ сыновей содагор- 
скаго цадика, рабби Нахумъ-Беръ, совершилъ по¬ 
бѣгъ изъ дома отца къ знаменитому тогда черно¬ 
вицкому евр. адвокату, стоявшему во главѣ мѣст¬ 
ныхъ реформистовъ. Молодой цадикъ повиди- 
мому хотѣлъ поступить въ нѣмецкое училище, но 
этому намѣренію не суждено было осуществиться 
и его удалось вернуть въ отцовскій домъ.— 
Расколъ въ общинѣ продолжался до средины 
50-хъ гг. 19 в. Въ это время главнымъ раввиномъ 
Черновица сдѣлался Л. Е. Иглъ. Придерживаясь 
строго ортодоксальнаго образа мыслей, онъ од¬ 
нако относился съ уваженіемъ и къ представите¬ 
лямъ новыхъ воззрѣній, стремясь воздѣйствовать 
на нихъ кротостью и миромъ. Ему удалось объ¬ 
единить разрозненные элементы общины для со¬ 
вмѣстной дѣятельности; съ того времени благо¬ 
устройство буковпнскихъ общинъ растетъ; со¬ 
отвѣтственно этому усиливается и значеніе ихъ 
въ глазахъ политическихъ партій края, рав¬ 
но какъ и во мнѣніи еврейскихъ дѣятелей 
всей Австріи. Еще болѣе способствовали умиро¬ 
творенію слѣдовавшіе за нимъ раввины Іосифъ 
Розенфельдъ п Беньяминъ Вейсъ, которымъ ря¬ 
домъ мирныхъ средствъ удалось склонить мно¬ 
гихъ нерелигіозныхъ евр. купцовъ закрывать 
торговыя и промышленныя заведенія по суб¬ 
ботамъ и еврейскимъ праздникамъ, хотя законъ о 
воскресномъ отдыхѣ, который въ послѣднее время 
сталъ примѣняться болѣе строго, представлялъ 
большую помѣху этому. Благодаря дѣятельности 
этихъ раввиновъ черновицкая еврейская община, 
слывшая особенно «безбожной», теперь все болѣе 
возвращается къ «завѣтамъ отцовъ». Этому способ¬ 
ствовало п одно новое обстоятельство, рѣзко 
измѣнившее политическія воззрѣнія евреевъ: ког¬ 
да національная дифференціація въ Австріи при¬ 
няла ярко выраженный характеръ, буковияскіе 
евреи оффиціально были причислены къ нѣмец¬ 
кой національности (еврейская національность оф¬ 
фиціально не была признана въ Австріи, благодаря 
господствовавшей ассимиляціонной теоріи, по ко¬ 
торой еврейство не нація, а лишь вѣроисповѣданіе). 
Вслѣдствіе этою австрійской политикѣ удалось 
сохранить и понынѣ (1909) нѣмецкій характеръ 
края, хотя чистокровные нѣмцы едва достигаютъ 
9% общаго населенія. Этотъ союзъ съ нѣмцами 
оказался весьма выгоднымъ для евреевъ: онъ 
имъ открылъ широкій путь къ гражданской 
жизни и къ пользованію ея благами. Благодаря 
этому союзу буковинс.кіе евреи достигли высокой 
степени благосостоянія: они получили доступъ 
ко всѣмъ государственнымъ должностямъ п гра- 
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жданекимъ почестямъ. Б. единственная часть 
Габсбургской монархіи, гдѣ принципъ равноправія 
былъ осуществленъ во всей полнотѣ. Съ крахомъ 
либерализма въ Австріи, положеніе дѣлъ, однако, 
измѣнилось и здѣсь. На поверхность полити¬ 
ческой жизни всплываетъ нѣмецкій антисе¬ 
митизмъ, и въ Б. впервые основывается политиче¬ 
скій союзъ христіанскихъ нѣмцевъ. Это подчер¬ 
киваніе христіанскаго въ національно-нѣмецкой 
организаціи произвело удручающее впечатлѣніе на 
буковинское еврейство. Сначала не вѣрилось, что 
здѣсь возможенъ серьезный расцвѣтъ антисеми¬ 
тизма, и думали, или по крайней мѣрѣ старались 
увѣрять другихъ, что это подражаніе реакціон¬ 
нымъ занятіямъ остальной Австріи должно окон¬ 
читься полной неудачей. Но когда «реакціон¬ 
ная вылазка» стала находпть отзвукъ въ народ¬ 
ныхъ массахъ не только нѣмецкихъ, но и румын¬ 
скихъ, п явно пользовалась поддержкой правитель¬ 
ственныхъ круговъ, то началась и серьезная борьба 
съ надвигающейся реакціей. Руководители еврей¬ 
ской политики въ видахъ уничтоженія реакціон¬ 
наго антисемитизма звали избирателей голосо¬ 
вать за крайнихъ лѣвыхъ. Страхъ предъ анти¬ 
семитизмомъ увлекъ еврейское бюргерство въ ла¬ 
герь соціалъ-демократіи; однако, вскорѣ ему при¬ 
шлось испытать разочарованіе: въ Восточной 
Галиціи разразились погромы и, когда обратились 
къ соціалъ-демократическимъ депутатамъ, избран¬ 
нымъ еврейскими голосами, отъ нихъ получился 
отвѣтъ, вызвавшій негодованіе среди евреевъ: 
«ТѴІГ 8ІП(і кеіпе ІіИепбсІпіГщагІеі». Въ связи съ 
этимъ отвѣтомъ стоитъ образованіе въ Б. но¬ 
вой партіи, выдвинувшей лозунгъ еврейско-на¬ 
ціональной политики. 

И въ этомъ случаѣ буков, евреи не задавались 
вопросами насчетъ сущности еврейства, и мало 
заботились о философской сторонѣ дѣла. Они раз¬ 
рѣшили вопросъ практически: нѣмцы не оправ¬ 
дали нхъ довѣрія; имъ ничего другого не остается, 
какъ повести свое дѣло собственными силами. II 
дѣйствительно, «еврейскій политическій союзъ 
въ Б.» сначала не выставлялъ никакой національ¬ 
ной программы, а боролся лишь за сохраненіе 
тѣхъ позицій, которыя пріобрѣтены въ союзѣ 
съ нѣмцами. Лишь впослѣдствіи, когда еврейско- 
національное движеніе разлилось по всей Австріи, 
буковпнскіе евреи, приставшіе къ общему те¬ 
ченію, стали задаваться и національными за¬ 
дачами. Въ настоящее время (1909) во главѣ 
національной политической организаціи въ Буко¬ 
винѣ находится Бенно Штраухеръ (см.), прези¬ 
дентъ еврейской общины въ Перловицѣ, членъ 
буковинскаго сейма, буковпнскаго національ¬ 
наго комитета (Ьапсіегаиззсѣивв) и рейхсрата. 
Благодаря политикѣ Штраухера, буковинское 
еврейство стало занимать очень видное мѣсто въ 
политическихъ группахъ края, и при всякихъ 
комбинаціяхъ евреи играютъ здѣсь очень за¬ 
мѣтную роль. Когда (въ 1907 году) въ парла¬ 
ментъ вступили депутаты-сіонисты изъ Галиціи, 
представитель Б. присоединился къ нимъ, чтобы 
вмѣстѣ съ ними создать первый въ мірѣ «еврей¬ 
скій парламентскій клубъ» съ яркой національ¬ 
ной программой. Бъ послѣднее время въ бу- 
ковинскомъ ^ сеймѣ было проведено оффиціаль¬ 
ное признаніе еврейской національности, путемъ 
введенія для евреевъ особаго національнаго ка¬ 
дастра и обезпеченія за ними, наряду съ дру¬ 
гими національностями, опредѣленнаго*числа де¬ 
путатовъ въ сеймѣ. Если это рѣшеніе получитъ 
санкцію центральнаго правительства, оно будетъ 


имѣть значеніе для всего австрійскаго еврейства, 
такъ какъ правительство будетъ вынуждено при¬ 
знать еврейскую національность и во всей мо¬ 
нархіи со всѣми вытекающими отсюда національ¬ 
ными правами, которыхъ такъ страстно доби¬ 
вается въ Б. руководимая ПІтраухеромъ партія. 

Къ началу 20 в. относится расцвѣтъ черно¬ 
вицкой общины и другихъ буковинскихъ горо¬ 
довъ. Возникъ рядъ благотворительныхъ и иныхъ 
учрежденій, изъ которыхъ отмѣтимъ «ВеѣЬ 
ЗеІЬотіт» (сиротскій домъ), являющійся однимъ 
изъ наиболѣе благоустроенныхъ въ Европѣ, и 
«еврейскій народный домъ» въ Черновицѣ, слу¬ 
жащій центромъ еврейской національной жизни 
въ этомъ городѣ. Значеніе евреевъ въ Б. ясно 
также изъ того, что городъ отвелъ въ центрѣ уча¬ 
стокъ земли подъ проектирующійся памятникъ 
основателю сіонизма Теодору Герцлю и назвалъ 
его «Площадью доктора Герцля». Пресса почти 
вся, за исключеніемъ двухъ мелкихъ антисемит¬ 
скихъ листковъ, находится въ рукахъ евреевъ. 
Пзъ общаго числа 639 студентовъ черновицкаго 
университета въ 1903/4 учебномъ году евреевъ 
было 272. Среди учительскаго персонала сред¬ 
ней и высшей школы имѣется также видный 
процентъ евреевъ, не говоря уже объ учителяхъ 
народной школы. На государственной службѣ 
находится также не мало евреевъ. Еврей-судья, 
еврей-податной инспекторъ, еврей-почтмейстеръ 
пли еврей-начальникъ станціи составляютъ 
обычное явленіе въ Б. Бъ городахъ съ боль¬ 
шимъ еврейскимъ населеніемъ бургомистръ обы¬ 
кновенно еврей. Даже въ главномъ городѣ Б., 
Черповицѣ, бургомистромъ до недавняго вре¬ 
мени былъ еврей. Бъ 1897 году ректоромъ черно¬ 
вицкаго университета былъ филологъ Исаакъ 
Гилъбергъ. Что касается внутренней жизни, то 
въ Б. существуетъ рядъ сіонистскихъ кружковъ, 
объединенныхъ центромъ въ Черновицѣ, а также 
нѣсколько національныхъ организацій среди 
студенчества, какъ корпорація «ЛНпзсЬе Киііиг», 
по иниціативѣ которой и состоялась въ 1908 г. 
въ Черновицѣ конференція любителей жаргонной 
литературы. Въ послѣднее время въ Черновицѣ 
поселился извѣстный писатель Натанъ Бирн- 
баумъ (см.), вокругъ котораго группируется ин¬ 
теллигентная молодежь. Собственныхъ изданій 
на евр. языкѣ нѣтъ; таковыя доставляются— 
Галиціей, а отчасти Россіей и Америкой. Мате¬ 
ріальное благостояніе буковинскихъ евреевъ счи¬ 
тается весьма удовлетворительнымъ, благотвори¬ 
тельность въ высокой степени развита, и на 
призывъ во имя обще-еврейскаго дѣла буковин- 
скій еврей всегда горячо откликается.—С'р.: І)іе 
Ое8Іеітеіс1і-БіщагІ8сЬе МопагсНе іп ЛѴогІ шні 
ВіИ, 1899; Біе ЛИеп іп Оезіеггеісѣ, 1908; ѴШкег 
ОезІеггеісЪ-ІТіщагпз, Всі. У II, Біе ЛИеп, 1883; 
Сгбгііщ, Е11то§тар1гіе бег Ое8ІеггеісЬізсЬеп Мо- 
пагскіе, 1857; Зскіеяег, Зіааізапгещеп, 1781; 
статьи В. ІНварцфельда, въ сборникахъ «Коскелѵе^ 
Ігсѣак», XVIII и XIX, и въ Ѵ7егѢЬеітег8 4акг- 
Ъпск; Е. Воріег, въ Бег 81гаЫ, III, БетЬег^, 
1904. М. Клейтмапъ. 6. 

Статистическія свѣдѣнія. Помимо — Черно- 
вица (см. выше), число евреевъ въ городахъ и 
мѣѣтечкахъ Буковины, выражается въ циф¬ 
рахъ таблицы на стр. 85. 

Ростъ либеральныхъ профессій у евреевъ за 
послѣднія три-четыре десятилѣтія выражается 
такимъ образомъ: юристовъ было въ 1870 г.—8; 
1890 г.—45; 1900 г.—82; врачей было въ 1888 г.—34; 
1890 г.—46; 1900 г.—92. Изъ 3292 учениковъ ги- 
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мназій въ 1905 -6 учебп. году было 1351 евр., въ ре¬ 
альныхъ училищахъ на 603 человѣка было 375 
евреевъ, въ учительскомъ институтѣ 16 евреевъ 
при 335 учащихся, въ женскомъ учительскомъ 
институтѣ 20 евреекъ на 190 христіанокъ, въ ре¬ 
месленныхъ школахъ 310 евреевъ на 620 не-евре- 
евъ. За время существованія нынѣ дѣйствующей 
австрійской конституціи Б. была представлена 


ГОРОДА. 

1880 г. 

1890 г. 

Общ. 

нас. 

Евр. 

Общ. 

нас. 

Евр. 

В и спица. 

4.165' 

3.795; 

•і 

4.730 

4.247 

Сереть . 

7.240 

3.122 

3.750 

7.159 

3.014 

Сучава.• 

10.104 

10.221 

3.751 

Радауцъ . • .... 

11.162 

1 3.452 

12.895 

4.235 

Васкуцъ ...... 

4.277 

781 

4.787 

790 

Кпмполунгъ .... 

5.534 

799 

6.402 

1.165 

Мѣстечки: 





Садагора. 

4.836 

3.888 

4.816 

3.708 

Стороцинецъ . . . 

4.852 

1.601 

5.674 

1.993 

Гурагумора . . 

2.959 

963 

3.502 

1.206 

Унтеръ-Отанести . . 

2.727 

690 

, 2.996 

909 

Боянъ . . 

5.227 

781 

6.194 

938 

Дорна-Варта .... 

3.980 

494' 

4.309 

739 

Усци-Путила .... 

691 

80 

798 

150 


въ рейхсратѣ слѣдующими депутатами-евреями: 
въ законодательной сессіи 1873 — 1879 гг. 
Рубинштейномъ, черновицкимъ представителемъ 
членомъ конституціонной (либеральной) партіи 
(въ 1878 г. его замѣнилъ Генрихъ Вагнеръ изъ 
той-же партіи; въ первой законодательной сессіи 
1867—1873 гг. отъ Б. не было евреевъ), отъ 1885 
до 1891 гг. Вагнеромъ и Попперомъ, отъ 1891 
до 1897 гг. ими-же, а по смерти послѣдняго 
Д. Титтингеромъ, отъ 1897 до 1900 гг. Штраухе- 
ромъ и Титтингеромъ, отъ 1901 до 1906 гг. Ро- 
зенцвейгоыъ и ІНтраухеромъ. За исключеніемъ 
націоналиста (впослѣдствіи сіониста) Штраухера, 
всѣ евр. депутаты примыкали къ нѣмецкимъ ли¬ 
бераламъ. Во время выборовъ 1907 г. во главѣ из¬ 
бирательной кампаніи стояли сіонисты; ихъ 
лозунгъ былъ за національно-еврейскую поли¬ 
тику противъ ассимиляціонной; однако, несмотря 
на энергичную агитацію, имъ удалось провести 
въ рейхсратъ одного лишь Штраухера отъ пер¬ 
ваго Черновицкаго округа; во второмъ округѣ 
ихъ кандидатъ Нейманъ-Вендель при первомъ 
турѣ подучилъ наибольшее количество голосовъ 
(2.250), однако ; во время перебаллотировки, въ 
виду нежеланія антисемитовъ голосовать за ев¬ 
реевъ, избраннымъ оказался соціалъ-демократъ 
Григоровичъ.—Ср.: Ѵегах, Ба Кошпапіе еі Іез 
щііз, 1903 (8-я глава посвящена Буковинѣ); Ро- 
Іак, 8іа1із1ік сі. ЛийепНштз, въ 81а1ізЕМоваІ8зсЪг. 
ХУ; 2іе&1аиег, ОгезсЪісЪП. В Мег аиз сіег Вико- 
\ѵіна гиг 2еі1 йег бзіег. МіІіШгѵепѵаНип^, 1899; 
Сгегпотігег Каіепйег Схоррй за соотвѣтств. годы; 
8. П. Бапсіаи, Бег РоІепкІнЪ шій зеіпе Наиз- 
іийеп, 1907; Баз озІеггеісЪізске АЪ^еогйпеБтЬаиз, 
1907; Разсвѣтъ, 1907, май. С. Л. 6. 

Буковое дерево (Еарщз), токл. — Судя по 
Исаіи, 60, 13, это дерево росло на Ливанѣ; вмѣ¬ 
стѣ съ кипарисомъ и сосною на его долю выпала 


честь служить матеріаломъ при реставраціи храма. 
У Исаіи-же (41, 19) имѣется пророчество о томъ, 
что пихта, сосна и Б.-Д. зацвѣтутъ въ безводныхъ 
пустыняхъ, чѣмъ Господь докажетъ Свою любовь 
н милосердіе къ бѣднымъ и обездоленнымъ. 
Слова Іезекіила (27, 6) а\-о ««о о’ппрк л^ нѣ¬ 
которые переводятъ чрезъ «буковыя деревья съ 
острововъ Катимъ*, читая первыя два слова за 
одно (см. Раши къ цитированному мѣсту). Подоб¬ 
ное чтеніе является наиболѣе правильнымъ, 
такъ какъ соотвѣтствуетъ смыслу всей фразы, 
гдѣ рѣчь идетъ о дубѣ, пихтѣ и кедрѣ, изъ 
которыхъ Тиръ строилъ корабли. Точно также 
и въ другомъ мѣстѣ Іезекіила (31, 3) Эвальдъ 
рекомендуетъ читать вмѣсто тьгк— Ассирія—' той л, 
«буковое дерево». Между прочимъ названіе тіркп 
для обозначенія Б.-Д. встрѣчается только въ 
еврейскомъ языкѣ. Аквила и Ѳеодотіоиъ усма¬ 
триваютъ въ словѣ транслитерацію. Септуа- 
гинта считаетъ чнгкл кедромъ (Исаія, 60); Сим- 
махъ и Вульгата колеблются между Б.-Д. (Ис., 
41) и сосною (Ис., 60). Пешитто и Саадія под- 
раз умѣваютъ подъ Б.-Д. дерево 8с1іагЬіп, растущее 
въ Аравіи. Возможно также, что мы имѣемъ дѣло 
съ ЗсЬигтспи ассирійскимъ, которое, какъ явству¬ 
етъ изъ одной географической таблицы, считалось 
наиболѣе характернымъ деревомъ Ливана (Бе- 
Ііігзсіі, IVо 1а& йаз Рагайіез?, 101). Въ настоя¬ 
щее время ливанскій шарбинъ (называемый од¬ 
ними кипарисомъ, а другими признаваемый за 
видъ можжевельника) представляетъ видъ сосны, 
длинныя вѣтви которой идутъ отъ ствола подъ 
небольшимъ угломъ; на нихъ растутъ мелкія 
шишки (8ее1геп, Кеізеп, I, 107). 1. Бб\ѵ (Агатіі- 
ізсііе РВапгеппашеп, 387—388) отличаетъ этотъ 
Липірегиз Охусейгиз илиРТіаепісеа отъ сирійскаго 
8с1іапуаіпо, Сиргеззиз зетрегѵігепз (въ Таргумѣ— 
ЗсІшгЪіпа, на сирійскомъ языкѣ—8с1шгѣіп1а); 
этого различія придерживаются въ настоящее 
время многіе ученые. Гофманъ (БеЬег еіпі- 
рЪбпікізсІіе ІпзсЬгіЙеп, 21) пытается слить 
еврейское іпркл съ терминомъ зсЬигЪіп пу¬ 
темъ цѣлаго ряда исправленій.—-Отожествленіе 
И87КЛ съ Б.-Д. основывается на передачѣ даннаго 
слова въ Таргумѣ черезъ езсѣкего’а, которое, 
въ полномъ соотвѣтствіи съ сирійскимъ езсЬ- 
каг’а, означаетъ именно Вихиз зетрегѵігепз 
(Ьб\ѵ, іЬій., 63), а не Вихиз Іои^НоІіа, который, 
помимо уже низкорослости, не соотвѣтствующей 
представленію о "іііркл, вовсе не встрѣчался въ 
Финикіи. [,Т. Е. III, 344]. 1. 

Буксбаумъ— фамильное имя нѣсколькихъ вра¬ 
чей, практиковавшихъ во Франкфуртѣ на М. въ 
теченіе 17 и 18 вв.; изъ нихъ болѣе извѣстны: 
1) Апшель Гутманъ (сынъ Гутмана Вольфа; см. 
ниже), окончившій гиссенскій университетъ въ 
1729 г., ум. въ 1743 г.; 2) Венъяминъ-Леви или 
Вольфгангъ, род. во Франкфуртѣ въ 1645 г., ум. 
въ 1715 г., окончилъ падуанскій университетъ; 
3) Гутманъ Вольфъ , окончилъ университетъ въ 
Лейденѣ въ 1697 году, занималъ выдающееся 
положеніе во франкфуртской общинѣ, ум. въ 
1770 г.; 4) Липманъ , братъ предыдущаго, окон¬ 
чилъ лейденскій университетъ также въ 1697 г. 
Будучи заключенъ въ борнгеймскую тюрьму по 
ложному обвиненію, онъ паписалъ въ ней боль¬ 
шую книгу по медицинѣ.—Ср.: Каиіташі, Еін 
ЛаЬгЪ. еіпег Егапкіигіег Аеггіеіатіііе, въ Мо- 
паІззсЪг. і. ЛѴізз. и. СгезсЪ. й. Лий., ХБІ, 128— 
133; Ногоѵііг, ЛіІйізсЬе Аеггіе іи ЕгалкЕ ат М., 
33—34; Боийоп, ОезсМсЫе йег ^ййізсііеп Аеггіе, 
124. [Л. Е. III, 415]. ' 6. 
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Буксвейлеръ (Вихѵѵеііег) —мѣст. въ Нижнемъ 
Эльзасѣ. Евр. община является административ¬ 
нымъ центромъ раввинатскаго округа Б. Въ 
1905 г. жителей 3101, изъ нихъ 173 еврея,—Ср. 
НашіЪ. )1ій. 0гешетс1еѵег\ѵ., 1907. 5. 

Буксторфъ, Іоганнъ I. («Отецъ» или «Старшій»)— 
христіанскій ученый, усердно изучавшій рав¬ 
винскую письменность; род. въ 1564 г. въ Ка¬ 
менѣ (Вестфалія), ум. въ 1629 г. въ Базелѣ. Б. 
учился въ Марбургѣ и Гербернѣ, гдѣ Іоганнъ 
ІІискаторъ склонилъ его къ изученію еврейскаго 
языка. Б. закончилъ свое университетское об¬ 
разованіе въ базельскомъ университетѣ, гдѣ 



Іоганнъ Буксторфъ Старшій. 


въ 1591 году занялъ каѳедру еврейскаго языка. 
Задавшись цѣлью основательно изучить Библію, 
В. сталъ заниматься Талмудомъ, Таргумомъ и 
Масорою и, благодаря пріобрѣтенной имъ массѣ 
книгъ, ознакомился съ еврейской библіогра¬ 
фіей. Изданный Б. каталогъ его еврейскихъ 
книгъ является однимъ изъ. первыхъ опытовъ 
составленія еврейскаго библіографическаго ука¬ 
зателя. Съ 1617 г. Б. пользовался услугами двухъ 
евреевъ, которые были корректорами изданной 
имъ Библіи и помогли ему также восполнить 
свое еврейское образованіе; однимъ изъ нихъ 
былъ Авраамъ бенъ-Эліезеръ Брауншвейгъ (см.). 
Б. исходатайствовалъ этимъ двумъ своимъ со¬ 
трудникамъ особое разрѣшеніе на право прожи¬ 
ванія въ Базелѣ, куда съ 1557 г. «евреямъ былъ 
воспрещенъ въѣздъ на купеческую ярмарку, 
также въ другое время*. За присутствіе изъ лю¬ 
бопытства и любознательности на обрѣзаніи 
новорожденнаго сына Авраама Брауншвейга Б. 
и два другихъ христіанина были оштрафованы 
на 100 гульденовъ.—Не будучи другомъ евреевъ, 
какъ явствуетъ изъ «Зупа^о&’а «Тийаіса», Б. 
тѣмъ не менѣе состоялъ въ перепискѣ съ нѣко¬ 
торыми нѣмецкими, амстердамскими и даже 
константинопольскими евреями. Панегиристы В. 
утверждали, что сочиненія его находили востор¬ 
женный пріемъ повсюду въ синагогахъ, и что 


евреи взирали на него, какъ на оракула во всемъ, 
что касалось особенно трудныхъ вопросовъ 
религіи. Это утвержденіе, несомнѣнно, преувели¬ 
чено. Конечной цѣлью всей литературной* дѣя¬ 
тельности Б. было стремленіе обратить евреевъ 
въ христіанство. Этой именно тенденціей про¬ 
никнуто первое сочиненіе Б. «8упа^о§*а «Тийаіса». 
выдержавшее подъ заглавіемъ ««ТийепзсЬііІ» (Ба¬ 
зель, 1608 (съ добавленіями, 1664) нѣсколько из¬ 
даній и переведенное на фламандскій и латин¬ 
скій языки. Уже современники В. осудили ав¬ 
тора книги за поверхностное и проникнутое 
злобою отношеніе къ разсматриваемому вопросу 
и за умышленное искаженіе отдѣльныхъ фак¬ 
товъ. Могёгі говоритъ, что эта книга «очень 
мало разумна», п что авторъ слишкомъ приди¬ 
рается въ ней къ мелочамъ, особенно отмѣчая 
все, что «можетъ выставить евреевъ смѣшными». 
Бъ 1615 г. Б. приступилъ къ изданію извѣст¬ 
наго памфлета «Ри&іо Іійеі сопіга таигоз еі 
щсіеоз» («ПкІешІоІсЪ») пли «Кинжалъ (защита) 
вѣры» доминиканца Раймунда Мартини. Смерть 
помѣшала Б. привести въ исполненіе задуман¬ 
ный имъ планъ.—Изъ всѣхъ изданій Б.* осо¬ 
бенной извѣстностью пользуется его «ВіЫіа Не- 
Ъгаіса КаЪЬішса», въ 2 томахъ (Базель, 1618— 
1619). содержащая. еврейскій текстъ, Маеору и 
разные комментаріи съ приложеніемъ «ТіЪегіаз, 
СоттеігЬагіііз тазогеШсиз» (1620), сочиненіе, ко¬ 
торое въ теченіи многихъ лѣтъ считалось лучшимъ 
въ своемъ родѣ. Наиболѣе выдающимся тру¬ 
домъ Б. по грамматикѣ является его «Ргаесерііо- 
пез §ташта!ісае сіе Іііщиа ЬеЪгаеа» (Базель, 1605), 
впослѣдствіи изданное подъ заглавіемъ «Ерііоте 
^таштаіісае ЬеЪгаеа», затѣмъ выдержавшее 
еще 16 изданій и переведенное на англійскій яз. 
Джономъ Дэвисомъ (Лондонъ, 1656). Первымъ 
лексикографическимъ трудомъ В. было «Ерііоіие 
гасіісшп ЬеЪгаісагшп еЬ еЪаІйаісатт» (Базель, 
1607, а не 1600), выдержавшее много изданій, 
въ Базелѣ (1615 — 1735), Амстердамѣ (1645): 
Лондонѣ (1646) н т. д. подъ заглавіемъ «Ьехісоп 
ЪсЪгаісит еі сЪаІйаісит». Заслуживаютъ вни¬ 
манія и «Сопсогйапііа» В., составленная на 
основаніи сочиненій р. Исаака Натана бенъ-Ка- 
лонимосъ и изданная послѣ смерти Б. сыномъ 
его, и его словарь «Ьехісоп сЬаІйаісит-ІаІтийі- 
сит», начатый Б. въ 1609 г. и законченный его 
сыномъ въ 1639 г. Словарь, несмотря на всѣ 
несовершенства и массу ошибокъ, сталъ не¬ 
обходимымъ пособіемъ для спеціалистовъ; новѣй¬ 
шее, далеко не образцовое, изданіе его вышло 
въ 1866 г.—Буксторфъ также авторъ «ВіЫіоіЬеса 
ІіаЪЪіпіса», библіографическ. указателя раввин¬ 
скихъ сочиненій съ 324 названіями, изложенными 
въ порядкѣ еврейскаго алфавита; «Не аЪЬгеѵіа- 
Іигіз ЬеЬгаісіз» (Базель, 1613, 1640; 1696; 1708) 
и «Іпзіііиііо ерізіоіагіз Ъеѣгаіса, зіѵе йе соа- 
зсгіЪешІіз ерізіоііз ЬеЬгаісіз НЪег сит ері- 
зіоіагшп ЬеЪгаісагит сепіигіа» (Базель, 1610; 
«Сит аррепй. ѵагіагиш ерізЫагиш К. Маеіто- 
піз еі аііогит.... ехееіі. і’аЪЪіпогшп», Базель, 
1639), содержащаго свыше ста писемъ, частью 
напечатанныхъ пунктированнымъ_ шрифтомъ, 
частью переведенныхъ на латинскій языкъ съ 
объясненіемъ отдѣльныхъ терминовъ; письма 
заимствованы изъ письмовника «Ме^іііаі 8е- 
Гег» (Венеція, 1552), «І^&тоі СЬеІошіт» (Аугс¬ 
бургъ, < 1603) и «Ма]ап Огаппіт» Архевольхи 
(Венеція, 1553). — Ср.: ВихІогГ-ЕаІкеізеп, ТоЪ. 
Вихіогі Ѵаіег, егкаппі аиз зеіпет Вгіеі- 
\ѵесЬзе1, 1860; Е. КаиІгзсЬ, ЙоЪаппез В. йег Аеі- 
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Іеге, 1879; ЗіеіпзсЪпеісІег, ВіЫіо^т. ЯапйЪиеІі 
иЬег (ііе ІЪеогеІізсІіе шкі ргакі. ІЛНег. (іег ЬеЬг. 
Зргасѣе, 1859, 28 и с л.; Еигзі, ВіЫіоНіеса ]ис1аіса 
(масса неточностей), 8. у. [Б Е. III, 444—446]. 4. 

Буксторфъ, Іоганнъ II («Сынъ»)—сынъ пре¬ 
дыдущаго, гебраистъ, род. въ Базелѣ въ 1599 г., 
умеръ тамъ-же въ 1664 году. Б. получилъ обра¬ 
зованіе, главнымъ образомъ, въ базельскомъ 
университетѣ, гдѣ позже занялъ каѳедру еврей¬ 
скаго яз., которая ранѣе принадлежала его отцу. 
Полное сходство между жизнью и дѣятельно¬ 
стью отца и сына вошло въ поговорку («поп 
оѵшп оѵо зітіііиз, циаш Вихіогі раѣег еі 1і- 
Ііиз»—«одно яйцо не похоже на другое болѣе 
чѣмъ Б.-сынъ на Б.-отца*). Подобно отцу, Б. 
поддерживалъ сношенія со многими учеными 
евреями. Авраамъ Брауншвейгъ покупалъ 
еврейскія книги для Б., который, съ цѣлью прі¬ 
обрѣтенія нѣкоторыхъ еврейскихъ рукописей 
и рѣдкихъ книгъ корреспондировалъ рядъ 
лѣтъ съ Яковомъ Романомъ изъ Константино¬ 
поля (Б. между прочимъ занимался продажей ев¬ 
рейскихъ книгъ; среди покупателей его чис¬ 
лились кардиналъ Ришелье и цюрихскій про¬ 
фессоръ Іог. Генрихъ Готтингеръ). Кромѣ того, 
Б. поставлялъ книги въ Цюрихскую библіотеку. 
Въ числѣ корреспондентовъ Б. были, кромѣ на¬ 
званнаго Якова Романа, еще Леонъ Сіо (8іаи) 
изъ Константинополя (впослѣдствіи принявшій 
христіанство и занявшій должность врача при 
дворѣ одного трансильванскаго князя), учитель 
Соломонъ Гаи и Флоріо Порто изъ Мантуи (оба 
они, по порученію Б., покупали для него еврей¬ 
скія книги въ Италіи), раввинъ Менахемъ Ціонъ, 
Порто Когенъ изъ Падуи, Манассе б. Израиль, 
Яковъ Абеидана изъ Амстердама (Б. написалъ 
аппробацію къ его сочиненію «Мікіаі <1о1і»), 
Іосифъ Дельмедиго и друг—Б. переиздалъ нѣ¬ 
которыя сочиненія своего отца, снабдивъ ихъ 
примѣчаніями и дополненіями, и закончилъ 
«Бехісоп сІіаЫаісит, ѣаішийісит еЬ гаЪЫшсшп» 
и «Конкорданцію». 19 лѣтъ послѣ смерти своего 
отца Б. вступилъ въ ученый споръ съ Л. Ка- 
пеллусомъ но вопросу о древности еврейской 
пунктуаціи. Вопросъ этотъ по существу своему 
носилъ чисто историческій характеръ, но имѣлъ 
также извѣстную догматическую подкладку, 
а потому обѣ стороны отстаивали свои мнѣ¬ 
нія съ большой страстностью и запальчивостью.— 
Б.— авторъ книгъ: «Пе 1іп§тіае ЬеЬгаісае огі^іпе 
еі апіщиііаіе» (Базель, 1644) п «Еіогііе^іит Ье- 
Ъгаісит сопііпепз еіе&апіез зепіепііаз, ргоѵегЬіа, 
арорЫе^таІа» (Базель, 1648). Онъ перевелъ на 
латинскій яз. «Моте ИеЪикіш» Маймонида, подъ 
заглавіемъ «Юосіог регріехогиш» (Базель, 1629) и 
поэму Іегуды Галеви, подъ заглавіемъ: «БіЪег 
СозгЬ (Базель, 1660). Цѣлый рядъ изслѣдованій 
Б. посвященъ сочиненіямъ Абрабанеля; сюда 
относятся «Бе тэ, 8Іѵе 4е ехсіііі роепа», «Бе 
Іоп&а ѵііа ргітогиш рагепіит», «Бе зіаіи еі 
]иге ге^іо», «Бе Мозіз потіпе«. Всѣ эти изслѣ¬ 
дованія первоначально вышли отдѣльно, а за¬ 
тѣмъ выпущены въ одномъ сборникѣ подъ за¬ 
главіемъ «Ьіззегіаііопез р1іі1о1о^о-11іео1о§ісае» 
(Базель, 1662) и частью помѣщены въ «Тііезап- 
гіі8» Уголино (XXV); другія изслѣдованія Б.: 
«Бе Іерга уезіітепіогцт еі аесіішп», «Бе роезі 
ѵеіегі ІіеЬгаіса іп ІіЪгіз заегіз изііаіа», «Бе ргіп- 
сіріо ашіі» н т. д., напечатаны въ видѣ при¬ 
ложенія къ его изданію «СозгЬ.—Ср.: Кеѵ. ёі. 
щіѵ., VIII, 74—95, XIII, 260—276, и неизданную 
корреспонденцію Б., преимущественно письма его 


къ Готтингеру, въ Базельской и Цюрихской пу¬ 
бличныхъ библіотекахъ. [К Е. III, 444]. 4. 

Буксторфъ, Іоганнъ III — племянникъ Якова 
Б , род. въ 1663 г., ум. въ 1732 г. Б. былъ про¬ 
фессоромъ еврейскаго яз. въ Базелѣ и авторомъ 
«8ресітеп рЬгазеоІо^іае Ѵеіег. Тезі. ЬеЬг.» (Франк¬ 
фуртъ на М., 1707).—Ср. Неггое-, Яеаі-Епсусіор., 
2 АиП., III, 51. [Б Е. III, 446]. 4. 

Буксторфъ, Іоганнъ-Рудольфъ— правнукъ Іо¬ 
ганна Б. I, род. въ Базелѣ въ 1747 г., ум. въ 
1815 г. Б. занималъ каѳедру риторики и бого¬ 
словія въ базельскомъ университетѣ (съ 1793). 
Онъ, какъ и его предки, зналъ еврейскій яз. и 
читалъ лекціи по библейской археологіи. [3. Е. 
III, 446-7]. 4. 

Буксторфъ, Іоганнъ-Яковъ— профессоръ еврей¬ 
скаго яз. въ базельскомъ университетѣ, сынъ 
Іоганна Б. II; род. въ 1645 году, ум. въ 1705 г. 
Какъ видно изъ письма отца его къ Кокцею 
(Соесешз) отъ 1663 г. (Ор. Апессі., II, 738), Б. 
18 лѣтъ отъ роду свободно читалъ въ оригиналѣ 
Библію н Таргумы; однако онъ не былъ знакомъ 
съ Талмудомъ н сирійскимъ языкомъ. Послѣ 
смертн Б. богатая еврейская библіотека, стоимо¬ 
стью въ 300 луидоровъ, которую послѣдовательно 
составили три Буксторфа, отецъ, сынъ и внукъ, 
была пріобрѣтена Базельской публичной библіо¬ 
текой, гдѣ она и нынѣ (1909) составляетъ осо¬ 
бый отдѣлъ. [3. Е. III, 446]. 4. 

Букурештеану, Авраамъ-Когенъ— писатель, род. 
въ Бухарестѣ въ 1840 г., ум. тамъ-же въ 1877 г. 
Бъ молодости В. былъ актеромъ ц выступалъ 
съ большимъ успѣхомъ; однако, по настоянію, 
родителей, онъ сталъ заниматься коммерціей. Б. 
посвящалъ свое свободное время литературѣ, и 
вскорѣ его сатиры, фарсы, юмористическіе 
разсказы и пѣсни пріобрѣли большую попу¬ 
лярность; особенный успѣхъ выпалъ на долю 
его пѣсенъ любви «8о ѵегі Маша п’о шаі 
ѵі&Ц «Огашіаі шеи Іа Ііпе зЪоага« и «Си 
СЫшіг», которыя п понынѣ (1909) распѣваются 
по всей Румыніи. Большинство его нѣсенъ раз¬ 
сѣяны въ различныхъ сборникахъ; имъ были из¬ 
даны въ 1873 и 1874 гг. лишь двѣ пѣсни «Бгсіи- 
Ъеіа зі Богосиі» и «Висііеіиі, Сиіе^еге сіе Апес- 
йоіе». Б.— щедрый жертвователь, преимуществен¬ 
но на палестинскія учрежденія; онъ осно¬ 
валъ общество «Еіоп», которое подъ назван. «2іоп 
втапсі Ьой^е» вошло въ составъ Бней-Бритъ.— 
Ср. ВсЪѵѵагхІеІсІ, АЪгаІіаш Соііеп Бисигезіеапи, 
въ Аппиатиі репіги Ізгаеі., X. [3. Е. III, 415]. 6. 

Букъ (ВиК)— небольшой городъ въ Познанской 
провинціи, находившійся съ давнихъ поръ во 
владѣніи епископовъ; евреи не пользовались 
правомъ осѣдлости, по пріѣзжали туда на из¬ 
вѣстные сроки для торговли. Познанскій епи¬ 
скопъ исходатайствовалъ вь 1609 г. даже особую 
привилегію съ цѣлью охраны мѣщанъ отъ ев¬ 
реевъ, посѣтителей ярмарокъ. Лишь съ перехо¬ 
домъ Б. къ Пруссіи евреи стали селиться въ 
городѣ; въ 1800 г. среди постоянныхъ жителей еще 
не было евреевъ, а въ 1818 г. ихъ насчитывалось 
столько, что городъ вынужденъ былъ отложить 
ярмарку на недѣлю въ виду еврейской Пасхи; 
въ то время уже существовала община съ равви¬ 
номъ (въ 1840 г. насчитывалось 274 евр.); въ 1843 г. 
возникло училище, а въ 1846—47 годахъ было 
нриетуплено къ постройкѣ синагоги. 4 мая 1848 г. 
евреи подверглись, наравнѣ съ остальными жите¬ 
лями, избіеніямъ со стороны польскихъ повстан¬ 
цевъ; многіе евреи погибли, остальные оставили 
городъ, но скоро вернулись подъ охраной прус- 
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скаго войска (разрушенная синагога была реста¬ 
врирована).— Въ 1905 г. жителей 3672, изъ нихъ 
199 евреевъ; нынѣ (1909)—231 еврей. Бюджетъ 
общины, входящей въ составъ Союза синаго¬ 
гальныхъ общинъ Познанскаго округа, дости¬ 
гаетъ 4 тысячъ мар. Имѣются училище и бла¬ 
готворит. общества.—Ср.: Неррпег-НеггЪег#, Айз 
Ѵеццаіщепііеіі и. Се§-еп\ѵаг1 <1. «Гий. іп 4. Розепег 
Ьапсіеп, 1909; Нап4Ъ. 4.]‘й4. Ѳетеіий., 1907. В. 5. 

Була (Виіаіі), Рафаилъ Моисей бенъ-іоснфъ де— 
палестинскій талмудистъ, ум. въ 1773 г. въ Іеру¬ 
салимѣ, гдѣ былъ раввиномъ и руководилъ іе- 
шиботомъ. Сочиненія Б. слѣдующія: 1) «Бе! Ме- 
кизсйаг», законы о разводѣ (Константинополь, 
1767); 2) «СІ^’е Оіат», гомилетика на первую и 
вторую книги Пятикнижія (ІЬ., 1752) н 3) «2есЪіП 
МозсЪеЬ», методологія Талмуда и разъясненія 
законовъ.—Ср.: Агиіаі, 8сЬет Ііа-Бесіоііт, I, 132, 
II, 52; Сѣагап, Нашааіоі П-8сЬе1отоЬ, 536; Лунцъ, 
Іерусалимъ, I, 129. [К Е. III, 424]. 9. 

Була, Соломонъ бенъ-Рафаилъ Моисей де¬ 
тали у дистъ, сынъ предыдущаго, род. въ Іеруса¬ 
лимѣ, жилъ въ Салоникахъ, гдѣ и умеръ въ 
1786 г. Б.— авторъ «БесЬеш Зсйеіошо» (Салоники, 
1795), галахическаго сочиненія въ трехъ частяхъ 
о пріобрѣтеніи имущества черезъ куплю, о не¬ 
движимой собственности и о разводѣ. Другія со¬ 
чиненія Б. и, между прочимъ, его комментарій 
на «Туръ» Якова бенъ-Ашеръ не были напеча¬ 
таны.—Ср. СЬагап, Нагаааіоі 1і-8сЬе1ошоЬ, 536. 
[«Г. Е. III, 424]. в . 9. 

Буланъ— царь хазарскій, принявшій еврейство 
въ 620 году. О немъ сообщаетъ Іосифъ, «хаганъ» 
(царь) хазарскій, въ своемъ отвѣтѣ на письмо 
Хасдаи ибнъ-Шапрута (960), разсказывая, какъ 
за 340 лѣтъ до его времени одинъ изъ предковъ 
Іосифа, Буланъ, сталъ царемъ хазаръ. Однажды 
Господь Богъ явился Б. во снѣ п обѣщалъ ему 
славу и власть. Послѣ этого Б. направился чрезъ 
Дараланъ (Дарьялъ на Кавказѣ?) къ Арадавилю 
(Ардебилю), столицѣ Адербиджана, и одержалъ 
тамъ рядъ крупныхъ побѣдъ. Тогда онъ рѣшилъ 
принять еврейство. Императоръ Византіи н ха¬ 
лифъ, правитель мусульманъ, прислали Б. своихъ 
пословъ съ богатыми п цѣнными дарами; въ со¬ 
ставъ депутацій входили также ученые мужи, 
хорошо знакомые съ вопросами своей вѣры п дол¬ 
женствовавшіе склонить царя хазарскаго каждый 
на свою сторону. Однако Б. но личному почину 
пригласилъ еврейскихъ ученыхъ п выслушалъ 
доводы представителей трехъ религій. Увидѣвъ, 
что какъ исламъ, такъ и христіанство зиждутся 
на основѣ вѣры іудейской, Б. сказалъ, что сами 
мусульмане и назареяне признаютъ еврейскую 
религію родоначальницею своихъ вѣрованій, и 
поэтому сталъ евреемъ. См. Хазары.—Ср.: А. Гар- 
кави, Сообщенія о хазарахъ, въ Евр. Библіотекѣ, 
VII, 156—159, и VIII, 146 и ел.; І4ет, Бег Иате 
Вніап, въ 4іі4. ХеіІзеЪг. Гейгера, III, 207; і4еш, 
въ Ви8зІ8сѣе Кеѵие, 1874. [«I. Е. III, 425]. 4. 

Буле (Би, лж^и; отъ греч. рооХг;, совѣто- 
совѣщательная коллегія (Бег. г., VI, 6). Согласно 
Іер. Нед., III, 38а, и Шебуотъ, III, 344, на югѣ (въ 
Іудеѣ) было 24 Б. (судебныхъ палаты) и всѣ онѣ 
были уничтожены въ наказаніе за присягу всуе 
(безъ надобности). На это событіе, вѣроятно, на¬ 
мекала старая Барайта, переданная р. Іосифомъ: 
«И я сломлю гордую крѣпость вашу (Лев., 26, 
19)— это іудейскія Б.» (Гит., 37а). Р. Хисда тол¬ 
куетъ тамъ слово Б. въ смыслѣ «богачи». Это 
ошибочное объясненіе произошло, по мнѣнію нѣ¬ 
которыхъ, оттого, что вавилонскіе талмудисты 


не знали греческаго происхожденія слова (Ееѵу, 
НеЪг. 'ѴѴбгІегЬ., в. ѵ.); можно, однако, допустить, 
что слово Б. получило переносное значеніе «бо¬ 
гачъ» въ виду того, что на должности члена Б. 
обыкновенно назначались люди богатые. Произ¬ 
водное отъ Б. слово рвіБи (множеств, число отъ 
рооХеот^с—совѣтникъ), которымъ названы въ ЕсЪа 
гаЬ., I, 32, три жившихъ въ Іерусалимѣ во время 
разрушенія храма крупнѣйшихъ богача, Накди- 
монъ б. Горіонъ, Б. Цицитъ Гакесетъ и Калба 
Шебуа, замѣнено въ вавилонскомъ Талмудѣ (Гит., 
56а) словомъ '“і'лу—«богачи» (Іома, 86; Ваикра р., 
XI; ЕсЬа гаЪ., I, 51; 2, 5). См. Просболъ,—Ср.: 
ВяШ, ЛаЬгЬ., I, 41; Ьеѵу, Хеиіі. ЛѴбгІегЬ., 8. ѵ.; 
ГазПчт, Бісі, 8. ѵ.; 8сй(ігег, Бебсіъ 4. 4 )и4. Ѵоі- 
ке8, II, 211; ВйсЫег, Баз 8ѵпЪе4. іи Тегіі8., з. у., 
1902, 18, 57, 232 и сл. ’ А. К. 3. 

Булей (Воиіау) —городъ бывшаго французскаго 
департамента Мозеля въМетцскомъ округѣ (нынѣ 
Германія). Въ 17 в. тамъ жило значительное ко¬ 
личество евреевъ; въ 1670 г. нѣкто Рафаилъ Леви, 
обвиненный въ убійствѣ христіанина съ риту¬ 
альной цѣлью, былъ присужденъ къ смертной 
казни. Въ 18 в. община сильно увеличилась; 
съ разрѣшенія герцога лотарингскаго, Леопольда, 
во главѣ синагоги былъ поставленъ особый син¬ 
дикъ Моисей Алканъ изъ Нанси. Въ 19 в. чи¬ 
сло евреевъ Б. постепенно уменьшалось, п ны¬ 
нѣ (1909) въ Б. нѣтъ общины. Надиеп . 6. 

Буллы папскія —см. Папы. 5. 

Булонь-сюръ-Меръ (ВоиІодпе-$иг-Мег, латинск. 
Вопопіа пли Воіопіа) —главный городъ округа того- 
же имени департамента Па-де-Кале (Франція). 
Община образовалась въ 1870 г.; нынѣ (1909) она 
насчитываетъ около 100 чел. при общемъ населе¬ 
ніи въ 49000; въ 1873 г. была построена синагога 
преимущественно на средства англійскихъ евре¬ 
евъ, посѣщающихъ Б., какъ курортъ. Мѣстные 
евреи занимаются мелкой торговлей. Надиеп, 6. 

Булонь-сюръ-Сенъ (ВоиІодпе-зиг-Зеіпе) — городъ 
округа Сенъ-Дени въ департаментѣ Сены. Об¬ 
щина образовалась въ концѣ 19 в.; недавно по¬ 
строена молельня. Мѣстные евреи живутъ сда¬ 
чей въ наемъ пріѣзжимъ парижапамъ своихъ 
дачъ и мелкой торговлей. Надиеп. 6. 

Буль, древнѣйшее названіе восьмого мѣ¬ 
сяца, считая съ Нисана (Мархешванъ). Имя, не¬ 
сомнѣнно, ханаанейскаго происхожденія, такъ 
какъ встрѣчается на нѣкоторыхъ кипрскихъ 
памятникахъ и въ надписи царя финикійскаго 
Эшмупазара (Согриз іпзегірііопит зетіііс., I, 1, 
№№ 3, 10, 90, гдѣ оно пишется *и). По Таргуну 
(килк *ри—разрушитель колосьевъ) и Талмуду 
(Іеруш. Рошъ-Гашапа, I, 56д) оно происходитъ 

отъ —вянуть. По мнѣнію Ио^аск’а, Б. совпа¬ 
далъ съ мѣсяцемъ дождей, а по мнѣнію 8сЫоП- 

таші’а—съ мѣсяцемъ новыхъ растеній (Ьіз отъ Ьй'). 
Послѣ вавилонскаго плѣненія Б. былъ замѣненъ 
именемъ «Мархешванъ» (см. Мѣсяцы). Въ Библіи 
Б. упоминается только одинъ разъ (I кн. Цар,, 
6, 38), причемъ сообщается, что въ этомъ мѣ¬ 
сяцѣ закончилась постройка Соломонова храма 
и, такъ какъ во время написанія кн. Цар. это 
древнее имя было уже забыто, авторъ доба¬ 
вляетъ объясненіе—«который есть восьмой мѣ¬ 
сяцъ» (ІЪІ4.). — Ср.: Иоѵаск, ГеЬгЬиск 4ег ЬеЪг. 
АгсЪ., I, 215 и сл.; ВозепЪегр;, Огаг ѣа-8сЬетоѣЬ, 
I, 8. ѵ.; ВіеЪт, ИВА., II, 1028—1029; Гечу. Епс., 
III, 424. 1. в 

Булыжники — евр. земледѣльческое поселеніе 
I Павл, вол., Могидевск. у.; на 18 десят. казенной 
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земли 28 душъ коренного населенія. —Ср. Сбор. 
Евр. кол. общ., табл. 34. 8. 

Бунге, Николай Христіановичъ— русскій государ¬ 
ственный дѣятель (съ 1887 г. предсѣдатель Ко¬ 
митета министровъ) и экономистъ; род. въ 1823, 
ум. въ 1895 г. Будучи министромъ финансовъ, Б. 
выступилъ въ І882 г. съ рѣзкой и обоснованной 
критикой выработаннаго гр. Игнатьевымъ за¬ 
конопроекта, направленнаго къ ограниченію евре¬ 
евъ въ нѣкоторыхъ весьма важныхъ правахъ, и 
именно благодаря Бунге «Временныя правила» 
1882 года осуществили лишь часть репрессив¬ 
ныхъ мѣръ, предположенныхъ гр. Игнатьевымъ.— 
Ср. Гессенъ, Гр. Игнатьевъ п «Временныя пра¬ 
вила», Право, 1908 № 31. 8. 

Випй, йег— жаргонное періодическое изданіе— 
см. Бундъ (ниже, стр. 102—104). 6. 

«Бундъ» —сокращенное названіе «Всеобщаго 
еврейскаго рабочаго союза (Вин!) въ Литвѣ, 
Польшѣ п Россіи», соціалъ-демократическая ор¬ 
ганизація рабочихъ, занятыхъ преимущественно 
въ ремесленнозіъ производствѣ; образовался изъ 
рабочихъ кружковъ Сѣверо-Западнаго края и 
Варшавы. 

I. Отъ возникновенія рабочихъ кружковъ до 
перваго съѣзда Бунда .—Въ 1886—87 гг. въ Впльнѣ 
возникли первые пропагандные кружки для под¬ 
готовки грамотныхъ и сознательныхъ рабочихъ, 
придерживающихся соціалъ - демократическаго 
ученія, по типу кружковъ самообразованія. От¬ 
части въ связи съ пропагандой стали возникать 
въ Вильнѣ первыя попытки профессіональной 
организаціи. Внѣшнимъ и случайнымъ толчкомъ 
къ усиленію профессіональнаго движенія послу¬ 
жило объявленіе впленскаго городского головы 
въ 1892 г. о томъ, что,. по старому закону, еще 
со временъ царствованія Екатерины И, работа 
въ ремесленныхъ заведеніяхъ не должна превы¬ 
шать 10 час. въ день. Воспользовавшись этимъ, 
рабочіе вознамѣрились путемъ стачекъ добиться 
сокращенія рабочаго дня до законнаго предѣла. 
Необходимость перехода отъ узкой кружковой 
теоретической пропаганды къ практической ра¬ 
ботѣ среди массы на экономической почвѣ была 
высказана въ 1892 г. на виленскомъ раб. собраніи, 
впервые праздновавшемъ 1 мая. Руководители, 
имѣя въ виду способствовать классовой органи¬ 
заціи средняго работника на почвѣ его повседнев¬ 
ныхъ нуждъ, встрѣтили противодѣйствіе со сто¬ 
роны рабочаго элемента кружковъ (т.-е. боль¬ 
шинства), стоявшаго за старые пріемы дѣятель¬ 
ности, сводившейся къ подготовкѣ сознатель¬ 
ныхъ личностей изъ рабочихъ, за которыми по¬ 
слѣдовала бы остальная масса. Такое разногласіе 
привело къ вопросу о языкѣ: одни отстаивали 
языкъ кружковой пропаганды—русскій; другіе 
выдвигали языкъ массовой агитаціи—евр. жар¬ 
гонъ; эта борьба особенно усилилась въ 1893 г.; ра¬ 
бочіе ушли изъ кружковъ, и работа въ Вильнѣ 
почти прекратилась, новъ 1894 г. идея массовой 
экономической агитаціи взяла перевѣсъ и разно¬ 
гласія прекратились. Новое направленіе было въ 
1894 г. формулировано въ двухъ рукописныхъ 
брошюрахъ—«Письмо къ агитаторамъ» (авторъ 
Лону; разъясняетъ также практическіе вопросы) 
и «Объ агитаціи» (принципіальнаго характера; 
въ 1896 г. напечат. въ Женевѣ, съ предисло¬ 
віемъ П. Аксельрода). Бъ 1893 г. экономическое 
движеніе перешло пзъ Вильны въ Варшаву и въ 
раіонъ кожевеннаго производства—Минскъ и 
Сморгонь, а въ 1895 году въ Брестъ-Литовскъ ’ п 
Бѣлостокъ, гдѣ къ тому времени стихійно воз¬ 


никаетъ большая стачка 26000 ткачей, среди 
коихъ 3000 еврейскихъ, а также въ мелкіе горо¬ 
да щетиннаго производства. Движеніе носило 
лишь экономическій характеръ безъ полити¬ 
ческой окраски: требованія сводились исключи¬ 
тельно къ сокращенію рабочаго дня, который въ 
чертѣ въ среднемъ равнялся 14 час., мѣстами до¬ 
ходя до 16 и даже 18 ч., п къ увеличенію зара¬ 
ботной платы, стоявшей очень низко (въ Виль¬ 
нѣ, напр., среди чулочницъ, работающихъ на дому, 
наивысшая платавъ 80-хъ годахъ достигала 16 ко- 
пеекъ въ день). Рабочіе нерѣдко съ этой цѣлью 
подавали жалобы фабричнымъ инспекторамъ, 
иногда губернатору (въ 1894 году Минскъ, Бѣло¬ 
стокъ и др.), такъ какъ въ то время админи¬ 
страція относилась къ движенію нейтрально. 
Въ августѣ 1894 г. впервые было выставлено 
требованіе гражданскаго равноправія для евре¬ 
евъ; впервые политическіе вопросы были под¬ 
няты на майскомъ празднествѣ 1895 г. въ Вильнѣ 
въ рѣчи К. Мартова (Ю. Цедербаума). Въ даль¬ 
нѣйшемъ Мартовъ формулировалъ и другія теченія 
въ еврейскомъ рабочемъ движеніи (см. его брошюру 
«Г)іе па,)е ЕросЬе», или «Поворотный пунктъ въ ис¬ 
торіи евр. раб. движенія», 1900 и «Бег 8іос14та&ісЬ). 
Соціалъ-демократы въ своей дѣятельности среди 
еврейской массы первоначально не руководились 
національными мотивами; на движеніе въ чертѣ 
осѣдлости они смотрѣли, какъ «на придатокъ къ 
общерусскому рабочему движенію»; но потомъ 
у нихъ возникла мысль о самостоятельныхъ зада¬ 
чахъ п о созданіи спеціальной еврейской организа¬ 
ціи; это и было высказано Мартовымъ, указав¬ 
шимъ также, что «пробужденіе національнаго п 
классового самосознанія должно идти рука объ 
руку». На майскомъ празднествѣ 1896 г. уже были 
выставлены требованія политическихъ свободъ, н 
съ этого времени со стороны администраціи начи¬ 
наются преслѣдованія дѣятельности рабочихъ. 
Политическая агитація, однако, еще долго велась 
исключительно на почвѣ идей объ экономиче¬ 
скомъ улучшеніи положенія рабочихъ. На лон¬ 
донскомъ международномъ соціалистическомъ 
конгрессѣ 1896 г. еврейскіе рабочіе были впер¬ 
вые представлены 4 делегатами отъ Варшавы, 
Вильны, Минска и Сморгони. Въ составъ органи¬ 
зацій, дѣйствовавшихъ каждая въ своемъ го¬ 
родѣ, входили: рабочія собранія, объединявшія 
рабочихъ одного ремесла; группы для періодиче¬ 
скихъ чтеній; кружки для саморазвитія; коллегія, 
завѣдывавіиая мѣстной работой, п небольшая 
группа, завѣдывавшая связями между городами 
и руководившая всей работой организаціи; из¬ 
рѣдка происходили общія собранія всѣхъ чле¬ 
новъ мѣстной организаціи (первое—въ 1891 году 
въ Вильнѣ, 300 чел.). 

II. Періодъ до четвертаго съѣзда .—Въ 1895 г. 
въ Минскѣ состоялась конференція виленскихъ 
и минскихъ дѣятелей по вопросу объ объедине¬ 
ніи; конференція признала необходимымъ создать 
спеціальную еврейскую организацію и требовать 
равноправія. Предстоявшее образованіе общей 
соц.-демократической партіи въ Россіи дало тол¬ 
чокъ къ созванію перваго съѣзда Б. (сент. 1897) 
въ Вильнѣ, по иниціативѣ мѣстной группы. Въ 
съѣздѣ приняли участіе 13 чел., м.пр. редакторы и 
издатели «АгЬеі1ег8Іітше» п «ЛШізсЬег АгЪеіІег», 
и представители отъ организацій разныхъ горо¬ 
довъ. Необходимость созданія спеціальной орга¬ 
низаціи мотивировалась спеціальными инте¬ 
ресами еврейскихъ рабочихъ, . каковы — уни¬ 
чтоженіе еврейскаго безправія п созданіе 
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литературы на жаргонѣ; общая россійская соц.- 
дем. партія не будетъ въ состояніи заботиться 
объ этомъ, не будучи знакома съ настроеніями 
и нуждами еврейскаго пролетаріата. Рѣшено 
было назваться не партіей, а только организа¬ 
ціей, преслѣдующей задачи агитаціи среди евр. 
пролетаріата, и принято наименованіе «Всеобщій 
Евр. Рабоч. Союзъ въ Россіи и Польшѣ»; мѣстомъ 
центр, ком. назначенъ Минскъ, «АгЪ.-8іітпіе» былъ 
объявленъ центр, органомъ Б. Въ мартѣ 1898 г. со¬ 
стоялся въ Минскѣ первый съѣздъ Россійской 
Соц.-Дем. Раб. Партіи, на которомъ присутствовало 
три делегата отъ Б. (изъ нихъ одинъ былъ из¬ 
бранъ въ центр, комитетъ партіи); Б. былъ на 
съѣздѣ признанъ, какъ часть партіи, автоном¬ 
ная въ вопросахъ, касающихся спеціально ев¬ 
рейскаго пролетаріата. Б. цѣликомъ принялъ 
программу партіи, выраженную въ ея «Ма¬ 
нифестѣ», которая по вопросу національности 
устанавливаетъ право каждой націи на самоопре¬ 
дѣленіе. Послѣ образованія Б. къ нему вскорѣ 
стали присоединяться всѣ дѣйствующія въ чер¬ 
тѣ осѣдлости рабочія группы. Дѣятельность Б. 
выразилась въ установленіи правильныхъ связей 
между городами и созданіи новой литературы. 
Въ іюлѣ 1898 г. полиціей была захвачена цент¬ 
ральная типографія въ Бобруйскѣ и арестованы 
въ разныхъ городахъ 70 членовъ Б.; дѣятель¬ 
ность организацій, однако, не пріостановилась. 
Образованіе Бунда было крайне несочувственно 
встрѣчено въ рядахъ Польской Соціалистической 
Партіи (П. П. С.). Когда варшавскій соц.-дем. 
ферейнъ, недовольный равнодушіемъ П. П. С. къ 
вопросу объ агитаціи среди евр. рабочихъ, вскорѣ 
вошелъ въ составъ Б., то это создало тренія 
между Б. п П. П. С., и послѣдняя на своемъ 
ІУ конгрессѣ въ концѣ 1897 г. приняла резолю¬ 
цію о томъ, что «программная п организаціонная 
изолированность Б. ставитъ его въ положеніе 
непріятеля по отношенію къ намъ». Борьба эта 
съ теченіемъ времени все сильнѣе обострялась. 
Бъ сентябрѣ 1898 г. въ Ковнѣ состоялся II съѣздъ 
Б ; въ декабрѣ этого года былъ образованъ за¬ 
граничный комитетъ, издававшій «Лійшсйег Аг- 
Ъеііег», оффиц. заграничный органъ Б.; въ дек. 
1899 г.—ІІІ-й съѣздъ въ Ковнѣ. Усилившіяся 
въ ту пору административныя преслѣдованія 
стали существенно затруднять экономическую 
борьбу; въ Бундѣ былъ возбужденъ вопросъ о 
перемѣнѣ характера работы п приняты новые 
методы публичной политической агитаціи—демон¬ 
страціи^ открытыя выступленія. Несмотря на это, 
движеніе все еще носило преимущественно эконо¬ 


мическій характеръ, и въ связи съ этимъ осно¬ 
вой организаціи Б. являлись прежнія стачечныя 
кассы по профессіямъ для всѣхъ _ желающихъ 
добиться экономическихъ улучшеній; лишь по¬ 
степенно для болѣе сознательныхъ, примыкаю¬ 
щихъ къ соц.-демократіи рабочихъ возникли 
ячейки политической организаціи, примыкавшія 
къ професс. кассамъ. Въ 1900 г. числилось чле¬ 
новъ кассъ: въ Бѣлостокѣ—1000 ч., въ Вильнѣ— 
1400ч., въ Минскѣ—-око л о 1000 ч., въ Гомелѣ—почти 
360 ч., среди щетинниковъ—800 ч., среди кожевен¬ 
никовъ—-700 ч.—Ковенскій III съѣздъ, занявшись 
вопросомъ о соотношеніи между экономическимъ и 
политическимъ моментами, принялъ резолюцію: 
«экономическая борьба является лучшимъ сред¬ 
ствомъ для улучшенія матеріальнаго положенія 
рабочихъ и служитъ также школой политическаго 
воспитанія, но недостаточна, какъ политическое 
средство».На томъ-же съѣздѣ было предложено за¬ 


мѣнить требованіе гражданскаго равноправія бо¬ 
лѣе широкимъ требованіемъ національнаго равно¬ 
правія, но это мнѣніе не было поддержано съѣз¬ 
домъ, рѣшившимъ избѣгать всего, могущаго от¬ 
влечь вниманіе рабочихъ отъ классовыхъ инте¬ 
ресовъ въ сторону національныхъ; но вмѣстѣ съ 
тѣмъ съѣздъ постановилъ открыть по національ¬ 
ному вопросу дискуссію въ «ЛійшсЪег АгЪеіІег» 
(въ Евр. Энц., т. 1,359, резолюція ошибочно припи¬ 
сана I съѣзду). Къ концу 1900 г. организаціи Б. 
имѣлись въ Виленской, Минской, Ковенской, Грод¬ 
ненской, Витебской, Могилевской, отчасти Сувалк- 
ской губ., въ Варшавѣ п Лодзи. Работой въ горо¬ 
дахъ завѣдывали мѣстные комитеты; съ начала 
1899 г. многіе изъ нихъ стали выпускать свои ор¬ 
ганы; къ срединѣ 1900 года число экземпляровъ 
этихъ газетъ, включая и центральные органы, 
превышало 45.000. Общее руководство работой въ 
Б., особенно-же созданіе и доставка литературы, 
принадлежали центр, комитету; заграничный ко¬ 
митетъ также завѣдывалъ литературой и денеж¬ 
ными средствами. Всего газетъ и брошюръ къ сре¬ 
динѣ 1900 г. обращалось въ Россіи до 82.000 экз., 
Наивысшимъ органомъ Б. являлся съѣздъ, выби¬ 
равшій каждый разъ центральный комитетъ; до 
1906 г. представители на съѣздъ избирались не 
самою массою, а городскими комитетами. 

III. Съ IV съѣзда (Бѣлостокъ, апрѣль 1901 г.) 
начинается новый періодъ въ развитіи Б., отли¬ 
чающійся усиленіемъ политическаго элемента 
и развитіемъ національной программы. Съѣздъ 
(24 делегата) призналъ «необходимость перейти 
къ болѣе интенсивной политической агитаціи», 
самостоятельной, внѣ зависимости отъ агитаціи 
экономической; по вопросу о стачкахъ, ставшихъ 
хроническимъ явленіемъ въ чертѣ и поглощав¬ 
шихъ главныя силы рабочихъ, онъ провелъ гра¬ 
ницу между оборонительными и наступательны¬ 
ми стачками и предостерегъ отъ увлеченія ими. 
Съѣздъ высказался также противъ экономиче¬ 
скаго террора (нападеніе на хозяевъ, фабрпч. адми¬ 
нистрацію п т. п.), который «затемняетъ соц.-дем. 
сознаніе рабочихъ, понижаетъ ихъ нравственный 
уровень и дискредитируетъ раб. движеніе», п про¬ 
тивъ участія организацій въ террорѣ политиче¬ 
скомъ (еще въ 1899 г. Б. выступилъ противъ тер¬ 
рора, какъ системы; «АгЪ.-8іітте», 14). Съѣздъ ре¬ 
комендовалъ также пользоваться законными пу¬ 
тями для обжалованія неправильныхъ дѣйствій 
правительственной администраціи. Что касается 
національной программы, то руководствомъ для 
выясненія ея съѣздомъ послужили дебаты на 
Брюннскомъ нартейтагѣ (см.) австрійской соц.-дем. 
партіи (сент. 1899 г.) п резолюція, внесенная на 
партейтагѣ «южно-славянской соц.-дем. партіей», 
защищавшей такъ назыв. «національную авто¬ 
номію» въ противовѣсъ «территоріальной автоно¬ 
міи». Было предложено усиленно подчерк¬ 
нуть національный характеръ и немедленно вы¬ 
ставить требованіе націон. автономіи, но съѣздъ 
высказался противъ этого, считая «достаточ¬ 
нымъ въ настоящее время бороться за отмѣну 
всѣхъ исключительныхъ законовъ противъ евре¬ 
евъ... избѣгая раздуванія національнаго чувства». 
Въ связи съ этимъ послѣдовало рѣшеніе, чтобы 
Б., въ качествѣ представителя евр. пролетаріата, 
вступилъ въ Росс. Соц.-Демокр. Раб. Партію, дол¬ 
женствующую представлять федеративное соеди¬ 
неніе всѣхъ національныхъ соціалъ.-демокр. 
партій. На съѣздѣ было также впервые выска¬ 
зано отношеніе къ сіонизм}^, какъ къ движенію, 
воспламеняющему національное чувство и препят- 
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ствующему развитію классового самосознанія и 
принята резолюція о привлеченіи симпатій обще¬ 
ства. Обостреніе политическаго настроенія и уси¬ 
лившіяся репрессіи со стороны администраціи при • 
вели къ покушенію Герша Лекерта на виленскаго 
губернатора фонъ-Валя (май 1902 г.); принципіаль¬ 
ный противникъ террора, Б. обнаружилъ одно вре¬ 
мя въ этомъ вопросѣ колебанія: въ воззваніи центр, 
комитета и въ центр, органѣ (АгЪ.-8ііт., № 27, 
«Какъ надо отвѣчать на розги») онъ отчасти оправ¬ 
дывалъ крайніе пріемы борьбы; конференція въ 
Бердичевѣ (авг. 1902 г.) приняла сходную резолю¬ 
цію объ сорганизованной мести», но заграничный 
комитетъ рѣшительно высказался противъ этого 
уклоненія; между нимъ и центральн. комитетомъ 
возникли разногласія по этому вопросу. Б., од¬ 
нако, не пошелъ по пути террора; въ «АгЪ.-81іт- 
те» (съ 31 ном.) была начата дискуссія по во¬ 
просу объ «организованной мести» и черезъ годъ 
У съѣздъ отмѣнилъ рѣшеніе конференціи. По¬ 
литическій курсъ, взятый Б. въ эти годы, ска¬ 
зался особенно ясно въ отношеніи къ «Евр. 
независимой рабоч. партіи» (появилась въ іюлѣ 

1901 г. въ Минскѣ, черезъ годъ въ Вильнѣ, а въ 
1903 г. въ Одессѣ), проповѣдывавшей чисто-эко¬ 
номическія легализованныя рабочія организаціи и 
выступавшей противъ политической дѣятельно¬ 
сти. Бундъ былъ противъ этой партіи (Агѣ.-ЗІіште, 
№№ 25, 28 и др.) и вообще противъ увлеченій 
чисто-экономической агитаціей. Новые програм- 
ные взгляды по національному вопросу, выра¬ 
ботанные Б., столкнули его съ Росс. Соц.-Де- 
мократической Партіей въ лицѣ газеты «Искра», 
позже ставшей центр, органомъ партіи. «Искра» 
въ № 7 выступила противъ новыхъ взглядовъ 
Б.; въ № 8 въ отвѣтъ появилось открытое 
письмо Б., защищавшее его взгляды. Въ началѣ 

1902 г. Б. выпустилъ брошюру политическаго 
характера противъ «Искры»: «Къ вопросу о на- 
ціон. автономіи и преобразованіи Росс. С.-Д. Р. П. 
на федеративныхъ началахъ» (авторъ Вл. Кос- 
совскій), развившую взгляды Б.: _ «Національ¬ 
ная автономія есть самоуправленіе по вопро¬ 
самъ языка и культуры»; ими долженъ завѣды- 
вать только «національный организмъ», т. е. «со¬ 
вокупность лицъ, свободно признающихъ свою 
принадлежность къ одной національности», осталь¬ 
ные вопросы не націон. культурнаго характера 
подлежатъ вѣдѣнію общихъ государственныхъ 
или мѣстныхъ органовъ. Въ іюнѣ—іюлѣ 1903 г. 
въ Цюрихѣ состоялся У съѣздъ Б., занявшійся 
преимущественно вопросомъ объ отношеніи Б., 
какъ національной организаціи, къ общей партіи 
и выработавшій уставъ, съ которымъ делегаты В. 
должны были явиться на партійный съѣздъ 
(съѣздъ Б. постановилъ, между прочимъ, бороться 
съ сіонизмомъ). Въ іюлѣ 3903 г. въ Брюсселѣ состо¬ 
ялся второй съѣздъ Росс. Соц.-Демокр. Раб. Партіи 
въ составѣ 43 делегатовъ, среди коихъ пять отъ Б.; 
послѣдніе отстаивали, что «Б. есть соц.-демократп- 
ческая, неограниченная въ своей дѣятельности 
какими-либо районными рамками организація 
еврейск. пролетаріата и входитъ въ партію въ ка¬ 
чествѣ его единственнаго представителя» (§ 2 
устава); но Л. Мартовъ, поддержанный 12 евре¬ 
ями, членами съѣзда (Троцкій, Дейчъ, Мартыновъ, 
Лядовъ и др.), выступилъ со стороны партіи про¬ 
тивъ федеративнаго принципа Б. Выработанный 
У съѣздомъ уставъ былъ отвергнутъ и тогда де¬ 
легація В. заявила, что—на основаніи инструкцій 
У съѣзда— В. выступаетъ изъ Росс. С.-Д. Раб. Пар¬ 
тіи (18 августа). Въ дальнѣйшемъ тренія между 
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обѣими организаціями еще болѣе усилились, осо¬ 
бенно послѣ того, какъ въ Сѣверо-Западномъ 
краѣ былъ основанъ районный комитетъ партіи 
(іюнь 1904 г.), а организаціи Б. стали распро¬ 
страняться на югъ. Къ срединѣ 1903 г. органи¬ 
заціи Б. имѣлись на югѣ: въ Одессѣ, Кіевской, 
Черниговской,Подольской, Полтавской губерніяхъ, 
а также въ Ригѣ, Либавѣ, Митавѣ. На интернаціо¬ 
нальномъ соціалистическомъ конгрессѣ въ Ам¬ 
стердамѣ (сент. 1904 г.) делегація Б. состояла изъ 
8 лицъ и имѣла 27 мандатовъ отъ 17 комитетовъ, 
10 организацій и 60 группъ, представляя до 
23000 организованныхъ рабочихъ. Экономическая 
дѣятельность Б. продолжала выражаться въ ор¬ 
ганизаціи стачекъ и образованіи новыхъ союзовъ, 
наир., союза приказчиковъ; но все-же доминирую¬ 
щее значеніе имѣла постепенно усиливавшаяся 
политическая дѣятельность, число экономиче¬ 
скихъ стачекъ падало, политическихъ же воз¬ 
растало. — Въ связи съ погромами въ Киши¬ 
невѣ и Гомелѣ въ Бундѣ организовались груп¬ 
пы «самообороны», о которыхъ впервые за¬ 
говорили въ 1902 г. (АгЪ.-8іітіпе, № 30 — «По¬ 
громъ въ Ченстоховѣ»). Борьба В. противъ сіони¬ 
стскаго движенія особенно усилилась съ 1903 г., 
съ появленіемъ рабочаго сіонизма, «Пойалей 
Ціонъ» (АгЪ.-8іітте, № 21—«Четвертый сіон. 
конгрессъ»; № 29—«Минскій съѣздъ»; № 35— 
«Шестой конгр.» и т. д.). Въ январѣ 1905 г. Б. 
участвовалъ въ первой общерусской конферен¬ 
ціи соц.-дем. партіи (Рига), принявшей резолю¬ 
цію о соглашеніи съ либеральными и демокра¬ 
тическими партіями и выставившей требованіе 
«гарантированной закономъ свободы культур¬ 
наго развитія для каждой національности». Въ 
августѣ 1905 г. состоялась вторая общерусская 
конференція, посвященная вопросу о бойкотѣ 
выборовъ въ Государственную Думу по поло¬ 
женію 6 августа, и вслѣдъ затѣмъ Б. развилъ 
агитацію въ пользу бойкота Думы. Всего до 
УІ съѣзда выходили слѣдующіе мѣстные органы: 
съ 1901 г.—ЕгаіЪаіЪз-Шоск въ Лодзи и Бег Аг- 
Ъеііег въ Поневѣжѣ; съ 1902 г,—ЕЧц^ЫШеІ въ 
Лодзи, Вильно, Двинскѣ, Ковно; съ 1903 и 1904 гг. — 
ЕІи^ЬІШеІ въ Бердичевѣ, Витебскѣ, Шавляхъ, у 
щетинниковъ. Заграничный комитетъ сталъ из¬ 
давать съ февраля 1904 г. «Вѣстникъ Б.» _ на 
русск. яз., гдѣ имѣется рядъ статей о націон. 
вопросѣ: В. Медема (въ 1906 г. вышло въ видѣ 
брошюры «Соц.-демократія и націон. вопросъ»), 
В. Коссовскаго, Басина и др. На поьск. яз.— 
«Сгіоз Витіи»—съ мая 1904 г.; съ января 1904 г. 
выходилъ центральный органъ «Бег Вшкі». 
Къ 1905 г. однимъ центральнымъ комитетомъ 
было выпущено свыше 2 милліоновъ печатныхъ 
страницъ/кромѣ періодическихъ изданій; бро¬ 
шюръ заграничнымъ комитетомъ за это время 
издано 13 на евр. и 6 на рус. яз.; также «бюлле¬ 
тени» на франц. и нѣм.яз. Доходъ центральнаго 
комитета приблизительно за послѣдній годъ 
превышалъ 33000 руб. 

ІУ. Шестой съѣздъ состоялся въ октябрѣ 1905 г. 
въ Цюрихѣ. Б. на немъ былъ представленъ 14 
ком. и 6 организаціями. Съѣздъ одобрилъ поведе¬ 
ніе делегаціи Бунда на второмъ съѣздѣ Россій¬ 
ской Соціалъ-Демократической Рабочей Партіи, 
высказывая вмѣстѣ съ тѣмъ, что гарантіей про¬ 
тивъ національныхъ конфликтовъ является лишь 
созданіе государственно-правовыхъ учрежденій въ 
видѣ нетерриторіальной національно-культурной 
автономіи; для этого требуется «изъятіе изъ вѣ¬ 
дѣнія государства и органовъ мѣстнаго и об- 
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ластного самоуправленія функцій, связанныхъ мѣ позиція В. подвергалась измѣненію. От- 
съ вопросами культуры (народное образованіе и носительно выборовъ въ первую Думу Б,, 
ир.), и передача ихъ націи въ лицѣ особыхъ какъ и почти всѣ революціонныя организаціи 
учрежденій, мѣстныхъ и центральныхъ, изби- въ то время, держался тактики активнаго бой- 
раемыхъ всѣми ея членами». Съѣздъ высказал- кота; на Стокгольмскомъ съѣздѣ эту тактику за- 
ся противъ требованія возстановленія Польши щпщали представители Б., что и сблизило ихъ съ 
въ соціалъ-демократической программѣ и про- такъ наз. «большевиками» также по нѣкоторымъ 
тивъ учредительныхъ собраній для окраин- другимъ вопросамъ. Но уже въ іюнѣ 1906 г. цир- 
ныхъ . областей Россіи,, а затѣмъ принялъ куляръ центр, комитета Б. подчеркнулъ важное 
рѣшеніе о сіонистско-соціалистическихъ фрак- значеніе Думы п призывалъ вліять на ея лѣ- 
ціяхъ, подтверждающее необходимость бороть- вые элементы (отношеніе Б. къ тактикѣ евр. де- 
ся съ сіонизмомъ во всѣхъ его видахъ. — Съ путатовъ въ Думѣ было рѣзко отрицательное), а 
октябрьскихъ событій 1905 г., въ корнѣ пзмѣ- УІ1 съѣздъ уже видѣлъ въ созываемой второй 
нившихъ условія работы, начинается новый Думѣ «опорный пунктъ» для политической дѣя- 
періодъ въ развитіи Б., какъ революціонной ор- тельности и рѣшилъ активно участвовать въ вы- 
ганизаціи: были созданы методы открыта- борахъ. Центр, комитетъ выпустилъ избиратель- 
го < захватнаго права» относительно граждан- ную платформу и директивы, по которымъ для 
скихъ свободъ и использованія легальныхъ устраненія «черносотеннаго» кандидата допу- 
возможностей для политической дѣятельности; скаются соглашенія Бунда съ не соц.-дем. пар- 
открыто выступая, Б., однако, не упразднилъ тіями, причемъ «конституціонно-демократическая 
своей подпольной организаціи. Изъ вопросовъ партія» предпочитается сіонист.-соціалистической 
внутренне - организаціонныхъ выдвинулся во- и еврейск.-соціалнстической («сеймистской»), во¬ 
просъ объ объединеніи съ Росс. С.-Д. Р. Партіей и о обще же рекомендовалось выступать самостоя- 
реорганизацін Б.; изъ обще-тактическихъ вопро- тельно. Бундомъ были основаны, въ нѣкоторыхъ 
совъ—объ отношеніи къ Госуд. Думѣ и къ вы- случаяхъ въ соединеніи съ другими с.-д. органи- 
борамъ, о профессіональныхъ союзахъ, «экспро- заціямп, соц.-дем.избирательные комитеты, боров- 
пріаціяхъ» и т. и. Практическая необходимость шіеся противъ «еврейскихъ избирательныхъ ко- 
объединенія въ періодъ политическаго подъема мптетовъ» междупартійнаго характера; предвыбор- 
привела къ координированію дѣйствій Б. съ ная борьба въ чертѣ между Б. п др. партіями, 
партійными и созданію времеішыхь коалицій особенно сіонистской, приняла мѣстами очень рѣз- 
(Вильно, Рига и мн. друг.). Въ декабрѣ 1905 г. кій характеръ. Число выборщиковъ отъ Б. достигло 
партія предложила Б. созвать междупартійную 30, но никто изъ нихъ въ Думу не прошелъ, 
конференцію по вопросу объ объединеніи; Б. со- Отношеніе В. къ тактическимъ лозунгамъ въ 
гласился, но конференція не состоялась. Неза- связи съ дѣятельностью второй Думы сходилось 
долго до партійнаго съѣзда въ Бернѣ была со- съ позиціей «меньшевистской» с.-д. фракціи 
звана 7-я конференція Б. (мартъ 1906 г.), при- (противъ лѣваго блока въ Думѣ и др.); па Лон- 
чемъ делегаты ея были впервые выбраны об- донскомъ съѣздѣ партіи (май 1907 г.), по пред¬ 
прими собраніями рабочихъ сходокъ; конферен- ложеяію представителей Б., была принята резо- 
ція приняла слѣдующія условія объединенія: люція, рекомендовавшая с.-д. фракціи во второй 
неограниченіе дѣятельности Б. районными рам- 1 Думѣ болѣе внимательное отношеніе къ націо- 
ками; сохраненіе своей программы по націоналъ-1 нальному вопросу. Объ. отношеніи къ выборамъ 
ному вопросу, принятой на VI съѣздѣ, и авто- въ третью Думу мнѣнія въ рядахъ Б. разоні- 
номія въ дѣлахъ внутренней организаціи, лись, но открытая въ печати дискуссія (Ѵоікз- 
Въ апрѣлѣ 1906 года состоялся «объедини- яеіішщ, №№ 377, 379, 380 и 390) склонилась къ 
тельный» съѣздъ Росс. С.-Д. Р. Партіи въ Сток- участію въ выборахъ. Въ іюлѣ 1907 г. на обще- 
гольмѣ, разсмотрѣвшій условія объединенія съ партійной с.-д. конференціи представители Б. 
польской с.-д. партіей, латышской и съ Бундомъ, выступили вмѣстѣ съ «меньшевиками» противъ 
Съѣздъ принялъ проектъ объединительнаго | бойкота Думы, н конференціей было рѣшено 
устава для Б. съ пунктомъ о неограниченномъ | участвовать въ выборахъ, выступать самостоя- 
районѣ, вопросъ же о національной программѣ тельно, но, гдѣ нужно, вступать въ соглашеніе: 
Бунда съѣздъ оставилъ открытымъ. Послѣ на первой стадіи—только съ партіями лѣвѣе 
съѣзда въ рядахъ Б. началась оживленная поле-1 конст.-демократической, на второй—и съ конст.- 
мика по вопросу о принятіи условій (еженедѣлъ-1 демократической. Выборщиковъ отъ Б. прошло 
никъ «Наше Слово»): «меньшинство» было про- около 20 чел. Въ ноябрѣ 1907 г. на общепартій- 
тпвъ объединенія, «большинство» стояло за ной с.-д. конференціи, по поводу тактики въ 
принятіе условій. Въ августѣ 1906 г. состоялся третьей Думѣ, представители Б. оффиціально 
въ Лейпцигѣ VII съѣздъ Б., на которомъ при- отстаивали позицію «меньшевиковъ».— По во- 
сутствовало 68 делегатовъ, представлявшихъ по- просу о профессіональныхъ союзахъ Б. издавна 
чти 22800 организованныхъ членовъ; кромѣ того, высказывался противъ организаціи союзовъ ней- 
на съѣздѣ присутствовало 26 лицъ съ совѣщат. тральныхъ; VII конференція высказалась за 
гол.. Съѣздъ нашелъ, что, хотя уставъ объеди- партійные с.-д. союзы и организацію національ- 
ненія, выработанный Стокгольмскимъ съѣздомъ, ныхъ секцій внутри общихъ союзовъ. На второй 
неудовлетворителенъ (отсутствіе національно- всероссійской конференціи професс. союзовъ (фев- 
федеративнаго принципа), однако, надѣясь, что раль 1906 г.) изъ 18 делегатовъ четверо были 
проведеніе принциповъ Бунда ускорится со представителями бундовскихъ союзовъ.—Въ во- 
вступленіемъ его въ партію, внутрь которой Б. просѣ о такъ называем, «партизанскихъ высту- 
переноситъ свою борьбу, съѣздъ принялъ уело- пленіяхъ», тактикѣ анархистовъ и «экспро- 
вія объединенія и объявилъ послѣднее состояв- пріаціяхъ» Б. рѣшительно высказался противъ 
шимея. Послѣ съѣзда началось проведеніе въ нихъ, ведя съ ними борьбу (отчасти VII съѣздъ; 
жизнь на мѣстахъ этого рѣшенія; въ центр. Ѵоікзгеііип^, №№ 7, 19, 118, 149 и мн. др.). По 
комитетъ партіи вошли два представителя отъ вопросу о погромахъ была принята резолюція 
Б. —По вопросу объ отношеніи къ Госуд. Ду- | протеста на 7-ой конференціи, а лѣтомъ 1906 г., 
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по иниціативѣ Б., была созвана конференція ре- 1 
волюціонныхъ организацій по вопросу о борьбѣ 
съ погромами.—Послѣ манифеста 17 октября 
1905 г. началось широкое развитіе легальной 
прессы почти исключительно въ Вильнѣ; съ 
конца декабря ежедневная газета на жаргонѣ— 
ІѴескег, по закрытіи—У оікзгеіішщ, позже Ной- 
шт§* и др., еженедѣльникъ—Мог^епзіегп, вскорѣ 
закрытый; нарус.яз.—еженедѣльники: «Еврейскій 
абочій» (закрытый послѣ перваго номера), «Наше 
лово», послѣ него «Наша Трибуна» (для выбор¬ 
ной кампаніи передъ 2 Думой), а также органы 
по профессіональному движенію. Начиная съ 
конца 1907 г., существованіе легальной прессы 
сдѣлалось невозможнымъ; вмѣстѣ съ тѣмъ, во¬ 
обще дѣятельность Б., подъ вліяніемъ измѣнив¬ 
шихся политическихъ условій, приняла прежній 
подпольный характеръ, и это привело къ созданію 
нелегальныхъ органовъ (центральный—«Голосъ 
Б», на жаргонѣ, «Летучій Листокъ» въ Одессѣ, 
«Бег Сгіоск» др.). Одновременно въ дѣятельности 
Б., какъ и всѣхъ революціонныхъ организацій, 
наступилъ упадокъ: къ УП съѣзду въ рядахъ Б. 
числилось около 34000 член, и 274 организаціи, 
а нынѣ (1909) многія изъ послѣднихъ совершенно 
не дѣйствуютъ. Общій политическій кризисъ 
отразился на настроеніи многихъ членовъ Б., 
особенно интеллигенціи (В. Медемъ, «Письма 
о евр. раб. движеніи»въ Мог^епвіегп; также«Біе 
8іітше ІипВппсІ»).Профессіональные союзы почти 
прекратили дѣйствія; къ 1909 г. закрылись союзы: 
въ Вильнѣ—строительныхъ рабочихъ (800 ч.), 
чулочницъ (700 ч.), приказчиковъ (1000 ч.), порт¬ 
ныхъ (700—800 ч.) и др.; въ Сморгони—кожевен¬ 
никовъ (1800 ч.); въ Лодзи—печатниковъ, пека¬ 
рей, текстильныхъ рабочихъ и мн. др. 

Б. получалъ помощь отъ заграничныхъ группъ. 
Въ Швейцаріи съ 90-хъ годовъ существовали 
студенческія соц.-дем. группы, примыкающія 
къ Б., сначала въ Бернѣ, а съ 1900 г. п къ дру¬ 
гихъ городахъ, съ цѣлью помогать дѣятельности 
заграничнаго комитета Б.; кромѣ нихъ, возникали 
и рабочіе ферейны Б— съ 1901 г. («Катріег») въ 
Парижѣ, такой-же («\Уескег») въ Лондонѣ и т. д. 
Въ декабрѣ 1901 г. происходилъ первый съѣздъ за¬ 
граничныхъ группъ содѣйствія Б. Въ 1906 г., передъ 
7-й конференціей Б., эти группы открыто объявили 
себя «Объединенной организаціей рабочихъ Фе¬ 
рейновъ и группъ содѣйствія Бунду заграницей». 
По постановленію УП съѣзда эта организація 
имѣетъ право представительства на съѣздахъ Б. 
съ правомъ совѣщательнаго голоса. Бъ январѣ 
1907 г. состоялся УІ съѣздъ представителей 15 
«группъ содѣйствія» и 2 раб. ферейна.—Въ Америкѣ 
группы содѣйствія развились самостоятельно и 
достигли довольно значительныхъ размѣровъ; 
въ Нью-Іоркѣ возникли сочувствующіе Б. 
клубы, землячества и общества для оказанія 
помощи дѣятельности Б. въ Россіи. Помощь эта 
была, главнымъ образомъ, денежная. Въ декабрѣ 
1903 г. состоялся первый съѣздъ всѣхъ секцій Б., 
п тогда былъ созданъ «Сепігаі-Уегѣапй бундист. 
организацій въ Америкѣ». Развѣтвленія ѴегЪапсГа 
распространились и по другимъ странамъ Аме¬ 
рики (въ Аргентинѣ изъ группъ бундистовъ 
образовалась организація «Авангардъ», выпу¬ 
скающая свой органъ «Бег Аѵаіщагй»). Въ концѣ 
1905 г. бундовскія организаціи въ Америкѣ стали 
выпускать «Вег К&шріег». Особенно увеличилось 
число подобныхъ группъ во время октябрьскихъ 
погромовъ 1905 года. Группы содѣйствія Б-у 
.возникли также въ Южной Африкѣ.— Б. ока¬ 


залъ большое вліяніе на образованіе отдѣльной 
евр. соц.-дем. партіи въ Галпціи, принявшей на¬ 
ціональную программу, сходную съ программой 
Б. —Ср.: Исторія евр. рабоч. движенія (изд. Союза 
русс, с.-демократовъ); Дѣятельность Б. за послѣд¬ 
ніе два года (1903) все это также въ Матеріа¬ 
лахъ по истор. евр. рабочаго движенія, I (1906); 
В. Акимовъ (Махновецъ), Очеркъ развитія соц.- 
демократіи въ Россіи, нзд. О. Поповой (1906); 
журн. «Жизнь» (Лондонъ), 1902, 2, 3; Агѣеі- 
ІегМітте, 25; Біе Нойішпц*, 1907, 14 (1906); 
М. Лядовъ, Исторія Р. С.-Д. Р. П., I и II, Спб. (1906); 
Пережитое, т. I, Къ возникновенію «АгЬеіІег- 
8Іітте»; Минувшіе Годы, 1908, февраль, I съѣздъ 
Р. С.-Д. Р. П.; іѣісІ., іюль, II съѣздъ Р. С.-Д. Р. П.; 
Мазовецкій-Кульчицкій, Нізіогуа роізкіе^о гасіт 
8 осуа 1 із 1 ус 2 пе&о \ѵ гаЪгге гозу.ізкіш; то-же на 
русск. яз. (1903), стр. 222, 225, 231, 265 и др. 
«Заря» (Женева), 1902,4, О евр. раб. движеніи; 
II съѣздъ Р. С.-Д. Р. П., изд. Б.; О положеніи 
Б. въ партіи; Еврейскій Рабочій, 1, декабрь, 
1905 — резолюціи УІ съѣзда Б.; Вторая кон¬ 
ференція професс. союзовъ, доклады и прото¬ 
колы, СПБ., 1906; Леви и Богровъ, Съ береговъ 
Темзы (по-евр.; Письма о Лонд. съѣздѣ Р. С.-Д. 
Р. П.) ; также Четыре рѣчи евр. рабочихъ, Женева, 
1894; Объ агитаціи; Борьба II. П. С. противъ Б., 
1898; Къ _ вопросу о націон. автономіи и пре¬ 
образованіи Р. С.-Д. Р. П. на федеративныхъ на¬ 
чалахъ, 1902; Воззваніе къ евр. молодежи, 1901* 
Къ вопросу о террорѣ; Сіонизмъ или соціализмъ? 
(на жарг.); Лону, Сіонизмъ (на жарг.); Сіонизмъ 
и интересы евр. пролетаріата; Сіонистск. демокр. 
фракція (на русск. яз); А. Рейманъ, Соціалистич. 
фракціи въ сіонизмѣ, 1906; Мелкобурж. соціа¬ 
лизмъ на евр. почвѣ; Медемъ, Соц.-демократія и 
націон. вопросъ, 1906, изд. «Искры»; Вл. Еоссов- 
скій, Вопросы національности, Вильно, 1907; 
Итоги и перспективы, Москва, 1906—ст. Г. Гей- 
ликмана, Націон. вопросъ и пролетаріатъ; Вѣст¬ 
никъ Жизни, 1906, 9, ст. Викера, Націон. вопросъ 
п рабочія массы; Матеріалы по исторіи еврей¬ 
скаго рабочаго движенія, II (не получившіе рас¬ 
пространенія), также какъ н Революціонный аль¬ 
манахъ, изд. «Шиповника»; «Искра», 1901—1904; 
Л. Аксельродъ (Ортодоксъ), Къ національному во¬ 
просу, Спб ѵ 1906; Натоіп (1903) 1, ст. Н. С. о Б.; 
Возрожденіе, 1—4, Лондонъ, (1904); Бег іиЙізсЬе 
Ргоіеіагіег, I; сборн. «Серпъ», II; М. Б. Ратнеръ, 
Эволюція нац. полит, мысли въ русс, еврействѣ; 
партійные органы, отчеты съѣздовъ и ферейковъ. 

И. Чершоверъ. 8. 

Бундовская жаргонная литература .—Признанная 
въ 1892 г. руководителями еврейскихъ рабочихъ 
кружковъ необходимость перехода отъ узкой 
кружковой теоретической пропаганды къ практи¬ 
ческой работѣ среди рабочей массы (см. выше) 
привела къ тому, что отъ языка кружковой про¬ 
паганды—русскаго, пришлось перейти къ жар¬ 
гону, какъ единственному языку, на которомъ 
была возможна широкая массовая агитація. При¬ 
верженцы послѣдней приступили въ 1893 г. къ 
изданію агитаціонныхъ и популярно-научныхъ 
(по соціальнымъ вопросамъ) брошюръ на жаргонѣ, 
распространявшихся сначала самымъ прими¬ 
тивнымъ образомъ—въ видѣ рукописныхъ спис¬ 
ковъ. Первыми брошюрами были: «Ѵіег Вейеп» 
(четыре рѣчи, произнесенныя на рабочемъ 
собраніи 1 мая 1892 года), жаргонный переводъ 
«Письма къ агитаторамъ» н «Объ агитаціи», 
популярныя брошюры о рабочемъ днѣ и пла¬ 
тѣ, о прибавочной стоимости, о происхожденіи 
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буржуазіи, о кончинѣ ими. Александра III. По¬ 
слѣдняя брошюра интересна въ томъ отношеніи, 
что въ ней подчеркивается не только классовый 
гнетъ, тяготѣющій надъ евр. рабочими, но и на¬ 
ціональный. Съ расширеніемъ агитаціонной дѣя¬ 
тельности, въ употребленіе вошли (1895 г.) «гек¬ 
тографированные» списки; первая брошюра, отпе¬ 
чатанная на гектографѣ (500 экземпл.), была пе¬ 
реведенная съ польскаго «АѴо§ йагі ]‘е<Іег АгЪеіІег 
\ѵІ5веп дп ^еіепкеп». Тогда-же было прпсту- 
плено къ печатанію заграницей въ количествѣ 
2—3 тыс. экз. жаргонныхъ революціонныхъ бро¬ 
шюръ, причемъ, въ видахъ ввоза въ Россію, съ 
внѣшней стороны брошюры имѣли легальный 
видъ (печаталось: «Дозволено цензурой»), а за¬ 
главія носили невинный характеръ; напр., бро¬ 
шюра о празднованіи перваго мая была озагла¬ 
влена: «Сгиі «Тош-йт» (Съ праздникомъ!) о ра¬ 
бочемъ днѣ—«А ■ткиасЬ иЪег’н Мазеі» (Споръ 
о судьбѣ) и т. п. Въ то - же время продол¬ 
жалось печатаніе на гектографѣ: брошюры 
«Бег 8іо<Н-та&і(1» Мартова (300 экземпляр.), 
«Есіеізіеіп’з 8ігеік» и др. Въ 1896 году вилен- 
ская рабочая группа распространила 6.400 эк¬ 
земпляровъ брошюръ, не считая. 1000 экз. пер¬ 
ваго номера журнала «Пег ^йізсііег АгЬеіІег» 
съ подзаголовкомъ «Бег Ог^ап Іо г йі Іпіегеззеп 
і’ип Йі з'ийізсЬе Агѣеііег іи Виззіапй», а въ 1897 г. 
5 жаргонныхъ брошюръ (11.400 экз.) и два двой¬ 
ныхъ номера журнала «Бег зййізсііег АгЪеіІег». 
Въ томъ-же году была сдѣлана (въ Минскѣ) по¬ 
пытка издать рабочую газету на жаргонѣ «Аг- 
ЬеіІег-ВІШеІ» съ извѣстіями изъ рабочей жизни 
и передовицами на злободневныя темы; газета 
выпускалась въ 70—80 гектографированныхъ 
экземплярахъ. Вслѣдъ затѣмъ группа виленскихъ 
рабочихъ обзавелась примитивнымъ типограф¬ 
скимъ станкомъ, на которомъ отпечатала первый 
номеръ «АгЪеі1ег-8Шпше», ставшей органомъ 
Бунда. Въ то'же время заграницей продолжалъ 
выходить, въ видѣ журнальныхъ книжекъ въ 
5—8 печатныхъ листовъ, «ЛійізсЬег АгЪеіІег», 
предназначаемый для болѣе развитыхъ рабочихъ 
(вышло 17 номеровъ), а мѣстные комитеты стали 
издавать въ разныхъ городахъ нелегальные жар¬ 
гонные органы н летучіе листки (БЧіі^Ыйиег), 
отъ 1000 до 3000 экземпляровъ каждый номеръ: 
въ Лодзи: 1) «Егаіііаііз^іоск» (три номера; пер¬ 
вый вышелъ въ сентябрѣ 1901 г.); 2) «Еіи^- 
ЫаШ (одинъномеръ въапрѣлѣ 1902); въ Варшавѣ: 
«Ѵ^агзсЪаиег АгЬеіІег» (двадцать номеровъ; первый 
вышелъ въ іюлѣ 1899 г.); въ Вильнѣ: 1) «КІаз- 
зепкатрі» (шесть номеровъ; первый вышелъ въ 
сентябрѣ 1898 г.); 2) «БЧи&ЫаШ—одинъ номеръ 
въ сентябрѣ 1902 г.; въ Минскѣ: 1) «Міпзкег 
АгЬеіѣег» (шесть номеровъ въ дек. 1900 г.); 2) 
«БІіЩ’ЫаШ—2 номера. Мѣстные органы выходили 
также въ Гомелѣ («Кашрі» съ сентября 1900 г.), 
въ Бѣлостокѣ («Віаіозіокег АгЪеіІег» съ апрѣля 
1899 г.), въ Пояевѣжѣ («Бег АгЪеіІег», съ ноября 
1901 г.). Летучіе листки изданы: въ Двинскѣ 
(февраль, 1902), Ковнѣ (1902), Гроднѣ (1901), Бер¬ 
дичевѣ (1903), Витебскѣ (1903) иШавляхъ (1904). 
Кромѣ того, выходилъ спеціальный органъ союза 
щетинниковъ «Бег ЛѴескег» (12 номеровъ). Пятый 
съѣздъ Бунда постановилъ прекратить мѣстные 
органы; взамѣнъ ихъ сталъ издаваться обще¬ 
доступный органъ «Бег Випй», пользовавшійся 
большой популярностью; его первый номеръ 
вышелъ въ январѣ 1904 г. въ количествѣ 6000 
экз.; въ такомъ-же количествѣ вышли слѣдую¬ 
щіе 5 номеровъ; седьмой въ—7000 экз., вось¬ 


мой и девятый—по 8000; слѣдующіе два, вы¬ 
шедшіе въ тяжелые «октябрьскіе дни» 190о г.— 
по 30,000 экз. Кромѣ извѣстій изъ партійной 
жизни, въ газетѣ печатались статьи по со¬ 
ціальнымъ и національнымъ вопросамъ. Этимъ 
вопросамъ посвящались также спеціальныя бро¬ 
шюры, выходившія заграницей; среди нихъ нѣ¬ 
которыя носили чисто агитаціонный характеръ; 
(«А Маазе Іип ѵіеі* Вгійег», «8ріпеп ип 
Е1і§’еп»); по соціально-научнымъ вопросамъ 
вышли брошюры Маркса (Коммунистическій 
манифестъ), Лассаля (Основы конституціи), Каут¬ 
скаго (Эрфуртская программа), брошюры по 
исторіи революціоннаго движенія, а также біо¬ 
графіи выдающихся революціонныхъ дѣятелей н 
беллетристическія произведенія («Іп’т Катрі», 
«Ѵаг’п Зиппепаиі&аіщ» и др.). Національному во¬ 
просу посвящены брошюры «Бі КопзШдте ип 
ипзеге Еогіегшщеп», «Аиіопотіе оіег Еейега- 
гіе», «Бег 2І0НІЗШ» (Лону), «Бег Рое1-2іопізт» 
(М. Г.) и др. Для агитаціонныхъ цѣлей въ 
экстренныхъ случаяхъ издавались проклама¬ 
ціи. Особенно часто прибѣгали къ нимъ въ 
періодъ сильнаго политическаго подъема въ 
1904—5 гг. Сотни различныхъ прокламацій рас¬ 
пространялись какъ мѣстными, такъ и цент¬ 
ральнымъ комитетами: первыми въ размѣрѣ отъ 
1000 до 20,000 экз. каждая, послѣднимъ—отъ 
20,000 до 120,000 экз. Послѣ манифеста 17 октября 
1905 г. появился первый легальный бундовскій 
ежедневный органъ «Бег ЛѴескег» съ подзаголов¬ 
комъ: «Бпзег Рго§таш із йоьРго^гаш ѵип ВипсЬ; 
черезъ три мѣсяца «\Ѵескег» былъ закрытъ и 
смѣнившіе его «Ѵоікзгеііип^» и «НоНпшц?» вы¬ 
ходили уже безъ подзаголовка. Легальная еже¬ 
дневная бундовская пресса просуществовала два 
года; въ это время изъ подполья вышли и преж¬ 
нія нелегальныя изданія; но съ осени 1907 г. 
бундовская легальная періодическая печать, въ 
виду усилившихся репрессій, принуждена была 
прекратить существованіе, уступивъ мѣсто не¬ 
легальнымъ изданіямъ. Послѣ октябрьскаго ма¬ 
нифеста явилась возможность издавать въ Рос¬ 
сіи легальнымъ образомъ и брошюры соціалистиче¬ 
скаго характера, выходившія до тѣхъ поръ исклю¬ 
чительно заграницей. Съ октября 1905 г. было 
издано до 200 брошюръ самаго разнороднаго ха¬ 
рактера: публицистическія, популярно-научныя, 
беллетристическія (оригинальныя и переводныя), 
сборники революціонныхъ стихотвореній, драмы, 
поэмы и пр.—Бундовская жаргонная литература 
сыграла крупную роль въ развитіи жарго¬ 
на и его литературы. Создавъ массоваго созна¬ 
тельнаго читателя, она подготовила почву для 
нормальнаго развитія національной жаргонной 
литературы; излагая общіе и научные вопросы 
въ общедоступной формѣ, она значительно рас¬ 
ширила п облагородила жаргонъ и приспособила 
его къ удовлетворенію культурныхъ потребностей 
массоваго читателя.—Ср.: Матер, къ евр. рабоч. 
движенію, 1903; АгЬеііегзІітше (№ 25, юбилей¬ 
ный); Яоійіип^, 1907, сентябрь (юбилейный но¬ 
меръ къ десятилѣтію Б.). А. Л. 7. 

Бунемъ— польскій «цадикъ», умеръ въ 1827 
году. Б. —ученикъ цадика Якова Исаака, извѣст¬ 
наго подъ именемъ «Пшисехскій еврей» (шп'л 
кпа'в'е»), который, за неимѣніемъ мужского по¬ 
томства, назначилъ Б. своимъ преемникомъ. Б. 
сыгралъ видную роль въ исторіи польскаго 
хасидизма; при немъ послѣдній сталъ за¬ 
мѣтно удаляться отъ чудо дѣйства и прорица¬ 
тельства и приближаться къ литовско-бѣлорус- 
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скому хасидизму, девизомъ котораго было ч зп 
(мудрость, пониманіе, познаніе). Б., занимаясь 
долгое время коммерціей, пріобрѣлъ большой жи¬ 
тейскій опытъ, изучилъ иностранные языки п 
обладалъ нѣкоторыми свѣдѣніями по медицинѣ 
(одно время онъ содержалъ аптеку). Все это, въ 
связи съ обширными познаніями въ области 
талмудической и философской литературы (онъ 
былъ знакомъ съ сочиненіями Маймонида, Іосифа 
Альбо, Іегуды Галеви и др.), способствовало тому, 
что Б. занялъ выдающееся положеніе въ хасид¬ 
скомъ мірѣ. Пользуясь огромнымъ авторитетомъ, 
онъ не слѣдовалъ слѣпо за своими предшествен¬ 
никами и рѣшилъ оставить роль чудодѣя и по¬ 
средника между Богомъ и человѣкомъ: онъ не 
раздавалъ благословеній, не принималъ прино¬ 
шеній отъ посѣтителей, не занимался исцѣле¬ 
ніемъ больныхъ и т. д. Б. былъ первымъ поль¬ 
скимъ цадикомъ, который пытался обосновать 
хасидизмъ на религіозно-философскихъ началахъ. 
По его иниціативѣ были вызваны къ жизни раз¬ 
ныя «общества», члены которыхъ посвяща¬ 
ли свободное время талмудическому и рели¬ 
гіозно-философскому ученію. Б. также возставалъ 
противъ слишкомъ педантичнаго исполненія обря¬ 
довыхъ мелочей, противъ сухого формализма, 
отъ котораго каменѣетъ сердце. Человѣка съ 
свободно^ волей и чувствительной душой, по 
его мнѣнію, нельзя заставить вдохновляться 
молитвой въ опредѣленный часъ. Время молитвы 
должно находиться въ зависимости не отъ на¬ 
ступленія извѣстнаго часа, а отъ наличности со¬ 
отвѣтствующаго настроенія. Вотъ почему шписех- 
скіе хасиды, послѣдователи Б., молились обыкно¬ 
венно только въ 11 или 12 часовъ дня и по¬ 
свящали этому всего нѣсколько минутъ, чтобы 
молитва не была имъ въ тягость п не выродилась 
въ простую обрядность. Одна изъ отличительныхъ 
особенностей системы Б. состояла въ томъ, что 
онъ старался развивать у своихъ послѣдовате¬ 
лей вкусъ къ жизни; его девизъ былъ талмуди¬ 
ческій афоризмъ пт ліа'Р чп (Санг., 

74 а), т.-е. предписанія Торы даны для того, 
чтобы человѣкъ могъ жить благодаря имъ, 
а не умирать. Вотъ почему Б. былъ противъ 
постовъ и противъ пессимистическаго взгляда 
на жизнь, и въ этомъ отношеніи Б. имѣлъ огром¬ 
ное вліяніе на своихъ послѣдователей; шиисех- 
скаго хасида легко узнать по веселому настрое¬ 
нію духа, по чистотѣ и опрятности его одежды 
и вообще по его движеніямъ, полнымъ жизне¬ 
радостности. Такимъ образомъ, польскій хаси¬ 
дизмъ, подъ руководствомъ пшисехскаго цадика, 
объединилъ все лучшее, что было въ украинско¬ 
галиційскомъ хасидизмѣ, съ тѣмъ хорошимъ, 
что можно было найти въ хасидизмѣ литовско¬ 
русскомъ: жизнерадостное настроеніе и востор¬ 
женная молитва, съ одной стороны, и умозри¬ 
тельное отношеніе къ религіознымъ вопросамъ— 
съ другой. Приверженцы традиціоннаго равви- 
низма въ Польшѣ, подобно своимъ единомышлен¬ 
никамъ на Литвѣ, старались всѣми мѣрами пре¬ 
пятствовать распространенію хасидизма и прибѣ¬ 
гали даже къ помощи властей, указывая на опас¬ 
ныя послѣдствія, которыя новое ученіе можетъ 
имѣть для государства. Правительство поручи¬ 
ло разслѣдованіе этого дѣла цензору Гопе, кре¬ 
щеному еврею, сыну казимірскаго магида, воспи¬ 
тывавшемуся въ хасидизмѣ; послѣдній предста¬ 
вилъ докладъ въ пользу пшисехскаго ученія. Про¬ 
тивная сторона не успокоилась и обратилась съ 
новой жалобой на докладчика, обвиняя его въ 


недобросовѣстности и подкупности; но, не добив¬ 
шись никакихъ результатовъ, она должна была 
довольствоваться личными нападками. Ближай¬ 
шими преемниками Б. были Мендель изъ Тома- 
шева и Исаакъ изъ Ворки. Б. составилъ гомиле¬ 
тическій комментарій къ Пятикнижію подъ за¬ 
главіемъ гѵш *яр.~Ср. ЛѴаНеп, 8сЬет Ъа-Ѳейоііш, 
8. ѵ.; 8еІег Ьа-4оѣе1 въ честь Н. Соколова, Вар¬ 
шава, 1904, 335 и сл. А . Драбкинъ . 9. 

Бунни, или ччп.—1) Левитъ, упоминающійся 
у Нѳхеміи (9, 4); возможно, что онъ тожественъ 
съ Б., подписавшимъ вмѣстѣ съ Нехеміей дого¬ 
воръ о неуклонномъ исполненіи провозглашен¬ 
наго Эзрой закона (Нех., 10,16).—2) Левитъ, одинъ 
изъ храмовыхъ надзирателей (Нех., 11, 15); въ 
параллельномъ мѣстѣ I кн. Хрон. (9, 14) онъ не 
упоминается. 1. 

Бунцлау (Випгіаи) —уѣздный городъ въ Лиг- 
ницкомъ округѣ Прусской Силезіи. Евреи жили 
здѣсь еще въ средніе вѣка, а но одному, впро¬ 
чемъ, недостовѣрному извѣстію, въ 1190 г. Въ 
14 в. они находились въ вѣдѣніи швейдницкаго 
евр. суда.—Современная община, съ бюджетомъ 
почти 4 тыс. марокъ, входитъ въ составъ Союза 
синагогальныхъ общинъ Лигница и Нѣмецко-ев¬ 
рейскаго союза общинъ. Въ 1905 г. жителей 
15048, изъ нихъ 123 еврея.—Ср.: Вгапп, СгезсЬ. 
4. «Гші. іп 8сЪ1езіеп; НапйЬ.ійа. ѲешеішІеѵег\ѵ., 
1907. 5. 

Бунцлау (Бумсло), Меиръ бенъ-Эфраимъ Фи- 
шель (иначе Меиръ Фишельсъ)— раввинъ, род. въ 
Бунцлау (на еврейско-нѣмецкомъ яз. «Бумсло»), 
ум. въ 1770 г. въ Прагѣ, гдѣ онъ 40 лѣтъ былъ 
«рошъ бетъ-динъ» и «рошъ-іешива». Рукописныя 
сочиненія Б. погибли въ пожарѣ въ 1754 году. 
Надгробная надпись на могилѣ Б. свидѣтель¬ 
ствуетъ о большомъ уваженіи, которымъ онъ 
пользовался у современниковъ. Б. славился, какъ 
проповѣдникъ. У Іезекіпла Ландау въ «Хойа 
ЬъЛеЪийаЪ:» (Іоре Деа, §§ 72, 82 и 83, 89) помѣ¬ 
щены три рѣшенія Б. по вопросамъ ритуаль¬ 
нымъ, которыя свидѣтельствуютъ о гуман¬ 
ности и истинной учености.—Ср.: ЬіеЬеп, Ѳаіесі, 
60—61; ЛУаМеп, 8сЪет Ьа-Ѳ-есІоІіш, 8. ѵ. Меиръ. 
[3. Е. III, 428]. 9. 

Бунъ, рл—имя, тожественное съ именами Абунъ 

Абинъ, Рабинъ, рлп, рлк, рл«. Всѣ эти названія 

представляютъ разныя формы правописанія од¬ 
ного и того-же имени, обязанныя своимъ прои¬ 
схожденіемъ различію въ произношеніи па¬ 
лестинскихъ и вавилонскихъ евреевъ (см. статью 
Абинъ).—1) Палестинскій аморай 4 вѣка. 
3. Франкль, на основаніи Іеруш. Шекалимъ, 
ІУ, 48в, гдѣ въ одной галахѣ упоминаются от¬ 
дѣльно имена Абунъ п р. Б., полагаетъ, что су¬ 
ществовали одновременно два Абуна, одинъ изъ 
которыхъ назывался сокращенно Б. въ отличіе 
отъ своего тезки Абуна (МеЪо ЪаЛешзсЬаІті, 676, 
8. у. рл'ч). Согласно Франклю (іЪ., 8. ѵ. рдк 'ч), 
В. отправился въ Вавилонію ранѣе того, какъ 
въ Палестинѣ начались гоненія на евреевъ 
со стороны римскихъ властей. Грецъ, напротивъ, 
утверждаетъ, что Рабинъ (р. Бунъ) удалился 
изъ Палестины вмѣстѣ со многими изгнан¬ 
никами какъ разъ во время гоненій, въ правле¬ 
ніе римскаго императора Констанція. И, дѣй¬ 
ствительно, въ одномъ мѣстѣ Талмуда упоми¬ 
нается, что Рабинъ прибылъ въ Вавилонію 
изъ Палестины вмѣстѣ со многими эмигрантами, 
ччіпз (Хулл., 1016; ср. Сгйѣг, бгезсііісѣіе, ІУ, 
Хоіе 29, стр. 455, въ еврейскомъ переводѣ 
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С. П. Рабиновича, ч. II, стр. 399, примѣч. 2). 
Въ вавилонскомъ Талмудѣ р. Б. часто приво¬ 
дится вмѣстѣ съ р. Дими (см.), который въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ расходился съ р. Б. въ пере¬ 
дачѣ словъ и мнѣній древнихъ.—Въ палестин¬ 
скомъ Талмудѣ р. Б. часто передаетъ галахи отъ 
имени анонимныхъ «тамошнихъ (вавилонскихъ) 
ученыхъ», )згіѵ ілі (Іер. Пеа, VII, 20а; Пес., IV, 
31а; Аб. Зара, III, 436). Р. В. также передалъ 
своему сыну, р. Іосе, свѣдѣнія о вавилон¬ 
скихъ обычаяхъ и эпизоды изъ жизни вавилон¬ 
скаго эксиларха (Іер. Пес., X, 376, и Сота, V, 206; 
ср. ЛѴеізз, Бог Бог ѵѵе-Богзс1іа\ѵ, III, 117). Пале¬ 
стинскій Талмудъ разсказываетъ, что однажды 
р. Б. грозила опасность со стороны римскихъ 
властей, но онъ спасся чудомъ. Дѣло происхо¬ 
дило такъ: р. Б. былъ у римскаго легата и, уходя, 
повернулся къ легату спиной. Слуги лега¬ 
та хотѣли убить р. Б. за это, но имъ показа¬ 
лось, будто на затылкѣ его появились двѣ огнен¬ 
ныя полосы, и они его отпустили (Іер. Бер., V, 
9а). Франкль (МеЬо Ьа-ЛегизсЬаІті, 606, 8. ѵ. рлк'і) 
точно не устанавливаетъ, относится ли этотъ 
разсказъ къ р. Б. или къ Абуну Старшему (па¬ 
лестинскому амораю 3 вѣка). Однако тамъ, гдѣ 
имѣется вышеприведенный разсказъ, имена амо- 
раевъ приведены въ хронологическомъ порядкѣ 
и, такимъ образомъ, приходится утверждать, 
что разсказъ относится къ нашему р. В., а не 
къ болѣе древнему р. Абуну: его имя помѣщено 
послѣ именъ р. Іоны и р. Іосе.—2) Б. б. Кагана,— 
палестинскій аморай 3-го поколѣнія (4 в. христ. 
эры). Въ концѣ жизни онъ пріобрѣлъ большую 
извѣстность, такъ что къ нему обращались сами 
аморай за разрѣшеніемъ сомнѣній въ религіоз¬ 
ныхъ вопросахъ (Іер. Моэдъ Кат., I, 81а).—Ср.: 
2. Егапкі, МеЬо Ъа-ЛегизсЬа1ті, Бреславль, 1870, 
606, 676 и 68а, 8. ѵѵ. рак'П н |пп; ЛУеіз$, 
Бог Бог лѵе-Богзс1іа\ѵ, III, 109 и 117; Огйіг, (хе- 
зсЫсЫе, IV, Иоіе 29; ЛѴѵѵ. Епс., III, 428. А, К. 3. 

Буоль-Шауэнштейнъ, Іоганнъ-Рудольфъ, графъ— 
австрійскій дипломатъ (1763—1834). Будучи пре¬ 
зидентомъ германскаго союзнаго сейма, Б. при 
извѣстіи о еврейскихъ безпорядкахъ во Франк¬ 
фуртѣ на М. 9 и 10 августа 1819 года созвалъ 
экстренное собраніе, на которомъ предложилъ 
послать на помощь евреямъ^ союзныя войска, 
такъ какъ городская полиція, по его словамъ, 
не умѣла справиться съ грабителями. — Ср.: 
Грецъ, Исторія евреевъ, XI; Гервинусъ, Исторія 
19 в., II, VII. 6. 

Бургасъ —портовый городъ въ Восточной Ру- 
меліи. Евреи прибыли сюда изъ Ямбола и Кар- 
набата; первое семейство поселилось въ 1879 г. 
Имѣются синагога, талмудъ-тора и училище 
для дѣвушекъ, которое содержится АИіапсе’омъ. 
Въ 1901 г. жителей 5000, изъ коихъ 643 еврея. 
— Ср. ВпПеІіп АПіапсе Ізгаеі. Бпіѵегз. [«Г. Е. 
III, 343]. 5. 

Бургау (Вигдаи, въ евр. источникахъ «нгяз)— 
баварскій городъ въ уѣздѣ Аугсбургѣ. 24 ноября 
1348 г. здѣсь произошло избіеніе евреевъ.—Ср. 
ВаІГеІЙ, Магіугоіопдит. 5. 

Бурггаслахъ (ВигдНазіасЬ)—мѣстность въ ба¬ 
варскомъ округѣ Средней Франконіи. Въ 1905 г.— 
жителей 916, изъ нихъ 102 еврея. Община вхо¬ 
дитъ въ составъ четвертой раввинской области 
Швабахъ. Имѣются училище, общество «Талмудъ- 
Тора» и 2 благотворит, общества. Ср. НашіЪ. йег 
Іий. Оетеіпсіеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Бурггаунъ (ВигдЬаип) — мѣстечко въ прусской 
•провинціи Геесенъ-Нассау. Въ 1905 г.—жителей 


1250, изъ нихъ 166 евреевъ. Евр. община вхо 
дитъ въ составъ Фульдскаго раввинскаго округа. 
Имѣются училище и 4 благотворит, общества.— 
Ср. НапйЪ. бег ,]Гк1. (Згетеіпйеѵегѵг., 1907. 5. 

Бургдорфъ— городъ въ Бернскомъ кантонѣ 
(Швейцарія). Въ 1347 г. упоминается еврей Си¬ 
монъ изъ В., ссудившій главѣ церкви Ульриху 
40 фунтовъ пфенниговъ. Въ февралѣ 1349 г. Эбер- 
гардъ изъ Нибурга изгналъ всѣхъ евреевъ и кон¬ 
фисковалъ ихъ имущество.—Въ 1900 г. насчиты¬ 
вались единичные евреи.—Ср.: НісІЪег, Йсііуюігег- 
^езсЫскіе; Агсѣіѵ 4. Ьізіог. Ѵегеіпз, XII; А. 8іеіп- 
ѣег§*, Віийіеп гиг Ѳ-езсЪ. йег Тай. ін йег Всігѵѵеіг, 
1903. [й. Е. III, 429]. 5. 

Бургѳбрахъ (ВигдеЬгасИ)— мѣстность въ бавар¬ 
скомъ округѣ Верхней Франконіи. Евреи упоми¬ 
наются еще въ 15 в., а незначительная общипа 
сохранилась понынѣ (1909). Въ 1763 г. числилось 
36 евреевъ, а по переписи 1905 г.—жителей 960, 
изъ коихъ 27 евр. Община состоитъ въ вѣдѣніи 
Бамбергскаго раввината.—Ср.: Ескзіеіп, Сгезсіі. сі. 
Лий. іш ЕйгзШбІпт БашЪег^; НапйЪисЬ йег ,ііій. 
Огетеіпйеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Бургѳйль (ВоигдиеіІ, латинское Вигдоііит, евр.— 

^глз, Ѵ”пт)—городъ бывшей 

французской провинціи Анжу, нынѣ въ де¬ 
партаментѣ Эндръ-п- Л у аръ, родина рабби Авра¬ 
ама, принимавшаго участіе въ синодѣ въ Труа, 
подъ предсѣдательствомъ р. Тама. Авраамъ б. 
Азусъ, жившій въ началѣ 17 в. въ Салоникахъ, 

авторъ талмудическаго сочиненія п'так пп^, на¬ 
зывалъ себя выходцемъ изъ Б. (^лп р). Воз¬ 
можно, что у него подъ Б. слѣдуетъ разумѣть 
испанскій городъ Бургосъ.—Ср.: Отозв, СгаШа щ- 
йаіса, 110; Веѵ. ёі. щіѵ., IV, 71. 6. 

Бургеллернъ (ВигдеІІегп) — мѣстность въ Ба¬ 
варіи. Евр. община существовала здѣсь до 1699 г., 
когда, по иниціативѣ бургомистра, толпы окрест¬ 
ныхъ крестьянъ и мѣстныхъ жителей дважды 
громили евреевъ, послѣ чего послѣдніе покинули 
Б. О вторичномъ поселеніи ихъ не сохранилось свѣ¬ 
дѣній. Нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ общины.—Ср. 
Ескзіеіп, Стезей, й. Лий. іш Е'ІігвШ&'Ьиш ВашЪег^. 5. 

Бургель, Авраамъ, ибнъ - (извѣстенъ также 
подъ названіемъ Ибнъ-Азузъ)— салоникскій рав¬ 
винъ конца 16 и начала 17 вв., ученикъ Самуила 

ди Медины (а"твп). Б. —авторъ в'тлк ап 2 ?, но¬ 
веллъ къ трактатамъ Баба Кама, Баба Меція 
п др. (Венеція, 1605).—Ср.: Агиіаі, ВсЪеш ка-Сге- 
йоіііп, 5. ѵ.; Еіігзі, ВіЫ. ]ий., I, 70. А. Д. 9. 

Бургель (Бургиль), Илія Хай Вита беиъ-Натанъ— 
раввинъ въ Тунисѣ и авторъ 2-томнаго «Мщ- 
йаноі ИаНіап». Первая часть (Ливорно, 1778) 
содержитъ, кромѣ одного сочиненія его отца 
Натана, комментарій къ тр. Баба Меція и за¬ 
мѣтки къ нѣкоторымъ мѣстамъ вавилонскаго и 
іерусалимскаго Талмудовъ и Ядъ га-Хазаки, а 
вторая (Ливорно, 1785)—новеллы къ нѣкоторымъ 
трактатамъ. Въ концѣ книги прибавлено сочи¬ 
неніе «8сЪет Оіаш». глоссы юл на трактаты 
Шебу отъ н Мегилла.—Ср. ВещасоЪ, 290. [Л. Е. 
III, 429]. 9. 

Бургель, Іосифъ— раввинъ въ Тунисѣ, сынъ 
предыдущаго, род. въ 1791 г., ум. въ 1857 г.; ав¬ 
торъ «2ага йе-ЛозеІ», о Тосафотъ (Ливорно, 
1849) и «\Ѵа-Лікеп ЛозеБ, респоисы (ІЬ., 1852).— 
Ср. ВещасоЪ, з. ѵ. [Л. Е. III, 430]. 9. 

Бургель, Натанъ бенъ-Авраамъ —раввинъ въ 
Тунисѣ ок. 1750 г., ученикъ Исаака Ломброзо; ум. 
въ Іерусалимѣ въ 1791 г. В. —авторъ рл, новеллъ 
и комментарія къ мишнаитскому отдѣлу Кода- 
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шимъ, къ трактату Гораіотъ и т. д. (Ливорно, 
1776—78). Сочиненіе это помѣщено въ Вилен¬ 
скомъ изданіи Талмуда 1895—97 гг.— Ср.: Б. 
Саябз, ЛоТев ЪіЫіо&тарЬщиез 8иг Іа НШгаіиге 
Ішѵе-Іипізіеппе, Тунисъ, 1893, 42, 60, $5 и др.; 
\3. Е. III, 430]. 9. 

Бургиль, Моисей —талмудистъ 16 в., былъ рав¬ 
виномъ въ Боннѣ, авторъ тракт, тігР со¬ 

держащаго мотивированное рѣшеніе ритуальнаго 
вопроса о «трефотъ», а въ концѣ трактата, кото¬ 
рый сохранился въ рукописи, помѣщена за¬ 
мѣтка метцскаго раввина Іосифа Ашкенази, въ 
опроверженіе мнѣнія Мепра б. Гедалія (ь"чпе) 
изъ Люблина.—Ср. ВеіцасоЪ, 147. 9. 

Бургкуидштадтъ (ВигдкимІзІасИ)—- мѣст. въ ба¬ 
варскомъ округѣ Верхней Франконіи. Въ 1298 г. 
евреи подверглись избіеніямъ со стороны шаекъ 
Риндфлейша, однако община ихъ не была раз¬ 
громлена. Евреи были подвластны бамбергскому 
епископу, которому платили «Бсѣигя&еій»; глав¬ 
нымъ ихъ занятіемъ являлись денежныя опера¬ 
ціи (сохранился списокъ кредиторовъ средины 
15 в.). Кладбище, съ давнихъ поръ находившееся 
на горѣ, служило и для окрестныхъ евреевъ; евреи 
пользовались имъ на правахъ леннаго владѣнія, 
уплачивая городу ежегодно 3 гульдена, кромѣ 
обычныхъ пошлинъ за мертвыхъ—«ТойІепяоІЪ; 
владѣльцемъ оффиціально числился предсѣдатель 
хебры-кадиши (въ 1679 г. кладбище было расши¬ 
рено). Въ 1699 г. въ связи съ голодомъ произошелъ 
въ Б. (какъ и въ другихъ мѣстностяхъ бам¬ 
бергскаго капитула) погромъ. По переписи 1763 г. 
числилось 204 еврея. Въ разгаръ революціи 1848 г. 
произошелъ погромъ евреевъ, прекращенный вой¬ 
сками. По переписи 1905 г. жителей 1639, изъ 
нихъ 136 евреевъ. Община, входящая въ составъ 
Нѣмецко-еврейскаго союза общинъ, является ад¬ 
министративнымъ центромъ третьяго окружнаго 
раввината Б.; доходъ отъ общиннаго налога свыше 
3 тыс. мар., бюджетъ общины—400 мар. Имѣются 
училище и благотворит, общества.—Въ непосред¬ 
ственномъ вѣдѣніи общины находятся евреи 
близкаго АИепкипйзТай! (въ 1905 г. 65 чел.) и 
раввината общины въ Ашбахѣ (750 жит., изъ 
нихъ 90 евр.), Лихтенфельсѣ (4300 жителей, изъ 
нихъ 97 евр.), въ Кронахѣ (5000 п 61), кромѣ 
другихъ, менѣе значительныхъ общинъ—Ср.: 
баііеій, Ііагіугоіо^іит; Ескзіеіп, ОгезсЬ. (1. Йий. 
іт Магк^гаіепиіт ВаугеиНі; ПашіЬ. <1. ]и(1. Се- 
теіпеіеѵепѵ., 1907. М. В. 5. 

Бургосъ (р 1 'л)—городъ въ Старой Кастиліи, 
издавна имѣвшій большую культурную еврей¬ 
скую общину. Въ 1123* году евреи выстави¬ 
ли эскадронъ, который храбро боролся про¬ 
тивъ Санхо Азнара (Запйоѵаі, Нізіогіа йе Іоз 
Веуез йе Сазііііа, 132а, Пампелуна, 1634). Они 
обязаны были ежегодно платить 2 солида и 
1 динарій страннопріимному дому, подаренному 
кастильскимъ королемъ мѣстной церкви (Еіогег, 
Езрайа 8а&тайа, XXVI, 472). Особыя привилегіи 
и льготы противъ произвола чиновниковъ были 
даны общинѣ Фердинандомъ III и Альфонсомъ X 
Мудрымъ; впослѣдствіи онѣ были подтверждены 
Санхо Храбрымъ въ 1295 г. Эпоха наивысшаго 
расцвѣта общины продолжалась отъ конца 13 до 
средины 14 в.; подушная подать достигла тогда 
87760 мараведи — если считать по 3 мараведи 
на голову, то число евреевъ=^29250. — а раз¬ 
ныя другія подати—22161 мараведи. Кортесамъ, 
собиравшимся здѣсь въ 1301, 1315 п 1345 гг., при¬ 
ходилось выслушивать жалобы на ростовщи¬ 
чество евреевъ, которые, впрочемъ, занимались 


торговлей и ремеслами. Въ гражданской войнѣ 
между королемъ Петромъ Жестокимъ и Ген¬ 
рихомъ де-Трастамаре евреи остались вѣ рны 
королю, своему постоянному покровителю. Онп 
оказали упорное сопротивленіе Генриху, укрѣ¬ 
пившись въ своихъ кварталахъ (,]ийегіа). Когда 
Генрихъ потребовалъ капитуляціи, они отвѣтили, 
что не могутъ признать надъ собою другого вла¬ 
дѣтеля, кромѣ законнаго суверена, за котораго они 
готовы жертвовать жизнью (АЪоаЪ, Котоіо- 
&іа). Эта вѣрность побѣжденному королю вызвала 
искреннее восхищеніе побѣдителя Генриха, кото¬ 
рый, тѣмъ не менѣе, согласно христіанскому и 
еврейскому лѣтописцамъ (Ауаіа, Сгопіса, 18 годъ, 
гл. XXXV; 8ашие1 2агяа, въ 8сйеЪе1 йеТшйаЪ, 
изд. ЛѴіепега, 131), наложилъ на евреевъ контри¬ 
буцію въ 50000 дублоновъ пли милліонъ мара¬ 
веди, что поставило евреевъ въ крайне тяже¬ 
лое положена: они были, вынуждены продать 
вѣнцы и другія украшенія свитковъ Св. Пи¬ 
санія; кто не былъ въ состояніи уплатить кон¬ 
трибуцію, былъ проданъ въ рабство; долги хри¬ 
стіанъ евреямъ были объявлены недѣйствитель¬ 
ными. Въ день коронаціи Іоанна I, сына Ген¬ 
риха, былъ убитъ въ Б., по приговору раввин¬ 
скаго суда, Іосифъ Пихонъ, извѣстный сбор¬ 
щикъ податей при Генрихѣ II, какъ «таІзсЫп» (до¬ 
носчикъ). Король, согласіемъ котораго враждеб¬ 
ные Пихону евреи заручились, узнавъ о подроб¬ 
ностяхъ самосуда, приказалъ убить евреевъ-экзе- 
куторовъ Цулему и Цага, а также главнаго рав¬ 
вина бургосскаго («Мегіпо КаЪѣі Мауог йе Іа 
Іийегіа Виг&оіеза»), Въ томъ-же году король 
приказалъ, чтобы бургосскіе евреи платили уста¬ 
новленную сумму взамѣнъ добровольной доставки 
платья и постелей для двора. Преслѣдованія 
1391 года весьма тяжело отразились на общинѣ; 
среди лицъ, принявшихъ тогда христіанство, на¬ 
ходился богатый п ученый Соломонъ га-Леви, 
который, принявъ имя Павла де Санта Марія, 
впослѣдствіи сталъ примасомъ Испаніи н глав¬ 
нымъ врагомъ евреевъ (Б. былъ также родиной 
Абнера Бургосскаго). Община, прежде состоятель¬ 
ная и значительная, постепенно впала въ ни¬ 
щету, такъ что въ 1474 г. она была въ состояніи 
платить налогъ лишь въ 700 мараведи. Въ Б. 
находился знаменитый свитокъ Торы, и бого¬ 
мольцы пріѣзжали осматривать его (Пехѵібіі (}иаіѣ. 
Кеѵіе'ѵу, XIII, 257).— Ср.: кромѣ указанной въ 
текстѣ литературы, Атайог йе Іоз Яіо8, НІ8Іогіа 
йе І 08 { іийіо8, II; СгаТя, VII и VIII; Каузегііп^, 
СЪгІ8іорЪег СоІишЪиз, 107; ійеш, въ Кеѵ. 64. 
]шѵ., XXXVIII. [К Е. III, 431-32]. 5. 

Бургрѳппахъ — мѣст. въ баварскомъ округѣ 
Нижней Франконіи. Въ 1905 г. 600 жителей, изъ 
нихъ 190 евр. Община является административ¬ 
нымъ центромъ 2 областного раввината Б. въ 
округѣ. Имѣются училище и 2 благотворит, учре¬ 
жденія. Въ 1876 г. былъ основанъ институтъ для 
подготовки евр. учителей (Ізгаеі. Ргйрагапйеп- 
зсЬиІе «Таітий Тога») съ капиталомъ ок. 100 тыс. 
мар.; ежегодный приходъ ок. 25 тыс. мар., расходъ 
23 тыс. мар.; учителей 6, учениковъ 52.—Ср. НапйЪ. 
йег ] 11 сі. Сгетеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Бургундія (Воигдодпе) — бывшая французская 
провинція, нѣкогда самостоятельное королевство 
и герцогство, въ центрѣ Восточной Франціи, нынѣ 
соотвѣтствуетъ департаментамъ Энъ, Саоны и 
Луары, Котъ д’Оръ и Тонны.— Время появлепія 
евреевъ въ Б. не поддается точному опредѣле¬ 
нію. Уже подъ 516 г. о нихъ говорится въ Бех 
Виг&ипйіопшп; часто упоминается также о ре- 
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лигіозныхъ обрядахъ и молитвенникахъ евреевъ 
Б. Посланіе «римскихъ ученыхъ» къ парижскимъ 
раввинамъ (начала 12 в.) съ похвалой отзы¬ 
вается о бургундскихъ раввинахъ (Бигяаіо, ВеіЪ 
Наогаг, 1—57). Присутствіе евреевъ констати¬ 
руется въ дѣломъ рядѣ городовъ Б.: Дижонѣ 
(рп), Отбнѣ (пвсчзлк), Авалонѣ (іАзк), Оксеррѣ 
(ѴтѴх), Маконѣ (ілв”вй), Клюни (п^р), Ша- 
тильонѣ и др. Въ Б. евреи проникли изъ Про¬ 
ванса и Дофинэ, гдѣ они образовали общины еще 
за сто лѣтъ до христіанской эры. По увѣренію 
Деппинга, уже въ началѣ 6 в. было много евреевъ 
во всей Б., тогда включавшей въ себѣ Савойю 
на югѣ и часть Швейцаріи. Другой француз¬ 
скій писатель, Пиньа, такъ характеризуетъ роль 
бургундскихъ евреевъ въ торговлѣ: «Торговыя 
суда, принадлежавшія евреямъ изъ Безье, Мон¬ 
пелье, Марселя, Агда и Нарбонны, забирали 
въ итальянскихъ портахъ товары, высылаемые 
съ Востока еврейскими купцами, организо¬ 
ванными въ видѣ торговыхъ обществъ. Эти 
товары продавались затѣмъ въ центрѣ Франціи 
еврейскими купцами Ліона, Макона, Дижона и 
др. городовъ». Историки Б. отмѣчаютъ существо¬ 
ваніе въ 11 в. многочисленныхъ еврейскихъ об¬ 
щинъ, имѣвшихъ свои синагоги, школы и клад¬ 
бища. Въ Дижонѣ, напр., евреи занимали два 
спеціальныхъ квартала, въ каждомъ изъ кото¬ 
рыхъ было по школѣ. Въ Шатильонѣ существо¬ 
вала очень значительная — вѣроятно, наиболѣе 
крупная во всей Б.-еврейская община, занимавшая 
огороженный кварталъ, который назывался «іГііі- 
уепе».— Подъ владычествомъ римлянъ и въ первую 
эпоху господства готовъ, до царствованія Хлод- 
вига, положеніе евреевъ въ В. было благопріят¬ 
нымъ. Но лишь только католическое духовенство 
пріобрѣло вліяніе, оно стало притѣснять ихъ. 
Проповѣдники внушали паствамъ ненависть къ 
евреямъ. Церковные соборы, состоявшіеся въ 
Орлеанѣ, въ Клермонъ-Ферранѣ (535 г.), въ Ма¬ 
конѣ (581 г.) и въ Шалонѣ-на-Сонѣ (630 г.), ста¬ 
рались довести до минимума общеніе христіанъ 
съ евреями и постепенно лишать послѣднихъ 
ихъ гражданскихъ правъ, чтобы принудить ихъ 
такимъ путемъ къ крещенію. Только при Карлѣ 
Великомъ и его ближайшихъ преемникахъ поло¬ 
женіе евреевъ Б., какъ и другихъ частей импе-1 
ріи, улучшилось. При дворѣ «императора Запада» 
были евреи даже въ качествѣ пословъ, довѣрен¬ 
ныхъ лицъ, врачей и т. д. Но въ 845 г. соборъ, 
состоявшійся въ Мо, категорически высказался 
противъ евреевъ; то-же самое сдѣлали соборы 
Парижа и Метца (въ 888 г.). Это совпало съ эпо¬ 
хой зарожденія феодализма, и евреи Б. не 
могли уже разсчитывать на покровительство коро¬ 
левской власти, престижъ которой падалъ по¬ 
степенно все болѣе и болѣе. Феодализмъ низвелъ 
евреевъ до положенія крѣпостныхъ (зегйз). Такъ, 
хартія герцога В., Эвда III, въ 1196 г. регули- 

подоженіе евревъ въ этомъ герцогствѣ, 
вреи состоятъ на положеніи крѣпостныхъ и 
принадлежатъ, въ отношеніи имущества и 
уплаты годичныхъ налоговъ, королю или даже 
частнымъ лицамъ. Сеньоры вправѣ продавать 
«своихъ» евреевъ, т.-е. уступать какому-нибудь 
городу или частному лицу взиманіе съ нихъ еже¬ 
годныхъ налоговъ. Герцоги бургундскіе, прини¬ 
мавшіе участіе въ крестовыхъ походахъ, имѣли 
обыкновеніе дѣлать дары въ пользу церкви, от¬ 
правляясь въ Св. Землю или возвращаясь оттуда. 
Но большею частью они это дѣлали за счетъ 
евреевъ: должники послѣднихъ освобождались I 


руетъ 

Евпеи 


отъ уплаты долговъ. Въ 1182 г. король Филиппъ- 
Августъ изгналъ всѣхъ евреевъ изъ Франціи, но 
есть основаніе полагать, что герцогъ бургундскій, 
Эвдъ III, отказался исполнить королевскій при¬ 
казъ. Впослѣдствіи тотъ-же король снова до¬ 
пустилъ евреевъ на территорію Франціи, регла¬ 
ментировавъ ихъ взаимоотношенія съ христіа¬ 
нами (1206). Нѣсколько позже, въ 1223 г., Людо¬ 
викъ III подтвердилъ этотъ регламентъ, и герцо¬ 
гиня бургундская, Алиса де Вержи, обязалась 
соблюдать предписанія даннаго регламента въ 
отношеніи евреевъ Б. Къ концу 13 в. положеніе 
евреевъ во Франціи вообще, а въ частности въ 
Б., сильно пошатнулось. Герцогъ бургундскій, 
Робертъ II (1272—1305), относился благосклонно къ 
евреямъ, но послѣ его смерти евреи Б. не избѣгли 
участи другихъ французскихъ евреевъ и были 
изгнаны въ силу эдикта Филиппа Красиваго 
(1306), причемъ имущество ихъ было продано 
съ аукціона. Что касается ихъ должниковъ, то 
всѣ долги ихъ были востребованы полностью и 
поступили въ королевскую кассу. Но вскорѣ 
этотъ эдиктъ былъ отмѣненъ, такъ что въ 1315 г. 
евреи вернулись въ Оксерръ, снабженные исклю¬ 
чительными привилегіями отъ графа Шалонска- 
го, а въ 1320 г. въ Дижонѣ опять образовалась зна¬ 
чительная община. Во время Черной смерти 
(1348) въ Б. начались жестокія преслѣдованія 
евреевъ. Такъ, въ Бонѣ ихъ обвинили въ отра¬ 
вленіи колодцевъ и это вызвало кровавую рас¬ 
праву. Въ Оксеррѣ, по распоряженію герцога 
Эвда ІУ, всѣ евреи были заключены въ тюрьму, 
а имущество ихъ было конфисковано.—Въ тече¬ 
ніе всего 14 в. евреи В. пользовались нѣкото¬ 
рымъ покровительствомъ и лишь косвеннымъ 
образомъ страдали отъ эдиктовъ французскихъ 
королей объ изгнаніи евреевъ изъ предѣловъ 
Франціи. При Филиппѣ Смѣломъ, герцогѣ Б., нѣ¬ 
которыя еврейскія семейства поселились въ гер¬ 
цогствѣ на основаніи спеціальныхъ привилегій. 
Однако, въ 1382 г. населеніе, подъ вліяніемъ аги¬ 
таціи духовенства, стало относиться къ нимъ не¬ 
пріязненно и бургундскіе «штаты* (провинціаль¬ 
ное собраніе) потребовали изгнанія всѣхъ евреевъ 
изъ предѣловъ герцогства. Филиппъ Смѣлый обѣ¬ 
щалъ это сдѣлать, но своего обѣщанія не привелъ 
въ исполненіе. Бъ это время евреи дали ему 3000 
фѵнтовъ, которые ему были нужны для военныхъ 
цълей, послѣ чего Филиппъ еще болѣе расширилъ 
права евреевъ. Въ данной имъ хартіи заключались 
между прочимъ слѣдующіе пункты: «Для защиты 
своихъ интересовъ евреи будутъ имѣть своего по¬ 
кровителя; они освобождаются отъ ношенія по¬ 
зорнаго знака; имъ нельзя отказывать въ хлѣбѣ 
взамѣнъ денегъ; они могутъ заниматься всѣми про¬ 
фессіями; клятва, произнесенная евреями на осно¬ 
ваніи ихъ закона, заслуживаетъ вѣры; евреи мо¬ 
гутъ имѣть свое кладбище при условіи уплаты 
одного золотого франка за каждаго покойника; 
внутри своей общины они, съ разрѣшенія герцога, 
могутъ установить налоги». Однако, долгія стра¬ 
данія и преслѣдованія научили евреевъ не слиш¬ 
комъ' вѣрить обѣщаніямъ, и они не спѣшили 
использовать привилегіи этой хартіи. Напротивъ, 
они постепенно оставляли Б., въ которой къ 
1387 г. насчитывалось уже не болѣе 15 семействъ. 
Въ 1397 г. Карлъ УІ изгналъ евреевъ изъ пре¬ 
дѣловъ Б. на вѣчныя времена, освободивъ всѣхъ 
ихъ должниковъ отъ уплаты долговъ. Очень 
немногіе евреи рискнули остаться въ В., гдѣ ихъ 
жизнь и имущество оказались лишенными вся¬ 
кой законной защиты. Такъ, въ г. Бенье-ле- 
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Жюифъ евреи оставались до 1431 г., когда они въ 1817 г. былъ перемѣщенъ въ Берлинъ. Бу- 
были выселены Филиппомъ Добрымъ, лейбъ-ме- дули выдающимся математикомъ, онъ издалъ 
дикомъ котораго былъ еврей Хакинъ изъВезуля. двѣ книги («Искусство геометрическаго черченія» 
Эдиктъ Карла VI оставался въ силѣ въ теченіи и «Искусство архитектоническаго черченія»), пе- 
4 столѣтій, т.-е. вплоть до революціи. Со вре- реведенныя на многіе языки и создавшія ему 
мени эмансипаціи французскихъ евреевъ лишь не- славу первокласснаго военнаго теоретика. Когда 
значительное число ихъ поселилось въ Б. —Въ королю было доложено о желательности произ- 
средніе вѣка въ Б. было нѣсколько выдающихся водства Б. въ чинъ капитана, Фридрихъ-Виль- 
ученыхъ; извѣстны имена Якара б. Моисей, То- гельмъ III поставилъ условіемъ предваритель- 
бія Эліезера (автора талмудическаго трактата ное крещеніе, ибо «въ военной исторіи Пруссіи 
совп тур), тосафиста Меира, Симхи Гахазана и не было примѣра, чтобы еврей достигъ этого 
т. д. Изъ событій, характерныхъ для духовной чина». Б. отказался принять христіанство, высту- 
яшзни евреевъ Б., отмѣтимъ: религіозный диспутъ пивъ въ защиту своего права на полученіе ка- 
между еврейскимъ ученымъ и рыцаремъ въ при- питанскаго чина; король, тронутый «гордостью 
сутствіи папы Иннокентія ІУ и короля Людо- непреклоннаго еврея» и побуждаемый протежи- 
вика Св. въ 1245 г. въ Клюни. Въ томъ-же вѣкѣ ровавшимъ Б. принцемъ Августомъ, подписалъ 
нѣкій еврей-анонимъ сообщаетъ о существованіи указъ о производствѣ его въ чинъ капитана; вско- 
талмудической школы въ Оксеррѣ. Популярный рѣ Б. получилъ рядъ военныхъ медалей и даже ор- 
въ странѣ Симеонъ изъ Шатильона, писецъ (тьчп) денъ Краснаго Орла.Въ 1847 году Б. былъ произве- 
и хазанъ, былъ однимъ изъ тѣхъ тринадца- денъ въ маіоры. Въ изданной имъ въ 1854 г. «Оге- 
ти еврейскихъ нотаблей и ученыхъ, которыхъ зсЫсМе шеіпез Біепзііеѣепз» охарактеризована 
инквизиція сожгла на кострѣ въ Труа 24 апрѣля среда, въ которой Б. провелъ столько лѣтъ; прус- 
1288 года — Ср.: Отозз, Саша ^Іаіса, 1897; 8і- ское офицерство, антисемитски настроенное съ 
топпеі, <Гш1з еЪ ІотЬагсіз, Мётоігез сіе РАса- 80-хъ гг. 19 вѣка, относилось къ своему един- 
сіёшіе ае Буоп, 1865; АІЬегІ Бёѵу, Без ^цііз сіи ственпому товарищу-еврею очень дружествен- 
сіисЪё сіе Воиг&о&пе, АгсЪ. Ізг., 1869; М. А. Ѳег- но. — Ср.:\Ѵо1Ъе, Еіп ЪеЪепзЪіИ, 1906; Когутъ, 
зоп, Еззаі зиг Іез іиііз 4е Воиг&о^пе, 1893; Сіё- Знаменит, евр.. II, 308—309; Ле\ѵ. Епс., III, 429; 
шепІ-Ташп, Моіісе зиг. Іа соютппаиіё ізг. 4е Ьш1\ѵ. Огеі^ег, СезсЬ. 4ег «Тисі. іи Вегііп, 197. 6. 

Буоп, 1879; \Ѵеі1, Маііпёез сіи Ватесіі, АгсЬ. Бурдуенн (Вигсіиіепі) —мѣстечко Ботошанской 
Ізг., 1869; РІапсЬег, Нізіоіге сіе Воиг&о^пе; Соиг- губерніи въ Молдавіи (Румынія). Ростъ еврей- 
Іёрёе, Нізі. сіи сіисЬё <1е Воигдо&пе^ 1867; Веѵ. скаго населенія въ 19 в. выражался слѣдующимъ 
ёіийез іиіѵ., У и др.; Берріп^, Ііізіоіге йез .іиііз образомъ: въ 1803 г. было 328 чел., въ 1820 г.— 
аи тоуеп §#е; Лозі, СгезсІіісЫе сіег Ізгаеіііеп, II, 732, въ 1831 г—294, въ 1838 г.—712, въ 1859 г 
172; 8сЬ\ѵаЪ, Нізіоіге сіез ізгаёіііез; Барргоизе, 1.140, въ 1899 г. — 2.038. Въ Б. неоднократно 
Нізіоіге сіе СЬаІіИоп, 1837; Із. ЬоеЬ, Нізіоіге йез происходили еврейскіе погромы, причемъ во время 
ехриізіопз сіе ,]‘иі1з сіе Ргапсе. Л. Папергтъ. 6. погрома 1907 г. пострадало 446 семействъ, кото- 
Бургштвйнфуртъ (Вигдзіеіпіигі) — городъ въ рымъ АПіапсе Ізг. было выдано около 58 тыс. 
прусской провинціи Вестфаліи. Въ 1905 г. жи- франк.— Ср.: Ѵегах, Ба Кошпапіе еі Іез іиііз, 
телей 5441, изъ нихъ евреевъ 152. Евр. община 1903; ВиПеІіп сіе ГАШапсе Ізг. Шіѵ., 1907. 6. 

входитъ въ составъ Нѣмецко-еврейскаго союза Буренинъ, Викторъ Петровичъ— русскій поэтъ и 
общинъ. Имѣются училище и три благотворит, журналистъ (род. 1841 г.); видный сотрудникъ 
общества.— Ср.НапйЪ. ,і 114. Сгетеіпйеѵепѵ., 1907.5. «Новаго Времени», В. часто въ своихъ фельето- 
Бургъ (Воигд) —главный городъ французскаго нахъ грубо бранилъ евреевъ. См. ст. «Новое 
департамента Энъ. Евреи жили въ Б. съ 1277 г. Время». 8. 

до 1512 г., входя въ составъ савойскихъ евреевъ. Бурженинъ— пос. Сѣрадзск. у., Калишск. губ.; 

Въ 1375 г. Симонъ изъ В. былъ назначенъ но- принадлежитъ къ числу 246 мѣстностей въ Д. 
таблемъ всѣхъ евреевъ этой области. Нынѣ (1909) Польскомъ, въ которыхъ евреи пользовались пра¬ 
въ В. нѣтъ еврейской общины. Надиеп. 6. вомъ жительства безъ всякихъ ограниченій; но 
Бургъ (Вигд)— городъ въ прусской провинціи переписи 1897 г. жит. 929, изъ коихъ евр. 229. 8. 
Саксоніи. Въ 1905 году жител. 23522, изъ нихъ Буржъ (Воигдез, латпнск. Вііигісае) — глав- 
65 евреевъ. Община входитъ въ составъ Нѣ- ный городъ французскаго департамента Шеръ, 
мецко-евр. союза общинъ и Союза синагогаль- Уже въ началѣ среднихъ вѣковъ здѣсь жили 
ныхъ общинъ Саксоніи. Общинный архивъ на- евреи, и въ 568 и 624 гг. дважды была сдѣ- 
ходится въ центр.-евр. архивѣ въ Берлинѣ.—Ср.: лана неудачная попытка обращенія ихъ въ хри- 
НапйЬ. .ііій. Оешеіпсіеѵепѵ., 1907; Міііеіі. Іез Ое- стіанство (ОаПіа сѣгізі., II, 13, изд. 1726; Ѵііа 
запшІагсЬ. сіег сіеиІзсЕ Лисіеп, I. 5. Зиірісіі, II, гл. 3). За дальнѣйшій періодъ свыше 

Бургъ, Мено— прусскій маіоръ, род. въ Вер- пяти вѣковъ нѣтъ данныхъ о нихъ, и лишь подъ 
линѣ въ 1789 г., ум. тамъ-же въ 1853 году. Во 1185 г. упоминается, что французскій король 
время Освободительной войны 1813 г. В. по- Филиппъ-Августъ подарилъ своему ^гапсішаііге’у 
ступилъ добровольцемъ въ гвардію и былъ за- Матье принадлежавшій буржскому еврею Иса- 
численъ въ Бреелавльскій долкъ; однако, когда аку Урадису богатый домъ (см. Саіаѣ йез асіез 
его привели къ присягѣ и стало извѣстно его сіе Рѣііірре-Аи^изіе, 121, изд. Ь. Беіізіе; НеЪг. 
еврейское происхожденіе, командиръ полка вы- ВіЫ., XX, 14). Въ числѣ евреевъ, получившихъ 
черкнулъ имя В. изъ списка добровольцевъ. Бла-1 отъ короля въ 1204 году право пребыванія въ 
годаря, однако, вмѣшательству прусскаго прин- Шатле (близъ Парижа), былъ и Бенедиктъ, ко- 
ца Августа, Бургъ вскорѣ вступилъ въ артил- торый въ каталогѣ актовъ Филиппа-Августа за 
лерію, но начальство отказалось послать его на № 890 названъ Вепейісіиз Вііигісепзіз. Судя по 
поле сраженія, несмотря на его неоднократныя тому, что въ королевскихъ податныхъ спискахъ 
просьбы. Въ 1814 году Б. былъ назначенъ на за 1288—1301 гг. часто упоминается о евреяхъ 
службу въ бреелавльскую крѣпость, а по окон- Б. и о сравнительно высокихъ налогахъ, кото- 
чаніи войны сдѣлался преподавателемъ въ рые они вносили въ государственную кассу, мож- 
данцигской временной военной школѣ, откуда' но заключить, что въ концѣ 13 в. мѣстная евр. 
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община была и значительна, и богата. 24 января 
1310 г. король Филиппъ Красивый далъ своему 
интенданту слѣдующій приказъ: 1) если за хри¬ 
стіаниномъ считается евр. долгъ свыше 20 лѣтъ 
и если не доказано, чтобы еврей ранѣе изгнанія 
евреевъ изъ Франціи (1306) требовалъ возврата 
долга, то считать его недѣйствительнымъ, разъ 
христіанинъ клянется, что долгъ уже уплаченъ; 
2 ) считать расписками, окончательно урегули¬ 
ровавшими долги евреевъ, всякія упоминанія. о 
взносѣ денегъ, сдѣланныя «іп саіѣиіагш ]*и- 
йаеогшп поп йизсерПз еѣ зсгірііз апіе саріі- 
опет еогтп сіе Иѣѣега .іисіаеогши»; 3) если хри¬ 
стіанинъ пользуется хорошимъ именемъ, и долгъ 
не превышаетъ’10 ливровъ, то вполнѣ достаточно 
клятвы и показанія одного свидѣтеля, чтобы 
считать уплаченнымъ слѣдуемый еврею долгъ; 
4) не подвергать заключенію христіанина, если 
онъ соглашается дать еврею подъ залогъ часть 
своего имущества, равную долгу; 5) не подвер¬ 
гать христіанъ, еврейскихъ должниковъ, ника¬ 
кимъ наказаніямъ, пока не будетъ разсмотрѣна 
ихъ апелляція на рѣшеніе, и постоянно прини¬ 
мать таковую. 10 сентября 1310 г. король напом¬ 
нилъ своему таііге’у Жану Гедрею, чтобы онъ 
строго слѣдовалъ приказу 24 января.—Въ Тоса- 
фотъ къ тр. ВозсЬ НазсЬапа (24а) авторъ сооб¬ 
щаетъ, что нѣкій р. Илія бенъ-Соломонъ изъ 
Гургуша (ичт:і), объяснилъ ему происхожденіе 
разныхъ фазъ луны. По мнѣнію Гросса, нельзя 
отожествлять ігіліл съ Р'гнл, какъ это часто дѣ¬ 
лали, и подъ первымъ именемъ слѣдуетъ разу¬ 
мѣть Б.—^ито, согласно Боге Ьа-БогоІЬ, 15 б.— 
Ср.: (ІГ088, Оаіііа ,]'исіаіса, 110—111; 8 . Висе, Са- 
іаі. 4ез 4оситепІ8 сіи Ігезог 4ез сЬагігез геіа- 
1іІ8 аих ]*иіІ8 8оиз 1е гё&пе 4е РЬіІірре 1е Веі, въ 
Веѵ. ёі. ]иіѵ., 1881; 4елѵ. Епс., III, 343—344. 6. 

Бурманія, Бартольдъ, Дове— см. Богемія (Евр. 
Энц.. III, 705—706). 

Бурштынъ (Вигзгіуп) —небольшой городъ Во¬ 
сточной Галиціи, въ эпоху польскаго влады¬ 
чества входившій въ Львовскую землю, Русскаго 
воеводства. По переписи 1765 г., въ бурштын- 
скомъ кагалѣ числилось 453 еврея (вмѣстѣ съ 
подчиненными ему евреями окрестныхъ мѣст¬ 
ностей—501). Нынѣ (въ 1909 г.), при 4438 чел. 
общаго населен., здѣсь живутъ 2209 евреевъ, изъ 
которыхъ 300 платятъ общинный налогъ; бюд¬ 
жетъ общины — 8000 кронъ. Имѣются: учи¬ 
лище для мальчиковъ съ правами общихъ 
народныхъ училищъ, на средства фонда барона 
Гирша, въ собственномъ зданіи (въ 1908 году 
160 учениковъ, 3 учителя общихъ предметовъ, 
1 евр. предметовъ), профессіональное училище 
для дѣвушекъ и читальня.—Ср.: ВісгЪа %1б\ѵ яусі. 
1765, АгсЬ. кот. Ъі$і., УIII; ВегісЫ 4. Кигаіогі- 
итз сіег Вагон НігзсІі-ВііПшщ, 1909; ВегісМ 4ез 
Кигаіогіитз 4. Вагопіп Сіага ѵ. Иігзсіі—Каізег 
ІиѣіІйитз-ЙННип^ еіс., 1909. М. Балабанъ. 5. 

Буенъ (Ви$к)—мѣстечко Восточной Галиціи, 
въ эпоху польскаго владычества входившее 
въ составъ Велзскаго воеводства, несмотря на 
свою близость ко Львову. Еврейск. община суще¬ 
ствовала еще до 16 в.; она была «прикагали- 
комъ» Львовскаго кагала. Согласно опредѣленію 
короля Сигизмунда 1510 г. бускскіе евреи должны 
были вносить ежегодно 20 флориновъ золотомъ 
королевской казнѣ чрезъ старшинъ Львовскаго 
кагала. Въ 1518 г., въ виду набѣговъ татаръ, ко¬ 
роль освободилъ евреевъ на годъ отъ налога; 
впредь они должны были платить не золотомъ, 
ц .государственной монетой (по 30 грошей въ 


флоринѣ). Сигизмундъ-Августъ подтвердилъ (24 
апрѣля 1564 г.) привилегію, данную бускскимъ 
евреямъ его отцомъ, и расширилъ ихъ права: имъ 
разрѣшается покупать участки . и дома по 
всему городу, строить новыя зданія, безпрепят¬ 
ственно продавать ихъ и заниматься крупной и 
мелкой торговлей по всей Руси и Подоліи; они 
могутъ убивать и продавать крупный и мелкій 
рогатый скотъ, «цѣлыми тушами или частями»; 
они должны пользоваться всѣми правами и льго¬ 
тами наравнѣ съ горожанами въ силу того, что 
несутъ всѣ государственныя и городскія повин¬ 
ности и обязанности наравнѣ съ послѣдними.—Въ 
первой половинѣ 18 в. здѣсь утвердилось саб- 
батіанство, и Б. былъ однимъ изъ городовъ, 
назначенныхъ королемъ Августомъ III для 
жительства франкистамъ; отсюда происходитъ 
и сохранившееся до сихъ поръ названіе «Візкег 
ЗгаЪзеглѵупукез». Яковъ Франкъ жилъ въ Б. во 
время львовскаго диспута и съ большей пом¬ 
пой отправился изъ Б. во Львовъ на заключи¬ 
тельное засѣданіе диспута (25 авг. 1759 г.).— По 
переписи 1765 г. числился 481 еврей (включая ев¬ 
реевъ окрестныхъ мѣстностей). Нынѣ (1909) здѣсь 
живутъ до 2000 евреевъ.—Ср.: Русск.-евр. Арх., 
т. III, №№ 70,79,102 и 163; ВісяЬа &16\ѵ 2у4о\\ъкісЬ 
1765, АгсЬ. кош. Ьізк; VII. М л Балабанъ. 5. 

Буенъ— пос. Стопницк. у., Бѣлецкой губ.; до 
1862 г. евреямъ было запрещено селиться здѣсь, 
какъ въ «городѣ подуховномъ», и это строго соблю¬ 
далось: въ 1856 г. здѣсь не было ни одного еврея; по 
переписи 1897 г. жителей 2169, изъ коихъ евр. 895. 8. 

Буснашъ (Бузнашъ), Нафтали— глава алжир¬ 
скихъ евреевъ и государственный дѣятель; род. 
въ Алжирѣ въ срединѣ 18 в., былъ убитъ 5 іюня 
1805 г. Онъ велъ торговлю зерновымъ хлѣбомъ, 
получивъ на это монополію отъ дея Хасана (см. 
Бакри). Въ 1800 году Буснашъ былъ назна¬ 
ченъ деемъ Мустафой, которому онъ оказалъ 
содѣйствіе при занятіи трона, главой алжир¬ 
скихъ евреевъ; онъ состоялъ также консу¬ 
ломъ Рагузы. Дей фактически передалъ всѣ 
правительственныя дѣла Буснашу. Онъ, между 
прочимъ, принималъ консуловъ и разрѣшалъ 
споры между Алжиромъ и иностранными держа¬ 
вами. Однако, янычары и фанатическіе мусуль¬ 
мане неохотно подчинялись приказаніямъ еврея, 
и Б., послѣ нѣсколькихъ неудавшихся покушеній 
на его жизнь, былъ умерщвленъ янычаромъ въ 
дворцѣ дея,—Ср. ВІосЬ, ІпзсгірНопз ішшііаігез. 
[4. Е. III, 443—44]. 6. 

Бутенкова— посел. Кобел, у., Полтавск. губ.; въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., закономъ 10 мая 1903 г. евреямъ предо¬ 
ставлено здѣсь свободное жительство. 8. 

Бутрыманьце (Війгушапсе, Виігутапсу) —въ эпоху 
польскаго владычества мѣстность Тройскаго вое¬ 
водства. По переписи 1766 г.—282 евр.—Ср. Вил. 
центр, арх., книга 3633 (бумаги лроф. Бершад¬ 
скаго). 5. 

— Нынѣ мѣст. Трокск. у., Виленск. г.; въ 1847 г. 
«бутриманское еврейское общество» составляли 
666 д.; по переписи 1897 г. жителей 2394, изъ 
коихъ евр. 1919. Въ 1909 г. имѣлось одио част¬ 
ное евр. училище для мальчиковъ. 8. 

Бутрымовичъ, Матвѣй (Війгутоѵѵісг, Маіеизг То¬ 
ро г)— под стар о ста, пинскій депутатъ четырех лѣт¬ 
няго сейма (1788—92), одинъ изъ выдающихся 
политическихъ дѣятелей и знатоковъ финан- 
соваго положенія Польши. Б. принималъ жи- 
і вое участіе въ обсужденіи еврейскаго вопроса 
I во время сейма. Желая обратить общее внима- 
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ніе на еврейскій вопросъ, который его сильно 
интересовалъ, онъ издалъ брошюру аноним¬ 
наго автора 1782 года: «Туч іяі, сгуіі копіесгпа 
роІггеЪа ге1огто\уапіа яуйбѵѵ \ѵ к^асЬ ггее- 
сгурозроШе] роівкіе), рггег оЪу\ѵа1е1а Ъегіті- 
еппецю», со своими примѣчаніями, озаглавивъ 
ее «ВровбЪ иіогточѵата гусіо'ѵѵ' роізкіск \ѵ рогу- 
ІесгпусЬ кга]‘от оЪу\ѵа1е16\ѵ». Выводы аноним¬ 
наго автора, къ которымъ почти всецѣло при¬ 
мыкаетъ Б., таковы: кагалы лишаются автономіи, 
завѣдывая одними лишь религіозно-обрядовыми 
дѣлами; евреи должны пользоваться въ оффиці¬ 
альной и даже частной перепискѣ польскимъ язы¬ 
комъ и носить польское платье; ихъ слѣдуетъ от¬ 
странять отъ аренды шинковъ, но разрѣшать имъ 
аренду земли, предоставлять право свободнаго 
передвиженія и пр.; «еврей—говоритъ авторъ— 
реформированный и уравненный въ правахъ во 
всѣхъ отношеніяхъ съ христіаниномъ, никогда 
вреднымъ быть не можетъ»; необходимо, чтобы 
установился «постоянный и вѣчный союзъ между 
поляками и евреями», который долженъ быть 
основанъ на взаимныхъ уступкахъ въ вопро¬ 
сахъ религіи, законодательства и воспитанія. 
Авторъ клеймитъ обычное презрительное отно¬ 
шеніе къ евреямъ, которыхъ обложили высо¬ 
кими налогами, но лишили гражданскихъ правъ. 
В. разошелся съ анонимнымъ авторомъ лишь во 
взглядѣ на воинскую повинность, не считая 
возможнымъ заставить евреевъ сейчасъ-же от¬ 
бывать таковую; онъ предлагалъ ввести натураль¬ 
ную воинскую повинность позже, тогда, когда ев¬ 
реи пріобщатся къ общей культурѣ и почув¬ 
ствуютъ желаніе служить странѣ. Б. часто вы¬ 
ступалъ иа сеймѣ съ предложеніемъ заняться 
обсужденіемъ еврейскаго вопроса, но въ первые 
два года сеймъ былъ отвлеченъ другими дѣламп, 
такъ что лишь въ 1790 г., когда приступили къ 
крестьянскому вопросу, тѣсно связанному съ 
еврейскимъ, была учреждена особая «депутація 
(комиссія) для еврейской реформы», въ составъ 
которой вошелъ Б.; въ представленной комис¬ 
сіи запискѣ «пеіогніа гуй6\ѵ» онъ привелъ ар¬ 
гументы упомянутаго анонимнаго автора. Впро¬ 
чемъ, комиссія не двинула разрѣшенія евр. во¬ 
проса. Б. 30 дек. 1791 г. снова потребовалъ на 
сеймѣ, чтобы правительство занялось «несчаст¬ 
нымъ населеніемъ, которое не только не въ со¬ 
стояніи помочь себѣ, но и не знаетъ, на чемъ 
должно основываться улучшеніе его судьбы». 
Рѣчь произвела эффектъ: комиссія была ре¬ 
организована и принялась за работу; она при¬ 
шла, однако, къ заключенію, что прежде всего 
надо ликвидировать кагальные долги, п Б. пред¬ 
ставилъ въ сеймъ соотвѣтствующій докладъ, 
прося, чтобы мѣстныя власти составили списки 
долговъ (см. Сеймъ четырехлѣтній).Б.,между про¬ 
чимъ, выступилъ противъ предложенія объ уве¬ 
личеніи еврейской подушной подати: «больше 
пользы принесетъ странѣ устройство судьбы евре¬ 
евъ, чѣмъ наложеніе неравныхъ и стѣснитель¬ 
ныхъ податей». Большинство польскихъ евреевъ 
относилось тогда отрицательно къ планамъ ре¬ 
формы, угрожавшимъ, по ихъ мнѣнію, традиціи, 
и одинъ изъ ихъ среды, ходмскій раввинъ Гер- 
шекъ Іозефовичъ, выпустилъ брошюру «МузИ 
ьѣозо\\ г пе сіо БрозоЬц и1огшо\ѵапіа гуйо\ѵ роІзкісЬ 
йо роІуІесгпусЬ кгащлѵі оѣу\ѵа1е16\ѵ», въ кото¬ 
рой высказался противъ плана реформы Б., 
называя его, однако, «великимъ авторомъ» и 
воздавая должное его гуманности.—Ср.: ЛѴ1. 8шо- 
Іепзкі, 81ап і 8рата гуйб\ѵ роІзкісЬ \ѵ XVIII лѵ. 


(отдѣльно и въ РІ8іпа Ъізіогусгпе, 1901, т. II); 
Т. Коггоп, \Ѵелѵпеіггпе йяіеіе роБкі ха 8іапі- 
8 Іа\ѵа Аіщизіа, 1897, т. I; М. Вишницеръ, По¬ 
пытки реформы евр. быта еіс., Пережитое, т. I; 
Э. 3—нъ, Изъ исторіи евр. въ Польшѣ, Восходъ, 
1897, X; Ёпсукі. ройъя. Ог^еІЪг., 1898. М. В . 5. 

Буттенвизенъ (ВиКепѵѵіезеп) — деревня въ ба¬ 
варскомъ округѣ ПІвабенѣ, до 1805 г. входивпіая 
въ составъ Бургаускаго маркграфства По мѣст¬ 
ному преданію, еврейск. община образована въ 
концѣ 17 в. выселенными изъ Гехштедта (Нбсѣ- 
зШйѣ въ Пфальцъ-Нейбургѣ) евреями, построив¬ 
шими здѣсь синагогу (разрушена въ 1856 г.). Въ 
1905 г. жителей 800, изъ коихъ 180 евр. Имѣются 
училище и нѣсколько благотворительныхъ учре¬ 
жденій. Община входитъ въ составъ окружного 
раввината въ Ихенгаузепѣ. Въ Б. хранится 
Метогѣпсіі, начатый, по всей вѣроятности, 
между 172э и 1735 гг. въ Нейбургѣ и передан¬ 
ный синагогѣ Б. въ 1741 г., когда мѣстные 
евреи были изгнаны.—Ср.: Ьопін Батт, Паз 
МетогЪисЪ іи ВиНетѵіезеп, въ МопаІззсЬгіН, 
1901; НапйЬ. ]іі<1. Оетеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Буттенгаузенъ (ВиКепМаизеп) — деревня* въ 
Вюртембергѣ съ евр. общиной, состоящей въ вѣ¬ 
дѣніи раввината въ Вухау и входящей въ со¬ 
ставъ Нѣм.-евр. союза общинъ; бюджетъ свыше 
2000 мар.; имѣются училище и 4 благотвор. 
учрежденія. Въ 1905 г. жител. 664, изъ нихъ 190 
евреевъ.—Ср. НапсІЬ. ] ай. бгетеіпйеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Буттенгеймъ (ВиКепНеіт) — мѣстность въ Ба¬ 
варіи, въ Бамбергскомъ округѣ. Впервые евреи 
поселились здѣсь въ 1670 г.; въ 1709 г. числи¬ 
лось одно семейство, а въ 1771—9 (39 душъ), съ 
имуществомъ въ 2700 гульд.—Въ 1905 г. всего 
11 евр.—Ср.: Ескбіеіп, ОгезсЪ. 4. Лій. іт Магкцтаѣ 
ВаугеаІЬ, 1907; ійет, БезсЬ. Й. Лий. іп ВатЬег^; 
НапйЪ. ]1ій. Оетеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Бутцбахъ (ВійгЬасЬ) — мѣст. въ великомъ гер¬ 
цогствѣ Гессенѣ съ евр. общиной; упоминается 
въ спискѣ мѣстностей, гдѣ евреи подверглись 
избіеніямъ въ 1349 г.—Въ 1905 г. жителей 4258, 
изъ нихъ 108 евреевъ.—Ср.: 8а1Мй, Маіѣугоіо- 
^інш; НапйЪ. ^Пй. Оетеіпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Буфарнкъ— городъ въ Алжирѣ: имѣется еврейск. 
община. Въ 1897 г., подъ вліяніемъ агитаціи 
антисемитски настроеннаго алжирскаго мэра Мак¬ 
са Режиса, въ Б. произошли антиеврейскіе безпо¬ 
рядки. X. Л. 6. 

Буффало (ВиШіІо)— главный городъ графства 
Эри, въ штатѣ Нью-Іоркъ, основанный въ 1801 г. 
Мордехай М. Ноа (см.) помѣстилъ въ 1825 г. въ 
одной изъ церквей Б. закладную доску проек¬ 
тированнаго имъ г. Арарата. Евреи—сначала 
нѣмецкіе—стали появляться въ Б. въ концѣ 
30-хъ и началѣ 40-хъ годовъ. Первой попыткой 
религіозной организаціи было отправленіе пас¬ 
хальнаго богослуженія въ 1847 г. Въ концѣ того- 
же года возникло «Общество Якобсона», которое, 
однако, пять лѣтъ спустя распалось (оно прі¬ 
обрѣло участокъ земли для кладбища, которое съ 
1861 г. закрыто). Первая конгрегація, ВеіЬ-ЕІ, 
возникла также въ 1847 г.; съ 1850 г. она прі¬ 
обрѣла синагогу, а въ 1874 г.—новую, гдѣ бого¬ 
служеніе происходитъ по польскому ритуалу. 
Нѣмецкіе евреи образовали общину ВеіЬ 2іоп 
въ 1850 г., которая въ 1864 году вошла въ составъ 
вновь возникшей реформированной конгрега¬ 
ціи—Тетріе ВеіЬ 7лоп Вліяніе послѣдней было 
весьма значительно. На стѣнахъ синагоги Тетріе 
имѣются дощечки съ изреченіями приверженцевъ 
епископата и баптизма. Проповѣдникъ этой 
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синагоги неоднократно приглашался въ качествѣ 
оратора въ главнѣйшія церкви Б. «Общество 
сестеръ Сіона», организація, возникшая въ 
1891 г., руководитъ воспитательными и соціально- 
переселенческими дѣлами общины; она владѣетъ 
собственнымъ домомъ (2іоп Ноше) въ центрѣ 
квартала, заселеннаго русскими евреями. Послѣд¬ 
ніе составляютъ значительную колонію съ 5 си¬ 
нагогами. Вмѣстѣ съ Рочестеромъ и Сираку¬ 
зами Б. содержитъ домъ для сиротъ изъ запад¬ 
ныхъ областей Нью-іоркскаго штата. По дан¬ 
нымъ 1907 г., жителей 382000, изъ нихъ евреевъ 
10000. [По X К, III, 423-4]. 5. 

Бухара — средне-азіатское ханство со сто¬ 
лицей того-же имени, главный центръ ислама 
и, вмѣстѣ съ Самаркандомъ, старинный разсад¬ 
никъ мусульманской культуры въ Центральной 
Азіи. Б-скіе евреи живутъ въ странѣ и городѣ 
уже съ начала мусульманскаго періода. Нѣкото¬ 
рые считаютъ бухарцевъ, особенно туркменъ, по¬ 
томками десяти колѣнъ израильскихъ, но бух. ев¬ 
реи—талмудисты и, вѣроятно потомки вавилон¬ 
скихъ евреевъ, эмигрировавшихъ на Востокъ по¬ 
слѣ завоеванія Іерусалима римлянами. Ихъ имена 
доказываютъ, что многіе изъ нихъ прибыли въ 
Б. черезъ Мервъ, изъ Персіи, а нѣкоторые изъ 
Хивы. Китайскіе евреи Каі-Ешщ-Еи (см. Китай) 
переселились, вѣроятно, изъ Б.: персидскіе заго¬ 
ловки въ ихъ литургіяхъ явно отражаютъ бухар¬ 
ское нарѣчіе. У самихъ бухарск. евреевъ сохра¬ 
нилась легенда, что предки ихъ жили въ раз¬ 
личныхъ областяхъ Персіи, главнымъ образомъ, 
въ Сабсаварѣ, въ двухъ дняхъ пути отъ Меш¬ 
хеда, и что они были вытѣснены оттуда при 
Чингисъ - ханѣ (въ 1220 г.) въ Балхъ и Самар¬ 
кандъ; когда же Самаркандъ былъ разру¬ 
шенъ при Ваби-Мехметъ-ханѣ, побѣдителѣ шаха 
Аббаса (1598), они прибыли въ Б., гдѣ существо¬ 
вала еврейская колонія; нѣкоторые изъ нихъ 
эмигрировали отсюда въ Чинъ-Пачинъ (Китай), 
но скоро прервали сношенія съ родиной, хотя 
и ведутъ оттуда свою родословную. По дру¬ 
гимъ свѣдѣніямъ, бухарск. евреи, языкъ которыхъ 
указываетъ на персидское происхожденіе, счита¬ 
ютъ себя потомками десяти колѣнъ израильскихъ 
и отожествляютъ библейскій «СЬаЪог» (II Цар., 
17, 6) съ «Бухарой». Бъ подтвержденіе этого 
взгляда ихъ главный раввинъ указалъ извѣст¬ 
ному миссіонеру Вольфу на тожество согласныхъ 
звуковъ въ слова Хаборъ п Б. (Иаггаііѵе оі Ніе 
шіззіоп оі сі-г \ѴоШ Іо ВокЬага, 30, Нью-Іоркъ 
1845). Согласно тому-же источнику документы, 
относящіеся къ древнѣйшей исторіи евреевъ до 
владычества Чингисъ-хана (1218—26), утеряны. 
За полвѣка до завоеванія Б. монголами, Вень- 
яминъ Туделъскій, во время своего пребыванія 
въ Персіи, собралъ свѣдѣнія объ евреяхъ, жив¬ 
шихъ на р. Аму-Дарьѣ, и, въ частности, о не¬ 
зависимомъ евр. племени, претендовавшемъ на 
происхожденіе отъ десяти колѣнъ и поддержи¬ 
вавшемъ дружескія отношенія съ кочевыми ту¬ 
рецкими племенами Трансоксаніи. Беньяминъ не 
упоминаетъ о Б., но говоритъ о Самаркандѣ, гдѣ 
жило 50.000 евр., среди которыхъ были люди, из¬ 
вѣстные богатствомъ и ученостью. Въ В., не¬ 
сомнѣнно, имѣлось уже въ то время евр. насе¬ 
леніе (ср. УатЬбгу, ОезсЬ. Вок1іагаз,Ц, 156), но 
въ еврейскихъ источникахъ въ теченіи нѣсколь¬ 
кихъ столѣтій нѣтъ упоминаній ни о Б., ни о 
другихъ городахъ Трансоксаніи. Единственный 
памятникъ умственной дѣятельности б-скихъ 
евреевъ—интересный словарь Соломона бенъ-Са¬ 


муилъ (см. ВасЬег, Еіп ЬеЪгйібсЬ-ретзсЬез ЛѴбг- 
ІегЪисЬ аиз йет 14 ІаЬгЬипсІегІ, 1900). Книга 
была закончена въ 1338 г. въ Гургангѣ, области, 
граничащей на западѣ съ В. Выводы, дѣлаемые 
на основаніи этой книги о состояніи интеллек¬ 
туальнаго развитія въ областяхъ, прилегающихъ 
къ р. Аму-Дарьѣ, конечно, могутъ быть примѣ¬ 
нены и къ Б. Въ 1490 г. пользовался извѣст¬ 
ностью Моисей б. Давидъ, авторъ поэмъ на евр. и 
персидскомъ языкахъ.—Затѣмъ для Б. проходятъ 
два столѣтія безъ всякихъ слѣдовъ литератур¬ 
наго творчества до появленія поэта, извѣстнаго въ 
не-еврейскихъ кругахъ подъ именемъ Юсуфа-Іе- 
гудп (еврей Іосифъ), прославившагося въ Б. въ 
концѣ 17 и первой половинѣ 18 вв. Въ 1688 г. 
Юсуфъ-Іегуди (полное имя его было Моллахъ 
Іосифъ б. Исаакъ) закончилъ доселѣ популярную 
среди бух. евреевъ поэму «Семь братьевъ» (раз¬ 
сказъ о семи мученикахъ и ихъ матери; ср. II 
Макк., VII, 1). Онъ умеръ въ преклонномъ воз¬ 
растѣ въ 1755 г. Юсуфъ-Іегуди и его друзья-по¬ 
эты Узбекъ, Элиша и Соломонъ, которыхъ назы¬ 
вали общимъ именемъ «моллахъ» (ученый), разра¬ 
батывали въ персидскихъ поэмахъ евр. сюжеты, 
но также усердно изучали и персидскую поэзію. 
Ихъ поэмы были записаны еврейскимъ шрифтомъ, 
и тѣми-же письменами они транскрибировали для 
бух. евр. персидскихъ классиковъ—Низама, Га- 
физа и др., равно какъ переводили персид¬ 
скими стихами еврейскія стихотворенія, напр., 
поэмы Израиля Нагары. Персидскій переводъ 
Пятикнижія, которымъ еще теперь (1909) пользу¬ 
ются бухарскіе евреи, относится, повидимому, къ 
гораздо болѣе раннему времени и является, вѣ¬ 
роятно, древнѣйшимъ литературнымъ памятни¬ 
комъ бух. евреевъ (объ Юсуфѣ-Іегуди и другихъ 
бухарскихъ поэтахъ см. ВасЬег, въ 2ей. Беиі. 
Мог&. БезеИзсЬ., ЫП, п въ Зеѵг. <5иаг1. Веѵ., XIV). 
Ближайшее затѣмъ лицо, которое должно быть 
здѣсь упомянуто—Ибрагимъ ибнъ-Абуль-Каира, 
жившій въ началѣ 19 вѣка, авторъ разсказа о 
мученичествѣ Худайдада въ Б. въ правленіе 
эмира Мае’ ума. Кромѣ картины мусульманскаго 
фанатизма, отъ котораго страдали евреи Б., поэма, 
основанная на фактахъ, даетъ полное предста¬ 
вленіе объ ихъ семейной и общественной жизни 
Гизд. акад. Залеманомъ въ Спб., 1897; см. ВасЬег, 
2еП. ЬеЪг. ВіЫ., III, и 2еіі. Веиі. Мог#. Без., ЫІ; 
БоШіеіІ, въ Атег. «Тоиг. 8еші1. Ьащ>\, XV, 124). 
Приблизительно въ концѣ 18 в. прибылъ въ Б. 
черезъ Іерусалимъ и Багдадъ нѣкій Іосифъ 
б. Моисей Маймонъ, родомъ изъ Тетуана (назы¬ 
ваемый поэтому «МіщЬгеЪі»). Онъ засталъ б-скихъ 
евреевъ въ состояніи полнаго невѣжества, равно¬ 
душными въ соблюденіи Закона, и произвелъ 
переворотъ въ ихъ религіозной жизни, выписавъ 
еврейскія книги изъ Европы. Нынѣ (1909) евреи 
забыли персидскую литургію и приняли сефард¬ 
скую изъ Италіи, причемъ они увѣрены, что про¬ 
исходятъ, подобно Маймону, отъ испанскихъ из¬ 
гнанниковъ 1492 г. Въ 1832 г., слѣдовательно, нѣ¬ 
сколько десятилѣтій спустя послѣ мученичества 
Худайдада, въ Б. проникъ, первый европеецъ 
и, послѣ вторичнаго посѣщенія города въ 1844 г., 
далъ болѣе подробныя свѣдѣнія о туземныхъ 
евреяхъ. Это былъ вышеупомянутый миссіонеръ 
Вольфъ (см.), который разсказываетъ слѣдую¬ 
щее (1. с., II, 3): «Въ Б. 10.000—евреевъ; боль¬ 
шинство ихъ красильщики и торговцы шелкомъ. 
Они носятъ небольшія шапки, а грудь охваты¬ 
ваютъ поясомъ, чтобы ихъ можно было отли¬ 
чить отъ мусульманъ. Ихъ синагога очень старое, 
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но прекрасно сохранившееся зданіе. Во время 
моего пребыванія здѣсь эмпръ (Насруллахъ- 
ханъ, царствовавшій отъ 1826 до 1860 г.; ср. 
ѴатЪегу, 1. с., II, 165) разрѣшилъ имъ ремон¬ 
тировать зданіе, не расширяя его». По словамъ 
Вольфа, тотъ-же эмиръ часто посѣщалъ домъ 
главнаго раввина Синхи, присутствуя при бого¬ 
служеніи въ Кущи, и принимая участіе въ празд¬ 
нествѣ. Вольфъ сообщаетъ также, что въ виду 
тяжелыхъ притѣсненій, которыя приходилось 
переносить бух. евреямъ, африканскій еврей, Іо¬ 
сифъ Мограби, прибывшій въ Бухару въ концѣ 
38 вѣка, часто восклицалъ: «Господи! Скоро 
ли настанетъ время, когда послѣдователи Хри¬ 
ста овладѣютъ этой страной?» Въ другомъ мѣ¬ 
стѣ Вольфъ говоритъ о четырехъ синагогахъ, 

сообщая, что ев¬ 
реи платили Ба- 
гадуръ-хану всего 
300 фунт. ст. пода¬ 
тей въ годъ. Нако¬ 
нецъ, онъ разска¬ 
зываетъ объ осо¬ 
бой группѣ въ 300 
еврейскихъ се¬ 
мействъ, обращен¬ 
ныхъ въ мусуль¬ 
манство, къ кото¬ 
рымъ все населе¬ 
ніе относится съ 
презрѣніемъ и ко¬ 
торые заключаютъ 
браки съ «СгЬоІоош» 
пли персидскими 
рабами, но не съ 
узбеками. Въ В. 
до сихъ поръ мож¬ 
но встрѣтить тай¬ 
ныхъ евр. изъМе- 
,. Въ 1849 г. 
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Бухарская еврейка. Ш хеда 

путешественникъ 

I. I. Беньяминъ II 
(АсЪІ Такте іп Азіеп шкі АІгіка, 1859, 173) встрѣ¬ 
тилъ въ Бомбеѣ единовѣрца изъ Б., по имени Ма- 
шіаха (Мессія), который сообщилъ ему, что около 
2500 евр. семействъ живутъ въ Б. и окрестно¬ 
стяхъ, занимаясь торговлей, земледѣліемъ и ре¬ 
меслами. Онп обязаны нашивать на одежду ку¬ 
сокъ старой ткани въ знакъ отличія ихъ отъ 
мусульманъ. 

Б. стала доступной для европейцевъ въ 1863 г. 
Вскорѣ затѣмъ начались русскія завоеванія въ 
Центральной Азіи. Ташкентъ былъ присоединенъ 
къ Россіи въ 1866 г.; въ 1868 г. былъ осажденъ 
Самаркандъ, и большая часть б-скаго ханства 
вошла въ составъ русской Туркестанской об¬ 
ласти. Въ настоящее время (1909) эмира можно 
назвать русскимъ губернаторомъ. Занятіе б-ской 
территоріи русскими принесло евреямъ срав¬ 
нительную свободу. Въ сочиненіи «Ви$$іа іи 
Сеюѣгаі Авіа іи 1889 ап <і Ніе Ап&Іо-гиззіап цие- 
зНоп» (Лондонъ, 1889, 172) лордъ. Кэрзонъ, быв¬ 
шій вице-король Индіи, посѣтившій В. въ 1888 г., 
говоритъ: «Евреи здѣсь народъ замѣчательно кра¬ 
сивый съ пріятными чертами и кроткимъ выра¬ 
женіемъ лица. Замкнутые въ восточномъ гетто и 
долго подвергаясь жестокимъ преслѣдованіямъ, 
они до сихъ поръ сохранили въ обязательномъ 
костюмѣ и во всей внѣшности печать угнетеннаго 
племени. Голову они брѣютъ, оставляя двѣ длин¬ 
ныя пряди, локонами вьющіяся на вискахъ (пей¬ 
сы); они носятъ четырехугольныя черныя колен¬ 


коровыя шапки, отороченныя каракулемъ, и по¬ 
ясъ вокругъ таліи. Къ своему удивленію, я встрѣ¬ 
тилъ одного, который говорилъ немного по-фран¬ 
цузски». Францъ ф.-Шварцъ, бывшій съ 1874 по 
1890 г. астрономомъ ташкентской обсерваторіи, 
даетъ цѣнныя свѣдѣнія о бух. евреяхъ въ своемъ 
«Тигкезіап, сііе \Уіе^е 4ег іпйо-^егтапізсѣеп 
Ѵоікег», 1900; интересны слѣдующіе отрывки: 
«Въ то время, какъ ростовщичество въ Турке¬ 
станѣ всецѣло въ рукахъ индусовъ, бух. евреи 
занимаются исключительно торговлей и промы¬ 
шленностью...; аптекари и врачи также евреи. 
Бух. евреи чистоплотны, скромны и вѣжливы, 
въ общемъ производя болѣе пріятное впечатлѣніе, 
чѣмъ сарты п узбеки. Въ центрально-азіатскихъ 
ханствахъ ихъ прежде сильно притѣсняли, а въ 
независимыхъ областяхъ притѣсняютъ еще и 
теперь. Какъ прокаженные, они обязаны жить 
въ особыхъ кварталахъ. Въ Б. ни одинъ еврей 
не имѣетъ права носить чалму или поясъ; онъ 
обязанъ опоясываться веревкой п носить мѣхо- 
вую шапку установленнаго образца. Насколько 
позволяютъ исключительныя постановленія, ев¬ 
реи предпочитаютъ одѣваться подобно сартамъ, 
узбекамъ и таджикамъ. Среди нихъ преобладаетъ 
моногамія, и семьи ихъ обыкновенно многочи¬ 
сленны. Несмотря на гоненія евреи отличаются 
зажиточностью н уже пріобрѣли въ Ташкентѣ 
много домовъ, построенныхъ въ европейскомъ 
стилѣ. Евреи пользуются полной религіозной 
свободой въ русскихъ областяхъ Центральной 
Азіи; политическое и соціальное положеніе 
ихъ таково-же, какъ и всѣхъ прочихъ обы¬ 
вателей. Поэтому они видятъ въ русскихъ 
безусловно освободителей и при всякомъ случаѣ 
усердно помогаютъ имъ». Благосостояніе, о ко¬ 
торомъ упоминаетъ ф.-Шварцъ, подтверждается, 
между прочимъ, положеніемъ колоніи, осно¬ 
ванной бухарскими евреями въ Іерусалимѣ въ 
1893 г. Уже въ 1898 г. колонія насчитывала 179 
домовъ, въ томъ числѣ двѣ синагоги и двѣ шко¬ 
лы. Она сдѣлалась своего рода интеллектуаль¬ 
нымъ центромъ для оставшихся въ Б. евреевъ: 
въ Іерусалимѣ напечатаны сочиненія, спеці¬ 
ально предназначенныя для бух. евреевъ, напр., 
Пятикнижіе и «Богослужебный сводъ» Авраама 
Аминова, переведенные на персидскій языкъ 
Симономъ Хахамомъ. Въ предисловіи, къ Пяти¬ 
книжію есть, интересныя замѣчанія, касаю¬ 
щіяся традиціоннаго персидскаго перевода Пяти¬ 
книжія, которымъ пользуются бух. евр., н произ¬ 
ношенія персидскихъ словъ. — Въ 1897 г. въ 
городѣ числились 4000 — 5000 евреевъ, а въ 
ханствѣ 20000, живущихъ въ отдѣльныхъ кварта¬ 
лахъ и носящихъ особый знакъ на платьѣ. Они 
производили впечатлѣніе людей развитыхъ и 
отличались гостепріимствомъ. Многіе изъ нихъ 
не мало путешествовали: одинъ посѣтилъ Ки¬ 
тай, а нѣсколько другихъ совершили черезъ 
Афганистанъ и Хайбаръ путешествіе въ Ин¬ 
дію. Многіе бух. евреи побывали въ Москвѣ, въ 
Парижѣ, нѣкоторые даже въ Лондонѣ. Среди 
бух. евреевъ нѣтъ богачей, но, повидимому, боль¬ 
шинство ихъ живетъ безбѣдно. Нѣкоторые изъ 
нихъ заняты разведеніемъ хлопка или вино¬ 
града, другіе—табаководы; многіе занимаются 
торговлей съ Москвой, обмѣномъ ковровъ на ма¬ 
нуфактурныя издѣлія и ввозомъ индійскаго чая 
изъ Бомбея черезъ Батумъ и Баку. Торговля 
бухарекимъ хлопкомъ сосредоточена въ рукахъ 
преимущественно евреевъ п 500000 пудовъ его 
ежегодно вывозится изъ Б. Большая синагога 
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въ Б. выстроена лѣтъ 500—600 тому назадъ; она 
имѣетъ современныя пристройки, напоминающія 
придѣлы, такъ какъ богослуженіе совершается 
въ каждой изъ нихъ отдѣльно. Въ синагогѣ 
есть «гениза»для храненія старыхъ священныхъ 
свитковъ. Въ 1902 г. главнымъ раввиномъ состо¬ 
ялъ «моллахъ» Хезекія га-Когенъ. — Персидскій 
діалектъ, на которомъ говорятъ бух. евр., пред¬ 
ставляетъ нѣкоторыя лексическія и грамматиче¬ 
скія особенности: весьма интересны турецкія, 
въ частности восточно-турецкія слова, главн. обр. 
въ вышеупомянутомъ «Богослужебномъ сводѣ.» 
Э. Н. Адлеръ, одинъ изъ авторовъ настоящей 
статьи, посѣтившій Б. въ 1897 г., вывезъ около 
семидесяти рукописей изъ Б. и ея окрестностей; 
одна изъ нихъ на гератскомъ языкѣ; многія со¬ 
держатъ еврейскую транскрипцію великихъ пер¬ 
сидскихъ поэтовъ, напр., Саади, Ями, Низами, 
и менѣе крупныхъ мѣстныхъ знаменитостей, Ту- 
фили, Зерибу изъ Самарканда, Мизахфики.—Ср.: 
«ТозерЬ \ѴоШ‘, КезеагсЪез апсі нііззіопагу ІаЬосз 
ашоп^ 1Ъе,]ете еіс., 2 ей., Ьопйоп, 1835; С. 8а1е- 
шапп, йийаео-Регзіса: 1. Сѣнйаійай, въ Мешоігез 
йе 1’Асайешіе Ітрёгіаіе йез Зсіепсез йе 81.- 
РёІегзЪоиг^, 7 серія, томъ ХЫІ, 1897; Е. N. 
Айіег, ТЬе регзіап іе\ѵ8, іЬеіг Ьоокз апй гііиаі, 
въ Ле\ѵ. С^иагі Кеѵ., X, 584 (отд. оттискъ, Лондонъ, 
1898); ійеш, А Ьігйз-еуе-ѵіе\ѵ оі Йіе Тгапзсаз- 
ріап, въ Сопіетрогагу Веѵіе'ѵѵ, май, 1898; Ва- 
сЬег, Баз іЧійізсЬ-ЬасііагізсІіе О-есИсМ СЬийаійай, 
въ 2. Б. М. О., ЫI, 197; ійеш, Бег БісЫег йизиі 
ЙеЬийі ітй зеіп ЬоЬ Мозез’, ІЪ., ЫП, 389; ійет, Біе 
Іййізсіі-регзізсііе БісЬіегзсЬаІе ѵоп ВасЬага, ІЪ., 
421, 693; ійет, 3 ййізсЬ-регзізсЪез аиз ВисЬага, ІЬ., 
ЬУ, 241; УатЬегу, СезсІіісЫе ВосЬагаз ипй 
Тгап 80 хапіеп 8 , 2 т., Штуттгартъ, 1872, русскій 
переводъ О. И. Павловскаго, СПБ., 1873. [По 
статьямъ Ѵ7. ВасЪег’а и Е. N. Айіега, въ й. Е. 
III, 292-96]. 5. 

Бухарскій еврей, нѣкій Беньяминъ Сетъ (в"о) 
изъ Казалъ-Гара, обратился весною 1802 г. къ 
Шкловской общинѣ съ древнееврейскимъ пись¬ 
момъ, въ которомъ сообщаетъ, что бухарскіе ев¬ 
реи впервые узнали отъ туземныхъ купцовъ, 
ведущихъ торговлю съ Россіей, будто въ «странѣ 
уруссовъ»—много евреевъ. Въ виду того, что ту¬ 
земные купцы, которыхъ бухарскіе евреи снаб¬ 
жаютъ средствами для веденія торговли, при де¬ 
нежныхъ разсчетахъ часто обсчитываютъ евре¬ 
евъ, послѣдніе рѣшили лично отправиться въ 
«города уруссовъ» (опт пуо) для производ¬ 
ства торговыхъ операцій. Съ этой цѣлью они 
просятъ русскихъ евреевъ сообщить, не будутъ 
ли имъ чинить затрудненія при пріѣздѣ въ Рос¬ 
сію, гдѣ, какъ имъ передавали, евреевъ при¬ 
тѣсняютъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ корреспондентъ про¬ 
силъ сообщить, не происходятъ ли русскіе ев¬ 
реи отъ «десяти колѣнъ». Представители Шклов¬ 
ской общины въ декабрѣ 1803 г. уполномочили 
нѣкоего Илью написать обстоятельный отвѣтъ, 
который, изъ опасенія, что бухарскіе евреи не 
разберутъ рукописныхъ буквъ, былъ отпечатанъ 
т Іоііо въ нѣсколькихъ экземплярахъ п въ та¬ 
комъ видѣ отправленъ по назначенію (факси¬ 
миле подобнаго экземпляра воспроизведенъ въ 
«Пережитомъ», т. II). Обрисовавъ положеніе ев¬ 
реевъ въ радужныхъ краскахъ, Шкловская об¬ 
щина сообщила бухарскимъ евреямъ, что они 
могутъ вполнѣ безпрепятственно пріѣхать въ 
Россію, если запасутся удостовѣреніемъ отъ 
бухарскаго правительства, что ѣдутъ съ торго¬ 
вой цѣлью. Маршрутъ для поѣздки указанъ при 


этомъ слѣдующій: изъ Казалъ-Гара черезъ Сун¬ 
гари, а изъ города Бухары черезъ Киргизскія 
степи на Оренбургъ. При этомъ дается совѣтъ 
по прибытіи къ русской границѣ снестись по 
почтѣ со Шкловскими купцами, которые по 
торговымъ дѣламъ «разъѣзжаютъ по всѣмъ кон¬ 
цамъ страны».—Въ срединѣ 19 в., съ улучше¬ 
ніемъ путей сообщенія, бухарскіе евреи на¬ 
ѣзжали въ Россію не только по торговымъ дѣ¬ 
ламъ; благочестивые евреи совершали изъ Бу¬ 
хары паломничества въ Палестину черезъ Одессу. 

Въ 1868 году черезъ Одессу въ Палестину 
проѣхалъ глава бухарскаго іешибота, Іосифъ 
б. Бабъ, передавшій редактору журнала «На- 
теііг», Цедербауму, нѣкоторыя свѣдѣнія о 
современномъ положеніи бухарскихъ евреевъ. 
Согласно его сообщенію, число евреевъ до¬ 
стигло тогда (въ 1868 году) 7000 душъ; изъ 
нихъ главная часть жила въ Бухарѣ; незна¬ 
чительныя общины имѣлись также въ горо¬ 
дахъ Карши, Гиссарѣ, Керминѣ. Бухарскіе ев¬ 
реи занимались въ то время преимущественно тор¬ 
говлей и выдѣлкой шелковыхъ издѣлій. По раз¬ 
мѣру взимаемыхъ съ нихъ налоговъ бухарскіе 
евреи дѣлились на три разряда: бѣдняки, пла¬ 
тящіе три рубля въ годъ, средняго состоянія— 
6 руб. и состоятельные—12 руб. При этомъ, со¬ 
гласно старому обычаю, сборщикъ податей обя¬ 
занъ былъ при полученіи налога ударить еврея 
по лицу. Тогдашній правитель Бухары, Сеидъ- 
Мозафереддинъ-ханъ, издалъ указъ, воспретив¬ 
шій туземцамъ продавать евреямъ недвижимую 
собственность.—Разговорный языкъ бухарскихъ 
евреевъ персидскій, многіе знаютъ и по-турецки, 
а нѣкоторые говорятъ также по древне-еврейски. 
Большинство евреевъ строго ортодоксально. Бо¬ 
гословскія книги они получали изъ Ливорно, 
Вѣны и Амстердама. По заявленію Іосифа 
б. Бабъ, въ то время у бухарскихъ евреевъ встрѣ¬ 
чалось многоженство.— Ср.: Бегізсііаі 2іоп (1806; 
перепечатана переписка Шкловскихъ и бухар¬ 
скихъ евреевъ); В. Каіг, въ На8інап, 1903, III, 
9—10; Нашеііг, 1868, № 27. — Объ отношеніи 
русскаго законодательства къ бухарскимъ евре¬ 
ямъ — см. Иностранные евреи. 

С. Ц. 8. 

Бухарестъ (Висигезіі)— нѣкогда главный го¬ 
родъ Валахіи, съ 1862 г. соединенныхъ кня¬ 
жествъ Молдавіи и Валахіи, нынѣшняго коро¬ 
левства Румыніи. Первый евр. надгробный па¬ 
мятникъ Б. относится къ 1682 г., однако евреи 
жили въ Б. гораздо. ранѣе: установлено, что 
въ 1573 г. нѣкто Исаія бенъ-Іосифъ былъ лич¬ 
нымъ секретаремъ господаря Александра II, а 
въ 1594 г., послѣ жестокаго пораженія, нанесен¬ 
наго Турціи валахскимъ господаремъ Михаиломъ 
Храбрымъ, всѣ б-скіе евреи были перебиты. 
Опредѣленныхъ свѣдѣній о евреяхъ въ 17 вѣкѣ не 
осталось; извѣстно только, что временно пребы¬ 
вали тамъ отдѣльные купцы и промышленники, 
занимавшіеся преимущественно производствомъ 
винныхъ напитковъ; были и врачи въ очень не¬ 
значительномъ числѣ. Въ правленіе Константина 
Бранкована (1689—1714) еврей по прозвищу 
8а1і1гагіи1 («добывающій селитру») снабжалъ ва- 
лахскую армію порохомъ; въ это имепно время 
въ Б. образовалась небольшая еврейская коло¬ 
нія, которой было представлено право самоупра¬ 
вленія съ собственнымъ «старостой» во главѣ; 
жили евреи въ одномъ предмѣстьѣ города вмѣстѣ 
съ армянами. Помимо подушнаго налога, они 
должны были платить еще спеціальный, взимав- 
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мый со всей корпораціи, причемъ онъ былъ тивъ Австріи. Чума 1792 г. еще болѣе разорила 
сравнительно много выше налоговъ, платимыхъ евреевъ, и безъ того сильно пострадавшихъ во 
другими корпораціями. Въ 1695 г. евреи, по время австрійской оккупаціи 1789—1791 гг. 
приказанію Бранкована, должны были внести Большинство винокуренныхъ заводовъ, принад- 
150 талеровъ на поддержку турецкой арміи лежавшихъ евреямъ, было совершенно закрыто, 
въ войнѣ съ Австріей и 100 талеровъ на по- и правленіе Михаила Сутцо оказалось въ эко¬ 
стройку флота. Въ 1715 г. господарь Стефанъ номическомъ отношеніи безотраднымъ для евре- 
Каптакузинъ распорядился о разрушеніи сина- евъ. — Александръ Мурузи принадлежалъ къ 
гоги; евреи, видимо, оказали сопротивленіе, такъ наиболѣе фанатическимъ гонителямъ евреевъ: 
какъ въ связи съ этимъ распоряженіемъ воз- построенную въ 1790 г. синагогу онъ въ 1793 г. 
никли безпорядки, во время которыхъ былъ велѣлъ разрушить, причемъ евреи не имѣли 
убитъ еврейскій староста. Неизвѣстно, сколько возможности оказать какое бы то ни было противо¬ 
времени имѣло силу распоряженіе господаря; дѣйствіе. Распоряженіе было понято чернью въ 
возможно даже, что оно существовало лишь на смыслѣ призыва къ буйству, и начались такіе 
бумагѣ: очень скоро евреи за большую сумму погромы евреевъ, что самъ * Мурузи вынужденъ 
получили право построить (по нѣкоторымъ дан- былъ обратить вниманіе администраціи на чрез- 
ньшъ—ремонтировать) синагогу и совершать мѣрныя безобразія черни; впрочемъ, и въ этомъ 
богослуженіе.—Благопріятное время наступило случаѣ онъ руководился не столько побужде- 
для евреевъ съ восшествія на престолъ госпо- ніями гуманности, сколько желаніемъ получить 
даря Николая Маврокордато (1716—1730). Фило- отъ евреевъ большой выкупъ за спасеніе отъ 
софъ и поклонникъ наукъ и искусствъ, Мавро- поголовнаго избіенія. Мурузи, въ видѣ доказа- 
кордато охотно сближался съ образованными тельства перемѣны своего отношенія къ евре- 
людьми и считалъ въ числѣ своихъ друзей кон- ямъ, даже приказалъ наказать палочными уда- 
стантинополъскаго врача Тобіаса Когена и Дані- рамп и изгнать изъ предѣловъ города христіа- 
ила де Фонсеку, лейбъ-медика султана, лѣчив- нина, пытавшагося насильственно крестить 
шаго также французскихъ пословъ, съ кото- одного еврейскаго ребенка. Вскорѣ, однако, прави- 
рымп былъ связанъ личной дружбой. Въ 1719 г. тельственныя репрессіи противъ евреевъ возобно- 
де-Фонсека, по приглашенію Николая Мавро- вились.—При преемникѣ Мурузи правовое по- 
кордато, переѣхалъ въ Б., поселился въ княже- ложеніе евреевъ улучшилось: господарь Кон¬ 
скомъ дворцѣ и получилъ большое вліяніе на стантпнъ Гангрели'отдалъ въ 1798 г. евреямъ въ 
самого господаря. Вскорѣ Маврокордато прибли- аренду участокъ земли, на которомъ они могли 
зилъ къ себѣ Ментеха Балли, состоявшаго банки- построить нѣсколько винокуренныхъ заводовъ; 
ромъ великаго визиря, и далъ ему всевозможныя точно также были оказаны мѣры снисхожденія 
привилегіи. При преемникахъ Николая Мавро- ремесленникамъ, причемъ нѣкоторые изъ нихъ 
кордато евреи В. . подвергались время отъ вре- были освобождены отъ налоговъ. Однако, вслѣд- 
мени преслѣдованіямъ; но иногда наступали и ствіе чумы, принявшей въ то время характеръ 
свѣтлые дни. Такъ, Константинъ Маврокордато во- почти эпидеміи, экономическое состояніе евреевъ, 
зобновилъ привилегіи молдавскаго хахамъ-баши несмотря на гуманную политику Гангрели, не 
и распространилъ его власть надъ евреями Бала- измѣнилось къ лучшему. Какъ ни тяжело было 
хіи, которымъ далъ право имѣть своего представи- жить евреямъ въ Б., число ихъ, однако, въ те- 
теля въ Б. (1764). Число евреевъ Б. послѣ Аветро- ченіи 18 в. съ каждымъ годомъ росло, и они 
турецкой войны сильно увеличилось, и въ цен- мало помалу пріобрѣли вліяніе на ходъ городской 
тральной части города была выстроена еще одна жизни. Многіе изъ еврейскихъ ремесленниііовъ 
синагога. Однако, подъ вліяніемъ іерусалимскаго достигли почетнаго положенія за оказанныя 
патріарха Эфраима, пріѣхавшаго въ Б., госпо- народу услуги; такъ, въ теченіе цѣлаго ряда 
дарь Александръ Гика распорядился о сне- лѣтъ еврейскій староста былъ «киуищи равсѣа» 
сеніи новой синагоги. Когда русскіе, разбивъ (главой цеха серебряныхъ дѣлъ мастеровъ), 
армію Гамзы-лаши, вступили въ Валахію, евреи Среди евреевъ было не мало выдающихся граве- 
получили возможность снова построить вторую ровъ, фабрикантовъ и кружевщиковъ. Нѣкото- 
синагогу въ Б., но послѣ заключенія Кучукъ- рые изъ нихъ состояли при господарскомъ двер- 
кайнарджійскаго мира она была, по распоряже- цѣ и были освобождены отъ всякихъ налоговъ; 
нію Александра Ипсиланти (1774—1782), разру- имѣлись фавориты, вліявшіе на бояръ и на 
шена. Лишь въ 1787 году евреи добилпсь отъ самихъ правителей. Словомъ, фактически евреи 
Петра Маврогени (1786—1789) ^ права построить Б. въ 18 вѣкѣ, несмотря на рядъ ограниченій, 
новую синагогу подъ условіемъ, чтобы она чувствовали себя въ Б. сравнительно хорошо: въ 
помѣщалась въ предмѣстьѣ города. Во вре- правительственномъ гнетѣ не было система¬ 
ми Русско-турецкой войны 1769—1774 г. ев- тичпости, при частыхъ смѣнахъ господарей почти 
реямъ пришлось перенести много преслѣдованій ежегодно мѣнялось полоясеніе евреевъ, а погромы 
со стороны янычаръ: каждое пораженіе янычаръ носили чисто искусственный характеръ и явля- 
сопровождалось избіеніемъ евреевъ, а въ 1770 г. лись слѣдствіемъ натравливанія черни на без- 
и чернь произвела еврейскій погромъ; при | защитныхъ людей. 

этомъ много евреевъ погибло, оставшихся же въ Исторія бухарестской общины въ 19 в . —8 апрѣля 
живыхъ спасли бояры. Хотя лично Маврогени 1801 г. чернь, обвиняя евреевъ въ шпіонствѣ и 
относился къ евреямъ благосклонно, но, постоян- ритуальныхъ убійствахъ, стала громить еврейск. 
но нуждаясь въ деньгахъ и нигдѣ не находя дома; вскорѣ въ городѣ распространился слухъ, 
возможности пополнить свою кассу, онъ произ- что полученъ указъ объ истребленіи евреевъ, и 
вольно облагалъ евреевъ тяжелыми податями п ! къ черни присоединились солдаты; 128 евреевъ 
примѣнялъ самыя жестокія средства, чтобы были убиты, большинство евр. домовъ было раз- 
выжать изъ нихъ нужныя ему суммы. Вуха- граблено, и на улицахъ валялось много тяжело 
рестскіе портные, мѣховщики, ювелиры— ело- 1 раненыхъ. Александръ Мурузи (вторично всту- 
вомъ, всѣ евреи-ремесленники, должны были! пившій на гоеподарскій престолъ въ 1799 г.), 
работать на турокъ, ведшихъ тогда войну про-1 испугавшись этого зрѣлища, а еще болѣе отвѣт- 
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ственности предъ Портой, присудилъ вожаковъ і ный характеръ, и раввины поочередно изго- 
погрома къ вѣчнымъ каторжнымъ работамъ. Не нялись то одной, то другой партіей. Когда, послѣ 
успѣли евреи оправиться отъ страшной рѣзни, | смерти Суцо, руководимая Ѳедоромъ Владими- 
какъ въ 1802 г. они вынуждены были, вмѣстѣ | реско гетерія подняла возстаніе, и въ В. распро- 
со всѣмъ населеніемъ, поспѣшно оставить Б. въ странилаеь паника, наиболѣе состоятельные евреи 
виду приближенія рущукскаго мятежника Па- бѣжали въ Кронштадтъ (Трансильванія), другіе 
вана-оглу. Когда евреи вернулись въ городъ, же скрылись въ ближайшихъ монастыряхъ; въ 
противъ нихъ было^ выставлено обвиненіе въ торговлѣ наступилъ полный застой и ремеслен- 
употребленіи христіанской крови съ ритуалъ- ники очутились на улицѣ безъ заработка и 
ной цѣлью, и Константинъ Ипсиланти, видя крова; вступленіе гетеристовъ въ В. ознамено- 
невозможность бороться со столь упорно повто- валось еврейскимъ погромомъ. Послѣдовавшая 
ряемымъ обвиненіемъ, обратился къ митропо- оккупація города турками сопровождалась не¬ 
литу съ просьбой приказать всѣмъ священ- выносимымъ для евреевъ гнетомъ: одно уже 
никамъ объявить въ церквахъ о лживости это- ихъ появленіе на улицѣ было сопряжено съ 
го обвиненія, распространяемаго лицами, кото- опасностью для жизни. Коммерсанты поспѣшно 
рыя во время безпорядковъ хотятъ нажиться за ликвидировали дѣла и оставляли городъ реме- 
счетъ евреевъ. Такимъ путемъ въ 1804 г. удалось еленики пѣшкомъ уходили въ сосѣдніе пункты, а 
отвратить отъ евреевъ грозную опасность. Од- оставшіеся подверглись со стороны турецкихъ 
нако, когда началась седьмая Русско-турецкая солдатъ 7 марта 1822 г., послѣ одного военнаго 
война (декабрь 1806 г.) и Ипсиланти отказался бунта, жестокимъ преслѣдованіямъ, причемъ до- 
отъ^ престола въ моментъ приближенія русской гибло около 60 (включая и раненыхъ) ев- 
арміи къ Б., чернь, изгнавъ оттуда турокъ, стала реевъ и армянъ. Во второй годъ правленія Гри- 
при общемъ замѣшательствѣ грабить евреевъ, горія Гики (1822—1828) пожаръ уничтожилъ си- 
причемъ многіе изъ нихъ были убиты. Послѣ дол- нагогу и 150 домовъ, населенныхъ преимуще- 
гихъ издѣвательствъ евреевъ загнали въ одно ственно евреями, большинство которыхъ очути- 
мѣсто и дали нмъ нѣсколько дней сроку, чтобы лось на улицѣ безъ всякихъ средствъ. Въ томъ- 
сообща рѣшить вопросъ, принять ли христіан- же году австрійскіе евреи сдѣлались предметомъ 
ство или погибнуть за вѣру. Вступленіе рус- особой ненависти толпы и подверглись гоне- 
скихъ въ Б. спасло евреевъ отъ вѣрной смерти. Во ніямъ, причемъ за всякую попытку самозащиты 
время оккупаціи города русскими (1806—1812) заключались въ тюрьму. Чума снова послу- 
положеніе евреевъ было очень тяжело и наиболѣе жила поводомъ къ антиеврейскимъ мѣрамъ: евреи 
состоятельные эмигрировали въ Трансильванію, были объявлены виновниками бѣдствія и из- 
оставшіеся же были вынуждены платить крайне гнаны изъ города; лишь за большую сумму имъ 
высокіе налоги (впрочемъ, въ этомъ отношеніи было разрѣшено вернуться. Въ 1827 г. молдав- 
и христіане страдали не менѣе евреевъ), не скимъ евреямъ запрещено было селиться въ Б.; 
имѣя права въ христіанскіе праздники не это запрещеніе пало, когда русскіе въ 1828 г. 
только открывать магазины, но и работать на заняли княжество и явились въ Б. въ сопрово- 
дому. Заготовщики поташа были изгнаны изъ жденіи многихъ молдавскихъ и русскихъ евре- 
своихъ факторій, п евреямъ было запрещено евъ; дни русской оккупаціи были для бухарест- 
разносить товары по домамъ. Опи жили въ вѣч- скихъ евреевъ временемъ сравнительно счаст- 
номъ страхѣ, какъ бы, подъ предлогомъ обвиненія ливымъ. Между тѣмъ внутренніе раздоры среди 
въ употребленіи христіанской крови съ ритуальной нихъ продолжались попрежнему: приверженцы 
цѣлью, не начались погромы; желая извлечь изъ нѣмецкихъ обрядовъ нападали на португезовъ, 
нихъ побольше денегъ, русское оккупаціонное уроженцы Россіи ссорились съ прусскими и 
правительство арестовало старосту и на его мѣ- австрійскими евреями, и партійный духъ господ¬ 
ств назначило нѣмца-католика; позднѣе староста ствовалъ въ общинѣ даже тогда, когда она въ 
былъ освобожденъ и возвращенъ къ своей додж- 1832 г. была признана оффиціально. Раввины 
ности. Одни лишь русскіе евреи, проживавшіе мѣнялись въ зависимости отъ торжества той или 
въ Б., пользовались нѣкоторой свободой и осо- иной партіи, и такъ какъ всемогущіе пностран- 
бымп привилегіями. Принцъ Караджа (1812— ные консулы и бояре имѣли своихъ кандидатовъ 
1818) во время чумной эпидеміи открыто обви- въ раввины, то внутренняя борьба осложнялась 
нялъ евреевъ въ распространеніи заразы; вла- давленіемъ извнѣ. Лишь въ минуты опасности 
сти нриняли рядъ строгихъ мѣръ противъ нихъ затихали страсти, какъ это было, напр., въ 
и окончательно разорили массу лавочниковъ 1834 г., когда предъ евреями снова пронесся при- 
и ремесленниковъ. Съ цѣлью увеличить свои зракъ ритуальныхъ убійствъ п фанатизмъ толпы 
доходы и обложить иностранныхъ евреевъ, ко- требовалъ искупительныхъ жертвъ. — Несмотря 
торые не платили подушнаго налога, Караджа пре- на эти хроническія бѣдствія, число евреевъ по- 
доставилъ исключительно мѣстнымъ уроженцамъ стоянно росло, и нѣкоторые изъ нихъ достигли 
право устройства еврейскихъ боенъ.—Александръ почетнаго положенія: такъ, ихъ староста былъ 
Суцо (1818—1821) придерживался по отношенію избранъ главою цеха жестяниковъ; съ 1839 по 
къ евреямъ политики своего предшественника: 1848 г. кассиромъ префектуры былъ еврей; бан- 
при немъ они не могли, безъ риска для жизни, киръ Гиллель Маноахъ, получивъ званіе кава- 
появлятьея на опредѣленныхъ улицахъ; онъ об- лера, былъ назначенъ членомъ комиссіи, созван- 
ращался съ ними чрезвычайно грубо, подвер- ной принцемъ въ 1847 г. съ цѣлью улучшенія 
галъ оскорбленіямъ и т. д. Однако, отдѣльные положенія евреевъ, и въ 1848 г. былъ избранъ 
б-скіе евреи пріобрѣли тогда большое вліяніе въ въ муниципальный совѣтъ; врачъ Юлій Барашъ 
смыслѣ направленія общей политики. Частная (см. Евр. Эяц., III, 791—792) былъ въ 1852 г. 
жизнь евреевъ была въ то время примѣрной, назначенъ профессоромъ естествознанія и т. д. 
но общественная изобиловала дрязгами, которыя Среди евреевъ появились домовладѣльцы, по- 
часто вызывались польскими и русскими равви- мѣщики и собственники крупныхъ виноградни- 
нами, старавшимися утвердить свой авторитетъ ковъ; нѣкоторые ремесленники разбогатѣли и от- 
излишней строгостью; ихъ споры носили страст- крыли большія мастерскія; существовали и круп- 
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ные коммерсанты. Въ 40-хъ гг. имъ было раз¬ 
рѣшено строить синагоги, но въ видахъ сокра¬ 
щенія числа евреевъ въ 1845 г. послѣдовало по¬ 
становленіе, чтобы была построена лишь одна 
обширная синагога. [По Л. Е. III, 411—413]. 

— Въ революціонномъ движеніи 1848 г. буха¬ 
рестскіе евреи, въ особенности нѣмецкіе эми¬ 
гранты, приняли очень дѣятельное участіе, за 
что имъ со стороны вождей оппозиціи были обѣ¬ 
щаны политическія права. На революціонномъ 
собраніи 21 іюня была принята резолюція, 21-ый 
пунктъ которой гласилъ: «эмансипація евреевъ 
и равенство политическихъ правъ для лицъ 
всѣхъ вѣроисповѣданій». Такой-же параграфъ 
былъ п въ проектѣ новой конституціи. Но хотя 
данныя евреямъ обѣщанія не были осуществле¬ 
ны, въ отношеніяхъ населенія къ евреямъ все- 
таки произошли нѣкоторыя временныя перемѣ¬ 
ны къ лучшему н за періодъ 1848 —1858 гг. 
нѣсколько евреевъ были назначены даже на госу¬ 
дарственныя должности (напр., Бухнеръ ин¬ 
спекторомъ финансовъ), п въ Б. не происходило 
никакихъ столкновеній между евреями и не¬ 
евреями. Однако, когда въ 1866 г. въ палатѣ 
депутатовъ Іоанпъ Братіано предложилъ внести 
въ конституцію дарованіе политическихъ правъ 
евреямъ, уроженцамъ Румыніи, и когда Адольфъ 
Кремье, по просьбѣ бухарестскихъ евреевъ, 
явился лично, чтобы повліять въ благопріятномъ 
для евреевъ смыслѣ, толпа, устроивъ предъ 
палатой шумную демонстрацію, ворвалась за¬ 
тѣмъ въ залъ засѣданій и принудила депута¬ 
товъ отказаться отъ пункта объ эмансипаціи 
евреевъ. Празднуя побѣду, толпа затѣмъ напра¬ 
вилась къ новой синагогѣ и разгромила ее, въ 
старой же произвела рядъ кощунствъ (объ 
этихъ событіяхъ Кремье послалъ изъ Б. доне¬ 
сеніе Наполеону III). Правительство не прпнцло 
никакихъ мѣръ противъ громилъ, и лишь въ 
особой прокламаціи было заявлено, что безпо¬ 
рядки были устроены врагами страны и что 
евреямъ не будетъ даровано ни политическихъ, ни 
иныхъ правъ; одновременно было обѣщано воз¬ 
наградить бухарестскую общину за понесенные 
ею убытки, но обѣщаніе не было исполнено, 
н принцъ Карлъ (впослѣдствіи румынскій ко¬ 
роль) изъ личныхъ денегъ пожертвовалъ 2 тыс. 
дукатовъ (около 25 тыс. фрапк.) на исправленіе 
синагоги. Съ этого времени наступили для бу¬ 
харестскихъ евреевъ, какъ и для румынскихъ 
вообще, черные дни: они не только лишились 
возможности отдаваться либеральнымъ профес¬ 
сіямъ, но фактически вынуждены были поки¬ 
нуть и школы, гдѣ учителя грубо издѣвались 
надъ еврейскими учениками. Если антисеми¬ 
тизмъ въ Б. и не принялъ столь безобразныхъ 
формъ, какъ въ другихъ мѣстностяхъ Румыніи, 
то это слѣдуетъ приписать только присутствію 
въ Б. французскихъ, англійскихъ п сѣверо¬ 
американскихъ генеральныхъ консуловъ, кото¬ 
рые производили нѣкоторое давленіе на ру¬ 
мынское правительство. Однако, когда въ 1897 г. 
по поводу правительственнаго проекта о за¬ 
мѣнѣ для евреевъ натуральной воинской по¬ 
винности денежнымъ налогомъ евреи устроили 
въ Б. собраніе, на которомъ былъ выработанъ 
протестъ противъ закона, бухарестскіе студен¬ 
ты устроили еврейскій погромъ, причемъ нѣ¬ 
сколько евреевъ были серьезно ранены. Когда 
сенаторъ Карпъ интерпеллировалъ по этому пово¬ 
ду правительство, министръ внутреннихъ дѣлъ 
отвѣтилъ, что причипою погрома было «вызы- 
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вающее поведеніе евреевъ».—Ср.: Ѵегах, Ба Вои- 
таше еЬ Іез диііз, 1903; Баѣоѵагу, Еа циезііоп 
ізгаёіііе еп Коитапіе; Зшсепіз, Без Віііз еп. 
Контапіе (іерпізіе Ігаіѣё 4е Вегііп, 1901; Б’Наи- 
Іегіѵе, Мётоіге зиг Гёіаі, апсіеп сі асіиеі <1е Іа 
МоИаѵіе, 1902; Мопііогиі, 1867; Айз 4ет ЕеЪеа 
Кбпі^КагІз ѵоп Китапіеп; БоеЬ,Ба зііиаііоп 4ез 
ізгаёіііез еп Тшщиіе, еп ЙегЬіе еі еп Коигаапіе, 
1877; Ізгаеі Брѵіз, ТЬе ^е\ѵ8 іп Коитапіа, 2 ивд. 
1872; Оррепііеіш, Ьіе Іи4епѵегЫ§-ип°’еп іп Яи- 
тапіеп, 1872; Без регзёсиііопз сопіге Іез ізгаёіі- 
Іез гошпаіпз раг ип аті сіе зон рауз, 1872; Ог. Бе 
Сіег, Ба Моісіо-Ѵаіасіпе, 1866; Боиіго, Ба циезііоп 
ізгаёіііе еп Коитапіе, 1867; Вегпагсі Баяаге, Без 
.Іиііз еп Коитапіе, 1902. С. X 6. 

— Духовная жизнь бухарестскихъ евреевъ .— 
1848-ой годъ является поворотнымъ пунктомъ въ 
духовной жизни евреевъ Б. Не только нѣмец¬ 
кіе и австрійскіе эмигранты, но и уроженцы- 
евреи поступаютъ въ большомъ количествѣ въ 
учебныя заведенія и начинаютъ строить образ¬ 
цовыя училища. Богослуженіе въ 50-хъ гг. под¬ 
верглось модернизаціи, а въ 1857 г. была осно¬ 
вана хоральная синагога. Сначала сефардскіе 
евреи или, какъ ихъ называютъ въ Румыніи, 
зрашагйз, составляли вмѣстѣ съ другими одну об¬ 
щину, но въ 1818 г. они выстроили особую си¬ 
нагогу и, пополняясь выходцами изъ Турціи, 
вскорѣ отдѣлились отъ евреевъ ашкеназскихъ. 
Въ правленіе Александра Гики они имѣли особое 
кладбище. Въ моральномъ отношеніи сосуще¬ 
ствованіе двухъ отдѣльныхъ общинъ оказало на 
евреевъ неблагопріятное вліяніе, и съ 1866 г. 
общины оффиціально уже не признаются. Ме¬ 
нѣе многочисленные сефарды удержали свою 
организацію, ашкеназская же община была ра¬ 
спущена; всѣ просвѣтительныя и благотворитель¬ 
ныя учрежденія, существовавшія благодаря сбо¬ 
рамъ, производимымъ среди евреевъ особыми ко¬ 
митетами, были по распоряженію правительства 
закрыты; между прочимъ былъ уничтоженъ и 
соляной налогъ ( ѣчто вродѣ коробочнаго сбора), 
служившій главнѣйшимъ источникомъ общин¬ 
ныхъ доходовъ. У сефардовъ имѣются двѣ си¬ 
нагоги, у ашкеназовъ большое количество мо¬ 
леленъ и одна большая синагога (Тетріе); ихъ 
раввинъ и проповѣдникъ Бекъ пользуется 
авторитетомъ; богослуженіе совершается по 
западному ритуалу. Со времени изданія закона 
объ исключеніи евреевъ изъ общественныхъ 
училищъ (1893) въ Б. учреждены шесть эле¬ 
ментарныхъ школъ для мальчиковъ и двѣ для 
дѣвочекъ; кромѣ того, имѣются гимназія, про¬ 
фессіональная школа для мальчиковъ, таковая-же 
для дѣвочекъ, и торговая школа. Изъ благотво¬ 
рительныхъ учрежденій отмѣтимъ: госпиталь, 
двѣ богадѣльни, два погребальныхъ братства 
н множество мелкихъ обществъ взаимопомощи 
и помощи бѣднымъ. Сіонистская организація, 
многочисленная въ 1899—1904 гг., нынѣ (1909) 
сравнительно слаба. [I. Е. III, 413]. 

— Статистическія свѣдѣнія о евреяхъ В. —Со¬ 
гласно переписи 1820 г. въ Б. было 127 евр. се¬ 
мействъ, платившихъ ежегодныхъ налоговъ 460 
левъ. За слѣдующее десятилѣтіе евр. населеніе 
увеличилось болѣе, чѣмъ въ 4 раза; въ 1831 г. 
было 594 семейства (2376 челов.), изъ кото¬ 
рыхъ 166 были иностранными; въ 1838 году 
922 семейства (3688 чел.), изъ нихъ 440 ино¬ 
странныхъ; въ этомъ-же году перепись впервые 
упоминаетъ о существованіи одного евр. семей¬ 
ства въ Бухарестской губерніи (собственно Иль- 
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фовской). О дальнѣйшемъ ростѣ евр. населенія 
см. слѣдующую таблицу: 


Годы. 

*++—■— —--- 

Пиело 

евр. 

Евр. 

мужч. 

Евр. | 
женщ. 

Число 

христ. 

% 

евр. 

•1860 

1899 

5934 ! 

! 40533 , 

! 

19572 

20961 

іі 

235645 

14,7 


Въ 1860 г. въ городахъ и деревняхъ Буха~ 
рестской (Ильфовской) губерніи было 10 ев¬ 
реевъ, въ 1899 г. 221; по отношенію ко всей гу¬ 
берніи евреи составляли въ 1899 г. 7,6%, по 
отношенію къ населенію губерніи безъ Б. 0,09%; 
изъ 100 евреевъ губерніи внѣ столицы жили 0,5. 
Въ 1904 г. торговцевъ въ губерніи было 13115, 
изъ нихъ 7559 евреевъ (11,8%), а занимавшихся 
мелкой и средней индустріей (собственно реме¬ 
сленники) было: 

__ Сам ост. Подмаст. Учениковъ 

общ. кол. евр. общ. кол. евр. общ. кол. евр. 


6450 1496 6588 1240 3838 532 

Среди самостоятельныхъ ремесленниковъ были 
о45 портныхъ и 151 сапожникъ. Группы ре¬ 
месленниковъ въ Б. распредѣлялись слѣдую¬ 
щимъ образомъ: 


Са м ост. _ Подма ст. Ученики 

общ. кол. евр. общ. кол. евр. общ. кол. евр. 

5231 1477 6212 1235 ' 3477 ; 531 

Въ 1899 г. изъ осужденныхъ въ Румыніи 
1069 евреевъ за всякаго рода преступленія(2,79% 
всего количества осужденныхъ) въ Б. были при¬ 
влечены къ отвѣтственности и не оправданы 
136 чел., т. е. 12,7% всѣхъ евр. преступниковъ 
Румыніи; количество же евреевъ въ Б. по отно¬ 
шенію къ общему числу румынскихъ евреевъ 
составляло 25,7% (40533 на 195792).—Ср.: Юіе 
Лиіеп іп Кит&піеп, ѴегбЙепШсІшіщеп 4ез 
Вигеаиз іиг 8іа1 4. Бійеп, 1908; Ѵегах, БаВои- 
тапіе еі Іез щНз, 1903. 6. 

Бухау (Виспаи ат Рейегзее) —мѣст. въ Вюртем¬ 
бергѣ. Въ 1905 г. 2411 жителей, изъ нихъ евр. 282. 
Евр. община, одна изъ богатѣйшихъ въ королев¬ 
ствѣ, административный центръ раввинатскаго 
округа; она входитъ въ составъ Нѣмсцко-евр. сою¬ 
за общинъ. Существуютъ одиннадцать благотвор. 
учрежденій и обществъ, училище и отдѣленіе 
ШНзѵегеііга.—Въ заштатной общинѣ Равеис- 
бурга насчитываются всего 41 еврей (жителей 
13268).—Ср. НапсІЪ. ]іі4. Сгетеіп4еѵег\ѵ., 1907. 5. 

Бухбиндеръ, Людвигъ-Бернгардъ (псевдон. Гу¬ 
ставъ^ Клингеръ)— писатель, род. въ Будапештѣ 
въ 1854 г. Сынъ бѣдныхъ родителей, Б. не по¬ 
лучилъ систематическаго образованія и съ ран¬ 
нихъ лѣтъ служилъ въ магазинѣ. Написавъ 
драму «Ат АѴаЫіа^» (1874), встрѣченную очень 
сочувственно, онъ сдѣлался постояннымъ со¬ 
трудникомъ «Меиез Резіег Лоигпаі» п «ГоІШзсѣез 
УоІкзЫаН. Особенное развитіе получилъ та¬ 
лантъ Б. съ переѣздомъ въ Вѣну; здѣсь Б. на¬ 
писалъ романы «Ѵег^еззеп іш Агтепііаизе» (1882), 
«Ѵ&іег ип4 ВбЬпе» (1885) и <<Кото4іапіеп^гіШп>> 
(2 изд. 1889), создавшіе автору большую популяр¬ 
ность. Въ 90-хъ гг. В. сдѣлался однимъ изъ ре¬ 


дакторовъ «НеиезЛѴіепег Лѣіігпаі».—Ср.:ВгШптег, 
Вех. 4ег йеиІзсЬ. Бісіііег и. Ргозаізіеп 4. 19 ЭаѣгЬ.; 
Кіігзсітег, Беиізсѣ. Ы1ег.-Ка1еп4., 1908; 1е\ѵ. Епс., 
III, 413. 6. 

Бухгеймъ, Чарльзъ-Адольфъ —писатель и педа¬ 
гогъ, род. въ Моравіи въ 1828 г., ум. въ Лон¬ 
донѣ въ 1900 г. По окончаніи философскаго фа¬ 
культета въ Вѣнѣ Б. отправился въ Парижъ, 
гдѣ изучалъ сравнительную философію, тт въ 
1852 г. поселился въ Лондонѣ. Въ 1863 г. Б. 
былъ назначенъ учителемъ нѣмецкаго языка и 
нѣмецкой литературы въ одномъ лондонскомъ 
колледжѣ, а съ 1873 года экзаменаторомъ по 
нѣмецкой литературѣ въ Оксфордѣ и Лондонѣ; 
въ то-же время В. состоялъ наставникомъ дѣ¬ 
тей короля Эдуарда УП (тогда принца Уэль¬ 
скаго). Перу Б. принадлежитъ рядъ педаго¬ 
гическихъ сочиненій, изъ которыхъ отмѣтимъ 
«Гігзі ргіпсіріез оі Піе Кеіогшаііоп», 1883. Имъ 
было также сдѣлано много переводовъ съ англій¬ 
скаго языка на нѣмецкій (большая часть Дик¬ 
кенса) и съ нѣмецкаго на англійскій (Гейне и 
классики).—Ср.: АПіепаешп, 1900; Тііе Іпіег- 
паі. Уеаг-Воок, 1900; ТЬе Апішаі Пе&ізіег, 1900. 
[Б Е. III, 411]. 6. 

Бухгольцъ (ВисНЬоІіг), Антонъ — христіанинъ, 
авторъ «СхезсЫсЫе 4ег Бійеп іп Ища» (Рига, 
1899 г.), цѣниаго труда, основаннаго на архив¬ 
ныхъ матеріалахъ и изданнаго на средства 
«ѲезеНзсѣай Шг СезсЬісМе ип4 АНегНштзкипйе 
4ег Озізеергоѵіпгеп Киззіашіз». 8. 

Бухгольцъ, Карлъ-Августъ— писатель, христіа¬ 
нинъ, извѣстный защитникъ эмансипаціи нѣмец¬ 
кихъ евреевъ, ум. въ Любекѣ въ 1843 г. Будучи 
вторымъ городскимъ синдикомъ въ Любекѣ, гдѣ 
вражда къ евреямъ была особенно сильна, Б. 
выпустилъ брошюру «ІІеЬег 4іо Аиіпаііте 4ег 
.ІМізсЬеп (ПаиЪепз^епоззеп гит Вйг^еггесМ» 
(1814, 2-ое изд. 1816), въ которой, опровергая 
взводимые па евреевъ навѣты, доказывалъ 
необходимость допущенія ихъ къ пользованію 
всѣми гражданскими правами. Въ благодар¬ 
ность за эту защиту евреи городовъ Гамбурга, 
Любека и Бремена избрали Б. своимъ представи¬ 
телемъ на Вѣнскомъ конгрессѣ 1815 г., гдѣ онъ, 
вступивъ въ переговоры съ Меттернихомъ и 
Гарденбергомъ, оказалъ евреямъ не малыя услуги. 
Вскорѣ евреи тѣхъ-же городовъ отправили Б. 
во Франкфуртъ на М., гдѣ онъ предъ членам п 
Бундестага доказывалъ пользу дарованія евреямъ 
гражданскихъ правъ. Въ 1815 г. В. выпустилъ 
сборникъ различныхъ законовъ, декретовъ и рас¬ 
поряженій о евреяхъ подъ названіемъ «АсЪеп- 
зіііеке, 4іе ѴегЪеззегшщ 4ез Ъііг^егіісііеп 2из1ап- 
4ез 4ег Ізгаеіііеп Ъе1геіТеп4» (Штуттгартъ и Тю¬ 
бингенъ). Въ пространномъ предисловіи къ сбор¬ 
нику Б. краснорѣчиво отстаиваетъ дѣло гуман¬ 
ности и справедливости; предисловіе, напи¬ 
санное въ дни сильнѣйшей реакціи предста¬ 
вителемъ одного изъ наиболѣе ярыхъ юдофоб¬ 
скихъ городовъ, считается, благодаря искреннему 
тону автора, его обширной эрудиціи и неумолимой 
логикѣ, однимъ пзъ лучшихъ произведеній, когда- 
либо написанныхъ въ защиту евреевъ.—Ср.: 
Ѳтаеізг, XI; ЗиІаітѣЬ, IX, 92: Еигзі, ВіЫ. іи4., 
XI, 134 [Б Е. III, 414]. 6. 

Бухгольцъ, П.— раввинъ, род. въ 1837 г., ум. 
20 сентября 1892 г. Сперва былъ раввиномъ въ 
МйгізсЬ-Егіе41ап4 и въ Штаргардѣ (Померанія), 
а начиная съ 1875 г. главнымъ раввиномъ Фрис¬ 
ландіи (Эмденъ). В. —авторъ «Біе Еатіііе іп гесЫ- 
ІісЪеі' ип4 тогаіізсѣег Вегіеіішщ пасѣ тозаізсЬ- 
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ІаІдпЫізсЪег ЬеЪге» (Вреславль, 1867). Нѣкоторыя гіозныхъ гимнахъ, сохранившихъ національный 
его проповѣди изданы имъ самимъ и друзьями, колоритъ средневѣковой еврейской поэзіи, чув- 
Б. сотрудничалъ въ періодическихъ нѣмецко- ствуется значительный поэтическій подъемъ, и 
еврейскихъ органахъ; изъ статей его заслужи- его языкъ, при всѣхъ условностяхъ, отличается 
ваютъ особаго вниманія: «НізѣогізсЬег БеЬег- образностью и силой. Его «Ъ асЪоѣ Ііа-МеИгаЪ», 
Ыіск ІіЬег 4іе шаппі^Гасѣеп СойіГісаНопеп 4ез въ свое время пользовавшійся значительной 
НаІасЬазІоГГез» (МопаІзвсЪгій, 1864, стр. 201— популярностью, представляетъ и понынѣ извѣст- 
241) и «В. Агагіа Еі^о ші<1 зеіпе Ггейіцізашш- ный культурно-бытовой интересъ. Письма Б., 
Іип^ВшаЬ Іе-ІШт» (приложеніе къ Ізг. ТѴосѣеп- изданныя «для распространенія знанія библей- 
зсЬгій, 1872, №№ 4—9). — Ср.: Ьірре, ВіЫіо^га- скаго языка», заключаютъ въ себѣ не мало 
рЫзсЪез Бехісоп, 58, 59; Бег Ізгаеііі (Майнцъ), весьма цѣнныхъ деталей изъ жизни и исторіи 
1892, М 79, 80; ЛѴіпІегАѴііпзсІіе, ^йізсЬе конца 18 и начала 19 вв.—Ср.: 8сЫге ТеЬШаЪ, 
Бііегаѣиг, III, 769. [X Е. III, 414]. 9. предисловіе, гдѣ приведена родословная Б.; 2асЪо4 

Бухенъ (БисЬеп, прежде ВисМіеіт, въ евр. ис- Ъа-МеІігаЪ, Е. БеІіІзсЬ, 2иг Безсѣ. 4. ^М. Гоев., 
точникахъ ^п^::)—мѣстность въ вел. герцогствѣ 86; 2еіШп, ВіЫ. ЪеЪг., 47—48. С. Ц. 7. 
Баденѣ. Евреи жили здѣсь еще въ средніе вѣка Бухнеръ, Давидъ бенъ-Монсей— видный талму- 
и дважды подверглись преслѣдованіямъ: въ 1337 дпстъ конца 18 п начала 19 вв. Б. былъ пропо- 
(Армледеровскія шайки) и въ 1349 гг. (Черная вѣднпкомъ въ Белзѣ (Галиція) и авторомъ слѣ- 
смерть). Майнцскій архіепископъ Адольфъ вы- дующихъ сочиненій: 1) тп юы, собранія гала- 
далъ бухенскимъ евреямъ въ 1384 г. охранную хпческихъ новеллъ (Жолкіевъ, 1790); 2) )лз гшіа, 
грамоту. Община сохранилась до нашихъ дней собранія проповѣдей, произнесенныхъ имъ и от- 
п входитъ нынѣ 61909) въ составъ десятаго рав- цомъ его, Моисеемъ, по субботамъ н праздникамъ 
впнатскаго округа въ Мерхингенѣ. Бъ ' 1905 г. (Жолкіевъ, 1794). Новеллы Б. къ первой части 
жителей 2105, изъ нихъ 68 евр., имѣются три кодекса Туримъ сохранились въ рукописи.—Ср. 
благотворит, учрежденія.—Ср.: ВаИеИ, Магіугоіо- ВеіуасоЬ, О гаг Ъа-8ерѣагіт, 176 и 598. 9. 

^іит; Боѵѵевзіет, Ѳезс-Ъ. 4.' Лисі. іп 4. Кигріаіг, Бухнеръ, Монсей бенъ-Іуда-Лебъ Іосифъ— отецъ 
1885; Нап4Ь. ,]’а4. Сгетеіп4еѵег\ѵ., 1907. 5. предыдущаго, раввинъ 18 в., въ Белзѣ (Гали- 

Бухнеръ, Авраамъ—педагогъ п писатель; род. ція) и авторъ сборника респонсовъ, новеллъ и 
въ 1789 г. При открытіи въ 1826 г. варшавскаго проповѣдей, изданныхъ подъ заглавіемъ ііх |ір 
раввинскаго училища Б. былъ опредѣленъ пре- (Жолкіевъ, 1776).—Ср. ВеіуасоЪ, Огаг Ьа-8ерЪа- 
подавателемъ древне-еврейскаго языка; авторъ со- гіт, 538. 9. 

чпненія «Біе тсЪИ^кеН 4ез Та1иш4з». Б. отли- Буховщина —дер. Вилейск. у., Биленск. губ.; въ 

чался крайнимъ свободомысліемъ въ религіозныхъ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
вопросахъ, почему п назначеніе его на эту 1882 г. и евреямъ предоставлено свободное прожи- 
важную должность, которое не могло не дискре- ваніе въ поселкѣ при дер. Б. 8. 

дотировать училище въ ортодоксальныхъ кру- Буцеръ, картинъ (М. Виігег или Висег)— одинъ 
гахъ, приписывалось стараніямъ члена Еврей- изъ видныхъ реформаторовъ Германіи въ 16 вѣ¬ 
скаго комитета въ Варшавѣ, патера Кіарини, іодо- бывшій доминиканецъ. Подобно Лютеру, подъ 
фоба. Перу В. принадлежатъ: «К\ѵіа1у лѵзсЬойпіе» вліяніемъ котораго во время гейдельбергскаго 
(«Восточные цвѣты», на польск. яз.), легенды и диспута Б. перешелъ въ лагерь реформаторовъ, 
разсказы, 1848; «БогезсЬ іоЪ» (катехизисъ для В. относился крайне враждебно къ евреямъ, 
юношества, 1825); «Огаг Іазсіюп Ъа-ко4езсЪ (ело- что высказалъ въ печати; онъ опубликовалъ въ 
варь, 1830); «Моге НгйакаЪ» (комментарій къ про- 1539 г. брошюру: сѴоп 4еп Ли4еп. ОЪ. ип4 \ѵіе 4іе 
наведенію Маймопида, 1838).—Ср.: Пережитое, I, ип4ег 4еп СЪгізѣеп ги ЪаНеп зіп4, еіп КаІзсЫа&, 
229—230; \Ѵ. 2еіШп, ВіЫ. ЬеЪг., 46—7. 8. 4игсЬ 4іе Беіегіеп ат Еп4е 4ізез ВіісЫеіпз ѵег- 

Бухнеръ, Вольфъ— поэтъ, род. въ срединѣ 18в. геісЬпе! гц^егісМ» (Страсбургъ). Первая часть 
въ Бродахъ, ум. около 1810 г. Отецъ Б., Давидъ, из- этого сочиненія, по рѣзкости не уступающаго 
вѣстный раввинъ, авторъ богословскихъ трудовъ наиболѣе ярымъ нападкамъ средневѣковыхъ ка- 
(«МагеЬ Коііеп» и «ИеГезсЪ Баѵі4») далъ сыну толиковъ, появилась нѣсколько ранѣе въ Кас- 
обычное религіозное воспитаніе. Б. въ молодые селѣ за подписью В. и шести другихъ тео- 
годы много странствовалъ по разнымъ городамъ логовъ подъ заглавіемъ: «Оѣ сЬгібНісЬег ОЪег- 
Австріи, Германіи и Польши. Б. дебютировалъ кеіѣ церйгеп то^е. 4аз 8Іе 4іе Іи4еп шіѣег 
сборникомъ поэмъ «8еЪе4 Ьа-Меіігаѣ» (1774), за 4еп СЬгізІеп ги \ѵопеп р;е4и14еп, ип4 лѵо зіе т ,и 
которымъ послѣдовали: «8еѣе4 ТоЪ» (сборникъ ^е4и!4еп, лѵеіекег Сгезіаіі ип4 Мазз». Эта записка 
стихотвореній, 1794), «Кеіег МаІсЪиіЬ» (литурги- явилась критикой правилъ относительно гес- 
ческая поэма, 1794; была многократнопереизда- сенскихъ евреевъ, предложенныхъ ландграфу 
ваема), «8сЫге ТеЪШаЪ» (литургическіе гимны, Филиппу. Б. между прочимъ настаивалъ, чтобы 
двѣ части 1797; нѣсколько изданій), «2асѣо1 евреи посѣщали проповѣди христіанскихъ пасто- 
Ьа-МеІігаЬ» (сборникъ ста двадцати писемъ, 1805, ровъ и не имѣли права диспутировать на религіоз- 
переизданъ въ 1810, затѣмъ въ Вильнѣ въ 1834 г.), ныя темы. Ландграфъ не одобрилъ этихъ мѣръ и 
«ВсЪіг N Ш аЬ» (1802) и «8сТііг Ле4і4оѣЪ» (1810). въ письмѣ къ кассельскимъ совѣтникамъ^ опро- 
Бухнеръ, въ отличіе отъ прочихъ современниковъ, вергъ мнѣнія теологовъ изреченіями изъ Библіи 
сгруппировавшихся вокругъ журнала «МеаззіІ», и Евангелія, Это письмо попало въ руки гес- 
слѣдовалъ въ своемъ творчествѣ» не вообще сенскихъ. евреевъ; они опубликовали его вмѣстѣ 
европейскимъ образцамъ, а національно-еврей- съ мнѣніемъ теологовъ, и тогда Б. обратился 
скимъ. По формѣ и по содержанію тво- къ ландграфу съ письмомъ (27 декабря 1<хю), въ 
ренія Б. сохранили средневѣковый характеръ, которомъ отстаивалъ свое мнѣніе. Извлеченіе 
Въ первомъ сборникѣ доминируетъ вліяніе Ал- изъ письма напечатано въ вышеупомянутой бро- 
харизп, въ дальнѣйшихъ же его произведеніяхъ нпорѣ. Немного лѣтъ спустя были изданы тяже- 
образцомъ послужили Ибнъ-Гебпроль, Бедерси и лыя правила для гессенскихъ евреевъ въ духѣ 
другіе средневѣковые поэты. Б. не является, од- предложеній Б. (см. Гессенъ, вел. герцогство). Иы- 
нако, простымъ подражателемъ; въ его релп- ступленіе Б. вызвало вообще сенсацію; христіане, 
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читавшіе брошюру, нашли матеріалъ для диспу¬ 
товъ съ евреями, и это побудило «штадлана» 
Іосельмана изъ Роегейма написать еврей¬ 
скую брошюру съ отвѣтами на нападки Б. (она 
была разослана еврейск. общинамъ). Брошюра Б. 
появилась вторымъ изданіемъ въ 1562 г.—Ср.: 
Вайт, Сарііо и. Виігег, БігавйЬиг^з Кеіогтаіо- 
геп, Эльберфельдъ, 1860; ВгіеБѵесІійеІ Бап4^га1 
РЪШррз 4е8 Оггоййтйѣі^еп уоп Не8$еп тіѣ Висег, 
пзд. і.епг’омъ, 1880, I, 55 и сл.; Е. 8сЪеі4, ЗозеГ 
таші 4е ВовЬеіт, Кбѵ. 61. і*тѵ., XIII. М. В. 5. 

Буцецеа (Висесеа) —мѣстечко Ботошанской гу¬ 
берніи, въ Молдавіи (Румынія). Ростъ еврейск. 
населенія въ 19 в. шелъ слѣдующимъ образомъ: 
въ 1831 г. 98 чел., въ 1838 г.—172, въ 1859 г.— 
523, въ 1899 г.—1.281. Бо время погрома 1907 г. 
въ Б. пострадало 282 семейства, которымъ А11і* 
апсе І8Г. оказалъ помощь въ размѣрѣ ЗГ/з тыс. 
франк. —Ср.: Уегах, Ба Кошпапіе еі 1е8 ,)иі1з, 
1803; Виііеілн сіе ГАПіапсе І$г. ХІпіѵ., 1907. 6. 

Бучачъ (Висгасг)— уѣздный городъ Юго-восточ¬ 
ной Галиціи, въ эпоху польскаго владычества 
входившій въ составъ Русскаго воеводства, Га- 
личской земли. Евреи жили въ Б. съ самаго 
возникновенія города, принадлежавшаго част¬ 
нымъ владѣльцамъ. 17-ый в. оказался роковымъ 
для города и евреевъ: вслѣдствіе нападенія 
Хмѣльницкаго и татаръ п нѣсколькихъ пожа¬ 
ровъ городъ былъ окончательно разрушенъ, при¬ 
чемъ погибла синагога, гдѣ хранились старыя 
привилегіи евреевъ. Возобновилъ ихъ владѣтель 
города Стефанъ Потоцкій въ 1699 г. особымъ де¬ 
кретомъ, согласно которому евреи былп освобо¬ 
ждены отъ всякихъ налоговъ впродолженін 
12 лѣтъ, по истеченіи которыхъ они должны 
были вносить по талеру съ каждаго дома, выходя¬ 
щаго на улицу, и по И талера съ флигеля; евреи на¬ 
всегда освобождались отъ налоговъ на обществен¬ 
ныя учрежденія; они не подлежали городскимъ су¬ 
дамъ, а суду намѣстника бучачскаго замка, съ пра-1 
вомъ апелляціи къ владѣтелю; дѣла между евреями 
разбираются еврейскими судьями; евреи не обя¬ 
заны платить на нужды замка и не принужда¬ 
ются къ барщинѣ; мяснпки освобождаются отъ 
убоя свиней на нужды замка, но каждый изъ 
нихъ долженъ дакать (ежегодно) «камень» сала, 
подстаростѣ же предоставлять еженедѣльно 
большой кусокъ мяса; ори взиманіи городскихъ 
податей одинъ еврей назначается «цензоромъ» 
(раскладчикомъ); евреямъ разрѣшается пріобрѣ¬ 
тать дома, устраивать солеварни и бровары, за¬ 
ниматься винокуреніемъ п вести торговлю. Бла¬ 
годаря этимъ льготамъ, еврейск. населеніе быстро 
увеличилось: по переписи 1765 г. числилось 1055 
душъ, а во всемъ округѣ (Ь’ 1 ^)—1358. Община 
занимала видное мѣсто въ воеводствѣ и бы¬ 
ла одной изъ значительнѣйшихъ послѣ Львова, 
Бродъ и Жолкіева.—Бучачскіе евреи пгралп вид¬ 
ную роль на катальныхъ сеймикахъ Русскаго 
и Брацлавскаго воеводствъ; при дѣленіи об¬ 
ласти (пзпй) на два административныхъ округа 
б-кій раввинъ былъ избранъ раввиномъ одного 
изъ округовъ. Кагалъ былъ сильно задолженъ; въ 
1784^г. долги достигали 10675 австр. гульд. или 
53375 злот. польск.- Съ переходомъ къ Австріи 
(1772) В. былъ включенъ въ Залещицкій ок¬ 
ругъ; въ 1788 году правительство открыло учи¬ 
лище, просуществовавшее, впрочемъ, лишь до 
1806 г.—Съ наступленіемъ конституціонной эры 
въ Австріи Б. снова сталъ играть роль въ 
жизни галиційскихъ евреевъ. Онъ образовалъ 
вмѣстѣ съ Сніятыяомъ (8піа1уп) и Коло мы ей 


выборный округъ; въ виду густоты евр. населе¬ 
нія были избираемы евр. депутаты: д-ръ Ландес- 
бергъ, раввинъ Шрейберъ, вождь галиційскихъ 
ортодоксовъ, д-ръ Блохъ, редакторъ «Оевіегг. 
\ѴосЬеп8сЪгіІ1», и адвокатъ Трахтенбергъ, членъ 
польскаго кола. Согласно реформѣ выборной си¬ 
стемы, съ 1907 г. Б. образовалъ вмѣстѣ съ Снія- 
тыномъ одинъ округъ. Кандидатомъ отъ евреевъ 
выступилъ Натанъ Вирнбаумъ (см.); но, въ виду 
злоупотребленій со стороны приверженцевъ кан¬ 
дидата польскихъ консерваторовъ, Бирнбаумъ 
не прошелъ. Городскимъ головой Б. уже 30 
лѣтъ состоитъ Абишъ Штернъ.—Въ 19 в. евр. на¬ 
селеніе Б. нѣсколько возросло, хотя процентное 
отношеніе его къ общему населенію уменьши¬ 
лось; въ 1870 году жител. 8959, изъ нихъ 6077 
евр. (67,9°/ 0 ), а въ 1900 году 11755 и 6730 (57,3%). 
Въ гимназіи обучалось въ 19*08 г. 216 евревъ на 696 
учениковъ. Съ 1892 г. существуетъ училище содер¬ 
жимое на средства фонда бар. Гирша: въ 1893 
году—262 ученика, въ 1894г.—233, въ 1896г.—268 и 
въ 1907 г.—180. Уменьшеніе числа учащихся объяс- 
няется тѣмъ, что попечительный совѣтъ училиіцъ 
бар. Гирша сокращаетъ число школъ и не при¬ 
нимаетъ учениковъ выше установленной нормы.— 
Торговля въ Б. исключительно въ рукахъ евре¬ 
евъ.—Бъ уѣздѣ числилось въ 1890 г. жпт. 113170, 
изъ нихъ евр. 17066 (15,08%), въ 1900 г.—123704 
и 15906 (12,86%). Наиболѣе густо заселены ев¬ 
реями мѣстечки Монастержьтска (евр. 2483, жит. 
4618) п Потокъ Злотый (1036 пзъ 3098). — Ср.: 
Ііаиріразвіѵзіаікі 4ег ^аііг. Ли4егщ'етет4еп, Іо- 
Но Висяасх, рукопись Краковской академіи 
наукъ, № 806; ІлсгЪа &16\ѵ ^у4., 1765, АгсЪ. кот. 
ЬІ8і, VIII; Ваг^сх, Ратщікі Ъисяаскіе, 1882; Ар¬ 
хивная коллекція М. Балабана во Львовѣ; БетПп, 
Л иЛепѵегІоІ&ип^епіт 2-1еп 8сЪлѵе4 і в сЬ-роІ п. Кгіе&е, 
1901; 8рга\ѵо2(1апіе га4у згкоіпе]’ кга)о\уе], 1908; 
ВегісЪі 4. Кигаіогіитв 4. Вагон НііъсЬ-бІійип^, 
1909; Б. Лп4еп іп ОезіеггеісЬ, 1908. И. Бсмабапъ. 5. 

Бучачъ, Авраамъ Давидъ бенъ-Ашеръ Аншель— 
талмудистъ, родился въ 1770 г. въ Надворнѣ 
(Галиція), ум. въ 1840 г. въ Бучачѣ. 20-тп лѣтъ 
отъ роду онъ сталъ раввиномъ въ Гозловичѣ, 
а въ 1813 году былъ приглашенъ на раввин¬ 
скій постъ въ Бучачъ. Б. — весьма плодови¬ 
тый писатель п первоначально былъ проникнутъ 
псключительно талмудическими воззрѣніями; 
однако, очутившись среди фанатичныхъ хаси¬ 
довъ, онъ сильно мучился надъ противорѣчіями 
между каббалой и Талмудомъ, и подъ влія¬ 
ніемъ извѣстнаго цадпка, р. Левн Ицхака Бер¬ 
дичевскаго (см.), въ концѣ концовъ примкнулъ 
къ каббалѣ; долгая внутренняя борьба до¬ 
вела Б. почти до умопомѣшательства. Сочиненія 
Б. слѣдующія: 1) «Бааі Ке4о8сЫт», коммент. 
къ Шулханъ - Аруху, отд. Іоре Деа (Львовъ, 
1870; 2-е пзд., іЪі4еш, 1879); 2) «ВіЪге АЪоіЪ», 
комментарій на тракт. А ботъ (іѣ., 1879); 3) «Евсѣеі 
АЪгаЪат», замѣтки къ Шулханъ- Ар уху, отд. 
Орахъ Хаимъ, (іЪі4еіп, 1855); 4) «ВігкаЪ Ба- 
ѵі4». каббалистическій комментарій на книгу 
Бытія, Жолкіевъ (1766 г., указанный на загла¬ 
вной страницѣ, не вѣренъ); 5) «МасЪавеЪ АЪ- 
гаііат», комментарій на прочія книги Библіи 
(Львовъ, 1871); 6) «АтагоІЪ ТеЪогоіЪ», объ 
очищеніи женщинъ послѣ менструаціи, на еврей¬ 
ско-нѣмецкомъ языкѣ (іЪійет, 1878); 7) «ТеІіПаЪ 
1е-Баѵі4», о бенедикціяхъ и молитвахъ (іЪ., 1886; 
Еоломея, 1887); 8) «ТеЬШаЪ 1е-Ваѵі4», о Псалмахъ, 
іЪ., 1872; 9) «<1а4 КатаЪ», комментарій на пас¬ 
хальную гагаду, изданный внукомъ Б., Симо- 
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номъ Бурманомъ.—Ср.: предисловіе къ «Бааі Ке- основателемъ общества «В’пе Ё1», руководителемъ 
йозсЬіт»; ЗсЬшеііег, ТоІейоІЬ На-Ва-ВаБ, Львовъ, Бней-Бритъ, учредителемъ многихъ благотвори- 
1890. [X Е. III, 415]. 9. тельныхъ и воспитательныхъ институтовъ. Из- 

Бучоёицъ (ВиізсИоѵѵйг, по-чешски Висоѵісѳ) —мо- бранный въ миссурійское законодательное со- 
равскій городъ. Евр. община считается одной изъ браніе,. которое рѣшало вопросъ о новой кон- 
старѣйшихъ въ Моравіи; синагога была построена ституціи, Б. энергично защищалъ права негровъ 
еще въ 1690 г. Въ В. засѣдали синоды представи- п не только настаивалъ на ихъ освобожденіи, но 
телей моравскихъ общинъ въ 1709 п 1720 гг. и требовалъ предоставленія имъ избирательнаго 
(постановленія напечатаны у "ѴѴоІГа, Віе аііеп права.—Ср. \Ѵо11, ТЬе ашегісап ]е\ѵ аз раігіоі, 
8 іа1иіеп 4. ]Чісі. (Згетеіпйеп іи МйЪгеп, 1880). По- зоісііегаікі сііігеп, 1895. [X Е. III, 442—443]. 6. 
добно другимъ общинамъ, въ Б. существовала Бушъ, Льюсь (Ьеѵѵіз) —американскій офицеръ, 
особая еврейская часть города, согласно такъ ум. въ 1777 г. Б., будучи лейтенантомъ, участво- 
назыв. йийепзерагаііоп 1727 года. Въ 1798 г. Б. валъ 9 янв. 1776 г. въ одной изъ первыхъ битвъ 
былъ включенъ въ списокъ 52 «еврейскихъ войны за освобожденіе, 24-го іюня того-же года 


общинъ», но въ 1849 г. автономная община добро¬ 
вольно слилась съ остальнымъ городомъ (см. 
Моравія). Согласно закону 1890 г. евреи Б. обра¬ 
зуютъ вѣроисповѣдную общину (Ки11из§*етеіпйе), 
которая содержитъ религіозное училище.—Въ те¬ 
ченіи 19 в. евр. населеніе замѣтнымъ образозіъ 
уменьшилось: въ «Тисіегщететйс 1798—1848 гг. 
жило установленное число семействъ- 78, въ 
1848 г. — 566 душъ; въ 1857 году — 536 евр.; 
1869—409; 1890—244 и 1900—180 (всего жителей 
3204).—Ср.: \Ѵ. МШІег, Іігкипсііісііе Веіігй^е гиг 
(тезсЬ. 4ег тайгізсЬ. ЙийепзсІдаіѢ, 1903; Нааз, Віе 
Лисіеп іп МйЪгеп, 1908; \Ѵо1пу, МагкцгаізсЬай 
МйЬгеп, 1836, II, 1; ЕгеийепІЪаІ, Ееіргі^ег Мезз- 
&йз1е, Мопаіззскгій, 1901 (упоминаются 4 еврей¬ 
скихъ купца Б., посѣтители лейпцигскихъ ярма¬ 
рокъ въ концѣ 17 в.). В. 5. 

Бушъ, Ксид®ръ —писатель, род. въ Прагѣ въ 
1822 г., ум. въ Санъ-Луи (Миссури) въ 1898 г.; 
его дѣдъ со стороны матери, Израиль Генигъ, былъ 
первымъ евреемъ, удостоеннымъ въ Австріи дво¬ 
рянства (ѵоп ШпіцзЪег^; ср. Котрегі, Оезіег. 
АйеІзЬаІІе іііг Ізгаеіііеп). Б. получилъ хорошее 
домашнее воспитаніе; онъ встрѣчался въ родитель¬ 
скомъ домѣ съ Л. Дуыцомъ, Мих. Заксомъ и др. 
15-ти лѣтъ отъ роду онъ поступилъ въ типографію 
Шмидта въ Вѣнѣ, гдѣ печатались НеЪгаіса, Лі- 
йаіса ц Огіепіаііа; подъ его надзоромъ выходплъ 
Талмудъ. Съ 1842 но 1847 г. Б. издавалъ «Ка- 
Іеікісг шкі ІаЪгЪпсІі іііг Ізгаеіііеп», гдѣ помѣ¬ 
щались наилучшія въ то время статьи по еврей¬ 
ской исторіи и паукѣ. Съ приближеніемъ мартов¬ 
ской революціи Б. сталъ увлекаться политикою 
и принялся за изданіе ряда революціонныхъ ли¬ 
стковъ, а также «Ог^ап іи г СгІаиЪепзІгеіѣеіІ». 
Впослѣдствіи, чтобы избѣжать наказанія, Бушъ 
бѣжалъ изъ Вѣны и въ 1849 году прибылъ 
въ Нью - Іоркъ. Здѣсь онъ открылъ писчебу¬ 
мажный магазинъ и началъ выпускать «ІзгаеГз 
НсгаІсЬ, первый еврейскій еженедѣльникъ 
въ Соединенныхъ Штатахъ (журналъ вы¬ 
ходилъ лишь трп мѣсяца; его поддержи¬ 
вала ложа Бней-Бритъ). Вскорѣ Бушъ посе¬ 
лился въ С.-Луи, гдѣ сталъ заниматься ком¬ 
мерческими дѣлами. Когда началась американ¬ 
ская междоусобная война и губернаторъ штата 
Миссури объявилъ себя сторонникомъ рабовла¬ 
дѣльцевъ, Б. былъ однимъ изъ противниковъ по¬ 
литики губернатора, требуя безусловнаго подчи¬ 
ненія Миссури Союзу. Онъ былъ избранъ чле¬ 
номъ «Комитета девяти», на обязанности котораго 
лежало управлять штатомъ до окончательнаго 
его присоединенія къ Союзу. Когда генералъ Дж. 
Чарльзъ Фремонъ занялъ С.-Лун, Б. въ чинѣ 
капитана былъ назначенъ его адъютантомъ. По 
выходѣ въ отставку Б. снова поселился въ С.- 
Луп, гдѣ принималъ дѣятельное участіе какъ въ 
общей, такъ и въ еврейской жизни города, будучи 


онъ получилъ чинъ капитана, а 12 марта 1777 г. 
былъ произведенъ въ маіоры. Бъ битвѣ при 
Бранфайнѣ, командуя отрядомъ, онъ получилъ 
смертельную рану.—Ср. Могаіз, ТЬе зечѵз оІРЬі- 
ІайеІрЬіа, 1894; Біппе и Е§;1е, Репзуіѵ. АгсЬ., II 
сер. X, 8, 185, 780, Гаррисбургъ, 1880; \ѴоН, ТЬе 
атегіс. іе^ѵ аз раігіоі, зоИіег апй сііігеп, 1895. 
[X Е. ІІІ, 443]. 6. 

Буэносъ-Айресъ (т.-е. «хорошій воздухъ»; соб¬ 
ственно Сіисіасі 4е Хиезіга 8епога сіе Виепоз- 
Аугез)— столица Аргентинской республики. Въ 
началѣ 20 в. по ХісоЪз’у (ст. 8іа1із1ісз, ,Іе\ѵ. Епс., 
XI) жит. 800 тыс., изъ нихъ евр. 10 тыс.; имѣ¬ 
ются 2 синагоги. См. Аргентина, Америка. 5. 

Быкъ, Авраамъ— талмудистъ второй половины 
19 в., изъ Могилева Подольскаго, жилъ въ Прес- 
бургѣ, затѣмъ въ Іерусалимѣ. Изъ литератур¬ 
ныхъ произведеній В. изданьи 1) 'им, глос¬ 
сы экзегетическаго содержанія и галахичеекія 
новеллы (Львовъ, 1873); 2) тт 11 , масо- 

ретскія н экзегетическія замѣтки по поводу би¬ 
блейскихъ словъ и буквъ, которыя пишутся п не 
читаются, и наоборотъ, или же читаются не такъ, 
какъ пишутся (р:лпэ рір, рір «Ѵі )\аіпэ; 
Львовъ, 1876).—Ср.: Эфрати, Бог 'ѵѵе-БогзсІіа'ѵ^, 
9; Хірре, ВіЫіо^гарЬ. Хехіс., I, 575. А. Д. 9. 

Быкъ, Эмиль— выдающійся общественный и 
политическій дѣятель Галиціи, род. въ 1845 г. 
въ Яновѣ (близъ Трембовля въ Галиціи), ум. въ 
1906 г. въ Вѣнѣ. По окончаніи Львовскаго уни¬ 
верситета въ 1869 г. В. за два-три года прі¬ 
обрѣлъ во Львовѣ, въ качествѣ талантливаго 
адвоката, большую популярность. Въ это время 
предъ галиційскимъ еврействомъ предстала слож¬ 
ная политическая проблема: между поляками, 
сторонниками федерализма, и нѣмцами, привер¬ 
женцами централизма, велась ожесточенная 
борьба, отъ исхода которой зависѣла дальнѣй¬ 
шая судьба самой Австріи; съ введеніемъ въ 
1873 г. прямыхъ (а не черезъ сеймы) выборовъ 
въ рейхсратъ голоса многочисленнаго галицій¬ 
скаго еврейства могли играть крупную роль при 
рѣшеніи спора о федерализмѣ и централизмѣ. 
Среди евреевъ не было единства по этому во¬ 
просу, и въ то время какъ Симонъ Самельсонъ, 
президентъ краковской общины и членъ гали¬ 
ційскаго ландтага, ратовалъ за тѣсную связь съ 
поляками, общество «8с1ютег Ізгаеі» отстаивало 
необходимость идти заодно съ нѣмцами. На рѣ¬ 
шеніе этого общества оказалъ сильное вліяніе 
Б. Вступивъ въ него, онъ немедленно пред¬ 
ложилъ образовать центральный еврейскій изби¬ 
рательный комитетъ, на обязанности котораго 
было проведеніе выборовъ въ рейхсратъ подъ 
нѣмецкимъ, а не подъ польскимъ флагомъ. Будучи 
секретаремъ комитета, Б. предпринялъ агита¬ 
ціонную поѣздку по Галиціи и съорганизовалъ 
евреевъ въ либерально-нѣмецкую партію; той-же 
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цѣли онъ служилъ и въ «ІзгаеІіЬ, однимъ изъ 
соредакторовъ котораго онъ тогда былъ. Энергія 
Б. привела въ ужасъ поляковъ, которые стали 
предлагать ему вступить въ избирательную 
сдѣлку, но условія Б. оказались непріемлемыми 
для нихъ; они состояли въ слѣдующемъ: евреи 
посылаютъ шесть представителей въ парламентъ; 
кромѣ того, въ округахъ съ значительнымъ евр. 
меньшинствомъ должны быть выставлены ли¬ 
беральныя, антифедералистическія кандидатуры. 
Несмотря на агитацію Б., выборы 1873 года въ 
общемъ оказались не совсѣмъ благопріятными 
для евреевъ, шедшихъ подъ нѣмецкимъ флагомъ, 
п ихъ частичное пораженіе (въ Станиславовѣ, 
Тарнополѣ) подняло шансы противниковъ Б.. 



Д-ръ Эмиль Быкъ. 


(1845-1906). 


агитировавшихъ за сближеніе съ поляками, тѣмъ 
болѣе, что шляхта стала мстить «измѣнникамъ 
евреямъ» и приняла противъ нихъ рядъ репрес¬ 
сивныхъ мѣръ. Дальнѣйшія австрійскія событія 
заставили Б. превратиться изъ горячаго нѣмца- 
централиста въ столь-же горячаго поляка-феде- 
ралиста. Этотъ переходъ изъ одного лагеря въ 
другой послужилъ поводомъ къ страстнымъ напад¬ 
камъ на Б., которому бросили въ лицо упрекъ 
въ измѣнѣ и карьеризмѣ. Однако, эти упреки 
были незаслуженными: переходъ Б. совершился 
подъ вліяніемъ рѣзко измѣнившихся политиче¬ 
скихъ условій, каковы увлеченіе нѣмцевъ анти¬ 
семитизмомъ, крахъ либеральной партіи и всеоб¬ 
щее національное оживленіе. Поляки, однако, 
недовѣрчиво отнеслись къ своему новому адеп¬ 
ту, и какъ горячо и краснорѣчиво онъ ни защи¬ 
щалъ «польское дѣло», они дали ему только 
возможность пройти въ львовскій муниципали¬ 
тетъ и играть въ немъ, въ качествѣ бюджет¬ 
наго докладчика, крупную роль, но не допускали 
его въ рейхсратъ, полагая, что онъ недостаточно 
искупилъ свой старый грѣхъ. Однако, въ 1891 г. 
отношеніе къ нему измѣнилось, и онъ сдѣлался 
депутатомъ отъ Бродъ въ рейхсратѣ (состоялъ имъ 
до смерти). Дорогою цѣной купилъ Б. свой депу¬ 
татскій мандатъ: искренній приверженецъ демо¬ 
кратіи и человѣкъ популярный въ широкихъ 
слояхъ народа, онъ долженъ былъ записаться 


членомъ того польскаго кола, которое постоянно 
боролось съ каждымъ демократическимъ движе¬ 
ніемъ, съ каждой прогрессивной реформой; чут¬ 
кій къ еврейскому горю и преданный еврей 
ству, онъ въ парламентѣ ле могъ поднять въ 
защиту евреевъ голоса даже тогда, когда въ 
Галиціи разразился рядъ погромовъ, вызвав¬ 
шихъ негодованіе не однихъ только евреевъ. 
Его выступленія въ рейхстатѣ по еврейскому 
вопросу должны были пройти черезъ цензуру 
польскаго кола, п за рѣчь противъ антисе¬ 
митскаго депутата Лейхтенштейна ему при¬ 
шлось принести извиненіе съ парламентской 
трибуны и заявить, что онъ не намѣренъ былъ 
оскорблять дворянство. Лишенный возможности 
проявить себя, въ качествѣ еврея, въ рейхсратѣ, 
онъ, однако, принималъ горячее участіе въ об¬ 
щественныхъ евр. учрежденіяхъ. Казалось, что 
съ подъемомъ евр. національнаго чувства въ 
Галиціи и со внесеніемъ въ него демократиче¬ 
скаго духа для Б. былъ одинъ выходъ— примк¬ 
нуть къ этому новому теченію; но этого Б, не 
сдѣлалъ: разрушить то, надъ чѣмъ онъ работалъ 
свыше 25 лѣтъ, ему было слишкомъ тяжело, и 
онъ продолжать служить тѣмъ, которые повели 
борьбу съ новыми національными движеніями. 

При введеніи всеобщаго избирательнаго права 
въ Австріи возникъ вопросъ объ образова¬ 
ніи національныхъ избирательныхъ курій, и 
галиційскіе евр. націоналисты Ковели агитацію 
съ лозунгомъ: «еврея—особая нація, а потому 
они должны имѣть и свою избирательную ку¬ 
рію». Противъ этого выступили ассимиляторы 
съ утвержденіемъ, что евреи должны голо¬ 
совать не какъ нація, а какъ религіозная., 
группа, слѣдовательно, въ составѣ иной націо¬ 
нальной куріи; впрочемъ, ассимиляторы во¬ 
обще были противъ національныхъ курій, 
требуя лишь опредѣленнаго распредѣленія из¬ 
бирательныхъ округовъ Галиціи въ интере¬ 
сахъ поляковъ, отъ которыхъ они надѣялись 
получить нѣсколько парламентскихъ манда¬ 
товъ. Такова была точка зрѣнія Быка. Противъ 
него, главнымъ образомъ, и была направлена 
сіонистско-національная агитація. Бъ сравни¬ 
тельно короткое время этой агитаціи удалось по¬ 
ставить па ноги почти все галиційское еврей¬ 
ство. Б., правда, пользовался помощью обще¬ 
польской печати, прокламировавшей борьбу съ 
сіояяетазіи, однако она была безсильна противъ 
напора еврейской печати и даже не сумѣла 
предотвратить наиболѣе чувствительный для 
Быка ударъ: въ его-же округѣ (Броды-Злочовъ) 
сіонисты устроили многолюдный митингъ, кото¬ 
рый вотировалъ своему депутату недовѣріе 
«за его позорное и измѣнническое поведеніе въ 
вопросѣ о національной куріи для евреевъ» и тре¬ 
бовалъ отъ него немедленнаго сложенія депутат¬ 
скихъ полномочій. Тогда Быкъ созвалъ съѣздъ 
представителей наиболѣе крупныхъ общинъ и во¬ 
обще еврейскихъ нотаблей, который не замедлилъ 
издать прокламацію: «Еврейское населеніе Гали¬ 
ціи никогда себя не чувствовало особой націей и 
не требуетъ для себя національныхъ правъ, а не¬ 
измѣнно признаетъ себя интегральной частью 
польской національностп, интересы которой суть 
и наши интересы. Бъ качествѣ вѣроисповѣдной 
группы со специфическими для себя интересами, 
мы, однако, надѣемся, что наши братья поляки- 
христіане дадутъ намъ возможность имѣть и 
своихъ представителей въ средѣ обще-національ¬ 
ной парламентской делегаціи». Эта декларація, 
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за подписью наиболѣе видныхъ президентовъ 
общинъ, была своего рода манифестомъ къ еврей¬ 
скому народу отъ его главарей; кромѣ того, она 
должна была убѣдить центральное правитель¬ 
ство, уже начавшее прислушиваться къ шум¬ 
нымъ требованіямъ евр. націоналистовъ, что эти 
требованія исходятъ отъ незрѣлыхъ умовъ, въ то 
время какъ еврейскіе нотабли и оффиціальные 
представители общинъ неизмѣнно стоятъ за ас¬ 
симиляцію. Сіонисты, узнавъ о съѣздѣ, съорганпзо- 
вали въ день съѣзда народные митинги, которые 
выразили недовѣріе делегатамъ, объявили ихъ 
самозвапцами, а весь съѣздъ предательскимъ, и 
повторили требованія о національной куріи для 
евреевъ. Эти резолюціи были отосланы на имя 
министра-президента. Львовскіе сіонисты устро¬ 
или враждебную В. демонстрацію. Толпа ворва¬ 
лась въ залъ засѣданія и сама составила резо¬ 
люцію отъ имепи еврейской общины столицы. На 
улицѣ тѣмъ временемъ продолжался митингъ 
съ грозными рѣчами по адресу Б. п его послѣ¬ 
дователей. Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ Б. скон¬ 
чался въ Вѣнѣ отъ разрыва сердца. Тѣло его было 
перевезено въ родной городъ, гдѣ предано землѣ 
съ большими почестями и при сильномъ стеченіи 
народа. Смерть Б. оплакивалась даже его полити¬ 
ческими противниками; единогласно признано, что 
въ немъ жило отзывчивое евр. сердце.—Ср.: Львов¬ 
скій «Ізгаеііі» за 1870—1875; «Ощгугпа» за эти 
годы; 8 . В. Ьапйаи, Бег РоІепкІнЬ шкі зеіпе Нашуи- 
<1еп, 1907; Бизіаѵ Коітег, Рагіатепі ѵегіаазип^, I 
Ваткі, 1899; 8 . В. Ьапйаи, Айз ОезІеггеісЬізсЬ- 
НаІЬазіеп (въ вѣнской « ѴѴа&е» 27,28,31 за 1898); 
Бапсіаи, 8 уопІ 2 Ш, 1897; Еженедѣльники «Ргяузг- 
Іоёё» и «’ѴѴзсЬбсі», 1893—1907; «Та^еЫаѣі» за 1905— 
1907 гг.; Письма изъ Галиціи въ «Еврейской 
Жизни» и «Разсвѣтѣ» за 1905—1907 гг. 

С. Л, и М . Клейнмаиъ . 6 . 

Быкъ, Яковъ-Самуилъ— одинъ изъ піонеровъ 
просвѣщенія среди галиційскихъ евреевъ, род. 
во второй половинѣ 18 в., умеръ въ Бродахъ 
•въ 1831 г. О его жизни имѣются лишь весьма 
скудныя данныя. Благодаря обширнымъ позна¬ 
ніямъ и незаурядному уму, Б. пользовался боль¬ 
шимъ вліяніемъ въ кружкахъ «маскилимъ». Мно¬ 
голѣтняя дружба связывала его съ корифеями 
еврейск. науки. Н. Крохмалемъ и С. Рапопортомъ. 
Прекрасный стилистъ, Б. дорожилъ евр. языкомъ, 
какъ національнымъ факторомъ, «какъ единствен¬ 
нымъ звеномъ, объединяющимъ разсѣянныхъ 
братьевъ». Ратуя въ своихъ статьяхъ, разбросан¬ 
ныхъ въ «Віккиге Ьа-іиіт», «Кегет Сііетесі» и 
др. изданіяхъ, за распространеніе просвѣщенія п 
прикладныхъ знаній среди евреевъ, Б. въ то-же 
время былъ единственнымъ среди маскилиыъ 
той эпохи, который не относился съ презрѣніемъ 
къ хасидизму, а смотрѣлъ на него, какъ на необ¬ 
ходимую реакцію противъ раввинизма, застыв¬ 
шаго въ сухомъ формализмѣ/ Когда Т. Федеръ, 
вѣрный традиціямъ «берлинскихъ просвѣтите¬ 
лей» и ихъ презрительному отношенію къ жар¬ 
гону, написалъ памфлетъ (1815) противъ Менделя 
Сатанова (Левинъ), который перевелъ двѣ би¬ 
блейскія книги на «языкъ служанокъ», Б. вы¬ 
разилъ Федеру удивленіе (Кегет СЬетей, I, 
97), какъ можно относиться презрительно къ 
языку, на которомъ уже четыреста лѣтъ го¬ 
воритъ все польское еврейство; долгъ каждаго 
интеллигента—распространять знанія. среди на¬ 
родной массы на томъ языкѣ и нарѣчіи, которые 
ей доступны; необработанность жаргона не дол¬ 
жна бытъ тому помѣхой, такъ какъ всѣ языки 
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въ первой стадіи развитія были столь-же грубы 
и необработанъ!, какъ жаргонъ: лишь съ разви¬ 
тіемъ литературы языкъ облагораживается.— Б. 
въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ велъ мемуары, въ 
которыхъ описывалъ современную эпоху, но при 
жизни не хотѣлъ ихъ опубликовать. Послѣ смерти 
В. (въ періодъ первой въ Европѣ холеры) рукописи 
его погибли во время большого пожара, уничто¬ 
жившаго часть Бродъ (1835).—Ср.: Кегет СЪе- 
тесі, I, 81; іЪісІ., II, 131—2; Огаг Ъа-ЗИгиѣЪ, III, 
24—32 (переписка Б. съ Рапопортомъ); М. ’ѴѴеізз- 
Ъегр;, Біе леаЪеЪг. АиШ.-ІлІег., 43. С . Ц. 7. 

Быстрнца. —1) Пос. Виленск. уѣдза, доступный 
евреямъ, въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., для свободнаго жительства.— 
2) Еврейское земледѣльческое поселеніе при 
вышеназванной Б., основанное въ 1852 году; въ 
1898—9 гг. па 209 десятинахъ казенной эемли 154 
души коренного населенія. — Ср. Сборн. Евр. 
колон, общ., табл. № 34. 8. 

Бытень (Вуіеп)-въ эпоху польскаго владыче¬ 
ства мѣстечко Виленскаго воеводства, Слоним¬ 
скаго повѣта. По переписи 1766 г. въ В-скомъ 
кагалѣ числилось 273 евр.—Ср. Вил. центр, арх., 
кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Слоним. у., Гродненск. губ.; въ 
1847 г. «бытенское еврейское общество» соста¬ 
вляли 573 д.; по переписи 1897 г. жителей 2682, 
изъ коихъ евр. 1614. Въ 1909 г. одна талмудъ- 
тора—Ср. М-нъ, У стр. евр. общ. # 8. 

Бытія, книга— первая книга Пятикнижія и всей 
Библіи, называющаяся у евреевъ «Берешитъ», 

по слову, которымъ она начинается. Сеп¬ 
ту агинта и Филонъ именуютъ ее, соотвѣтственно 
ея содержанію, Геѵеаід (хоз^оо)— «происхожденіе» 
(міра), каковое названіе, совершенно соотвѣт¬ 
ствующее еврейскому «Толъдотъ», плЬіп, удер¬ 
жалось за нею въ не-еврейскихъ кругахъ вплоть 
до настоящаго времени (по-русски: «Бытіе»). 
Масора раздѣляетъ ее на 91 абзацъ (лгвпв), изъ ко¬ 
ихъ 43 носятъ названіе «открытыхъ» (літлв), а 
48 -«закрытыхъ» (лизіло); по другому подраздѣ¬ 
ленію, она состоитъ изъ 43 главъ (п'ѵш) и 29 отдѣ¬ 
ловъ (лірс'й) и разбита на 12субботнихъ чтеній; со¬ 
гласно же дѣленію, заимствованному изъ Вуль¬ 
гаты, распадается на 50 главъ; общее число сти¬ 
ховъ—1534. По содержанію кн. Б. преслѣдуетъ 
цѣли религіозно-историческія. Начинаясь исторіей 
міросотворенія, В. вкратцѣ повѣствуетъ о перво¬ 
бытной исторіи человѣчества и болѣе подробно 
о древнѣйшей исторіи израильскаго народа, по¬ 
скольку она отразилась въ жизни патріарховъ 
Авраама, Исаака и Якова и ихъ потомковъ. Здѣсь 
уже содержится зерно національно-религіозныхъ 
идей и израильскихъ учрежденій; книга служитъ 
какъ бы введеніемъ къ исторіи законодатель¬ 
ства этого народа. Въ кп. Б. включены древнѣй¬ 
шія преданія еврейскаго народа, связанныя въ 
одно обширное повѣствованіе, причемъ сохранены 
всѣ особенности ихъ языка п самаго способа 
передачи.— Весь историческій матеріалъ книги 
Б. раздѣленъ ея авторомъ на серію «рожде¬ 
ній» или «происхожденій дальнѣйшихъ поколѣ¬ 
ній» (лл'ял), включая сюда п «рожденіе» все¬ 
ленной. Этихъ серій всего десять: 1) «рожденіе» 
земли и неба (2,4 — 4); 2) исторія Адама 

(5—6,8); 3) Ноя (6,9—9); 4) сыновей Ноя (10— 
11,9); 5) Сима (11, 10—26); 6) Тераха (Ѳарры); 
11, 27-25, 11); 7) Исмаила (25, 12—18); 8) Иса¬ 
ака (25, 19—'35); 9) Исава (36); 10) Якова (37— 
50).—Во всей кпигѣ Б. чувствуется извѣстная 
планомѣрность, которая, однако, не исключаетъ и 
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нѣкоторыхъ отступленій и повтореній. Хотя она I въ дѣйствительности нѣтъ, и онп основываются 
и придерживается всемірно-исторической точки | лишь на неясномъ пониманіи исторіогра- 
зрѣнія, вслѣдствіе чего начинаетъ свое по-1 фическпхъ принциповъ кн. Б. Такъ, наир., 
вѣствованіе съ сотворенія міра и краткаго об- если исторія какого-нибудь поколѣнія не имѣетъ 
вора возникновенія человѣческаго рода на землѣ, значенія для главной цѣли, она просто заканчи- 
однако, главное вниманіе она удѣляетъ судьбамъ вается и отмѣчается смертью послѣдняго члена 
Израиля, какъ народа, впослѣдствіи избраннаго этого поколѣнія, хотя быта и не послѣдовала одно- 
Богомъ, и стремится объяснить его пронсхо- временно съ появленіемъ слѣдующаго поколѣнія, 
жденіе и избранность религіозно-нравственными на которомъ потомъ исключительно сосредоточи- 
особенностями его характера. Книга Б. посвя- вается вниманіе книги. Если принять такую точку 
щена преимущественно племенной н религіоз- зрѣнія, то нѣкоторыя кажущіяся противорѣчія 
ной исторіи израильскаго народа, но она удѣляетъ легко найдутъ объясненіе. Подобныя противо- 
также вниманіе тому, что имѣетъ значеніе для рѣчія встрѣчаются въ главахъ 11, 32 н 11,26 н 12, 
исторіи всего человѣчества. Она старается пока- 4; 25, 7 и 25, 26; 21, 5 и 25, 20; 35, 28 (Якову въ 
зать, что какъ израильтяне, такъ н всѣ другіе это время было 120 лѣтъ) п 47, 9; 37,2 п 41, 46 и 
народы, происходятъ по прямой линіи отъ т. п. Событія, изображенныя въ главѣ 38, обнима- 
Адама, созданнаго Богомъ, чѣмъ устанавливается ютъ промежутокъ времени не въ 23 года—отъ 
братство всѣхъ людей. Не у довольствуясь лишь продажи семнадцати лѣтняго Іосифа до прихода 
краткой генеалогіей всѣхъ другихъ извѣстныхъ въ внуковъ Іуды въ Египетъ (46,12), когда Іосифу 
древности народовъ, книга Б. съ особенной лю- было 40 лѣтъ (45,11),—а гораздо больше, такъ какъ 
бовью останавливается на изображеніи судебъ выраженіе юпп пул ѵрі, которымъ начинается 
тѣхъ отдѣльныхъ личностей, которыя служили эта глава, относитъ событія назадъ къ главѣ 33, 
какъ бы вѣхами въ исторіи происхожденія изра-117 (ср. 21, 22; I кп. Цар., 11, 29). Этотъ разсказъ 
ильскаго народа. Такими вѣхами являются фп- введенъ здѣсь въ видѣ паузы послѣ гл. 37-ой. 
гуры Адама, Ноя, Авраама и Исаака. При жизне- И повторенія, п ненужные дублеты вовсе не такъ 
описаніи послѣднихъ нѣкоторое вниманіе по- часты въ ген. Б., какъ думаютъ критики; 
свящается и другимъ ихъ потомкамъ, став- тамъ-же, гдѣ они встрѣчаютя, они всегда впол- 
шимъ родоначальниками отдѣльныхъ племенъ, нѣ гармонируютъ между собою. Такъ, . напр., 
Боковая линія, примыкающая къ одному изъ гл. 2-ая Б. не представляетъ повторенія раз- 
представителей главной линіи, обыкновенно они- сказа о міросотвореши, отличнаго отъ того, какой 
сывается раньше, чѣмъ ближайшій членъ глав- приводится въ гл. 1-ой; это есть лишь деталь¬ 
ной линіи, причемъ передаются только такіе ная исторія сотворенія человѣка, дающая, въ 
факты изъ исторіи боковыхъ линій, которыя качествѣ введенія, краткое изложеніе предыду- 
важны для прошлаго человѣчества или же для щаго. Точно такъ-же нѣтъ повторенія въ гл. 6— 
исторіи Израиля. Никогда фактъ не приводится 9, гдѣ рѣчь идетъ о потопѣ. Три разсказа объ 
вслѣдствіе одного лишь историческаго или архе- опасностяхъ, которымъ подвергалась честь Са- 
ологическаго его значенія. Въ главной линіи весь ры и Ребекки (гл. 12, 20 и 26), не суть по- 
интересъ сосредоточенъ на обѣщанномъ Аврааму | вторенія, такъ какъ обстоятельства во всѣхъ 
и Исааку потомствѣ—на Яковѣ, его сыновьяхъ этихъ случаяхъ различны; 26-ая глава даже от- 
и внукахъ, которые невредимо минуютъ нсякія части ссылается на главу 20. Разсказъ въ гл. 
опасности н такія испытанія, въ которыхъ осо- 19-ой, ст. 29, о разрушеніи Содома и Гоморры и 
бенно рельефно выступаетъ ихъ религіозный п спасеніи Лота является лишь краткимъ вве- 
нравственный характеръ. Странной кажется лишь деніемъ къ исторіи, которая слѣдуетъ въ даль- 
хронологія первыхъ главъ книги Б. Возрастъ нѣйшемъ и которая не была-бы понятна безъ 
представителей первыхъ 10 поколѣній человѣ- стиховъ 14, 23 и 28 гл. 19-ой. Повторныя упоми- 
ческаго рода до потопа варьируетъ между 777 | нанія и ссылки на одно н то-же мѣсто (Бетъ- 
(Ламехъ) п 969. гг. (Метушелахъ или Маѳуса- Эль, 28, 19; 35 15), повторныя попытки объяв¬ 
илъ); исключеніе составляетъ Эпохъ (365 л.), нить одно и то-же мѣсто (Бееръ-ІПеба 21, 31; 
Возрастъ представителей первыхъ 10 поколѣній 26, 33; ср. 30, 20 и сл.) или нѣсколько именъ, 
послѣ потопа варьируетъ между 600 (Симъ) принадлежащихъ одному и тому-же лицу (26. 34; 
и 148 гг. (Нахоръ). Для чего понадобились детали 27, 46—36, 2), не суть противорѣчія. О перемѣнѣ 
этой хронологіи, не совсѣмъ понятно. Бъ обѣихъ имени «Яковъ» на «Израиль» не разсказывается 
указанныхъ таблицахъ приводятся только имена 2 раза, ибо стихъ 29 гл. 32-ой содержитъ лишь пред¬ 
представителей главной линіи и отмѣчается, сказаніе посланника (ангела) Божія; находящееся 
сколько лѣтъ было каждому родителю во время здѣсь слово чаю можетъ быть истолковано, какъ 
рожденія его первородного сына, представи- вводное слово, весьма часто примѣняющееся и 
теля главной линіи (Быт., 5, 1—32; 11, 10—26). въ пророческихъ рѣчахъ. Смыслъ стиха таковъ: 
Очевидно, что, сложивъ указанныя цифры, мы «Не Яковъ—такъ будетъ сказано (т.-е. въ 35, 
получимъ, сколько лѣтъ прошло отъ сотворенія 10)—будетъ твое имя». Въ разсказѣ о продажѣ^ 
Адама до потопа и сколько лѣтъ прошло отъ Іосифа, въ главѣ 37, стихи 28, 36 не лротпво- 
потопа до Авраама. Но врядъ ли хронологія рѣчатъ стихамъ 25—27, 28 и 39, съ одной сто- 
была единственной цѣлью этихъ таблицъ; для роны, и стихамъ гл. 45, 4—5, съ другой, такъ какъ 
того не было надобности указывать число лѣтъ мидіашіты явились посредниками между братъ- 
каждаго послѣ рожденія его первенца (см. Хро- ям и и и см ае литам и—съ одной стороны, и между 
нологія). Интересны нѣкоторыя варіаціи въ хро- послѣдними и Потифаромъ—съ другой. Іосифъ 
пологій кн. Б., встрѣчающіяся въ Септуагинтѣ могъ также сказать, что онъ «былъ украденъ», 
и въ савіарянскомъ Пятикнижіи, которыя, по- потому что его, дѣйствительно, забрали на пути 
видизюму, были внесены позднѣе съ догматиче- (40,15). 

скими цѣлями (см. Біішапп, Ехе^еІізсЪез Нан!- Цѣлью кн. Б., какъ въ религіозномъ, такъ и 
Ъисіі 2 и Сгепез., УІ АиЙ., 110).—Ито касается ана- въ псторнческозіъ отношеніяхъ, является изо¬ 
хронизмовъ, встрѣчающихся, по мнѣнію би- бражеиіе отношенія Бога къ людямъ и отноше- 
блейскихъ критиковъ, въ книгѣ Б., то таковыхъ нія людей къ Богу; она рисуетъ зшлостивое по- 
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кровительство Его патріархамъ и излагаетъ обѣ* 
щанія, которыя Онъ пмъ далъ; она изображаетъ 
пхъ вѣру въ Него, несмотря на всѣ опасности 
и испытанія, которымъ они подвергаются; на¬ 
конецъ, здѣсь находитъ отраженіе противопо¬ 
ложное еврейскому антирелигіозное и безнрав¬ 
ственное поведеніе египтянъ н ханаанеянъ. 

Религіозныя воззрѣнія книги Б. изложены въ 
ней не отдѣльно, а какъ нѣчто, вытекающее изъ 
каждаго разсказа: исторія является тутъ не цѣ¬ 
лью, а средствомъ религіознаго поученія. Вмѣсто 
преподаванія религіозной системы, кн. Бытія 
описываетъ религіозную жизнь. Такимъ обра¬ 
зомъ, книга заключаетъ въ себѣ неисчерпае¬ 
мый источникъ религіозныхъ идей. Наиболѣе важ¬ 
ными изъ нихъ являются идеи о Богѣ, о сотворе¬ 
ніи міра, о цѣнности человѣческой жизни и о 
праведности патріарховъ. Согласно кн. Бытія, 
Богъ одинъ создалъ небо п землю (т.-е. міръ) и 
своимъ Словомъ призвалъ къ Бытію всѣ пред¬ 
меты и живыя существа. За этимъ кардиналь¬ 
нымъ фактомъ наиболѣе выдающимся моментомъ 
теологіи кн. Б. является умышленное варьиро¬ 
ваніе имени Божія. Господь называется то «Зло¬ 
томъ» (йѵАк), то «Ягве» или «Іегова» (гогй). Эти 
имена употребляются въ кн. Б. далеко не безраз¬ 
лично, хотя нельзя прпвестп къ какой-нибудь 
простой формулѣ принципъ, которымъ она руко¬ 
водится въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ. Въ об¬ 
щемъ можно установить приблизительно слѣдую¬ 
щее: «Ягве» — собственное имя Бога и примѣ¬ 
няется обычно въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ личное на¬ 
чало Его выдвигается на первый планъ; потому 
въ связи съ именемъ Ягве употребляются только 
такія выраженія, которыя носятъ антропоморфи¬ 
ческій характеръ: такъ, въ книгѣ Б. говорится о 
«глазахъ Ягве» (гиги чѵ), «ушахъ Ягве» (гигиен), 

«рукѣ Ягве» (гиги Т»), «сердцѣ Ягве» (гиги 
«устахъ Ягве» (гиги 'й), «гнѣвѣ (собств. носѣ) Ягве» 
(гиги *]К), но рѣдко упоминается о глазахъ, ушахъ, 
рукѣ п т. п. Элогима. Подобные антропоморфизмы 
вводятся только для того, чтобы подчеркнуть 
личную жизнь п дѣятельность Бога, но они вовсе 
не представляютъ собою буквальнаго Его оче¬ 
ловѣченія: нигдѣ въ книгѣ Б. не встрѣчается 
фраза вродѣ «Богъ видитъ своими глазами» или 
«слышитъ своими ушами» и т. п., что указы¬ 
вало бы на дѣйствительный антропоморфизмъ. 
Выраженіе «глаза Ягве» указываетъ на знаніе 
Богомъ того, что можетъ быть постигнуто личной 
апперцепціей; «гнѣвъ Божій» знаменуетъ собою 
реакцію нравственной природы Бога на всякое 
зло и преступленіе и т. д. Ягве, такимъ обра¬ 
зомъ, есть личный Богъ. Единичная личность или 
цѣлая нація чаще вступаетъ въ личныя сноше¬ 
нія съ Ягве, чѣмъ съ Элогпмомъ. Только Ягве мо¬ 
жетъ требовать въ отношеніи себя положитель¬ 
наго вниманія со стороны человѣка, которое вы¬ 
ражается въ моральныхъ поступкахъ н подви¬ 
гахъ. Помимо этого, Ягве — Богъ, которому 
угодны молитвы, поклоненія и любовь. —«Эло- 
гимъ» же есть общее обозначеніе для сверх¬ 
человѣческаго, надмірового Существа, бытіе ко¬ 
тораго ощущается всѣми людьми. Существо 
это обладаетъ разумомъ и волей, существуетъ 
въ мірѣ п надъ міромъ и является конечной 
причиной всего того, что существуетъ и про¬ 
исходитъ. Ягве — понятіе конкретное; Элогимъ 
—абстрактное. Ягве—спеціально еврейскій Богъ, 
Элогимъ — всеобщій; Ягве—личный, Элогимъ— 
безличный Богъ. Тѣмъ не менѣе, нѣтъ дру¬ 
гого «Элогима», кромѣ «Ягве», такъ какъ «Ягве» 


именно и есть «Еіоіѵіт», отЛкп кт тгр (см. 
ниже, 1-ое примѣчаніе ст. 151) *)• Изъ выше¬ 
приведеннаго явствуетъ, что идея о Богѣ въ 
кн. Б. насквозь проникнута практическимъ 
религіознымъ духомъ. Богъ разсматривается ис¬ 
ключительно съ точки зрѣнія Его отношеній 
къ міру п человѣку и того интереса, который 
Онъ проявляетъ къ судьбѣ и дѣяніямъ людей. 
Онъ руководитъ, обучаетъ п воспитываетъ чело¬ 
вѣка. Онъ удѣляетъ первымъ людямъ мѣсто 
въ Эденѣ, поручаетъ пмъ тамъ опредѣленную 
работу п повелѣваетъ имъ извѣстныхъ вещей 
не дѣлать. Когда они не исполняютъ Его по- 
велѣній, Онъ пхъ наказываетъ, но все-же не пе¬ 
рестаетъ заботиться о нихъ. Точно также, на¬ 
казывая братоубійцу Каина, Богъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, не отказываетъ ему въ покровительствѣ. 
Жестокость и противоестественные порокн по¬ 
колѣнія потопа вызываютъ Его скорбь и 
гнѣвъ; Онъ унижаетъ гордость людей, задумав¬ 
шихъ воздвигнуть башню, вершина которой до¬ 
стигала бы небесъ; Онъ предаетъ совершенному 
уничтоженію посредствомъ огня и сѣры пре¬ 
ступное населеніе Содома и Гоморры. Беѣ эти 
наказанія являются либо естественнымъ слѣд¬ 
ствіемъ грѣха (такъ, Ева подчинилась своей 
страсти, вслѣдствіе чего она н осуждена была 
сдѣлаться рабою страстей своихъ), либо же эти 
наказанія соотвѣтствуютъ самому грѣху (папр., 
люди воздвигаютъ башню съ цѣлью тѣснѣе 
объединиться, а оказываются разсѣянными и 
еще болѣе разъединенными; Яковъ стремится 
властвовать надъ своимъ братомъ, н въ ре¬ 
зультатѣ вынужденъ смириться передъ нимъ, 
и т. д.). Съ другой стороны, Богъ благово¬ 
литъ къ благочестивымъ, напр., къ Ною, осо¬ 
бенно къ Аврааму, за его непоколебимую вѣру 
(15, 6), за его праведность и благочестіе, ко¬ 
торыя онъ внушаетъ своимъ дѣтямъ и домо¬ 
чадцамъ (18, 19). Изъ любвп къ Аврааму Господь 
спасаетъ Лота (19, 29), благословляетъ сына его 
Исаака (26, 5), его внуковъ п правнуковъ, покро¬ 
вительствуетъ ему во всѣхъ опасностяхъ жизни 
(Быт., 12, І7; 14, І5; 20, В; 26; 24; 31). Богъ даетъ 
порученія людямъ и связываетъ ихъ съ Со¬ 
бою посредствомъ союзовъ и обѣщаній; люди- 
объекты Его предначертаній, такъ какъ 
они —творенія рукъ Его.— Не менѣе интересна, 
чѣмъ теологія книги Бытія, и ея космологія. 
Весь міръ—созданіе Бога; это положеніе яв¬ 
ляется необходимымъ слѣдствіемъ представленія 
о Богѣ не только въ книгѣ Б., но п во всей 
Библіи.—Сначала—сообщается въ кн. Б.-^-Богъ 
сотворилъ небо и землю, причемъ не сказапо ни- 


*) Необходимо замѣнить, что, кромѣ именъ Ягве 
и Элогимъ, въ кн. Б. гораздо чаще, чѣмъ въ дру¬ 
гихъ книгахъ Библіи, употребляется имя Эль- 

НІаддай, то (17, 1; 28, 3; 35, 11; 43, 14; 48, 
3; 49, 25). Сама Библія свидѣтельствуетъ, что 
патріархи, до Моисея, вовсе не знали имени 
«Ягве», такъ какъ Богъ открывался имъ только 
подъ именемъ«Эль-Шаддай» (Исх., 6,3). Любопыт¬ 
но, что имя Эль-Шаддай употребляется исключи¬ 
тельно въ рѣчахъ, приписываемыхъ Богу, или 
кому-либо изъ патріарховъ, но не въ разсказахъ, 
ведомыхъ отъ лица автора. Въ другихъ книгахъ 
имя «Шаддай» встрѣчается чрезвычайно рѣдко, 
за исключеніемъ поэтической части кн. Іова, гдѣ 
имени Ягве нѣтъ вовсе, а имѣется только Шад¬ 
дай; это проливаетъ нѣкоторый свѣтъ на самое 
происхожденіе указанной книги (см. Іовъ). Л. К . 
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чего о томъ, какъ былъ выполненъ первоначаль¬ 
ный актъ творенія. Вслѣдъ затѣмъ сообщается, 
что земля представляла пустынный водяной 
хаосъ («тогу ва-богу», іті іпл), надъ которымъ 
носился духъ Божій и который Богъ раздѣлилъ 
на небо н землю; послѣднюю Онъ устроилъ и 
населилъ въ теченіи 6 дней. Живыя существа 
были созданы Имъ въ опредѣленномъ восходя¬ 
щемъ порядкѣ, отъ неорганическихъ къ органи¬ 
ческимъ, отъ несовершенныхъ къ совершеннымъ; 
вѣнцомъ ихъ явился человѣкъ. Въ самомъ на¬ 
чалѣ Богъ создаетъ свѣтъ и время (ночь н 
день). Далѣе происходитъ раздѣленіе между зем¬ 
нымъ и небеснымъ пространствомъ; когда затѣмъ 
нижнія воды отступаютъ («собираются въ одно 
мѣсто»), обнажается суша; земля начинаетъ про¬ 
изводить сперва растенія, а затѣмъ и живот¬ 
ныхъ, каждое «по роду своему», одаренныхъ 
способностью размножаться соотвѣтственно ихъ 
родамъ и видамъ. Такимъ образомъ, каждое ор¬ 
ганическое созданіе уже съ первыхъ дней тво¬ 
ренія было одарено особой природой, которую 
Создатель намѣревался сохранить безъ измѣне¬ 
нія, въ силу закона наслѣдственности. Свѣтила, 
созданныя Богомъ на небесахъ, служатъ потреб¬ 
ностямъ обитателей земли, для отличія дня отъ 
ночи, для «знаменій, временъ, дней и лѣтъ» и 
для освѣщенія земли; бблыпее свѣтило-—солнце— 
предназначено царить днемъ; меньшее— луна— 
царитъ ночью. Богъ считаетъ всѣ творенія пре¬ 
красными (зіа) въ частности, а въ общемъ даже 
весьма прекрасными (тка ачи); это значитъ, что 
они приспособлены къ жизни, соотвѣтствуютъ 
вполнѣ своей цѣли, гармоничны и пріятны. 
Книга Б. выражаетъ этимъ оптимистическое до¬ 
вольство міромъ, совершенство Божьяго міро¬ 
порядка вообще и законченность каждаго суще¬ 
ства, созданнаго Богомъ, въ отдѣльности. Простота 
и возвышенность такой космологіи выгодно вы¬ 
дѣляютъ ее изъ ряда всѣхъ другихъ космогоній, 
основанныхъ на теогоніи. 

Столь-же выгодно отличается и антропологія 
кн. Б. Человѣкъ, вѣнецъ творенія, созданъ по 
образу Божію. Первый человѣкъ, Адамъ, сотво¬ 
ренъ Богомъ изъ земли («айатаѣ», п&чк). Чело¬ 
вѣкъ-дитя земли, изъ которой онъ взятъ и 
куда онъ возвращается. Земля обладаетъ въ его 
глазахъ извѣстнымъ моральнымъ величіемъ: онъ 
служитъ ей, а не она ему. Господь вдохнулъ 
дыханіе жизни въ ноздри человѣка, котораго 
Онъ сотворилъ изъ земли. Поэтому та часть 
человѣка, которая контрастируетъ съ его тѣлес¬ 
ной природой или пополняетъ ее —таковы, наир., 
духъ, мысль, душа—не земного происхожденія, 
какъ у животныхъ, а божественнаго, небеснаго. 

Человѣкъ есть продуктъ (лпЬт) землп и неба 
(2, 4).—Сотворивъ человѣка, Богъ сказалъ: «Не 
хорошо быть человѣку одному, сотворю ему по¬ 
мощь, соотвѣтствующую ему» (2, 18). Вслѣдъ 
затѣмъ Богъ создаетъ женщину изъ ребра пер¬ 
ваго человѣка, который радостно узнаетъ въ 
ней «плоть отъ плоти своей, кость отъ кости 
своей». «Поэтому человѣкъ оставляетъ своего 
отца и свою мать и прилѣпляется къ женѣ 
своей, и они становятся одной плотью». Въ 
этихъ словахъ нашли себѣ выраженіе не только 
естественныя отношенія мужчины и женщины 
между собою, но н возвышенная природа брака, 
при которомъ одинъ помогаетъ другому и допол¬ 
няетъ его. Продолженіе рода является не цѣлью 
брака, а слѣдствіемъ его. —Господь далъ человѣку : 
господство надъ землею и надъ всѣми живыми су¬ 


ществами, наполняющими ее. Пищей первому че¬ 
ловѣку служили исключительно плоды земли, 
а животнымъ—трава ея (1, 29). Занятіе его за¬ 
ключалось въ обработкѣ и охранѣ эденскаго 
сада, причемъ права его на этотъ садъ ограни¬ 
чивались только запрещеніемъ ѣсть плоды отъ 
древа познанія добра и зла. Въ Эденѣ чело¬ 
вѣкъ ходилъ нагимъ; чувство стыда пробудилось 
въ немъ лишь послѣ того, какъ онъ преступилъ 
ловелѣніе Господа.—Всѣ люди на землѣ проис¬ 
ходятъ отъ первой пары—Адама и Евы—и, та¬ 
кимъ образомъ, носятъ на себѣ печать Боже¬ 
ства, сотворившаго пхъ по образу п подобію Сво¬ 
ему. Этимъ положеніемъ устанавливается един¬ 
ство человѣческаго рода. Человѣкъ есть су¬ 
щество, созданное по образу Божію, п всѣ люди 
родственны между собою. Эти два положенія 
являются основными п важнѣйшими пунктами 
всей Библіи.—Вѣтвь, происшедшая отъ брато¬ 
убійцы Каина, старшаго сына первой пары, стано¬ 
вится основательницей осѣдлой культуры; лишь 
та вѣтвь, родоначальникомъ которой былъ Шетъ 
(Сиѳъ), пошла по пути развитія религіозной идеи 
(Ной въ 6, 8). Но за своп жестокости и развратное 
поведеніе первое человѣчество должно было по¬ 
гибнуть. Новое поколѣніе людей начинается 
Ноемъ и его сыновьями, и Господь даетъ обѣ¬ 
щаніе никогда впредь не посылать потопа на 
землю и не губитъ рода людского; напротивъ, Онъ 
торжественно обѣщаетъ, что никогда на землѣ уже 
«не прекратятся посѣвъ и жатва» (8, 22). Онъ 
благословляетъ Ноя и его потомство, разрѣ¬ 
шаетъ людямъ ѣсть мясо, но запрещаетъ имъ 
питаться кровью или мясомъ съ кровью: «по¬ 
губленную кровь (жизнь) Онъ взыщетъ съ че¬ 
ловѣка и животнаго». «Кто прольетъ кровь чело¬ 
вѣка, кровь того да будетъ пролита человѣкомъ» 
(9, 6). Богъ, которому поклоняются всѣ Ноа- 
хпды, носитъ названіе Элогимъ (9,1,6,8,12,16,17), 
Ягве поклоняются Симъ и его потомки.—Всѣ 
народы, разсѣявшіеся по землѣ, разсматриваются, 
какъ потомки Сима, Хама и Яфета. Генеалогія 
этихъ народовъ, приведенная въ 10 главѣ кн. 
Б. и отражающая всю совокупность этнографи- 
ческихъ свѣдѣній древнѣйшаго времени, не 
имѣетъ себѣ равной по своему универсализму, 
связывающему всѣхъ людей какъ-бы союзомъ 
братства. Это, однако, пе исключаетъ особаго 
благоволенія книги В. къ тому роду, отъ кото¬ 
раго пошелъ народъ израильскій, познавшій 
Бога и высшія моральныя велѣнія Его. Вотъ 
почему книга Б., дойдя до Тераха (Ѳарры), осо¬ 
бенно подробно останавливается на израиль¬ 
скихъ патріархахъ. Терахъ, потомокъ Сима и 
Эбера, имѣлъ трехъ сыновей, изъ которыхъ 
только одинъ, Авраамъ, былъ предназначенъ для 
великихъ подвиговъ. По повелѣнію Божію, онъ 
оставляетъ свою родину (12, 1—4). Богъ не¬ 
однократно повторяетъ ему свое обѣщаніе, что 
потомство его станетъ безчисленнымъ, «какъ 
звѣзды небесныя п какъ песокъ на берегу мор¬ 
скомъ» (15,5; 22, 17); что Онъ сдѣлаетъ его родо¬ 
начальникомъ многочисленныхъ народовъ, что 
отъ него и Сарры произойдутъ цари и народы 
(17, 5, б, 16),. что его потомки получатъ въ 
вѣчное наслѣдіе всю страну Ханаанейскую (13, 
14 и сл.; 15, 7; 17, 8) и что до этого Израилю при¬ 
дется въ теченіи 400 лѣтъ выносить тяжкія 
страданія и рабство на чужбинѣ, послѣ чего 
онъ уйдетъ оттуда нагруженный богатствами и 
Господъ будетъ судить его притѣснителей (15, 13 
и сл.). Въ связи съ этими обѣщаніями Господь 
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измѣняетъ имена «Аврамъ» и «Сарай» на «Ав¬ 
раамъ» (э“П 2 К—&тлм) н «Сара» —тв>), н 

устанавливаетъ обрѣзаніе для всѣхъ домочад¬ 
цевъ Авраама п ихъ потомства, какъ знаменіе 
союза, заключеннаго между Нимъ и Авраамомъ. 
Авраамъ познаетъ Ягве (14, 22) [хотя, какъ 
указано было выше, только подъ именемъ «Эль- 
Шаддай», которое въ изложеніи книги Б. является 
тожественнымъ съ именемъ Ягве], воздвигаетъ 
Ему жертвенники (12, 7,8; 13,18), провозглашаетъ 
имя Ягве (12, 8; 13, 4; 21, 33), проявляетъ непо¬ 
колебимую вѣру въ Его обѣщанія, несмотря пи 
на какія обстоятельства его личной жизни, выра¬ 
жаетъ готовность на крупнѣйшія жертвы для 
Бога, и проявленіемъ величайшихъ добродѣтелей 
человѣческихъ: безкорыстія, оказанія помощи 
ближнему въ несчастьи, гостепріимства и люб¬ 
ви къ миру—доказываетъ, что онъ въ выс¬ 
шей степени достоинъ божественнаго покро¬ 
вительства.—Изъ двухъ сыновей Авраама стар¬ 
шій, Измаилъ, получаетъ благословеніе отъ Бога 
н становится отцомъ двѣнадцати князей и родо¬ 
начальникомъ великаго народа (16, 10; 17, 20; 
21 , 18). Однако, только Исааку, сыну Сары, су¬ 
ждено наслѣдовать все то, что обѣщалъ Господь 
Аврааму, въ томъ числѣ и страну Ханаанскую 
(17, 21; 21, 12). Чтобы удержать Исаака отъ 
растворенія въ чуждомъ ему племени, Авраамъ 
избираетъ для него жену среди своихъ родствен¬ 
никовъ (гл. 24). Господь подтверждаетъ Исааку 
обѣщанія, данныя Имъ Аврааму (26, 3, 24). 
Исаакъ является достойнымъ сыномъ своего вели¬ 
каго отца, хотя характеръ у него болѣе пассивный. 
У Исаака два сына—близнецы; старшій, Исавъ, 
пренебрегаетъ своимъ правомъ первородства и 
уступаетъ его Якову (25, 33). Онъ—охотникъ; 
ему суждено жить мечемъ и быть въ подчи¬ 
неніи у младшаго брата, хотя онъ отъ времени до 
времени и стремится сбросить съ себя ярмо по¬ 
слѣдняго (27,40). Онъ называется также «Эдомъ», 
ьпк, и впослѣдствіи это имя переносится на 
страну въ гористой области Сеиръ, которую онъ 
покоряетъ. Исавъ любимъ отцомъ, Яковъ же— 
матерью, Ребеккой. Послѣ женитьбы Исава на 
хаиаанеянкахъ Исаакъ, введенный въ заблужде¬ 
ніе хитростью Ребекки, благословляетъ Якова 
вмѣсто Исава, а затѣмъ уже добровольно пе¬ 
редаетъ Якову, передъ отправленіемъ послѣд¬ 
няго въ Харанъ, благословеніе Авраама (28, 4). 
Такимъ образомъ Яковъ получаетъ отъ Исаака 
познаніе Ягве, или Эль-Шаддая, котораго онъ самъ 
поэтому называетъ иногда «страхомъ Исаака», 
рпг іла(31,42,53); послѣ долгихъ испытаній и борь¬ 
бы Яковъ получаетъ новое имя, «Израиль» (Ьюв”), 
означающее «поборникъ Божій». Богъ обѣщаетъ 
ему то-же, что и Аврааму и Исааку (35, 11 и 
сл.). Когда Яковъ переселяется изъ Ханаана въ 
Египетъ къ своему сыну Іосифу, Богъ также 
обѣщаетъ ему сопровождать его н вернуть его 
потомство обратно въ Ханаанъ въ надлежащее 
время.—Яковомъ и его 12 сыновьями закан¬ 
чивается исторія патріарховъ, ибо тѣ семьдесятъ 
душъ, іРйЗ й'рліР, въ сопровожденіи которыхъ 
Яковъ вступаетъ въ Египетъ, даютъ начало 
уже цѣлому израильскому народу; сыновьямъ 
Якова Богъ уже болѣе не является. Яикакихъ 
правилъ религіозной жизни, кромѣ обрѣзанія, 
кн. Б. не предписываетъ. Патріархи здѣсь пред¬ 
ставлены въ своей семейной обстановкѣ; ихъ 
исторія есть, въ сущности, семейная хроника. 
Отношенія между мужьями и женами, родите¬ 
лями и дѣтьми, братьями и сестрамп разверты¬ 


ваются здѣсь въ картинахъ, полныхъ типиче¬ 
ской правды, психологической тонкости, непод¬ 
ражаемой прелести п весьма богаты поучитель¬ 
ными и интересными сценами. 

Взглядъ критической школы .—Со времени Аст- 
рюка (см.) новѣйшая критика придерживается 
того взгляда, что кн. Б. не есть единообразное 
произведеніе, принадлежащее одному автору, а 
составлена послѣдовательно цѣлымъ рядомъ 
авторовъ по многочисленнымъ источникамъ, въ 
свою очередь носящимъ отчасти составной ха¬ 
рактеръ, н что она приняла свой настоящій видъ 
не сразу, а въ теченіи многихъ столѣтій. Что 
она носитъ составной характеръ и въ осно¬ 
ваніи своемъ имѣетъ различные источники, дока¬ 
зывается, по мнѣнію критиковъ, множествомъ 
встрѣчающихся въ ней повтореній, противорѣчій 
и различій въ понятіяхъ, представленіяхъ и 
языкѣ. Согласно этой точкѣ зрѣнія, слѣдуетъ 
различать три главныхъ источника, а именно: 
1, Е н Р. 1)1 (источникъ ягвистскій или просто 
Ягвпстъ) названъ такъ потому, что онъ име¬ 
нуетъ Бога—«Ягве». Въ части, принадлежащей 
Ягвисту (главнымъ образомъ, въ первобытной 
исторіи, гл. 2—9, какъ утверждаютъ Будде и др.) 
существуютъ разныя наслоенія (Л" 1 , Л” 2 , І 3 н т. д.); 
2)Е, элогистскій источникъ или просто Элогистъ, 
названъ такъ потому, что вплоть до третьей 
главы кн. Исх. называетъ Бога исключительно 
именемъ «Элогимъ». Неизвѣстный редакторъ 
въ глубокой древности столь тѣсно слилъ 
оба эти источника (.1 и Е), что не всегда воз¬ 
можно точно разъединить ихъ; и въ этомъ пунктѣ 
представители новѣйшей библейской критики 
особенно сильно расходятся между собою; 3) Р 
(Ргіевіегсойех) или Священническій кодексъ — 
названіе третьяго источника, которое дано ему 
за жреческія тенденціи его автора, также на¬ 
зывающаго Бога именемъ «Элогимъ». И здѣсь 
приходится опять различать нѣсколько наслое¬ 
ній—Р 1 , Р 2 , Р 3 и т. д., изъ которыхъ вѣ кн. 
Б. имѣется только Р 2 . Послѣ того, какъ другой 
редакторъ (Бепіегопотізі), или авторъ Второ¬ 
законія, соединилъ Второзаконіе съ ЛЕ, этотъ со¬ 
ставной трудъ былъ объединенъ съ Р послѣднимъ 
редакторомъ, который расширилъ всю книгу (по¬ 
слѣдовательность .1, Е, Б, Р, однако, не всѣми 
принята). Книга Б. въ ея настоящемъ видѣ есть 
созданіе этого послѣдняго редактора, и время 
ея составленія относится къ 1-му вѣку послѣ 
Эзры. Источники Л, Е и Р составили матеріалъ 
для всего Пятикнижія (и даже для слѣдующихъ 
за нимъ библейскихъ книгъ), о чемъ подробно 
см. Пятикнижіе.—Подробный анализъ противорѣ¬ 
чивыхъ взглядовъ, высказанныхъ цѣлымъ рядомъ 
ученыхъ, каковы, напр., Шітапп, ЛѴеІІЬаизеп, 
Іѵиепеп, ВшИе, СогпШ и др.,и наиболѣе полно вос¬ 
произведенный въ «ЕтІеіідт^ гиш Нехаіеисѣ» 
Поігіпцег’а, приводитъ, однако, къ слѣдующимъ 
серьезнымъ возраженіямъ: 1) нѣтъ ни одного 
прямого доказательства, которое устанавливало 
бы предполагаемый критиками фактъ, что Пя¬ 
тикнижіе вообще и кн. Бытія въ частности 
были составлены изъ различныхъ источниковъ, 
не говоря уже о томъ, что ни одинъ изъ этихъ 
источниковъ не сохранился въ своемъ первона¬ 
чальномъ видѣ; 2) слѣдовательно, критики дол¬ 
жны полагаться исключительно на такъ назы¬ 
ваемую внутреннюю очевидность. Но субъекти¬ 
визмъ, который неизбѣженъ въ такихъ случаяхъ, 
очень ненадеженъ. Вообще, расковано примѣ¬ 
нять современные критеріи къ столь древнему, 
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единственному въ своемъ родѣ произведенію, 
происхожденіе котораго совершенно неизвѣстно; 
3) если даже будетъ доказано, что книга Б. 
составлена изъ разныхъ источниковъ, всетаки 
попытка изслѣдовать происхожденіе каждаго 
стиха и каждой части стиха въ отдѣльности ни¬ 
когда не увѣнчается положительнымъ успѣхомъ: 
сами критики признаютъ, что процессъ соедине¬ 
нія этихъ различныхъ источниковъ былъ въ выс¬ 
шей степени сложнымъ; 4) если противорѣчія и 
повторенія, которыя будто бы найдены въ книгѣ, 
дѣйствительно существуютъ, то это не служитъ 
рѣшительнымъ доказательствомъ того, что ее 
составляли не одинъ, а нѣсколько авторовъ; во 
всемірной литературѣ такихъ противорѣчій и по¬ 
втореній и въ сочиненіяхъ одного того-же ав¬ 
тора имѣется много, да и существованіе такихъ 
повтореній и противорѣчій никогда еще не было 
доказано съ достаточной очевидностью *); 5) эта 
теорія происхожденія кн. Б. въ лучшемъ слу¬ 
чаѣ является гипотезой, которая даже не не¬ 
обходима, потому что она основывается на со¬ 
вершенно ложномъ представленіи о господ¬ 
ствующихъ идеяхъ, тенденціяхъ и планѣ книги. 
Предполагая неравномѣрное использованіе по¬ 
слѣднимъ редакторомъ разныхъ частей матері¬ 
ала, которымъ онъ пользовался, данная теорія 
оставляетъ безъ вниманія неодинаковую съ 
точки зрѣнія автора степень важности ихъ. Раз¬ 
ница въ использованіи матеріала является дока¬ 
зательствомъ не того, что книга составлена раз¬ 
ными лицами, а того, что одинъ и тотъ- лее ав¬ 
торъ занимался разными сюжетами и имѣлъ 
различныя на нихъ точки зрѣнія; б) этимъ по¬ 
слѣднимъ обстоятельствомъ объясняется и различіе 
въ языкѣ отдѣльныхъ отрывковъ **). Кромѣ того, 

*) У лее исходная точка библейской критики, 
т.-е. различіе въ употребленіи именъ Бога—Эло- 
гимъ и Ягве, ничего не доказываетъ, ибо первое, 
какъ множественна форма отъ «Эль» и «Элога», 
означаетъ Бога вообще, «Ягве» лее, какъ и древнее 
«Шаддай», есть національное имя Бога, употре¬ 
бляемое въ качествѣ имени собственнаго (потому 
оно въ отличіе отъ «Элогимъ» никогда не 
встрѣчается съ опредѣлительнымъ членомъ п). 
И подобно тому какъ, напр., въ разсказахъ о царѣ 
Давидѣ иногда употребляется то имя «Давидъ», 
то просто «царь», въ иныхъ же случаяхъ со¬ 
четаніе обоихъ именъ «царь-Давидъ» и никто 
изъ этого не сдѣлаетъ заключенія о существо¬ 
ваніи трехъ различныхъ источниковъ этихъ раз¬ 
сказовъ, точно также не говорятъ за различіе 
источниковъ различныя формы обозначенія Бога: 
то именемъ собственнымъ (Ягве), то нарица¬ 
тельнымъ (Элогимъ), а то, и чаще всего, обо¬ 
ими вмѣстѣ (йѵЛк гпгэ), въ особенности, когда 
эти разныя формы встрѣчаются рядомъ, притомъ 
далее въ одномъ стихѣ. Л. К. 

**) Впрочемъ, доказательства, основанныя 
на различіи стиля, вообще мало убѣдительны 
въ виду ихъ неопредѣленности и неизбѣжной 
субъективности въ оцѣнкѣ подлежащихъ фак¬ 
товъ. Часто бываетъ, что критикъ, мало знакомый 
съ еврейскимъ языкомъ, сличая два текста ц на¬ 
ходя, что такое-то слово въ одномъ текстѣ по¬ 
вторяется столько-то разъ, а въ другомъ—столько- 
то, дѣлаетъ на основаніи этого чисто механическаго 
изслѣдованія выводъ о различіи въ стилѣ; между 
тѣмъ другой, глубоко проникнутый духомъ язы¬ 
ка и самъ имъ хорошо владѣющій, никакой раз¬ 
ницы здѣсь не усматриваетъ. Л. К. 


критицизмъ въ этихъ случаяхъ попадаетъ въ 
заколдованный кругъ, доказывая различіе 
источниковъ несходствами языка, различіе 
лее въ языкѣ несходствомъ источниковъ.— 
Дѣленіе на различные источники въ част¬ 
ности основано на многочисленныхъ экзеге¬ 
тическихъ ошибкахъ, часто совершенно очевид¬ 
ныхъ п указывающихъ не только на непонима¬ 
ніи духа книги и ея способа повѣствованія, 
но далее на незнакомство критика съ законами 
языка; это-же раздѣленіе является, въ свою оче¬ 
редь, наиболѣе серьезнымъ препятствіемъ къ 
правильному пониманію книги, такъ какъ по¬ 
буждаетъ ученаго разбирать трудныя выраже¬ 
нія по ихъ источникамъ, вмѣсто того, чтобы 
стараться раскрыть ихъ смыслъ.—Однако, не 
взирая на всѣ эти доводы, нельзя отрицать, что 
различныя части кн. Бытія весьма замѣтно отли¬ 
чаются другъ отъ друга н по своему происхож¬ 
денію, п по содеряеащпмся въ нихъ понятіямъ. 
Но такъ какъ тезисъ, что книга даже въ 
свопхъ деталяхъ составлена по одному опредѣлен¬ 
ному плану, едва-лп можетъ быть опровергнутъ 
вышеприведенными доказательствами, можно 
прійти къ заключенію, что книга Бытія не 
была составлена по различнымъ письменнымъ 
источникамъ однимъ или нѣсколькими редак¬ 
торами, а является произведеніемъ одного 
автора, который съ должнымъ вниманіемъ, но 
вполнѣ самостоятельно, записалъ различныя пре¬ 
данія своего народа по однообразному плану 
Бѣдъ если даже стоять на точкѣ зрѣнія тал¬ 
мудической традиціи, что авторомъ всего Пя¬ 
тикнижія былъ Моисей, всетаки необходимо 
допустить, что при описаніи предшествовав¬ 
шихъ ему событій, наир., потопа, вавилонскаго, 
столпотворенія и жизни патріарховъ, Моисей 
долженъ былъ пользоваться народными преда¬ 
ніями. 

Переходя къ исторической достовѣрности кн. 
Б., необходимо констатировать, что таковая въ 
большей или меньшей степени отрицается всѣми 
критиками, за исключеніемъ приверженцевъ те¬ 
оріи Откровенія въ ея традиціонномъ видѣ. Всѣ 
сходятся на томъ, что первобытная исторія 
(гл. 1 — 9) не отвѣчаетъ исторической дѣйстви¬ 
тельности. Однако, п въ исторіи патріарховъ не 
всѣ критики признаютъ наличность историче¬ 
ской дѣйствительности. Отсылая за подроб¬ 
ностями къ соотвѣтствующимъ статьямъ, даемъ 
здѣсь только общій обзоръ главныхъ повѣство¬ 
ваній кн. Б.: а) повѣствованіе о сотвореніи міра 
не можетъ соотвѣтствовать исторической дѣй¬ 
ствительности по слѣдующимъ причинамъ: 1. объ 
этихъ событіяхъ не могли сохраниться никакія 
преданія; 2. разсказъ о міросотворенін въ шесть 
дней и въ такой послѣдовательности, какая отмѣ¬ 
чается въ кн. Б., протпворѣчитъ даннымъ совре¬ 
менной науки относительно образованія небесныхъ 
тѣлъ въ теченіи громадныхъ періодовъ вре¬ 
мени и, главнымъ образомъ, даннымъ о проис¬ 
хожденіи земли, ея организмовъ н положенія ея 
во вселенной. Народное міровоззрѣніе кн. Б. не¬ 
возможно согласовать съ современной наукой. 
Повѣствованіе этой книги представляетъ рели¬ 
гіозную теорію о происхожденіи вселенной, 
аналогичную миѳамъ о сотвореніи міра другихъ 
народовъ. Вопросъ о времени возникновенія пре¬ 
данія и объ исторіи его развитія является пока 
спорнымъ.—ѣ) Разсказъ о садѣ Эденѣ (гл. 2, 3)— 
миѳъ, созданный съ цѣлью отвѣтить па нѣ¬ 
которые вопросы религіи, философіи и исто- 
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рін культуры. Его происхожденіе трудно уста- СДіеІІеп <1ег Ѳепезіз шкі (Ііе АгЪ іѣгег 2изатшеп- 
нонить. Нѣкоторое сходство съ нимъ имѣетъ зеігипр*, Вегііп, 1853 (этотъ трудъ легъ въ осно- 
миѳъ о раѣ, встрѣчающійся въ вавилонскомъ по- ваніе современной теоріи источниковъ, т.-е. взгля- 
вѣствованіи о Гильгамешѣ.—с) Разсказы о Каинѣ да, что кн. Б. составлена изъ трехъ самостоятель- 
и Авелѣ и родословныя каинитовъ и шетитовъ ныхъ произведеній; см. выше); Е. ВОІітег; БіЬег 
остатки легендъ, историческая основа кото- Ѳепезеоз Репіаіеисѣісиз, Наііе, 1860; ійет, Баз 
рыхъ болѣе не можетъ быть установлена. Не- егзіе Висѣ йег ТЬога, БеЪегзеІгипр' зеіпег йгеі 
обычайная продолжительность* жизни, которая (^иеііепзсѣгійеп ипй ВейасБопзгизйіге шіі кгі- 
приписывается шетитамъ, иротиворѣчитъ дан- Бзсѣеп, ехер;еБзсѣеп ипй ѣізіогізсѣеп Егбгіегип- 
нымъ опыта. Сходныя черты находимъ въ р*еп, ІЪ., 1862; Т. ИоМеке, ІІітіегзисѣшщеп гиг 
древне-вавилонскихъ сказаніяхъ о 10 первыхъ Кгііік йез АН. ТезБ, Кіе], 1809; I. \Ѵе11ѣаизеп, 
царяхъ, жившихъ ранѣе потопа, но тамъ цифры Біе СошрозШоп йез Нехаіеисѣз, въ ЙаѣгЫісѣег 
значительно больше. — й) Разсказъ о потопѣ Іііг йеиізсѣе Тѣеоіо^іе, XXI, XXII, 3-е отдѣльное 
является легендой, которая встрѣчается у мно- изданіе 1899; Кагі Виййе, Біе ЪіЫізсѣе ІТгр’е- 
гихъ народовъ. Она восходитъ къ одному ва- сѣісѣіе, Ѳіеззеп, 1883; Каиігзсѣ ипй 8осіп, Біе Ѳе- 
вилонскому прототипу, сохранившемуся донынѣ, незіз шН аиззегег Бпіегзсѣеійшщ йег ОиеЛеп, 1888, 
Эта легенда, можетъ быть, основывается на 1891; I). \Ѵ. Васоп, Репіаіеисѣісаі апаіузіз, въ 
воспоминаніяхъ о большой сейсмическо-цикло- Неѣгаіса, ІУ, 216—243; У, 7, 17, Тѣе ^епезіз о! 
ничеекой катастрофѣ, которая дѣйствительно Ѳепезіз, НагНогй, 1892; Е. С. ВіззеЗ, Сгепезіз 
имѣла мѣсто, но могла носить только частичный ргіпѣей іп соіоигз (перев. Каиігзсѣ-Йосіп), Нагі- 
характеръ.—е) Таблица народовъ является по- іогй, 1892; Е. 1. Егірр, Тѣе сотрозШоп оі іѣе 
пыткой опредѣлить генеалогическое соотношеніе Воок о Г Ѳепезіз, 1892; С. I. Ваіі, Сгепезіз, 1896 
народовъ, извѣстныхъ автору 10 гл. книги Б., (критическій текстъ въ краскахъ, въ 8асгей Воокз 
но она отнюдь не обнимаетъ всего рода человѣче- оі Іѣе ОІсІ Тезіагаепі, изд. Наирі); библейскія 
скаго. Конечно, эта генеалогія, не соотвѣт- введенія Кнепеп’а, СогпіИ’а, Вігаск’а, Бгіѵег’а и 
ствуя дѣйствительности, въ древности, вѣроятно, Кбпщ’а; введенія Ноігііщег’а, къ Нехаѣеисѣ’у, 
была общепринята. — 1‘) Повѣствованія о па- 1893, и 8ѣеиегпа&еГя, 1901; А. \Ѵез1рѣа1, Без 
тріархахъ представляютъ національныя легенды, зоигсез йи Репіаіеидие, Рагіз, 1888, 1892; ЛУ. Е. 
Авраамъ, Исаакъ ц Яковъ являются идеали- Аййіз, Тѣе йоситепіз оі Іѣе Нехаіеисѣ, Ігапзіаіей 
зированными олицетвореніями израильскаго на- апй аітагщей іп сѣгопоіо^ісаі огйег, 1893, 1898; 
рода, его колѣнъ и родовъ. Нынѣ невозмож- й. Е. Сагрепѣег ай Ѳ. Нагіогй ВаНегзѣу, Тѣе 
но установить, основываются ли эти разсказы Нехаѣеисѣ, 1900. 

на какихъ-нибудь воспоминаніяхъ о дѣйстви- Антикритика : С. Н. 8аск, Бе изи потіпит 

тельно историческихъ личностяхъ, или нѣтъ. Беі гѵтр еі іп ЕіЬго Ѳепезеоз, Вопп, 1821; 

Вообще идея о происхожденіи народа отъ одного Н. Е^ѵаій, Біе СотрозШоп йег Ѳепезіз кгШзсѣ 
семейства и одного родоначальника не согла- ипІегзисѣБ, 1823; Е. \Ѵ. Неіщзіепѣегр;, АиІепШе 
суется съ выводами современной науки, но кото- йез Репіаіеисѣз, Вегііп, 1836, 1839 (I, 181—414 за¬ 
рытъ народъ образуется изъ соединенія раз- ключаетъ въ себѣ выдающійся разборъ значенія 
ныхъ семействъ. Утверждаютъ также, будто именъ Бога); М. Бгесѣзіег, Біе Еіпѣеіѣ ипй Есѣіѣеіѣ 
повѣствованія о патріархахъ являются блѣд- йег Ѳепезіз, 1838 (въ немъ содержится и Хасігѵѵеіз 
ными отраженіями какихъ-то религіозныхъ или йег Еіпѣеіі ипй РІаптЙззщкеН йег Ѳепезіз); Е. Н. 
астральныхъ миѳовъ; но первое недостаточно Капке, Бпіегзисѣиіщеп ііѣег йеп Репіаіеисѣ, Егіап- 
доказано, второе же совершенно лишено науч- &еп, 1834—40; I. Н. Кигіг, Біе Еіпѣеіі Йег Ѳе- 
наго основанія.—Ср. Комментаріи : Саіѵін, Іп пезіз, 1816; С. Кеіі, Беѣег йіо ѲоНезпатеп ііп Реп- 
БіЬгит Ѳепезеоз соштепіагіиз, нзд. Нещ>’з1еп- Іаіеисѣ, въ ЯеКзсѣгіН іѣг Іиіѣегізсѣс Тѣеоіо^іе 
Ъег%, Вегѣ, 1838; Ѳегѣагй, Сошшепіагіиз зирег ипй Кігсѣе, 1851, 215—280; Наіеѵу, Кесѣегсѣез 
Ѳепезіп, «Тепа, 1637; Ѵап ВоЫеи, Біе Ѳепезіз ЪіЫщиез, I, 1895; ЛѴ. II. Ѳгееп, въ Неѣгаіса, 
ѣізѣогізсѣ-кгШзсѣ егі&иіегі, КопщзЪег§‘, 1832; У, УІ, УІІ; ійет, Тѣе ипіѣу оі Ѳепезіз; Е. С. 
Егіейгісѣ Тисѣ, Наііе, 1838; 2 нзд. (Агпоій ипй Віззеі, Тѣе Репіаіеисѣ, Пз огщіп апй зігисіііге, 
Мегк), 1871; С. Е. Кеіі, Беіргщ, 1878; Егапг Бе- 410—475, Хе\ѵ-«1огк, 1885 (включаетъ большую бн- 
Ііігзсѣ, Хеііег Сошшепіаг гиг Ѳепезіз, 1887; М. бліографнческую литературу о Пятикнижіи); НоИ- 
Каіізсѣ, 1858; Комментарій А. КпоЬеГя, пере- шапп, Біе \ѵісѣ1і§з1еп Іпзіапгеп ^е§’еп йіе Ѳгаі- 
смотрѣнный Бііішапп’омъ, 1892; 8. Р. Еапрю, ѴѴеІІѢаизепзсѣе Нуроіѣезе, Вегііп, 1904.— На 
2 нзд. 1877; Е. Кеизз, Ба ВіЫе, 1897; Е. Н. Вголѵп, русскомъ языкѣ: К. Н. Лучицкій, Хронологія 
1871; В.. Раупе Вшіѣѣ (ЕПісоСз Сотшепіагу, 1882); книги Б. отъ сотворенія міра до Авраама, Христ. 
Ѳ. I. 8риге11, Ноіез оп Іѣе ѣеѣгедѵ ІехЪ оі Іѣе Нт., 1844, III, 112—140; Школа фрагментистовъ и 
Воок оі Ѳепезіз, 1887; М. Бойз, Тѣе ѣоок о! Ѳе- ея попытки опровергнуть цѣлость и единство 
пе$із< 4 изд. 1890; А. Тарреѣогп, Егкійгшщ йег книги Б., Духовн. Бес., 1862, 17; Арх. Ѳеодоръ, 
Ѳепезіз (въ римско-католич. духѣ), 1883; Зігаск, О міротвореніи, изъясненія первой главы кн. Б. 
Кигг^еіаёзіег Соттепіаг (Вігаск - 2оск1ег), 1894; СПБ., 1862; Ѳ. М. Матвѣевъ, Опытъ приложенія 
Ноігіпдег, Киггег Напйкоттепіаг, нзд. Маг Б, научныхъ знаній къ библейскому сказанію о 
1898; Н. Ѳипкеі, Напйкоттепіаг гит АН. ТезБ, міротвореніи, Журн. Мин. Нар. Проев., 1888, 12; 
изд. Nо\ѵаск’а, 1901. А. Архангельскій, Библейская космогонія, Пра- 

Еритика : Азігис, Соціесіигез зиг Іез тбтоігез восл. Собес., 1889, 7; С. Глаголевъ, Новая теорія 
огщіпаих, йоп! іі рагаН, дие Моузе з’езі зегѵі о происхожденіи міра, Прав. Обозр., 1889, 1; С. Пе- 
роиг сотрозег 1е Иѵге йе ІаѲёпёзе, Вгихеііез, тровскій, Клинообразная запись о потопѣ (гл. 
1753; Дагі Бауій П^еп, Біе Бгкшійеп йез іеги- 6—8 книги Б.), Чтенія въ Общ. Люб. Дух. Проев., 
заіетізсѣеп Тетреіагсѣіѵз, еѣс.: I: Бгкшійеп йез 1889, 7—8; А. Гаркавп, О значеніи родословной 
Егзіеп Висѣез ѵоп Мозез, Наііе, 1798; Е. Віеск, народовъ въ 10 гл. книги Б. въ ряду другихъ 
Бе ІіЪго Ѳепезвоз огщіпе аідие іпйоіе ѣізіо- подобныхъ документовъ, Вѣсти. Рус. Евр., 1872,5; 
гіса, Вопп, 1836; ВШѢеІіп, КгіБзсѣе Бпіегзисѣип- ійет, О географическомъ распредѣленіи найме- 
^еп Ііѣег йіе Ѳепезіз, БазеІ, 1830; Н. НирМй, Біе нованій потомковъ Ноевыхъ въ генеалогической 
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таблицѣ народовъ, Труды У-го Археолог, съѣзда 
въ Тифлисѣ, Москва, 1887,101—103; ісіет, О перво¬ 
начальномъ обиталищѣ семитовъ, индоевропей¬ 
цевъ и хамитовъ, 1872. [Ст. ЛѴ. ТасоЪ’а и Шгзсй’а 
въ 3. Е. V*, 599—611 съ дополнен. Л. Ж]. 1. 

Быхава (ВусИаѵѵа)—въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Любельскаго воеводства. По 
переписи 1765 г.—413 евр., а въ 1787 г.—193 изъ 
606 душъ общаго числа населенія. — Ср. АгсЬ. 
Кош. Ъізѣ, УII, УШ. 5. 

Быхова —пос. Любдинск. у.; при переходѣ края 
къ Россіи христіанское общество утверждало, 
будто посадъ имѣетъ привилегію противъ допу¬ 
щенія евреевъ, но этотъ актъ не сохранился н 
русское правительство не препятствовало евре¬ 
ямъ селиться въ В. Въ 1856 г. насчитывалось 
340 христ. и 638 евреевъ; по переписи 1897 г. 
жител. 2034, изъ коихъ евр. 1507. (Арх. матер.). 8. 

Быховскій, Владиміръ —крещеный еврей. Въ 
брошюрѣ «Разборъ письма г. Пренье» (Спб., 
1875) говоря объ извѣстномъ письмѣ А. Пренье, 
помѣщенномъ въ «Голосѣ» (1875 г., № 94; см. 
Евр. Энцикл., I, стр. 948—9), В. заявлялъ, что 
евреи не имѣютъ основаній требовать отмѣны 
черты осѣдлости (хотя самъ Б. констатируетъ, что 
черта осѣдлости, ставя евреевъ въ ненормальное 
экономическое положеніе, понижаетъ ихъ нрав¬ 
ственность). Въ брошюрѣ «Слово правды по по¬ 
воду обвиненія евреевъ въ употребленіи хри¬ 
стіанской крови» (Спб., 1880) Б. убѣжденно до¬ 
казывалъ ложность подобныхъ навѣтовъ. Б. со¬ 
трудничалъ въ 70-хъ годахъ въ «Голосѣ», тогда 
отрицательно относившемся къ евреямъ. 8. 

Быховъ пли Старый Выховъ— въ эпоху поль¬ 
скаго владычества городъ Тройскаго воеводства, 
Оршанскаго повѣта, упоминается въ спискѣ го¬ 
родовъ, гдѣ евреи подвергались избіеніямъ въ дни 
Хмѣльницкаго. Впослѣдствіи они оказали под¬ 
держку польскому полководцу Гроховскому, плѣ¬ 
ненному русскими въ 1662 г., освѣдомляя по¬ 
ляковъ о состояніи Гроховскаго. Ногда городъ 
снова перешелъ къ Польшѣ, евреи получили (въ 
1669 г.) отъ короля Михаила привилегію на имя 
быховскихъ евреевъ Исаака и Авраама Воль¬ 
фовичей, по которой они освобождались отъ 
повинностей въ теченіи 20 лѣтъ, въ виду «край¬ 
няго разоренія жителей отъ казацкихъ и москов¬ 
скихъ нападеній». Быховскій пинкосъ погребаль¬ 
наго братства имѣетъ записи отъ 1673 г. Съѣздъ 
«Бѣлорусской синагоги» происходилъ въ 1670 г. 
Особую привилегію община получила отъ владѣ¬ 
теля, Михаила Сапѣги, въ 1758 г.—По переписи 
1766 г. въ Б-мъ кагалѣ числилось 837 евр. Въ 
1772 г. городъ перешелъ къ Россіи.—Ср.: Регесты 
и надписи, I; Вил. центр, арх., кн. 3633 (бумаги 
Бершадскаго); Марекъ, Историческія сообщенія, 
Восходъ, 1903. 5. 

— Нынѣ—уѣздный городъ Могилевской губ. 
Онъ былъ назначенъ въ 1796 г. уѣзднымъ горо¬ 
домъ, затѣмъ оставленъ за штатомъ, но въ 
1802 г. снова сдѣланъ уѣзднымъ. Съ 1784 по 
1805 гг. число евреевъ-мѣщанъ, при совершен¬ 
номъ отсутствіи купцовъ, колебалось между 
873 и 1244 (въ податныхъ книгахъ христіане- 
мѣщане отмѣчены лишь въ 1787 г. въ числѣ 
132). По ревизіи 1847 года, еврейскія общества 
уѣзда представлены цифрами, указанными да¬ 
лѣе. Въ 40-хъ годахъ 19 в. христіане составляли 
2°/ 0 населенія Б., такъ что изъ нихъ нельзя 
было, кромѣ бургомистра, выбрать еще одного 
ратмана; вслѣдствіе этого, въ видѣ исключе¬ 
нія, высочайше было разрѣшено избрать обоихъ 


Евр. общества въ 1847 г. 

Муж. 

Женщ. 

Б сего. 

Быховское.• 

1545 

1 

1501 

3046 

Журавичское . . . . 

560 

500 

1060 

Пропойское. 

281 

240 

521 

Га(е?)йшинское .... 

183 

135 

318 

Дацковское ...... 

117 

105 

222 

Ново-Быховское . . . ♦ 

352 

208 

560 


3038 ! 

і і 

2689 

5727 


ратмановъ изъ евреевъ (Второе Собр. Закон., 
№ 18727); по переписи 1897 г., въ уѣздѣ жителей 
124820, изъ коихъ евр. 11352, въ томъ числѣ въ 
Б. жпт. 6381, евр. 3037. Изъ числа поселеній въ 
уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи пред¬ 
ставлены въ наибольшемъ процентѣ въ м. Но¬ 
вый Быховъ: жит. 2255, изъ коихъ евр. 490; 
м. Гейшинъ: жит. 1079, евр. 318; м. Дашковка: 
жит. 1228, евр. 392; м. Журавичи Старые: жит 
2439, евр. 1606; м. Пропойскъ: жит. 4351, евр. 
2304.—Наиболѣе распространеннымъ занятіемъ 
среди евреевъ въ уѣздѣ и городѣ являются тор¬ 
говля (главнымъ образомъ, продуктами сельскаго 
хозяйства) и изготовленіе одежды; въ уѣздѣ земле¬ 
дѣліемъ кормится ок. 900 душъ (евр. земледѣль¬ 
ческія поселенія: Старый Бычь, Сморки, Міотичи, 
Дроздино, Вплятпчи и Рекшъ).—Ср.: М-нъ, Устр. 
евр. общи Словарь Брокгаузъ-Ефрона; Перепись 
1897 г.; Насел, мѣста Р. И.; Арх. матер. 8. 

Бышевъ (Вузгеѵѵ, Вузгбѵѵ)— въ эпоху польскаго 
владычества городъ Кіевскаго воеводства и по¬ 
вѣта; долго (отъ начала 17 в.) былъ собственностью 
Харленскихъ. Евреи стали селиться въ 1721 г. 
Бъ архивѣ владѣльцевъ города въ Пашкоце 
сохранился любопытный документъ; нѣкій Пцко 
Озеровичъ объявляетъ, что добровольно прини¬ 
маетъ подданство въ Б. у Іосифа Харленскаго, 
причемъ принесъ ему присягу на вѣрность въ 
синагогѣ. Бъ 1774 г. владѣтели ввели ярмарки. 
По переписямъ числилось евреевъ въ 1765 г. во 
всемъ кагалѣ 170 (въ самомъ Б. 142), въ 1774 г.— 
133 (92), въ 1778 г.—138 (96) и въ 1784 г.—160 
(114; 31 домъ).—Бъ 1768 г. гайдамаки напали на 
дворъ и монастырь, но нѣтъ свѣдѣній о томъ, 
пострадали ли также евреи.—Ср.: 8іо\ѵпік &ео- 
&таііС 2 ііу, I; Арх. Юго-Зап. Россіи, У, II. 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Кіевск. уѣзда; по ревизіи 
1847 года «бышевское евр. общество» составляли 
485 душъ; по переписи 1897 г. жителей 3532, 
изъ коихъ евр. 597.—Ср. М-нъ, Устр. евр. общ. 8. 

Бѣдность, въ Библіи ,—Несмотря на то, что цѣ¬ 
лый рядъ нормъ библейскаго законодательства 
былъ направленъ къ уничтоженію Б. въ израиль¬ 
скомъ народѣ, послѣдняя, однако, стала рас¬ 
пространяться съ началомъ государственнаго 
строя израильтянъ. Главными причинами Б. 
у древнихъ евреевъ были, несомнѣнно, неурожай 
и война, которые особенно тяжко отражались на 
такой земледѣльческой странѣ, какъ Палестина. 
Позднѣе, съ усложненіемъ экономической жизни 
народа, земля, главный лоточникъ существованія 
израильтянина начинаетъ концентрироваться 
огромными массами въ рукахъ отдѣльныхъ лицъ, 
возникаютъ большіе латифундіи, и Б. становится, 
какъ у всякаго народа, хронической болѣзнью 
Палестины. Для понятія «бѣдный» въ Библіи су¬ 
ществуетъ нѣсколько обозначеній: 'оу—собственно 
бѣдный, рчік—нуждающійся, вп — обѣднѣвшій, 

пришедшій въ упадокъ, да — опустившійся 
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Ьоіэ—нуждающійся въ помощи п т. п. Изъ всѣхъ 
этихъ опредѣленій явствуетъ, что подъ бѣдня¬ 
ками разумѣлись люди не только лишенные 
всякихъ средствъ къ существованію, но п вре¬ 
менно нуждающіеся. И дѣйствительно, въ раз¬ 
рядъ бѣдныхъ входили: берущіе взаймы, обращаю¬ 
щіеся за благотворительностью и поступающіе 
въ услуженіе изъ-за бѣдности. Въ основаніи от¬ 
ношенія къ В. Библіей положены прежде всего 
требованія милосердія. «Если будетъ среди тебя 
нищій, рак, кто-либо изъ братьевъ твоихъ, то 
ты не ожесточай своего сердца и не замыкай 
руки предъ нищимъ братомъ своимъ. Но широко 
открой (плал лла) ему свою руку и дай ему 
взаймы по мѣрѣ его нужды, въ чемъ онъ нуж¬ 
дается» (Второз., 15, 7—8). Этотъ нравственный 
императивъ базируетъ на убѣжденіи законода¬ 
теля, что никогда на землѣ не перестанетъ суще¬ 
ствовать бѣдность, и потому тѣмъ болѣе необхо¬ 
димы милосердіе и состраданіе во взаимоотноше¬ 
ніяхъ. людей (іѣісі., 11). Всякое отступленіе отъ 
этихъ нормъ есть грѣхъ, «ап, п достойно наказа¬ 
нія (іЫйет, 9). Идея состраданія къ бѣдному и 
обездоленному занимаетъ особенно видное мѣ¬ 
сто въ пророческой литературѣ: и жертвы, и 
молитвы, и посты ничтожны въ глазахъ Бога, 
если они не сопровождаются дѣяніями, направ¬ 
ленными къ облегченію участи сирыхъ и бѣд¬ 
ныхъ (Ис., 58, 6 и сл.; ср. Миха, 6, 8; Іовъ,. 31, 
16—20; 29,14,15). Еще полнѣе гуманный взглядъ 
на Б. выраженъ въ позднѣйшей литературѣ 
притчей п въ Псалмахъ: «Милующій бѣднаго 
даетъ Богу взаймы, Онъ же п заплатитъ дол¬ 
жное» (Притчи, 19, 17).—«Лучше бѣдный, ше¬ 
ствующій путемъ невинности, нежели богатый, 
идущій путемъ кривымъ» (іѣ., 28, 6)—«Мудръ въ 
своихъ глазахъ человѣкъ богатый, но умный бѣд¬ 
някъ обличптъ его» (іЪісІ., 28,11).—Псалмопѣвецъ 
рекомендуетъ судьямъ: «Судите бѣднаго сироту, 
страждущему и нищему оказывайте справедли¬ 
вость, спасайте бѣднаго и нуждающагося, изъ 
рукъ нечестивыхъ исторгайте ихъ и т. д.» (Пс., 
82, 3, 4). Но наряду съ этими чисто нравствен¬ 
ными побужденіями Библія признаетъ за бѣдня¬ 
комъ и право, законно фиксированное, на извѣ¬ 
стныя доли имущества, принадлежащаго людямъ 
состоятельнымъ. Такъ, Моисеевъ законъ устанав¬ 
ливаетъ цѣлый рядъ различныхъ наименованій 
налоговъ съ продуктовъ земли въ пользу бѣд¬ 
ныхъ, сиротъ и вдовъ Гем. Благотворительность 
у древн. евр., Евр. Энцик., ІУ, 21 - 32). — Ср.: 
НіеЬт, НВА, I, 113—114; ПатЪиг^ег, Ееаіепсу- 
сіорйсііе, з. ѵ. Агте; Хо\ѵаск,Бе1ігЪ. 4. ЬеЪг. Агсіі., 
I, 356—357 (АгтепгесМ); Попеченіе о бѣдныхъ 
у древнихъ евреевъ, Воскр. Чтеніе, 1868—1869. 
XXXII, II, 750; Н. Голубовъ, Защита меньшей 
братіи въ Моисеевомъ законодательствѣ, Русск. 
Еврей, 1883,49. 1. 

Въ талмудической литературѣ .—Въ галахѣ 
разныя степени Б. разсматриваются съ точки 
зрѣнія права человѣка на частную и обществен¬ 
ную благотворительность; для полученія этого 
права вовсе не требуется, чтобы человѣкъ до¬ 
шелъ до крайней нищеты; достаточно, если ему 
угрожаетъ нужда въ ближайшемъ будущемъ. 
Мишна устанавливаетъ: «Кто владѣетъ 200 зузъ 
(динаріевъ), не долженъ пользоваться тѣмъ, что 

оставляется на поляхъ подъ видомъ пк&і лпэй* вр^>, 
равно какъ «бѣдной десятиной» (см. Благотвори¬ 
тельность). Если же имѣется менѣе 200 зузъ, 
то можно взять хоть 1000 въ одинъ прі¬ 
емъ. Тотъ, у кого 50 зузъ въ торговомъ обо¬ 


ротѣ, тотъ ничего не имѣетъ право взять» (М. Пеа, 
УІІІ, 8).—Бъ агадѣ Б. разсматривается, какъ 
общественное явленіе, н разными агадистами оцѣ¬ 
нивается различно, смотря но личнымъ воззрѣ¬ 
ніямъ п общественному положенію каждаго. Одни 
смотрятъ на Б., какъ на неизбѣжное зло, которое 
врядъ-ли исчезнетъ даже въ мессіанское время 
(ІПабб., 1516), другіе, напротивъ, видятъ въ Б. 
симптомъ несовершенства общественнаго строя, 
которое можетъ быть исправлено. Общее мнѣ¬ 
ніе таково, что Б. постигаетъ одинаково благо¬ 
честивыхъ, и нечестивцевъ. Такъ, р. Исмаилъ 
говорилъ о Б., что она —«колесо, вращающееся 
въ мірѣ» т.-е. сегодня одни наверху (въ богат¬ 
ствѣ), а другіе внизу (въ Б.), завтра же наоборотъ 
(тамъ-же). Когда р. Іосифъ утверждаетъ, какъ 
общее правило, что «ученый никогда не впа¬ 
даетъ въ бѣдность», ему на основаніи печаль¬ 
ной дѣйствительности возразили: «Вѣдь мы ви¬ 
димъ, что ученые бѣдствуютъ!»—«Да, они впа¬ 
даютъ въ бѣдность, но имъ не приходится нищен¬ 
ствовать» отвѣтилъ р. Іосифъ (тамъ-же). Р. Хія 
сказалъ однажды женѣ своей: «Когда къ тебѣ 
придутъ нищіе, подай имъ скорѣе кусокъ 
хлѣба, дабы и другіе не заставляли долго ждать 
твоихъ дѣтей, если бы пмъ пришлось побирать¬ 
ся»,—Когда жена замѣтила ему съ упрекомъ: 
«Неужели ты проклинаешь дѣтей мопхъ?», «О нѣтъ, 
отвѣтилъ онъ, но судьба — вращающееся ко¬ 
лесо» (тамъ-жс). Другой таннай, р. Эліезеръ Га- 
каппаръ былъ такого-же мнѣнія о Б., хотя 
и признавалъ значеніе молитвы для предот¬ 
вращенія Б.: «Человѣкъ долженъ всегда взывать 
къ Божьей милости противъ этого зла ибо, 
если онъ не дошелъ до Б., то до нея можетъ 
дойти его сынъ, если же не сынъ, то внукъ» 
(тамъ-же).—«Однажды тпраннъ Руфъ спросилъ 
р. Акибу: «Если вашъ Богъ любитъ бѣдныхъ, 
отчего Онъ самъ не даетъ имъ на жизнь?»— 
На это р. Акиба отвѣтилъ: «Чтобы, благодаря 
милостынѣ, которую мы нмъ даемъ, спасти насъ 
отъ Страшнаго суда».—«Но, возразилъ Руфъ, 
именно за это вы подлежите суду. Представь 
себѣ, что нѣкій князь разсердился на своего раба 
и, заточивъ его въ тюрму, повелѣлъ не давать 
ему нп ѣсть, ни пить; п вотъ приходитъ чело¬ 
вѣкъ и кормитъ его; развѣ не разсердится на 
него князь? А вы вѣдь называете себя рабами 
Божьими».—«Да, отвѣтилъ р. Акиба, но мы 
также сыны Божьи, какъ сказано: «Вы сыны 
Господа Бога вашего» (Второз., 14, 1). И если 
князь разсердится на сына и броситъ его въ 
тюрьму н кто-нибудь придетъ и накормитъ п на¬ 
поитъ его, князь навѣрно будетъ ему благода¬ 
ренъ» (Б. Батра, 10а).—Нѣкоторые думали, что 
Б. не только не порокъ, но даже украшеніе. 
Въ Талмудѣ (Хаг., 96) имѣется любопытное из¬ 
реченіе: «Бѣдность такъ же къ лицу Израилю, какъ 
красная сбруя бѣлому коню, ибо она смягчаетъ 
сердце н смиряетъ гордость».— Б. иногда раз¬ 
сматривается, какъ средство къ обрѣтенію луч¬ 
шаго удѣла въ загробномъ мірѣ, п желать изба¬ 
виться отъ такой В. считается преступнымъ. Объ 
этомъ сохранилась слѣдующая талмудическая ле¬ 
генда: Р. Іохананъ п р. Илфа изучали вмѣстѣ Тору и 
сильно бѣдствовали. Однажды они порѣшили бро¬ 
сить свои занятія и взяться за торговлю, чтобы из¬ 
бавиться отъ Б. Но пмъ случилось сидѣть подъ 
полу-развалпвшеюся стѣною, и р. Іохананъ услы¬ 
шалъ, какъ одинъ духъ говорилъ другому: «Сва¬ 
лимъ эту стѣну на нихъ и убьемъ ихъ за то, 
что они оставляютъ вѣчную жизнь и заботятся 
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о жизни преходящей». Тотчаеъ-же р. Іохананъ 
рѣшилъ вернуться къ Торѣ и остаться бѣд¬ 
някомъ, во исполненіе стиха (Второзакон., 15, 
11): «Бѣдный не исчезнетъ съ лица земли» 
(Таан.,21а). Здѣсь Б. не является наказаніемъ 
за какія-нибудь грѣховныя дѣла, а есть есте¬ 
ственное слѣдствіе изученія Торы, нееовмѣетп- 
маго съ мірскими дѣлами, дающими богатство. 
Вотъ почему въ Талмудѣ имѣется изреченіе: 
«Относитесь бережно къ дѣтямъ бѣдняковъ, ибо 
отъ нихъ изойдетъ Тора» (Нед., 81а). Объ 
извѣстномъ р. Ханпнѣ бенъ-Доса разсказы¬ 
вается, что онъ, находясь въ крайней нуждѣ, 
однажды по настоянію жены помолился Богу, 
чтобы Онъ облегчилъ его бѣдственное положе¬ 
ніе. Тогда онъ увидѣлъ, какъ съ неба спускает¬ 
ся ножка золотого стола, а ночью во снѣ 
было дано объясненіе, что это —ножка того золотого 
стола, за которымъ возсѣдаетъ каждый правед¬ 
никъ въ раю. Р. Хаипна не хотѣлъ использо¬ 
вать при жизни то, что ему было уготовано на 
томъ свѣтѣ, и снова помолился Богу, чтобы Онъ 
принялъ обратно золотую ножку и оставилъ его 
въ прежней Б., что и свершилось (Таан., 25а). 
Эта легенда подтверждаетъ выше приведенную 
мысль, что Б. часто считается въ Талмудѣ какъ- 
бы залогомъ болѣе блаженной загробной жиз¬ 
ни.—Въ противоположность приведеннымъ мнѣні¬ 
ямъ, иные талмудисты были далеки отъ того, 
чтобы считать Б. благомъ. Они рекомендуютъ 
человѣку дѣлатъ все, чтобы не впасть въ ни¬ 
щету. Такъ, р. Акиба говоритъ: «Сдѣлай свои 
праздники буднями (безъ дорогихъ яствъ и 
напитковъ), лишь-бы не нуждаться въ люд¬ 
ской помощи» (лѵп^ ч*ійѵл ЦПІВ' 

Пес., 112а), а р. Меиръ требуетъ, чтобы каждый 
обучалъ своихъ дѣтей какому-нибудь ремеслу 
(М. Кидд., ІУ, конецъ, и Кидд., 82аб), такъ какъ 
ремесленникъ никогда ие доходитъ до полной 
нищеты. Съ другой стороны, позднѣйшіе амораи, 
особенно вавилонскіе, усматриваютъ въ Б. слѣдст¬ 
віе судьбы или «звѣзды» (*?ю), и человѣкъ бы¬ 
ваетъ богатъ или бѣденъ, смотря по тому, въ ка¬ 
кой (астрологическій) часъ, день или мѣсяцъ онъ 
родился. Такъ, Равва говоритъ: «Дѣти, жизнь и 
пропитаніе зависятъ не отъ заслугъ, а отъ 

звѣзды, (Моэдъ Катонъ, 28а). Р. Элеазаръ 

б. Педатъ былъ очень бѣденъ; однажды онъ 
такъ ослабѣлъ отъ голода, что погрузился въ 
глубокій сонъ. Въ это время къ нему при¬ 
шли его коллеги п замѣтили, что онъ пла¬ 
четъ во снѣ. Когда Элеазаръ проснулся, они его 
спросили, отчего онъ плакалъ. Р. Элеазаръ от¬ 
вѣтилъ, что онъ во снѣ спросилъ у Бога, до¬ 
колѣ ему придется страдать въ этомъ мірѣ 
отъ Б.? «Мой сынъ Элеазаръ,—отвѣтилъ Богъ,— 
развѣ ты хотѣлъ бы, чтобы Я весь міръ пересо¬ 
здалъ сызнова для того, чтобы твое рожденіе 

могло совпасть съ «часомъ» достатка» (той# гл^гйл 
' зпкл клздоз?). Этого р. Элеазаръ конечно не по¬ 
ясе л алъ и остался бѣденъ» (Таанитъ, 25а). Эта 
легенда основана на довѣрьи, что Б. или богат¬ 
ство человѣка зависятъ отъ счастливой или не¬ 
счастной звѣзды, подъ которой онъ родился (ср. 
Шаббатъ, 156а), въ связи съ чѣмъ находится п 
взглядъ, что Б. предопредѣляется еще до рожде¬ 
нія человѣка ангеломъ, входящимъ по поводу 
этого въ соглашеніе съ Богомъ (Нидда, 166). Су¬ 
ществуетъ, однако, мнѣніе, н притомъ господство¬ 
вавшее, невидимому, въ Палестинѣ, что «ключъ 
къ достатку» находится исключительно въ ру¬ 


кахъ Божіихъ, а не въ рукахъ ангела-посред¬ 
ника (Таан., 26). Во всякомъ случаѣ всѣ талму¬ 
дисты сходятся въ томъ, что Б. не служитъ не¬ 
премѣнно наказаніемъ, ниспосланнымъ человѣку 
небомъ за его грѣхи. А. Карлинъ . 3. 

Бѣжецкъ —уѣздн. гор. Тверской губ.; по пере¬ 
писи 1897 г. жителей 9450, изъ нихъ евреевъ 83 
(въ 1867 г. насчитывалось 82 евр.); въ уѣздѣ 
около 250 тыс. жител., евр.—2. 8. 

Бѣжунь (Віегип, Віегипіа) —въ эпоху польскаго 
владычества городъ Плоцкаго воеводства. По пе¬ 
реписи 1765 г.—172 еврея.—Ср.: ЬісгЪа §1о\ѵ гусѣ, 
1765; АгсЪ. кот. ѣівк, VIII. 5. 

— Нынѣ— нос. Серпецк. у., Плоцк. губ. Какъ 
находящійся въ 21-верстной пограничной полосѣ, 
съ 1823 г. но 1862 г. былъ недоступенъ для сво¬ 
боднаго водворенія евреевъ; въ 1856 г. насчиты¬ 
валось христ. 1275, евр. 790 (бюджетъ божнич. 
дозора достигъ въ 1856 г. —193 рубл., въ 1861 г.— 
242). По переписи 1897 г. жителей 2892, изъ нихъ 
евреевъ—95. 8. 

Бѣла (Віаіа) —въ эпоху польскаго владычества 
мѣст. Брестъ-Лптовскаго воеводства и повѣта 
того-же имени. Какъ видно изъ постановленія 
областного пинкоса Ваада главныхъ литовскихъ 
общинъ (§ 89), Б. входила въ составъ округа 
Брестскаго кагала. Согласно раскладкѣ поголов¬ 
ной подати 1705 г. на евреевъ Б. съ арендаторами 
приходилось 510 злотыхъ. — Ср. Регесты и над¬ 
писи, II. 5. 

— Нынѣ— (Бяла)— уѣздный городъ Сѣдлецкой 
губ. Согласно привилегіи 1 августа 1621 г., евреямъ 
было дозволено имѣть здѣсь тридцать домовъ; 
въ 1841 г. въ Б., принадлежавшей къ Подляской 
губ. насчитывалось жителей 3588, изъ коихъ^евр. 
2220 (имѣлись двѣ камен. синагоги); въ 1856 г. 
Б. принадлеясала къ Люблинск. губ. —1333 христ. 
п 2561 евр. (бюджетъ божнич. дозора достигъ въ 
1849 г.—555 рубл., въ 1853 г.—673, въ 1859 г,— 
889). По переписи 1897 года, въ уѣздѣ жителей 
76687, изъ коихъ евр. 16658, въ томъ числѣ 
въ Б.: жител. 13090, евр. 6549 (прав. 3345, ка¬ 
тод. 2961). Изъ числа поселеній уѣзда, въ коихъ 
не менѣе 500 жителей, евреи представлены въ 
наибольшемъ процентѣ въ: нос. Кодень: жит. 
2772, изъ коихъ евреевъ 1057; пос. Ломазы: жит. 
3183, евреевъ 1793; пос. ІІищакъ: жителей 1938, 
евр. 886; нос. Россошъ: яшт. 1929, евр. 590; пос. 
Славатыче: жит. 2769, евр. 1707; б. гор. Тересполь: 
жит. 4107, евр. 2573. Наиболѣе распространен¬ 
нымъ занятіемъ средп евреевъ города и уѣздѣ 
являются торговля и изготовленіе одежды. — 
Ср.: Перепись 1897 г.; Насел, мѣста Росс. Имп.; 
Стат. табл., 1842 Арх. матер. 8. 

Бѣлая —дер. Плещенецкой вол., Борисовск. у., 
Минск, губ.; евр. земледѣльческое поселеніе, осно¬ 
вано въ 1846 г. 25 семействами на арендованной 
землѣ; къ 1897—8 г. осталось на 21 десятинахъ 
24 души кореннаго населенія.—Сборн. Евр. кол. 
общ., табл. № 34. 8. 

Бѣлая Вака —посел. Внленск. у.; въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г., по¬ 
слѣ 1903 г. стала доступной для свободнаго во¬ 
дворенія евреевъ. 8. 

Бѣлая Церковь (Віаіасегкіеѵѵ, по - еврейски 
р*? гпв>)—въ эпоху польскаго владычества го¬ 
родъ Кіевскаго воеводства и повѣта. Еврейскіе 
лѣтописцы Натанъ Ганноверъ (За'ѵѵепМегиІаЬ) и 
Самуилъ Фебусъ (Тіі Ѣа-Залѵеп), а также москов¬ 
скій дьякъ Григорій Кунаковъ сообщаютъ о 
рѣзнѣ евреевъ Е.-Ц. въ дни Хмѣлъницкаго (Фе¬ 
бусъ говоритъ о погибшихъ 600 еврейск. семей- 
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етвахъ). По другимъ, однако, свѣдѣніямъ, евреи 
появились здѣсь впервые въ 1721 г. и число ихъ 
быстро возросло, такъ что, по переписи 1765 г., 
во всемъ кагалѣ насчитывалось 1876 душъ, а въ 
самой Б.-Ц. 1457. Городъ и крѣпость подверглись 
нападенію гайдамаковъ въ 1768 году, причемъ 
евреи, вѣроятно, понесли уронъ, ибо «люстра¬ 
ція» того-же года отмѣчаетъ въ Б.-Ц. только 
223 евр.; число ихъ увеличилось, впрочемъ, въ 
ближайшіе годы: въ 1774 г.- 978 въ кагалѣ (615 
въ Б.-Ц.), въ 1778 г.—1126 (674), въ 1784 г.—1633 
(930; 210 домовъ) и въ 1787 г.—1747 (1077; 230 до¬ 
мовъ). Комиссія, производившая перепись 1778 г., 
отмѣтила, что всѣ бѣдные и менѣе состоятельные 
евреи оставили городъ и неизвѣстно, гдѣ посели¬ 
лись; тѣмъ не менѣе подать оказалась большей, 
чѣмъ при прежней переписи (1765).—Ср.: Регесты и 
надписи, I; 81о\ѵпік ^ео&гайсгпу, I; Арх.Юго-Зап. 
Россіи, ч. У, т. II; Ле\ѵ. Епс., III. В. 5. 

— Нынѣ —• мѣстечко Васпльковск. у., Кіевск. 
губ.; присоединенная въ 1793 г. къ Россіи, Б.-Ц. 
была въ 1797 г. уѣзднымъ городомъ, а потомъ 
преобразована въ мѣстечко. Въ 1797 г. въ уѣздѣ 
насчитывалось евреевъ: купцовъ 19, мѣщанъ 1972 
(христіанъ этихъ сословій не было зарегистриро¬ 
вано вовсе), а по другимъ даннымъ—2026 мужч. и 
1935 женщ.; по ревизіи 1847 г., «бѣлоцерковскоеевр. 
общество» составляли 6665 чел.; перепись 1897 г. 
зарегистрировала жит. 35378, изъ коихъ евр. 18720. 
Въ 1849 г. было учреждено казенное училище 
I разряда. Въ 1909 г. здѣсь, помимо казеннаго 
училища, частныя: пять мужскихъ и три жен¬ 
скихъ и талмудъ-тора. — Ср.: М-нъ, У стр. евр. 
общ.; Насел, мѣста Р. И.; Арх. мат. 8. 

Преобладающія занятія евреевъ- торговля и 
ремесла. Имѣется нѣсколько хлѣбныхъ складовъ, 
принадлежащихъ евреямъ. Ремесленныхъ ма¬ 
стерскихъ чрезвычайно много, чуть не въ каж¬ 
домъ домѣ имѣется одна или нѣсколько мастер¬ 
скихъ, По оффиц. даннымъ, которыя несомнѣнно 
ниже дѣйствительныхъ, въ 1904 г. въ Б. насчи¬ 
тывалось 250 мастерскихъ (800 раб.); особенно 
много портныхъ (250) и сапожниковъ (200), рабо¬ 
тающихъ на уѣздъ. Подавляющее большинство 
ремесленниковъ—евреи, и конкурренціянастолько 
значительна, что заработная плата рабочаго 
опускается до 60 к., ниже средней по губерніи. 
Имѣется и фабрично - заводская промышлен¬ 
ность. За исключеніемъ нѣкоторыхъ обшир¬ 
ныхъ предпріятій, она вся находится въ рукахъ 
евреевъ. Почти всѣ заведенія мелкія. Па всѣхъ 
20 — 30 фабрикахъ оборотъ не превышаетъ 
300- 400 тысячъ, а число рабочихъ 250—300. Об¬ 
щее участіе Б. въ эконом, жизни губерніи ха¬ 
рактеризуется тѣмъ обстоятельствомъ, что въ 
сравненіи съ другими ст. Юго-зап. ж. д., распо¬ 
ложенными въ Раевской губ., Б. даетъ наиболь¬ 
шій желѣзнодор. грузооборотъ (главнымъ обра¬ 
зомъ хлѣбные продукты).—Ср.: Памятная книжка 
Кіевской губ. на 1909 г.;—Адресъ-Календарь Юго- 
Зап. Края на 1907 г.; Обзоръ Кіевской губ. за 
1907 г.; Сборникъ Евр. колониз. общ. Л. Г—гъ. 8. 

Бѣлгорай (Віідогау)— въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества городъ Любельскаго воеводства. Пол¬ 
чища Хмѣльницкаго устроили рѣзню среди 
евр. населенія. Авторъ лѣтописи «2ик Ъа-Ііѣіт» со¬ 
общаетъ, что тогда погибли всѣ евреи Б. Однако, 
по переписи 1765 г,—числилось 661 евр.—Ср.: 
Регесты и надписи, т. I; Бісгѣа &16\ѵ гуйо-ѵѵзкісЬ, 
1765, Агеѣ. кот. Ъізѣ, УIII. 5. 

— Нынѣ Б. (Билгорай) —уѣздн.городъ Люблинск. 
губ. Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной 
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полосѣ, Б. съ 1823 г. но 1862 г. былъ недосту¬ 
пенъ для свободнаго водворенія евреевъ; въ 
1841 г. жителей 4745, изъ нихъ евреевъ 1637 
(имѣлись три дерев, синагоги); въ 1856 г. христ. 
3364, евр. 1708. Бюджетъ божн. дозора достигалъ 
въ 1843 г.—140 ру б л., въ 1855 г.—350 руб. По пе¬ 
реписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. 96332, изъ нихъ 
евр. 8958, въ томъ числѣ въ Б.: 5846 жит. и 3486 
евр. (право с л. около 1000, катол. о к. 1300). Изъ 
поселеній уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ 
въ нос. Кретовъ: жит. 1375, изъ нихъ евр. 736; 
пос. Тарноградъ: жит. 5139, евр. 1635; пос. Юзе¬ 
фовъ: жит. 1115, евр. 820. Въ 1907 г. въ уѣздѣ и 
Б. были оффиціально зарегистрированы 2 сина¬ 
гоги, 10 молитвенныхъ домовъ и 7 раввиновъ. 
Наиболѣе распространеннымъ занятіемъ среди 
евреевъ являются въ уѣздѣ—торговля, въ городѣ— 
обработка дерева (кормится свыше 1000 чел.).— 
Ср.: Стат. таблицы, Спб., 1842; Перепись 1897 г.; 
Насел, мѣста Р. И.; Арх. мат. 8. 

Бѣлгородъ —уѣздный городъ Курской губ.; по 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ жителей ок. 175 тыс., 
изъ нихъ евр. 527; въ томъ числѣ въ Б. жит. 
ок. 27 тыс., евр. 486. Въ 1907 г. имѣлась одна 
молельня въ частномъ помѣщеніи. 8. 

Бѣлградъ— столица Сербіи, въ 1522—1826 г. 
(до 1767 г. крѣпость) находилась во владѣніи ту¬ 
рокъ, за исключеніемъ трехъ промежутковъ вре¬ 
мени (1688, 1718—39, 1788—9), когда она при¬ 
надлежала Австріи. Евр. община существовала 
здѣсь, вѣроятно, еще до турецкаго владычества. 
Значительное число евреевъ поселилось— это точ¬ 
но установлено—въ правленіе Солимана Велико¬ 
лѣпнаго, благодаря вліянію Іосифа Наксосскаго 
при дворѣ, о чемъ свидѣтельствуетъ въ своихъ 
респонсахъ современникъ, салоникскій раввинъ 
Самуилъ б. Моисей де Медина.—Община разви¬ 
валась до конца 17 вѣка мирно и успѣшно. Въ 
очень давнее время была устроена типографія, 
выпустившая много книгъ. Въ 1658 году глав¬ 
нымъ раввипомъ состоялъ Симха Когенъ. Нѣ¬ 
сколько лѣтъ позже на этотъ постъ былъ наз¬ 
наченъ 25-лѣтній Іосифъ Алмосниио (см.), пе¬ 
режившій тяжкія бѣдствія общины во время 
осады города въ 1688 году императорскими вой¬ 
сками; послѣ взятія города много евреевъ было 
продано въ рабство, но затѣмъ выкуплено пред¬ 
ставителями другихъ общинъ, о чемъ хлопоталъ 
переселившійся въ Германію Алмосниио. —Когда 
Б. вновь былъ завоеванъ австрійцами въ 1788 г. 
многіе евреи переселились въ сосѣдніе города, но 
и послѣ обратнаго перехода Б. къ туркамъ, евре¬ 
ямъ не стало лучше: нѣкоторые были заключе¬ 
ны въ тюрьму, вслѣдствіе чего другіе покинули 
Б. Во время войнъ Сербіи съ Турціей въ 1808— 
1813 гг. часть евреевъ погибла, другіе потеряли 
свое ивіущество, синагога лее была разрушена. Бѣд¬ 
ствія возобновились, когда въ 1862 г. городъ былъ 
бомбардированъ изъ цитадели (остававшейся въ 
рукахъ турокъ до 1867 года). Число евреевъ до¬ 
стигло тогда 2000 чел., съ изданіемъ лее законовъ, 
стѣснившихъ торговыя права, цифра эта понизи¬ 
лась до 1000 (1867). Они жили въ то время въ 
гетто. Въ Русско-турецкую войну (1877—78) от¬ 
личились б-скіе евреи врачи Самуилъ Бойсъ 
и Самуилъ Брюлль, Беньяминъ Руссо, въ аттакѣ 
на Гамаду—Михаилъ Озеръ. Послѣдній состоялъ 
офицеромъ въ эскадронѣ Бѣлградскаго департа¬ 
мента, участвовалъ въ восьми сраженіяхъ и за 
отличіе при Шуматоваты былъ произведенъ въ 
бригадиры. Другой еврей, Авраамъ Озеръ, былъ 
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членомъ сербскаго парламента въ 1877 г. Евр. 
населеніе увеличилось въ 1880 г. до 2.000 чел. — 
Культурное состояніе б —ской общины значи¬ 
тельно поднялось съ тѣхъ поръ, какъ на постъ 
главнаго раввина сефардской общины былъ 
приглашенъ извѣстный ученый, д-ръ. (1 Берн- 
фельдъ, иол зовавшійся большимъ вліяніемъ и 
при королевскомъ дворѣ.—Ср.: Ізіб. ЬоеЬ, 8іЦа- 
ѣіоп без ізгаёіііез бе Тигциіе, ЗегЬіе еЬ Воишапіе, 
1877; Каузегііп^, ВіЫ. ейрап.-рог1.-)’ибаіса, 1870, 
10; Апбгее, 2иг Ѵоікзкипбе; ЛасоЬз, бе^ѵ. Уеаг- 
Воок 1900. [По б. Е. II, 657]. 5. 

Бѣленькій, Гиршъ Шмеръ— литераторъ и обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ Витебскѣ въ 1878 г., 
ум. въ Петербургѣ въ 1905 г. Въ юношескіе годы 
принималъ участіе въ сіонистскомъ движеніи, 
затѣмъ отдался организаціи рабочихъ артелей, 
особое значеніе которыхъ подчеркивалъ въ 
спеціальныхъ статьяхъ. Б. принималъ участіе въ 
евр. изданіяхъ «Ѵоікгеііиіщ», «Егаиепѵѵеіі»-, «биб» 
и жаргонной энциклопедіи (прекратившейся на 
четвертомъ выпускѣ). Статистическій трудъ Б. 
«Обзоръ десятилѣтней дѣятельности Общества 
распр. проев, между евр.», законченный пмъ не¬ 
задолго до смерти, остался неизданнымъ. 7. 

Бѣлецкій. Алексѣй —авторъ труда «Вопросъ объ 
образованіи русскихъ евреевъ въ царствованіе 
императора Николая I» (Спб., 1894), который онъ 
написалъ, будучи помощникомъ попечителя Ви¬ 
ленскаго учебнаго округа, пользуясь архивнымъ 
матеріаломъ изъ канцеляріи округа. Въ 1892 г. 
Б. представилъ часть труда, въ видѣ записки, ми¬ 
нистру народнаго просвѣщенія, но ей не было 
дано хода. * 8. 

Бѣлики —посел. Кобелякск. у., Полт. губ.; въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г. 
было послѣ 1903 г. открыто для свободнаго жи¬ 
тельства евреевъ. 8. 

Бѣлнловка (Віаібіоѵѵка, Вііоіоѵѵка, Вііуібѵѵка)— 
въ эпоху польскаго владычества г- Кіевскаго 
воеводства, Кіевскаго повѣта. Первыя свѣдѣнія 
о евреяхъ относятся къ 1719 г.; въ 1766 г. были 
введены двухнедѣльныя ярмаркп. По переписямъ 
числилось евреевъ въ 1765 г. во всемъ кагалѣ 
205 (въ Б. 124), въ 1773 г.—ЗОЭ (197), въ 1778 г.— 
316 (222; 6 евр. семействъ переселились на рус¬ 
скую территорію, а дома ихъ при ревизіи най¬ 
дены были пустыми),въ 1781 г.—425 (287; 74 дома), 
а въ 1887 г.—350 (229; 69 домовъ).—Ср.: 81о\ѵпік 
^ео^гайсгиу, I; Ваііпзкі-Ьіртзкі, II, 616; Арх 
Юго-Зап. Россіи, ч. У, т. II. 5. . . 

Бѣлнловка — мѣст. Бердпчевск. у. По ревизіи 
3847 г., «бѣлпловское евр. общество» составляли 
І008 душъ; по переписи 1897 г. жителей 4851, 
изъ нихъ евр. 2223.—Ср. М-пъ, Устр. евр. общ. 8. 

Бѣлнннчн (Віаіупісге)— въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Трокскаго воеводства, 
Оршанскаго повѣта. Въ 1695 г. здѣсь происхо¬ 
дилъ съѣздъ «Бѣлорусской синагоги». Въ ин¬ 
вентарѣ населенныхъ недвижимыхъ имуществъ 
повѣта, подлежащихъ обложенію разными сбо¬ 
рами, въ 1717 г. значатся 11 еврейскихъ домовъ. 
По переписи 1766 года въ бѣлиницкомъ кагалѣ 
—270 евреевъ.—Ср.: Регесты и надписи, т. II (пе¬ 
чатается; Бил. центр, архивъ, кн. 3633 (бумаги 
Бершадскаго). В. 5. 

Бѣлица (Віеііса) —въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстечко Виленскаго воеводства, Лид- 
екаго повѣта. По переписи 1766 г. въбѣлпцкомъ 
кагалѣ и подчиненныхъ ему сосѣднихъ мѣстно¬ 
стяхъ—288 евреевъ.—Ср. Виленскій центр, арх.. 
кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 


—Нынѣ—мѣст. Лидск. у., Виленск. губ. По ре¬ 
визіи 1847 г. «бѣлицкое евр. общество» состав¬ 
ляли 544 души; по переписи 1897 г. жителей 1686, 
изъ коихъ евр. 679.—Ср. М-нъ, Устр. евр. общ. 8. 

Бѣлица— предмѣстье Гомеля, прежде уѣздн. 
городъ Могилевской губ. По податнымъ книгамъ 
численность торгово-промышленнаго класса въ 
уѣздѣ представлена нижеслѣдующими цифрами: 
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купцы 

і • - - — - — 

м ѣ щ 

а н е 


христ. 1 

евр. 

христ. 

евр. 

1783 1 

1 

30 

276 

838 

1781 ! 

16 

66 

297 1 

847 

1787 

13 

32 

289 

908 

1897 

51 

51 

724 

646 

1801 

55 

46 

891 

842 

1805 

92 

38 

851 

; 850 

9 • 
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При первыхъ городскихъ выборахъ, въ кото¬ 
рыхъ приняли участіе евреи, состоявшихся въ 
1784 г., въ Б. были избраны евреи: одинъ на 
должность бургомистра, двое на должности рат¬ 
мановъ.—По ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись 
«еврейскія общества»: 



; МѴЖ. 

I — 

женщ.; 

всего 

Бѣлицкое . . . 

.... 805 ! 

747 

1552 

Гомельское . . 

. . . .! шз ! 

1230 і 

2373 

Вѣтковское 

. . . . 1 510 

474 1 

984 

Хальчпнское . 

.... 144 

109 

253 

Поддобрянское 

.... 243 

238 

481 

Носовицкое 

. . . . ! 209 

173 

382 

Антоновское . 

. . . . ! 138 

123 

261 


! 3192 

| 3094 

6286 


Ср.: М-нъ, Устр. евр. общ.; Арх. матер.; Ю. Гес¬ 
сенъ, Евреп въ Россіи, 208. 8. 

Бѣлковскій, Григорій Александровичъ —писатель 
и общественный дѣятель; род. въ Одессѣ въ 
1865 г.; начавъ свое образованіе въ хедерѣ, онъ 
завершилъ его (1889) на юридическомъ факуль¬ 
тетѣ новороссійскаго унпверситета (въ Одессѣ). 
Ему было предложено остаться при универси¬ 
тетѣ, но «къ принятію этого предложенія воспре¬ 
пятствовало религіозное исповѣданіе Б.» (журн. 
сов. Новор. упив. 1889 г.). Съ 1893 г. по 1897 г. 
Б. занималъ каѳедры римскаго права и полити¬ 
ческой экономіи въ софійскомъ университетѣ 
(Болгарія), а потомъ сталъ заниматься въ Петер¬ 
бургѣ литературой и адвокатской дѣятельностью. 
Въ 80-хъ годахъ, въ эпоху погромовъ, жертвой 
которыхъ палъ его отецъ въ Одессѣ, Б. примкнулъ 
къ національному движенію; онъ работалъ въ 
палестппофильскпхъ студенческихъ кружкахъ 
«Иез 2іопо» и «Егга», а позже, съ выступлені¬ 
емъ Герцля, принялъ участіе въ организація 
перваго сіонистскаго конгресса п явился весьма 
дѣятельнымъ делегатомъ ряда позднѣйшихъ 
конгрессовъ. Б. —одинъ изъ авторовъ устава 
Евр. колоніальнаго банка, Національнаго фонда 
п др. Съ 1899 г. понынѣ (1909 г.) онъ состоитъ 
членомъ руководящаго большого сіонистскаго 
Исполнительнаго комитета (А.-С.) и до УІІ кон¬ 
гресса завѣдывалъ работами петербургскаго сіо¬ 
нистскаго раіона. Б. написалъ много статей и 
брошюръ, посвященныхъ пропагандѣ сіонизма 
(«Чартеръ», «Евр. колон, банкъ» и др.), а также 
вопросамъ русско-еврейской жизни; сотрудничая 
въ «Восходѣ»,. «Будущности», «Разсвѣтѣ» и др., 
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Б , между прочимъ, написалъ въ сборникѣ Евр. вую въ предѣлахъ теперешней Минской губ. ев» 
колон и зад. общества статьи о положеніи евр. рей скую общину — Пинскую; въ 1539 г. уже 
ремесленниковъ внѣ черты и книгу о евреяхъ въ встрѣчаются въ той-же губерніи общины Елец- 
Сибири. С. Г—нъ. 8. кая и Новогрудская. Главную роль въ образо- 

Бѣловаръ (Віеіоѵаг или Веіоѵаг)—-главный го- ваніи новыхъ поселеній въ Б. сыграли крупные 
родъ комитата того-же имени въ Хорватіи (Вен- брестскіе арендаторы и откупщики мытъ и сбо- 
грія). Находясь въ предѣлахъ Военной Границы, ровъ. Въ нач. 16 в. особенно извѣстенъ Михель 
Б. до 1868 г. не былъ доступенъ евреямъ, и лишь изъ Бреста, братъ Авраама Іозефовпча. Нѣко- 
съ разрѣшенія военныхъ властей они могли въ торые изъ нихъ охватывали своими откупными 
немъ проводить одинъ день. Въ 1877 г., по пни- операціями почти всю Б. Содержа въ наиболѣе 
ціатпвѣ Флейшмана, въ Б. организовалась об- важныхъ пунктахъ цѣлый штатъ евреевъ-служа- 
щпна, до 1880 г. насчитывавшая 12 семействъ, щихъ, откупщики выговаривали для себя п сво- 


Въ 1881 г. была построена синагога, на которую 
христіане Б. пожертвовали 500 флорин., а город¬ 
скія власти—6000 кпрппчей. Число евреевъ стало 
быстро увеличиваться и къ 1882 г. достигло 80 
членовъ. Въ Б. имѣется, помимо СЬеЬга Ка- 
йібсѣа, нѣсколько благотворительныхъ учре¬ 
жденій.—Ср. ОггЦтѵаІсІ (иервый раввинъ въ Б.), 
2иг. Сгейсіі. (1. іи<і. СиПііз^тшеігкІе Веіоѵаг, 1882. 6. 

Бѣлоглавекъ, Германъ — австрійскій антисе¬ 
митъ, род. въ 1861 г. Будучи предсѣдателемъ 
ферейна приказчиковъ, Б. велъ въ Вѣнѣ аги¬ 
тацію противъ еврейскихъ коммерсантовъ. Въ 
1890 году онъ основалъ «\Ѵіепег каиітйппі$сЪе 
ВІйПег» и организовалъ въ Австріи рядъ хрп- 
стіанско-соціальныхъ отдѣловъ ферейна приказ¬ 
чиковъ. Въ 1897 г. Б. былъ избранъ оѵъ пятой 
куріи Вѣны въ члены рейхсрата, гдѣ, впрочемъ, 
не игралъ видной роли и былъ извѣстенъ лишь, 
какъ одинъ изъ напболѣе рѣзкихъ антисеми¬ 
товъ.—Ср.: Коішег, Баз пеие Рагіатепі, 1897; 
Восх., 1901; Баз бзіег. АЬ^еогсІпеіепЬаиз, 1907. 6. 

Бѣлогородка— мѣст. Заславл. у., Волынск, губ. 
По ревизіи 1847 г. «бѣлогородецкое евр. обще¬ 
ство» составляло 1066 душъ; по переписи 1897 г. 
жителей 5438, изъ нихъ евреевъ 1846.—Ср. М-нъ, 
Устр. евр. общ. 8. 

Бѣлозерскъ— уѣздный городъ Новгородской 
губ.; по переписи 1897 г. въ уѣздѣ жвт. 86.906, 
изъ нихъ евр. 116, въ томъ числѣ въ городѣ 
жыт. 5015, евр. 107. 8. 

Бѣлозорки— мѣст. Кременецк. у., Волынск, губ. 
По ревизіи 1847 г. «бѣлозорское евр. общество» со¬ 
ставляли 360 душъ; по переписи 1897 г. жит. 2905, 
изъ коихъ 1070 евр.—Ср. М-нъ, Устр. евр. общ. 8. 

Бѣлополь (Віаіороі, ВіІ. ріі)—въ эпоху поль¬ 
скаго владычества городъ Кіевскаго воеводства, 
Кіевскаго повѣта. По переписямъ числилось ев¬ 
реевъ въ 1765 г. въ кагалѣ 176 (бъ Б. 122), въ 
1773 г.— 152 (94), въ 1778 Г.-197 (127), въ 1784 г.— 
292 (221; 51 домъ) и въ 1787 г.— 293 (220; 50 до¬ 
мовъ).—Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. У, т. Н.__ 5. 

Бѣлополье —мѣст. Бердпч. у., Кіевск. г. По ре¬ 
визіи 1847 г. «бѣлонольское евр. общество» со¬ 
ставляли 1237 душъ; по переписи 1897 г. жит. 2619, 
изъ нихъ 1141 евр.—Ср. М-нъ, Устр. евр. общ. 8. 

Бѣлоруссія. —Процессъ образованія еврейскихъ 
общинъ въ трехъ бѣлорусскихъ губерніяхъ (Мин¬ 
ской, Могилевской и Витебской)_ начинается не 
ранѣе 16 вѣка. Правда, движеніе евреевъ изъ 
Польши на Востокъ замѣчается и въ 15 в.: встрѣ¬ 
чаются откупщики таможенныхъ и другихъ сбо¬ 
ровъ въ Минскѣ, Полоцкѣ и даже за предѣлами 
Бѣлоруссіи—въ Смоленскѣ. Однако, піонеры 15 в. 
нигдѣ не успѣли оставить слѣды осѣдлой общин¬ 
ной жизни. Прерванное на короткое время из¬ 
гнаніемъ евреевъ изъ Литвы (въ 1495 г.), дви¬ 
женіе на Востокъ возобновилось съ особой энер¬ 
гіей въ началѣ 16 вѣка.'Особую дѣятельность въ 
колонизаціи Б. проявила Брестская община: въ 
1506 г. выходцы изъ этого города основали пер- 


ихъ подчиненныхъ полное освобожденіе отъ под¬ 
судности мѣстнымъ христіанскимъ судьямъ. 
Таково было начало еврейскаго поселенія во 
многпхъ бѣлорусскихъ городахъ: въ Полоцкѣ 
(здѣсь евреи жили уже въ 1563 году, когда они 
подверглись избіенію во время иохода Іоанна 
Грознаго), Минскѣ, Витебскѣ, Могилевѣ, Оршѣ и 
др. Однако, это поселеніе долгое время остава¬ 
лось юридически не оформленнымъ: тамъ жили 
евреи, но не было еврейскихъ общинъ въ смыслѣ 
юридическихъ лицъ. Хрпстіапе-горожане всяче¬ 
ски препятствовали евреямъ пріобрѣтать недви¬ 
жимость, обзаводиться постоянными синагогами 
(«божницами»), кладбищами и всѣмъ прочимъ, 
что придаетъ поселенію характеръ прочной осѣд¬ 
лости. Постепенное пріобрѣтеніе права на устрой¬ 
ство постоянныхъ синагогъ и кладбищъ, на по¬ 
купку плановъ для постройки домовъ и лавокъ 
п т. п. начинается лишь въ концѣ 16 в. и ста¬ 
новится особенно замѣтнымъ въ первыя десяти¬ 
лѣтія 17 в. Въ протоколахъ литовскихъ еврей¬ 
скихъ Ваадовъ или сеймовъ 1623 и 1628 гг. уже 
встрѣчается цѣлый рядъ поселеній, входящихъ 
въ составъ нынѣшнихъ трехъ бѣлорусскихъ гу¬ 
берній: Клецкъ, Пи искъ, Минскъ, Новогрудокъ, 
Слуцкъ, Туровъ, Ляховичи, Брагинъ, Несвпжъ, 
Копыль, Могилевъ, Орша, Полоцкъ. Изъ этого 
перечня видно, что евреи, колонизируя Б., успѣли 
къ тому времени занять, главнымъ образомъ, за¬ 
падную часть нынѣшней Минской губ.; Могилев¬ 
ская и Витебская были заселены еще мало. Въ 
прочихъ мѣстахъ восточныхъ окраинъ Б. были 
разбросаны отдѣльныя мелкія еврейскія группы, 
фигурировавшія въ сеймовыхъ протоколахъ подъ 
общимъ именемъ «жителей Руси» (ьпчмт); такимъ 
образомъ зерно будущей еврейской общины уже 
въ то время существовало въ Витебскѣ (право 
постройки синагоги на собственномъ плацу дано 
около 1630 года); то-же самое замѣчается и 
въ Мстпславлѣ (намекъ на существованіе си¬ 
нагоги имѣется въ 1639 году), въ Смолянахъ, 
Чернковѣ и др. Ко времени Хмѣдьницкаго (1648) 
значительное еврейское населеніе существуетъ въ 
Быховѣ п Гомелѣ. Эпоха казацкаго возстанія 
и послѣдовавшаго за нимъ московскаго ио¬ 
хода на Польшу на нѣкоторое время задержала 
ростъ еврейск. населенія въ Б. Отряды Хмѣль- 
ницкаго истребили евреевъ въ южныхъ окраи¬ 
нахъ Б-іи (Гомель), а походъ Алексѣя Михай¬ 
ловича довершилъ разореніе прочихъ евр. общинъ. 
Въ предѣлахъ почтп всей Б. еврейское населеніе 
какъ бы исчезло: часть была истреблена (между 
прочимъ, Могилевская рѣзня^ 1655 г.), часть вы¬ 
нуждена была принять христіанство, многіе.были 
взяты въ плѣнъ (витебскіе евреи), прочіе же 
спаслись бѣгствомъ; имущество было расхищено, 
недвижимость во многихъ мѣстахъ конфискована 
(Могилевъ, Полоцкъ, Витебскъ). Значительное 
участіе въ разореніи евреевъ приняли горожане- 
христіане, воспользовавшіеся случаемъ изба- 
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виться отъ конкуррентовъ. Въ началѣ 60-хъ годовъ 
евреи постепенно стали возвращаться на преж¬ 
нія мѣста, послѣ же Андрусовскаго договора 
(1667) начинается возстановленіе старыхъ об¬ 
щинъ и устройство новыхъ. Въ 80-хъ годахъ 
жизнь уже входитъ въ нормальную колею: от¬ 
страиваются синагоги, возстановляются клад¬ 
бища и возобновляется общественная и личная 
дѣятельность (къ этому, именно, времени отно¬ 
сится большинство сохранившихся протоколь¬ 
ныхъ книгъ общинныхъ кагальныхъ и погре¬ 
бальныхъ братствъ наиболѣе старинныхъ евр. 
поселеній Б.: Слуцкая протокольная книга погре¬ 
бальнаго братства, Витебская кагальная, Бо¬ 
рецкая кагальная, Быховская книга погребаль¬ 
наго братства, Полоцкая книга погреб, братства 
и др.).Многія обіцины успѣли получить новыя при¬ 
вилегіи. Благодаря арендѣ у помѣщиковъ кор¬ 
чемъ и другихъ статей (ггипа), каждая община 
(кагалъ) образовала въ окрестностяхъ (лито) 
новые выселки, оставляя ихъ. согласно тогдаш¬ 
ней схемѣ, въ своемъ подчиненіи (прикагалки). 
Въ началѣ 18 столѣтія еврейская колонизація 
почти дошла уже до русской границы: такъ, Ви¬ 
тебская община раздвинула свою территорію до 
Велижа, а Мстиславская—до Хославичей и Шу- 
мятичей. Во время шведскихъ войнъ нѣкоторыя 
бѣлорусскія общины пострадали въ экономиче¬ 
скомъ отношеніи отъ постоевъ, контрибуцій и 
даже грабежей (Мстиславлъ и особенно Витебскъ). 
Послѣдующее образованіе общинъ въ Б. (какъ 
вообще въ Польшѣ и Литвѣ) было связано глав¬ 
нымъ образомъ съ систематической борьбой ко¬ 
лоній (прикагалковъ) съ метрополіями (кагалами) 
за самостоятельность. Эта борьба тянулась вплоть 
до присоединенія В. къ Россіи (1772). Каждый 
прикагалокъ, по мѣрѣ роста, обыкновенно начи¬ 
налъ добиваться права за извѣстное денежное 
вознагражденіе имѣть собственное кладбище (та-, 
ковы, напр., договоры Бобруйска съ Паричами, 
Креславки съ Друей и др.), а затѣмъ посте¬ 
пенно оспаривалъ у своей метрополіи всѣ про¬ 
чія формы зависимости (духовную и финансо¬ 
вую). Паденіе общееврейской литовской органи¬ 
заціи (Ваада или сейма) въ 1766 г. и послѣдовав¬ 
шій вмѣстѣ съ раздѣлами Польши распадъ орга¬ 
низацій отдѣльныхъ округовъ (Ь'Ьг, см. ниже) уско¬ 
рилъ эмансипацію прикагалковъ. Въ послѣдніе 
годы 18 в. евреи имѣли въ Б. уже рядъ само¬ 
стоятельныхъ общинъ, расположенныхъ болѣе 
густо въ Минской и Могилевской и рѣже въ Ви¬ 
тебской губерніи, особенно въ сѣверной ея части. 

Судя по протоколамъ литовскихъ еврейскихъ 
сеймовъ, въ 20-хъ годахъ 17 вѣка почти вся 
Б. находилась подъ юрисдикціей Бреста. Исклю¬ 
ченіе составляли лишь нѣкоторыя поселенія въ 
западной части Минской губ. (Клецкъ, Ляховичи, 
Брагинъ, Туровъ), считавшіяся подъ властью 
Пинска. Ваадъ литовскихъ общинъ вынесъ въ 
1687 г. слѣдующую резолюцію по вопросу о раз¬ 
граниченіи сферы вліянія трехъ верховныхъ ли¬ 
товскихъ общинъ (Бреста, Гродны и Пинска): всѣ 
евр. общины и поселенія, основанныя до 1655 г. 
и находившіяся подъ началомъ Бреста, остаются 
и впредь подъ этимъ началомъ; поселенія же, 
основанныя послѣ 1655 года, имѣютъ право, по 
своему усмотрѣнію, избрать себѣ въ качествѣ 
суверена любую изъ трехъ верховныхъ общинъ. 
Это рѣшеніе фактически однако не измѣнило 
положенія, и главная часть Б. осталась въ ис¬ 
ключительномъ вѣдѣніи Бреста. Лишь въ началѣ 
18 вѣка г. С Луцкъ добился полной самостоятель¬ 
ности и даже самъ сдѣлался верховнымъ горо¬ 


домъ для немногихъ ближайшихъ поселеній. 
Территорія, подчиненная Бресту, по своей об¬ 
ширности нуждалась въ дѣленіи на болѣе мел¬ 
кія административныя единицы. Появились 
округи. Изъ поселеній значительной части Мин¬ 
ской губ. въ послѣдніе годы 17 в. былъ образо¬ 
ванъ, такъ назыв. Верхній округъ ()Ѵ^у или 
разчэ р"р пчзо р^р ^л). Бъ срединѣ 18 в. въ него 

входило до 40 общинъ (Паричи, Долгиновъ, Смило- 
вичи, Пуховичи и др.). Во время раввината Ра¬ 
фаила Гамбурга (въ 50-хъ г. 18 в.) резиденція 
этого округа находилась въ Смпловичахъ. Моги¬ 
левская и восточная часть Витебской губ. соста¬ 
вляли такъ наз. лз'на или «Бѣлорусскую 

синагогу». Западная часть Витебской губ. (мѣст¬ 
ность вокругъ Креславля и часть «Инфлянтіи») 
относилась къ Впжунскому округу, т.-е. одному 


изъ трехъ округовъ, входившихъ въ составъ 
Жмуди (Вижуны, Кеи даны и Биржи). Дѣла каж¬ 
даго округа, выходившія изъ компетенціи от¬ 
дѣльныхъ кагаловъ, рѣшались на окружныхъ 
сеймикахъ, продолжавшихъ собираться до 80 гг. 
18 в., т.-е. даже послѣ паденія Ваада главныхъ 
евр. общинъ Литвы. Верховной инстанціей по дѣ¬ 
ламъ почти всей В. (за исключеніемъ Пинскаго 
и Слуцкаго округовъ) являлся Брестъ; дѣла же 
общееврейскаго характера вершились Ваадомъ 
Литвы, т.-е. представителями верховныхъ об¬ 
щинъ (въ 18 вѣкѣ ихъ было 5: Брестъ, Гродно, 
Слуцкъ, Пинскъ и Вильно). Съ 20 годовъ 18 в. 
отдѣльные кагалы стали тяготиться властью 
какъ верховныхъ общинъ, такъ и окружныхъ 
инстанцій. Жалобы кагаловъ на налоговое бремя 
и злоупотребленія доходили до трибунала Вел. 
Кн. Литовскаго. Въ 40-хъ годахъ изъ-подъ вла¬ 
сти Бѣлорусской синагоги вышли Шиловъ и Ко- 
пысь. Слѣдуетъ отмѣтить, что и съ паденіемъ вла¬ 
сти литовскаго Ваада верховныхъ общинъ преж¬ 
нее дѣленіе на округа продолжало еще нѣкото¬ 
рое время существовать. При раскладкѣ пого¬ 
ловной подати Б. въ самые послѣдніе годы су¬ 
ществованія литовскаго Ваада дѣлилась на слѣ¬ 
дующіе фискальные раіоны: 1) «Бѣлорусская си¬ 
нагога» (Могилевская к восточная часть Витеб. 
губ.) платила по реестру Слуцкаго сейма 1761 г. 
16500 злот.; 2) Полоцкъ вмѣстѣ съ Ушачемъ 
и Дисной 3000 зл.; 3) Округъ вокругъ Минска 
(4260 зл.); 4) г. Минскъ, выдѣленный въ особую 
фискальную единицу (1000 зл.); 5) Пинскъ вмѣ¬ 
стѣ съ Ляховичами и Елецкомъ (2840 злот.); 
6) Слуцкъ вмѣстѣ съ Глускомъ и Копылемъ 
(2420 зл.); 7) Новогрудокъ, выдѣленный въ осо¬ 
бую платежную единицу (300 зл.) и 8) Друя, 
имѣвшая прикагалки на правомъ берегу Зап. 
Двины и платившая поголовную подать особо 
отъ своего Вижунскаго округа (750 зл.). Пере¬ 
ходъ В. въ русское подданство положилъ конецъ 
н послѣднему остатку прежней общееврейской 
организаціи—дѣленію на округа. Связь между 
общинами пала; вмѣсто представительства объе¬ 
диненныхъ извѣстной территоріей общинъ по¬ 
явилось множество самостоятельныхъ кагаловъ, 
дѣйствующихъ каждый на свой страхъ и рискъ.— 
Ср.: Русско-евр. Арх.. тт. I—III; Регесты и над¬ 
писи* т. I; Областной пинкосъ Ваада главныхъ 
еврейскихъ общинъ Литвы (1623—1761), печа¬ 
тается въ приложеніяхъ къ «Еврейской Старинѣ», 
1909, т. I; пинкосы отдѣльныхъ бѣлор. общинъ 
(Витебска, Горокъ, Полоцка, Быхова, Холмеча, 
Бобруйска, Креславля, Смиловичей и др.); Бер¬ 
шадскій, Литовскіе евреи; Дубновъ, Историческія 
сообщенія, Восходъ, 1894. Л. Марекъ. 5. 
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... — Присоединеніе въ 1772г. Бѣлоруссіи впервые 
поставило предъ Россіей^ вопросъ о евреяхъ, какъ 
русскихъ подданныхъ. До того времени евреи 
проживали въ Россіи, какъ гости или какъ тай¬ 
ные пришельцы. При императрицахъ Аннѣ Іо¬ 
анновнѣ и Елисаветѣ Петровнѣ принимались 
мѣры къ полному изгнанію евреевъ изъ Мало¬ 
россіи. Екатерина II не питала какихъ-либо не¬ 
пріязненныхъ чувствъ къ евреямъ, но, разрѣ¬ 
шивъ въ 1762 г. иностранцамъ водворяться въ 
Россіи, сдѣлала исключеніе для евреевъ, ибо 
опасалась возстановить противъ себя обществен¬ 
ное мнѣніе. Однако, въ Бѣлоруссіи многотысяч¬ 
ное еврейское населеніе представляло столь 
крупное государственно - экономическое значе¬ 
ніе, что правительство, при всемъ желаніи, не 
могло бы освободить новый край отъ евреевъ 
(да и некуда было ихъ переселить), и Екатерина II 
въ манифестѣ о присоединеніи Бѣлоруссіи тор¬ 
жественно признала ихъ русскими подданными. 
Бѣлоруссія была раздѣлена на двѣ губерніи—Мо¬ 
гилевскую и Полоцкую, впослѣдствіи переиме¬ 
нованную въ Витебскую, но нерѣдко евреи на¬ 
званныхъ губерній объединялись въ оффиціаль¬ 
ныхъ актахъ подъ именемъ «бѣлорусскіе» (напр., 
«О разрѣшеніи, на какомъ основаніи бѣлорус¬ 
скіе евреи могутъ быть допускаемы къ шоссей¬ 
нымъ работамъ», Вт. Поли. Собр. Зак., № 8813) 
и въ теченіе многихъ лѣтъ евреевъ обѣихъ гу¬ 
берніи связывала нѣкоторая общность судьбы; 
несмотря на то, что бѣлорусскіе евреи находи¬ 
лись въ таких ъ-же правовыхъ и экономиче¬ 
скихъ условіяхъ, какъ евреи другихъ губерній, 
присоединенныхъ къ Россіи при позднѣйшихъ 
раздѣлахъ Польши (между прочимъ и въ Мин¬ 
ской, обычно признаваемой нрпнадлежащей къ 
Бѣлоруссіи), правительство порою спеціально за¬ 
нималось вопросомъ о евреяхъ Могилевской п 
Витебской губерній; такъ, въ 1823 г. послѣдо¬ 
валъ указъ о томъ, чтобы евреи обѣихъ губерній 
переселились изъ уѣздовъ въ города и мѣстечки, 
а въ 1835 г. правительство разсматривало во¬ 
просъ о правахъ бѣлорусскихъ евреевъ въ уѣз¬ 
дахъ (см. также Вт. Поли. Собр. Зак., №№ 13032 и 
20584).—Слѣдуетъ отмѣтить, что крестьяне бѣло¬ 
русскихъ губерній вслѣдствіе разнообразныхъ 
обстоятельствъ находились въ исключительно 
тяжелыхъ матеріальныхъ условіяхъ, и водъ чѣмъ 
объясняется, что оба сенатора—Державинъ (см.) и 
Барановъ (см.)—въ разное время посѣтившіе Б. 
съ цѣлью улучшить положеніе крестьянъ, бу¬ 
дучи лишены возможности высказаться по по¬ 
воду основной причины бѣдствія, крѣпостного 
строя, вынуждены были признать виновниками 
печальнаго положенія крестьянъ почти един¬ 
ственно евреевъ, и въ обоихъ случаяхъ записки 
сенаторовъ вызвали въ правительствѣ ложное 
представленіе о вредоносности экономической 
дѣятельности евр. населенія вообще (см. Бѣлорус¬ 
ская, Витебская и Могилевская губ.). Ю. Г. 8. 

Бѣлорусская губернія была образована въ 
1798 г, (1799?) изъ Могилевской и Полоцкой 
(Витебской) губерній и раскассирована въ 1802 г. 
на Бѣлорусско-Могилевскую и Бѣлорусско-По¬ 
лоцкую губерніи; хотя "по окладнымъ кни¬ 
гамъ Бѣлорусская губернія уже не значилась 
въ 1802 г., существованіе ея въ это время под¬ 
тверждается опредѣленіемъ сената 27 января 
1802 г. по дѣлу о жалобѣ евреевъ Бѣлорусской 
губерніи на губернское правленіе, принуждавшее 
ихъ переселяться въ города; опредѣленіе сената 
было послано «Бѣлорусскому губернскому пра¬ 


вленію» (при образованіи этой губерніи уѣздные 
города Бабиновичи, Быховъ, Дрисса, Климовичи, 
Еодысь, Рѣжица и Суражъ были превращены 
въ «упраздненные», т.-е. лишены уѣздовъ). Въ 

1799 г. въ губерніи числилось купцовъ: христ.1224, 
евр. 563; мѣщанъ: христ. 16521, евр. 16856. Въ 

1800 г. населеніе возросло до 23926, согласно 
слѣдующей таблицѣ, извлеченной изъ подлин¬ 
ной окладной книги: 


У 'В 3 д ы. 


Купцы 


Мѣщане 


Витебскій . . . - 
Полоцкій .... 
Городецкій . . . 
Велижскій . . . 
Невельскій . . . 
Себежскій .... 
Люцинскій . . . 
Динабургскій . . 
Сѣнненскій . . 
Оршанскій . . . 
Могилевскій . . 
Чаусовскій . . 
Мстиславскій . . 
Чериковскій . . 
Рогачевскій . . . 
Бѣлицкій .... 

'Упраздненные города 


Дрисса. 

Рѣжица. 

Суражъ . . 
Пепелъ (въ 1799 г.) 
Климовичи . . . . 

Конысь. 

Быховъ. 

Бабиновичи . . . . 


ХрИСТ.; 

евр. 

380 

40 

372 

54 

48 

21 

108 

8 

95 

7 

53 

10 

31 

9 

88 

23 

4 

20 

117 

61 

6 

38 

1 

50 

7 

16 

6 

43 

53 

57 

16 | 


29 

3 


3219 

1831 

285 

2061 

982 

502 

348 

295 

505 

2818 

732 

933 

680 

317 

895 


евр. 

1251 

1968 

426 

381 

495 

398 

573 

725 

1612 

1529 

3613 

1146 

1967 

1572 

1176 

831 


15 

91 

57 


173 

179 

420 

131 

419 

585 

85 


697 

534 

408 

558 

93 

349 

1244 

938 


Итого . 1423 627 18264 23926 


*) Крещеныхъ: въВи- 
тебскѣ 4, въ Полоцкѣ 7 

Сбора уплачено . . 
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Ср.: Гессенъ, Евреи въ Россіи, 455-6 (ср. тамъ-же 
таблицу названій губерній); Арх. матеріалъ (Де¬ 
партаментъ окладныхъ сборовъ). ЮГ. 8. 

БѣлостокскІй погромъ, продолжавшійся съ 1 по 
3 іюня 1906 г., поглотившій много еврейскихъ 
жертвъ—свыше 70 убитыхъ и оісоло 80 ране¬ 
ныхъ, среди коихъ были младенцы, женщины и 
старики—и доставившій въ добычу погромщи¬ 
камъ 3 завода, 120 торговыхъ помѣщеній и бо¬ 
лѣе 100 квартиръ, выдѣлился съ внѣшней сто¬ 
роны въ мартирологѣ русскихъ евреевъ тѣмъ, 
что это былъ единственный погромъ, на ко¬ 
торый открыто реагировало организованное рус¬ 
ское общественное мнѣніе въ лицѣ Государ¬ 
ственной Думы. Сейчасъ-же по полученіи теле¬ 
графныхъ извѣстій о начавшемся погромѣ 49 де¬ 
путатовъ внесли 2 іюня въ Думу заявленіе о 
срочномъ запросѣ министру внутр. дѣлъ: «насе¬ 
леніе (еврейское)—говорилось въ заявленіи— щ, 
ужасѣ взываетъ къ помощи Госуд, Думы, о,щ^ 
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саясь, чтобы, какъ это неоднократно происхо¬ 
дило при прежнихъ погромахъ, со стороны мѣст¬ 
ныхъ властей и злостной агитаціи не сдѣлана 
была попытка представить пострадавшихъ ви¬ 
новниками постигшаго ихъ бѣдствія». Запросъ 
и срочность его были поддержаны рядомъ орато¬ 
ровъ (Набоковъ, Петербургъ; Левинъ, Бильна; 
Жуковскій, Гродненской* губ.; Рыжковъ, Ека- 
териносл. губ.; Понятовскій, Волын. губ.; М. Ко¬ 
валевскій, Харьк. губ.; Аладъпнъ, Симб. губ.; 
Парчевскій, Калпшской губерніи — говорилъ 
отъ имени депутатовъ Царства Польскаго; 
Котляревскій, Сарат. губ.; Родичевъ, Тверск. губ.; 
Поярковъ, Волын. губ.; Мантерисъ, Кѣл. губ.). 
Набоковъ, обративъ вниманіе на возможность 
распространенія погромовъ, отмѣтилъ, между 
прочимъ, что при многихъ прежнихъ погромахъ 
«администраціи отнюдь не удалось сбросить съ 
съ себя подозрѣніе въ томъ, что эта одновремен¬ 
ность возникновенія погромовъ объясняется либо 
ихъ организованностью, либо, въ лучшемъ слу¬ 
чаѣ, бездѣйствіемъ правительственной власти»; 
Рыжковъ предложилъ Думѣ настоять на томъ, 
чтобы для разслѣдованія погрома была назна¬ 
чена слѣдственная компссія, въ которую вошли 
бы и представители Думы, а Аладьпнь указалъ, 
что Дума можетъ воспользоваться принадлежа¬ 
щей ей прерогативой и немедленно послать на 
мѣсто событія одного нлп двухъ представителей 
Думы. Предложенная формула «принимая за¬ 
явленіе о запросѣ по поводу бѣлостокскихъ со¬ 
бытій п поручая комиссіи по изслѣдованію не¬ 
закономѣрныхъ дѣйствій должностныхъ ЛИЦЪ 
произвести таковое изслѣдованіе путемъ собра¬ 
нія свѣдѣній немедленно на мѣстѣ, Гос. Дума 
переходитъ къ очереднымъ дѣлг. іъ» была при¬ 
нята единогласно, и въ тотъ-же день такъ 
назыв. «Комиссія ВЗ-хъ» командировала въ Бѣ¬ 
лостокъ депутатовъ Щепкина, Араканцева и 
Якубсона. При проѣздѣ депутатовъ чрезъ Гродно 
собралось много народу и всѣ просили депутатовъ 
опросить бѣжавшихъ сюда отъ погрома, вслѣд¬ 
ствіе чего Араканцевъ остался въ Гродно и за¬ 
писалъ показанія нѣкоторыхъ свидѣтелей. Въ 
Бѣлостокѣ депутаты требовали отъ свидѣтелей, 
чтобы они давали только вполнѣ достовѣрныя по¬ 
казанія, точно указывая, что видѣли сами и что 
слыхали отъ другихъ; добытый такимъ путемъ ма¬ 
теріалъ далъ возможность депутатамъ выяснить 
нѣкоторыя стороны погрома, о которомъ они повѣ¬ 
дали 10 іюня КохМііссіи 33-хъ, а затѣмъ Гос. 
Думѣ въ засѣданіяхъ 22 и 23 іюня (нѣкоторыя 
подробности сообщилъ въ засѣданіи 26 іюня де¬ 
путатъ Пустошкпнъ, Симб. губ., но собственной 
иниціативѣ посѣтившій Бѣлостокъ). Согласно 
докладу парламентской комиссіи, о предпола¬ 
гавшемся погромѣ ходили слухи за нѣегюлько 
дней до 1 іюня и его связывали съ таинствен¬ 
нымъ убійствомъ бѣлостокскаго полиціймейстера 
Деркачева на Суражской ул., гдѣ была сосредото¬ 
чена евр. анархистская организація; полпціймей- 
стеръ хорошо относился къ евреямъ и противо¬ 
дѣйствовалъ приставу Шереметову, вызывавшему 
въ евр. населеніи озлобленіе противъ полиціи; 
тѣмт> не менѣе, былъ пущенъ слухъ, будто Дерка- 
чевъ умерщвленъ евреями н это-то явилось при¬ 
чиной раздраженія полиціи противъ евреевъ; бла¬ 
гопріятную почву для погрома создали и разно¬ 
образные реакціонные общественные элементы, 
мнившіе, что борьба съ евреями есть борьба съ 
освободнтельпымъ движеніемъ; среди гарнизона 
распространялись прокламаціи соотвѣтствующаго 


содержанія. 1 іюня должны были состояться ка¬ 
толическая и православная процессіи, но еще за 
два дня въ одномъ полку, какъ сообщалось въ 
докладѣ парламентской* комиссіи, солдатамъ 
стало извѣстно, что 1 іюня во время процессіи 
евреями будетъ брошена бомба. Слухъ о по¬ 
громѣ всячески распространялся. Представи¬ 
тели мѣстнаго еврейскаго общества ходатай¬ 
ствовали предъ властями о принятіи предупре¬ 
дительныхъ мЬръ, но власти были вооружены 
противъ еврейскаго общества, повиннаго, будто ; 
въ томъ, что анархисты стрѣляли въ полицію 
и метали бомбы. Въ широкихъ христіанскихъ 
кругахъ, даже въ сферѣ фабричнаго труда, 
какъ было засвидѣтельствовано въ засѣданіи 
бѣлостокской думы, никакой вражды къ евре¬ 
ямъ не существовало.—1 іюня во время процес¬ 
сіи что-то произошло—были ли то выстрѣлы, 
или какое-то шипѣніе, этого очевидцы точно 
не моглн выяснить—п тогда сейчасъ-же по¬ 
явились войска. Раздалась стрѣльба и на¬ 
чался погрома.. Въ теченіе 1 іюня чернь гра¬ 
била еврейскія лавкп и расхищала товары, 
солдаты же обстрѣливали улицы, когда поя¬ 
влялись евреи; послѣдніе избивались и на вок¬ 
залѣ, несмотря на присутствіе здѣсь властей. 
2 іюня полиція указывала дома, гдѣ сосре¬ 
доточились евреи, и эти дома осыпались пу¬ 
лями; въ это время погибли многіе евреи 
какъ въ домахъ, такъ и на улицахъ. Много¬ 
численные провокаторскіе выстрѣлы также слу¬ 
жили солдатамъ сигналами. Губернаторъ при¬ 
былъ въ Бѣлостокъ, но рѣшительно ничего 
не сдѣлалъ для подавленія безпорядковъ.— 
На основаніи матеріала, собраннаго команди¬ 
рованными депутатами, Комиссія признала, что 
«во 1-хъ, никакой племенной, религіозной или 
экономической вражды между христіанскимъ 
и еврейскимъ населеніемъ города Бѣлостока не 
существовало; во 2-хъ, нескрываемая вражда къ 
евреямъ существовала только у полиціи и вну¬ 
шалась также войскамъ на почвѣ обвиненія 
евреевъ въ участіи въ освободительномъ дви¬ 
женіи; въ 3-хъ, погромъ былъ подготовленъ 
заранѣе и объ этомъ задолго было извѣстно 
какъ администраціи, такъ и самому населенію; 
въ 4-хъ, ближайшій поводъ къ погрому былъ 
также заранѣе пріуготовлепъ, предсказанъ вла¬ 
стями и посему онъ не можетъ быть разсма¬ 
триваемъ, какъ вспышка религіознаго или на¬ 
ціональнаго фанатизма; въ 5-хъ, дѣйствіе войскъ 
и гражданскихъ властей во время погрома пред¬ 
ставляется явнымъ нарушеніемъ установлен¬ 
ныхъ на сей предмета законовъ, а равно и 
правилъ 7-го февраля 1906 года; это было си¬ 
стематическое разстрѣливаніе мирнаго еврей¬ 
скаго населенія, не исключая женщинъ и дѣ¬ 
тей, подч» видомъ усмиренія революціонеровъ, 
ибо никакихъ революціонныхъ дѣйствій какъ 
толпы, такъ и отдѣльныхъ лицъ, которые дали 
бы основаніе для принятіи мѣръ къ усми¬ 
ренію, не установлено; въ 6-хъ, гражданскія 
п военныя власти не только бездѣйствовали..... 
но во многихъ случаяхъ, въ лицѣ низшихъ 
агентовъ, производили его сами въ видѣ 
убійствъ, истязаній и грабежей; въ 7-хъ, оф¬ 
фиціальныя донесенія, въ изложеніи при¬ 
чинъ, поводовъ и хода событій (о стрѣльбѣ 
въ войска и христіанское населеніе, о рево¬ 
люціонныхъ нападеніяхъ и т. п.) не соотвѣт¬ 
ствуютъ дѣйствительности». Вмѣстѣ съ тѣмъ 
Комиссія выработала слѣдующій проектъ запро- 
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совъ: первый — «министру внутреннихъ дѣлъ 
привлекаются ли къ судебной отвѣтственности 
гродненскій губернаторъ и чины полиціи г. Бѣ¬ 
лостока: одни за обнаруженное ими бездѣйствіе 
власти, а другіе за содѣйствіе къ погрому и не¬ 
посредственное въ немъ участіе?»; второй—«ми¬ 
нистру военному: а) извѣстно ли ему, что еще 
до введенія военнаго положенія въ г. Бѣлостокѣ 
высшія мѣстныя военныя власти фактически 
устранили гродненскаго губернатора и исправляю¬ 
щаго должность полиціймейстера отъ исполненія 
ихъ обязанностей и приняли таковыя на себя, 
вопреки существующимъ узаконеніямъ? б) из* 
вѣстно ли также ему, что... вызванныя въ городъ 
войска предоставляемы были въ распоряженіе 
низшихъ полицейскихъ служителей и, какъ но 
указанію этихъ послѣднихъ, такъ даже и част¬ 
ныхъ лицъ, разстрѣливали мирныхъ жителей?..» 
Рядъ ораторовъ бъ засѣданіяхъ Думы 26, 27 и 
29 іюня всесторонне выяснили характеръ бѣло- 
стокскаго погрома, причемъ, въ виду общаго 
политическаго положенія, было признано излиш¬ 
нимъ обращаться къ правительству съ запро¬ 
сомъ, и въ засѣданіи 7 іюля была принята (съ 
поправками и дополненіями) формула перехода, 
предложенная конституціонно - демократической 
партіей; она гласила, что отвѣтственность за 
погромъ падаетъ пе только на мѣстные, но и 
на центральные органы, что погромы поддержи¬ 
ваются безнаказанностью должностныхъ лицъ, 
что правительственное сообщеніе замолчало 
истину и что единственнымъ средствомъ преду¬ 
прежденія дальнѣйшаго распространенія погро¬ 
мовъ является «немедленное преданіе суду всѣхъ 
отвѣтственныхъ за нихъ должностныхъ лицъ 
безъ различія ранга и положенія и немедленный 
выходъ министерства въ отставку».—Дѣло о по¬ 
громѣ слушалось 16 мая—8 іюня 1908 г. въ г. 
Бѣлостокѣ выѣздной сессіей Гродненскаго окруж¬ 
наго суда съ участіемъ сословныхъ представи¬ 
телей. Изъ привлеченныхъ въ качествѣ обвиня¬ 
емыхъ 44 лицъ 8 скрылись, остальныя явились 
въ судъ. Предъявивъ подсудимымъ обвиненіе въ 
томъ, что они «изъ вражды религіозной и пле¬ 
менной къ евреямъ и изъ экономическихъ къ 
нимъ отношеній, дѣйствуя соединенными уси¬ 
ліями, учиняли насилія надъ нѣкоторыми евре¬ 
ями.., похищеніе и истребленіе и поврежденіе 
имущества означенныхъ евреевъ и вторженіе въ 
ихъ дома и квартиры», обвинительный актъ 
стремился объяснить погромъ революціонной дѣя¬ 
тельностью евреевъ, озлобившей прочее населе¬ 
ніе и разногласіями по вопросу о забастовкахъ 
(на эту точку зрѣнія сталъ и представитель 
государственнаго обвиненія на судѣ). Повѣ¬ 
ренные гражданскихъ истцовъ были лишены 
возможности выяснить, при какихъ условіяхъ 
возникъ и развился погромъ, такъ какъ имъ 
было отказано въ вызовѣ указанныхъ ими много 
численныхъ свидѣтелей; тѣмъ не менѣе на судѣ 
было документально установлено, что почти всѣ 
дѣла о политическихъ преступленіяхъ евреевъ, 
на которыя ссылался обвинительный актъ, 
были прекращены до суда, и что между еврей¬ 
скимъ и остальнымъ населеніемъ ни религіоз¬ 
ной, ни экономической розни не существовало. 
Судъ приговорилъ 15 подсудимыхъ къ заключе¬ 
нію въ тюрьмѣ и къ отдачѣ въ исправительныя 
арестантскія отдѣленія на разные сроки, осталь¬ 
ныхъ же оправдалъ; гражданскіе иски были 
оставлены безъ разсмотрѣнія.—Одинъ изъ повѣ¬ 
ренныхъ гражданскихъ истцовъ, присяжный по¬ 


вѣренный А. Гиллерсонъ, былъ привлеченъ къ 
отвѣтственности по обвиненію въ томъ, что, вы¬ 
ступая въ судѣ, «публично произнесъ рѣчь, завѣ¬ 
домо для него возбуждающую вражду рабочаго 
класса противъ состоятельнаго класса населенія 
п служилой среды чиновниковъ, а также завѣ¬ 
домо для него возбуждающую къ ниспроверже¬ 
нію существующаго въ Россіи образа правленія и 
общественнаго строя»—исключительный въ исто¬ 
ріи русской адвокатуры случай привлеченія адво¬ 
ката къ отвѣтственности за рѣчь въ судѣ.—Ср.: 
Государственная Дума. Стенографическіе отчеты. 
1906 годъ. Сессія первая. (Сиб., Государственная 
типографія, 1906); Дѣло о погромѣ въ Бѣло¬ 
стокѣ 1—3 іюня 1906 г. Обвинительный актъ, 
судебное слѣдствіе п рѣчи повѣренныхъ граждан¬ 
скихъ истцовъ, прис. повѣр. Г. Л. Вейсмана, 
Г. Д. Скарятина и А. И. Гпллерсона, Спб., 1909, 
второе изданіе (напечатанное безъ перемѣнъ съ 
перваго изданія, задержаннаго цензурой по вы¬ 
ходѣ въ свѣтъ ц освобожденнаго отъ ареста въ 
мартѣ 1909 г.); номера «Восхода» за іюнь 1906 г. 
(№ 23, почти всецѣло посвященный погрому, и 
заключавшій, между прочимъ, статью Ан—скаго 
«Варѳоломеевскіе дни въ Бѣлостокѣ», былъ кон¬ 
фискованъ) идругіяперіодич.изданіятого времени. 
(См. также: Антисемитизмъ въ Госсіи. Погромы). 

Ю. Г. 8. 

Бѣлостокъ (Візіузіок) — въ эпоху дольскаго 
владычества городъ Подлясскаго воеводства, 
Бѣльской земли, возникшій въ 1749 г. Есть из¬ 
вѣстіе, что послѣдній владѣтель города, воевода 
графъ Браницкій, пригласилъ евреевъ селиться 
въ домахъ п лавкахъ, спеціально для нихъ по¬ 
строенныхъ; онъ также построилъ для нихъ де¬ 
ревянную синагогу. Перепись 1765 г. отмѣтила 
въ б— скомъ кагалѣ 761 евр.—Ср.: На-Коі, № 41 
и сл.; Біс/Ьа §1о\ѵ г у 4., АгсЪ. кот. Ьі&ѣ., УIII; 
[X Е. III, 448—49 съ дополн.]. 5. 

— Нынѣ—уѣздный городъ Гродненской губ. 
(въ 80 верст, отъ Гродно), значительный фабрич¬ 
ный пунктъ. Присоединенный къ Госсіи въ 1807 г. 
по Тильзитскому договору въ составѣ Бѣлосток- 
ской области, Б. въ 1808 г. сталъ администра¬ 
тивнымъ центромъ Бѣлостокскаго повѣта, а въ 
1842 г. преобразовалъ въ уѣздный городъ. По 
ревизіи 1847 г. евр. населеніе въ уѣздѣ было 
представлено въ слѣдующихъ цифрахъ: 


Евр. общества 

МУЖЧ. 

ЖЕНЩ. 

ВСЕГО. 

Бѣлоетокское .... 

. . 3190 

3524 

6714 

Гродковское. 

. . 216 

238 

454 

Гоніондзское ..... 

. 597 

740 

1337 

Заблудовское . 

. 1029 

1136 

2165 

Кныши некое . 

. 487 

498 

985 

Суражское. 

. 109 

121 

230 

Тростянское . ... 

. 430 

468 

898 

Хорощанское. 

. 340 

361 

701 

Ясеновское . 

. 435 

516 

951 


6833 

7602 

14435 


Въ 1861 г. насчитывалось 17485 евр., 7 сина¬ 
гогъ и 26 молеленъ—въ томъ числѣ въ Б.: 
11873 души, 2 синагоги и 16 мол. По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ жителей 206615, изъ нихъ евр. 
59547, правосл. ок. 41 тыс., катол. ок. 97 тыс., 
въ томъ числѣ въ Б. жит. 66032, евр. 41905, 

Е авосл. около 8 тыс., катол. около 13 тыс.—* 
іъ числа поселеній въ уѣздѣ, въ коихъ не 













Бѣлостокъ 


176 


менѣе 500 жит., евреи представлены въ наиболь- I количеству предпринимателей евреи составляютъ 
темъ процентѣ въ: в. г. Гоніондзъ: жит. 3436, изъ ! около 90%, но ихъ фабрики почти исключи- 
коихъ евр. 2056; м. Городокъ: жит. 3209, евр. 2513: тельно ручныя, плохо оборудованныя, съ незна- 
м. Заблудово: жит. 3772, евр. 2621; з. г. Кнышинъ:: чительнымъ количествомъ рабочихъ. Въ сукон- 
жит. 3864, евр. 1878; колон. Незбудка (Жихай- ной промышленности евреи встрѣчаются только 
лово): жит. 3147, евр. 1033; мѣст. и кол. Супрасль: въ качествѣ ткачей въ ручныхъ ткацкихъ заве- 
жит. 2459, евр. 466; з. г. Суражъ: жит. 1599, деніяхъ; на другихъ же фабрикахъ съ мехайиче- 
евр. 368; м. Тростяны: жит. 2313, евр. 2276; сними двигателями (напр., занятыхъ обработкой 
м. Хорошъ: жит. 2464, евр. 827; м. Ясеновка: шерсти и т. п.) евреи-рабочіе совершенно отсут- 
жит. 1565, евр. 1154.—Въ Б. имѣются: три спна- ствуютъ. Вознагражденіе въ ткацкихъ заведе- 


г • 


гоги—двѣ реформированныя, одна ту воз¬ 
никла въ 1802 г. (въ синагогѣ хранятся старин¬ 
ные богослужебные предметы и Тора 1800 г.); 
два кладбища со старѣйшей могилой 1779 г. и 
съ братской могилой убитыхъ во время погрома 
1905 г.; погребальное братство, возникшее въ 
1821 г.; пріютъ 1852 г.; богадѣльня 1872 г.; «Ли- 
натъ Гацедекъ», «Биккуръ Холимъ» 1880 г.; боль¬ 
ница 1882 
дешевая столо¬ 
вая 1901 г.; ре¬ 
месленное учи¬ 
лище 1902 г.; 
три талмудъ- 
торы (одна съ 
1872 г.); учили¬ 
ща: два казен¬ 
ныхъ, народное 
мужское,, част¬ 
ное мужское, 
четыре части, 
женскихъ; об¬ 
щество при¬ 
казчиковъ съ 
1901 г.; библіо¬ 
тека (свыше 
3000 посѣтите¬ 
лей). Коробоч¬ 
ный сборъ до¬ 
стигаетъ 750СО 
руб.—30 іюля 
1905 г. въ Б. 
произошло вол¬ 
неніе, во время 
котораго солдат 
тами было уби¬ 
то 35 и ранено 
около 40 евре¬ 
евъ, а 1906 годъ 
былъ ознамено¬ 
ванъ въ В. еще 
болѣе кровопролитнымъ событіемъ; см. Бѣло- 
стокскій погромъ, также Погромы.—Ср.: Насел, 
м. Р. И.; М-нъ, У стр. евр. общ.; Восходъ, 1905, 
№№ 32, 33, 35; Арх, и анкетн. матер. 8. 

— Съ 1845 г. въ окрестностяхъ города начали 
появляться суконныя фабрики, и Б., находящійся 
въ центрѣ этой фабричной дѣятельности, сталъ 
быстро развиваться и выросъ въ значительный 
фабричный городъ. Въ 1857 году въ немъ было 
всего 7 фабрикъ и 9 заводовъ съ производствомъ 
въ 325 тысячъ, а теперь (1909)—нѣсколько сотъ 



ніяхъ (большинство пхъ имѣетъ только 30—40 
станковъ, помѣщенія грязны, темны и тѣсны) 
очень низкое: мужчины получаютъ при 12-часо¬ 
вомъ рабочемъ днѣ въ среднемъ 6 руб. въ недѣлю, 
дѣвушки за шпульняші ІѴг —2 рубля въ недѣлю. 
Есть и мелкія ткацкія, съ 3—5 станками; ояѣ 
принадлежатъ «лонкетнпкамъ», посредникамъ 
между фабрикантомъ п рабочими. Ручныхъ ткац¬ 
кихъ въ В. на¬ 
считываютъ до 
200. Въ Б. и 
окрестностяхъ 
есть 7 фабрикъ 
по производству 
искусственной 
шерсти, но на 
нихъ нѣтъ евр. 
рабочихъ. Зна¬ 
чительное раз¬ 
витіе получила 
въ Б. также фа¬ 
брикація шер¬ 
стяныхъ одѣ¬ 
ялъ (такихъ фа¬ 
брикъ 14); въ 
этой отрасли 
преобладаетъ 
ручное ткаче¬ 
ство и здѣсь 
можно встрѣ¬ 
тить евреевъ- 
рабочихъ,трудъ 
которыхъ опла¬ 
чивается луч¬ 
ше, чѣмъ трудъ 
простыхъ тка¬ 
чей. Бѣлосток- 
скія фабрики 
изготовляютъ 
драпъ для верх¬ 
нихъ вещей, 

трико, шевіотъ, касторъ, одѣяла, платки, фланель, 
также шляпы, бархатъ, плюшъ и шелкъ. Всего въ 
Бѣлостокскомъ раіонѣ около 10 тыс. рабочихъ, 
изъ нихъ евреевъ-ткачей свыше 2 Уг тысячъ.—Изъ 
числа уѣздныхъ фабричныхъ пунктовъ Горо¬ 
докъ имѣетъ свыше 10 суконныхъ фабрикъ 
съ 400 рабочихъ, изъ которыхъ около 300 ев¬ 
реи, преимущественно ручные ткачи; ткачество 
развито наряду съ фабриками и въ мелкихъ 
ткацкихъ заведеніяхъ (около 10), и на дому, а 
также у «лонкетнпковъ» (8—10); въ этихъ мел- 


Старая синагога въ Бѣлостокѣ. 

(Съ фотографіи). 


фабрикъ п заводовъ съ производствомъ въ 5 кихъ ткацкихъ много малолѣтнихъ; нужда въ 
милліоновъ рублей и съ 6000 рабочихъ. Въ про- заработкѣ заставляетъ дѣтей рано бросать хедеръ 
мышленности Бѣлостокскаго раіона дѣятельное и браться за работу въ самомъ юномъ возрастѣ, 
участіе принимаютъ мѣстечкп, прилегающія къ По строю экономической жизни относится къ 
Б. Въ связи съ этимъ главнымъ занятіемъ пасе- Бѣлостокскому промышленному раіону и близле- 
ленія Б. и мѣстечекъ въ уѣздѣ является промыш- жащій зашт. городъ (Сокольскаго у.) Васильковъ: 
ленность и торговля. Въ В. и его окрестностяхъ и здѣсь евреи на фабрикахъ, грязныхъ и тѣс- 
имѣется до 400фабрикъ (много мелкихъ),занятыхъ ныхъ, заняты лишь ручными работами; въ Ва- 
обработкой волокнистыхъ веществъ (суконныя, сильковѣ до 30 ткачей, имѣющихъ по 2 станка 
щерстопрядильнц, красильни, отдѣлка шерсти). По и работающихъ на дому съ помощью сына или 
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наемнаго ткача. Характерно, что развитіе фабрич¬ 
ной промышленности не только не повлекло за 
собою уменьшенія числа ремесленниковъ, но, по- 
видимому, даже содѣйствовало ихъ росту. Въ Б. 
съ пригородами, по даннымъ Евр. кол. общества, 
около 70' 0 ремесленниковъ; изъ нихъ около 
ВО°/ 0 ткачей и до 40°/ 0 портныхъ и сапожниковъ 
Въ Б. 40% евр. населенія (16148) имѣютъ само¬ 
стоятельный заработокъ (обычно лишь ок. 20% 
живутъ своимъ трудомъ). Съ 1901 г. функціони¬ 
руетъ ссудосберегат. товарищество (размѣръ пая 
10 руб.), имѣвшее въ 1905 году 1776 членовъ 
съ паевымъ капиталомъ въ 17760 р.; вкладовъ было 
на сумму ок. 90.000 руб.; ссудъ выдано около 
67000 р.; члены т-ва исключительно евреи; при 
«Линатъ-гацедекѣ» (обществѣ пособія бѣднымъ 
съ утвержденнымъ уставомъ) существуетъ касса 
ссудъ ремесленникамъ н мелкимъ торговцамъ, 
которой общество ежегодно ассигнуетъ спеціаль¬ 
ный капиталъ.—Ср.: Первая перепись 1897 г.: 
Гродненская губ.; Насел, мѣста Росс. Имп.; Сбор¬ 
никъ матер, объ экон. пол. евреевъ въ Россіи, 
изд. Евр. кол., общ., 2 тома; Марголинъ, Кредит¬ 
ныя коопераціи; Бруцкусъ, Профессіональный 
составъ еврейск. населенія въ Россіи; Энц. слов. 
Брокгаузъ-Эфрона; И. Хорошъ, По промышл. 
центрамъ черты осѣдл., Восходъ, 1901, III—ІУ, 
ѴІ-УІІІ, Х-ХП. Я, Ш. 8. 

Бѣлый— уѣздн. городъ Смоленской губ. Въ 
1897 г. въ у. жителей ок. 165 тыс., изъ нихъ 
евр. 560; въ томъ числѣ въ Б. жит. 6952, изъ 
коихъ евр. 287. Главное занятіе среди евреевъ 
въ уѣздѣ торговля строительнымъ матеріаломъ 
въ городѣ —изготовленіе одежды. —Ср. Пере¬ 
пись 1897 г. 8. 

Бѣлыничн —м. Могилевск. у. и губерніи. По, 
ревизіи 1847 г. «бѣлынпчское евр. общество» со¬ 
ставляли 1087 душъ; по переписи 1897 г. жит:, 
2215, изъ коихъ евреевъ 1063. Имѣются (1909)., 
два кладбища (одно закрытое), четыре молельни- 
возникшія лѣтъ 60—70 назадъ: Старосельекая- 
Миснагидская, Любавичская и Хасидская; библіо:: 
тека (съ 1909 г.). Старый пинкосъ сгорѣлъ. Ко 
побочный сборъ достигаетъ 200 рублей. — Ср. 
М-нъ, Уст. евр. общ.; Анкетн. данныя. 8. 

Бѣлынковичи —евр. земледѣльческое поселеніе 
Климовпчск., у., Могил, губ.; на 25 десятинахъ 
49 душъ коренного населенія.—Ср. Сборы. Евр. 
кол. общ., табл. № 34. 8. 

Бѣльскъ (Віеізк) —въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстность Равскаго воеводства, Равской 
земли. Перепись 1765 г. отмѣтила въ Бѣльск. 
кагалѣ 164 еврея.—Ср. БісгЪа р;16\ѵ гуй., АгсЪ. 
кош. І1І5І.. УIII. 5. 

Бѣльскъ (ВіеІзК)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества главный городъ Бѣльской земли, входив¬ 
шей въ составъ Подлясскаго воеводства (до 
1569 г. принадлежалъ Литвѣ). О существованіи 
здѣсь синагоги говорится въ документѣ 1542 г.: 
еврей Есно Шломпчъ произнесъ очистительную 
присягу въ присутствіи откомандированнаго ко¬ 
ролевскимъ судомъ дворянина въ томъ, что не 
убилъ ни одного нѣмца. Въ 1564 г. въ Б. происхо¬ 
дилъ ритуальный процессъ: сборщикъ пода¬ 
тей крупнаго откупщика Исаака _ Бородавки 
былъ обвиненъ въ убійствѣ христіанской дѣ¬ 
вочки изъ Нарева; несчастный былъ казненъ, 
несмотря на повторныя увѣренія въ своей 
невинности. По этому поводу была издана 
грамота Сигизмунда-Августа, чтобы впредь об- 
випевія въ убіеніи христіанскаго ребенка или 
оскверненіи св. Даровъ разсматривались коро¬ 


лемъ на «вальномъ» сеймѣ «при полномъ составѣ 
королевской рады».—Ср.: Регесты и надписи, 
т. I; Русск.-евр. Арх., тт. I и II; Гаркави, О 
синагогахъ и молитвенныхъ домахъ въ Россіи, 
Восходъ, 1894, III. 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Гродненск. губ. Присое¬ 
диненный къ Россіи въ 1807 г. въ составѣ Вѣ- 
лостокской области, преобразованъ въ 1842 г. въ 
уѣздн. городъ, причемъ съ его уѣздомъ соеди¬ 
ненъ Дрогичинскій. Первые евр. поселенцы В. 
были преимущественно выходцы изъ м. Орля 
(евреевъ въ В. въ 1808 г. 64 мужч., въ 1816 г. 
94 души), вслѣдствіе чего бѣльскіе евреи были 
приписаны къ Орлянскому кагалу; въ 1839 г. они 
ходатайствовали объ образованіи Бѣльскаго ка¬ 
гала, обязуясь принять на себя часть долга ор- 
лянскаго кагала (свыше 4000 руб.), но могилев¬ 
ское римско-католическое эпархіальное вѣдом¬ 
ство, въ качествѣ кредитора, воспротивилось та¬ 
кому дробленію долга; въ 1843 году они возобно¬ 
вили свою просьбу въ виду разныхъ злоупо¬ 
требленій Орлянскаго кагала, но мѣстныя власти 
высказались противъ этого, во избѣжаніе затруд¬ 
неній во взысканіи податей и недоимокъ; новое 
ходатайство 1848 года объ отдѣленіи отъ Орлян¬ 
скаго общества также было оставлено безъ удо¬ 
влетворенія.—По ревизіи 1847 г., евр. населеніе 
уѣзда было представлено слѣдующими цифрами 



Орлянское . 
Бѣльское . . 
Клещельское 
Воцковское . 
Дрогичинское 
Семятичское 
Немировское 
Цѣхановецкое 


Мужч. 

Женщ. 

Всего. 

2062 

2376 

4438 

139 

159 

298 

5 1 

1 і 

6 

1101 

1475 ! 

2576 

84 

97 | 

181 

1529 

1853 . 

! 3382 

62 

78 1 

140 

902 

1152 

1 

2054 


5884 7191 13075 


Бъ 1861 г. насчитывалось въ уѣздѣ 7770 евреевъ 
(4 синагоги и 13 молеленъ), изъ коихъ въ Б. 
1256 (3 молел.). По переписи 1897 г. въ уѣздѣ 
жит. ок. 165000, изъ нихъ евр. 24529 (прав. 
80000, католик. 60000), въ томъ числѣ въ Б.: 
жит. 7464, изъ нихъ евр. 4079. Изъ числа посе¬ 
леній уѣзда, въ коихъ пе менѣе 500 жит., евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ въ: 
м. Воцьки: жит. 2636, изъ нихъ евр. 1409; 
з. г. Брянскъ: жит. 4087, евр. 2374; з. г. Дрога- 
чинъ: жит. 1707, евр. 784; з. г. Клещели: жит. 
2013, евр. 710; д. Дойки: жит. 519, евр. 175; з. г. 
Мельникъ: жит. 1485, евр. 442; з. г. Наревъ: 
жит. 1434, евр. 601; м. Немпрово: жит. 765, евр. 
157; м. Орля: жит. 3003, евр. 2310; м. Семятичи: 
жпт, 6151, евр. 4638; м. Пѣхановецъ: жит. 5569, 
евр. 3743.—Наиболѣе распространеннымъ заня¬ 
тіемъ въ Б. и уѣздѣ являются изготовленіе 
одежды и торговля. Въ В. имѣется казенное 
смѣшанное училище и талмудъ-тора.—Ср.: Пере¬ 
пись 1907 г.; Насел, м. Р. Й.; Семеновъ, Геогр.- 
стат. словарь; М-нъ, Устр. евр. ‘общ.; Анкетн. и 
арх. матер. ^ 8. 

Бѣльцы —уѣздн. городъ Бессар. губ., присо¬ 
единенной къ Россіи въ 1812 г., былъ преобра¬ 
зованъ изъ мѣстечка въ уѣздн. городъ Ясскаго 
у., въ 1887 г. переименованнаго въ Бѣлецкій. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ было три «еврейскихъ, 
общества»: Бѣлецкое—1792 д., Фолештское—2478 
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Скул янское—624. Въ 1861 г. насчитывалось въ 
Б. *3920 евр. (1 синагога и 7 молел.), а въ уѣздѣ 
5896 евр. (3 синаг. и 8 молел.). По переписи 
1897 г. въ уѣздѣ жпт. 211448, изъ коихъ евр. 
27304,—въ томъ числѣ въ Б. жит. 18478, изъ 
коихъ евр. 10348. Изъ числа поселеній уѣзда, 
въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ процентѣ: кол. Александрены: 
жпт. 1253, изъ коихъ евр. 1190; с. Бутешты-Ста- 
вро I: жпт. 674, евр. 108; кол. Валялуй-Владъ: 
жит. 1349, евр. 1318; с. Корнетты: жпт. 2689, 
евр. 552; нослк. Пырлица: жит. 722, евр. 494; м. 
Рышконовка: жпт 3246, евр. 2247; м. Скуляны: 
жит. 3375, евр. 1555; пслк. Унгены: жпт. 1693, 
евр. 997; м. Фолешты: жит. 6672, евр. 4518. Рас¬ 
пространеннымъ занятіемъ въ Б. и уѣздѣ яв¬ 
ляются изготовленіе одежды и торговля; въ 
уѣздѣ, кромѣ того, земледѣліе (см. Бессарабская 
губернія), а также частная дѣятельность и 
служба (поденщики). Въ Б. имѣются талмудъ- 
тора и частное евр. мужское училище.—Ср.: Се¬ 
меновъ, Геогр.-стат. словарь; М-лъ, Устр. евр. 
общ.; Насел, м. Р. И.; Перепись 1897 г.; Арх. и 
анкеты, матер. 8. 

Бѣлявы —пос. Ловпчск. у., Варш. губ.; при¬ 
надлежитъ къ чпслу 246 мѣстностей Ц. Поль¬ 
скаго, гдѣ евреи всегда пользовались правомъ 
^жительства безъ всякихъ ограниченій; но пе¬ 
реписи 1897 г. жпт. 626, пзъ коихъ 136 евр. 8. 

Бѣржникъ (Віегіпік)— въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣст. Витебскаго воеводства, Грод- 
зеньскаго повѣта. По переписи 1766 г. въ Б. и 
окрестныхъ мѣстностяхъ—94 еврея.—Ср. Бил. 
центр, арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

Бѣчъ (Віесг)—мѣст. въ Западной Галиціи, въ 
эпоху польскаго владычества административный 
центръ особаго староства. По декрету короля 
Сигизмунда-Августа 15 марта 1569 г., Б. поль¬ 
зовался привилегіей «4е поп Іоіегапсііз ішіаеів»: 
евреямъ было запрещено пріобрѣтать въ соб¬ 
ственность участки въ городѣ и внѣ города и 
выставлять для продажи товары въ базар¬ 
ные дни, такъ какъ евреи съ основанія города 
не имѣли въ немъ осѣдлости. Перепись 1765 г. 
отмѣчаетъ 31 еврея.—Современная община воз¬ 
никла послѣ 1860 года въ впду упраздне¬ 
нія всѣхъ привилегій «4е поп Іоіегапсіів». По 
даннымъ 1880 г. жителей 2450, пзъ нихъ 284 евр.; 
по переписи 1900 г. въ Бѣчской судебной области, 
обнимающей Бѣчъ съ окрестными мѣстностями, 
жпт. 28976, изъ нихъ евр. 1472; въ самомъ Б. общее 
число ж п тел. 3461, изъ нихъ евр. 554.—Ср.: Русск.- 
евр. арх., т. III, № 175; Ваііпвкі-Еіріпзкі, Віаго- 
гуіпа Роібка, II, 236; 8різ гу<1о\ѵ \ѵо.]еѵѵ. Кгак. 
1765, АгсЬ. кот. ЪібЕ. VIII; 81о\ѵпік ^ео^гаѣ, 1; 
Ое54егг.8Шд54ік, І/ХІІІ. М. Всмабсшъ . 5. 

Бѣшенковичи (Вігепкоѵѵісе) — въ эпоху поль¬ 
скаго владычества мѣстечко Полоцкаго воевод¬ 
ства. По переписи 1766 г. въ Бѣшенковпцскомъ 
прикагалкѣ числилось 325 евреевъ (см. Бешен- 
ковнчп).— Ср. Вил. центр, арх., кы. 3633 (бумаги 
Бершадскаго). 5. 

Бэмъ, Авраамъ —см. Беймъ, Соломонъ. 4. 

Бэмъ, Моисей— врачъ. Въ 1740 г. Б. былъ 
приглашенъ евр. общиной Гальберштадта на 
должность городского врача и за 175 талеровъ 
въ годъ обязался безплатно лѣчпть всѣхъ нуж¬ 
дающихся евреевъ. Вскорѣ Б. пріобрѣлъ имя 
выдающагося врача, п къ нему стали обра¬ 
щаться не только евреи, но и христіане; въ 
1747 г. онъ отказался отъ полученія жалованія 
съ евр. общины. Множество легендъ и анекдо¬ 


товъ, циркулировавшихъ въ Гальберштадтѣ и 
связанныхъ съ именемъ Б., доказываетъ его 
большую популярность. Сохранилось много еврей¬ 
скихъ'писемъ Б., въ которыхъ онъ осуждалъ 
употребленіе амулетовъ п чрезмѣрно быстрыя 
похороны; эти письма свидѣтельствуютъ, что Б. 
былъ хорошимъ гебраистомъ, знатокомъ раввин¬ 
ской литературы и тонкимъ діалектикомъ.—Ср. 
АиегѣасЬ, ѲебсЬ. 4ег ібгаеііі. Сгетеішіе НаІЪег- 
зиаі, 111—116, 1866. [Б Е. III, 291]. 6. 

Бюдингенъ (ВіЫіпдеп).—1) Мѣстечко въ Верх¬ 
немъ Гессенѣ. Евреи, жившіе здѣсь еще въ 
14 в., подверглись въ 1337 г. избіеніямъ со сто¬ 
роны Армледеровскихъ шаекъ.—Въ началѣ 20 в. 
жителей ок. 3400, евреевъ до 160. Община вхо¬ 
дитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ и со¬ 
держитъ религіозное училище. Имѣется благо¬ 
творительный ферейнъ.—2) Деревня въ Лотарингіи 
съ евр. общиной, состояшей въ вѣдѣніи Метцскаго 
раввината и входящей въ составъ Нѣмецко- 
евр. союза общинъ. Въ 1905 г.—жит. 382, изъ 
нихъ 92 еврея. — Ср.: 8аНе1(1, Магіугоіо&іиш; 
НапсІЪ. ]‘и<1. (хешеітіеѵ., 1907. 5. 

Бюдингеръ, Максъ— историкъ, сынъ Монсея- 
Мордехая Б. (см.), род. въ Касселѣ въ 1828 г., 
ум. въ Вѣнѣ въ 1902 г. По окончаніи универси¬ 
тета въ Берлинѣ въ 1851 г. Б. въ качествѣ 
приватъ-доцента сталъ читать лекціи по всеоб¬ 
щей исторіи въ марбургскомъ университетѣ; такъ 
какъ его еврейское происхожденіе мѣшало ему 
занять мѣсто профессора, онъ вскорѣ покинулъ 
университетъ; затѣмъ онъ издалъ нѣсколько 
выдающихся историческихъ работъ по исторіи 
Баваріи, Богеміи, Австріи, Англіи и Россіи. Въ 
1861 г. Б. занялъ мѣсто профессора въ цюрих¬ 
скомъ университетѣ, а послѣ принятія христіан¬ 
ства онъ съ 1872 по 1902 г. былъ профессоромъ 
всеобщей исторіи въ Вѣнѣ. Въ 1887 г. онъ былъ 
избранъ членомъ вѣнской академіи паукъ. Ра¬ 
боты Б. отличаются большой эрудиціей, ясностью 
мысли и глубиною содержанія; нѣкоторыя его 
произведенія считаются классическими. Помимо 
многочисленныхъ трудовъ по всеобщей исторіи 
(напр., ОезІ. ѲевсЬ. Ъіз гит Аи&^агще 4е$ XIII 
4аЪгЬ.;БеЬег8. аи$ Иезіогз ги88. Аппа1еп,1861 и др.) 
Б. принадлежитъ честь открытія многихъ поддѣ¬ 
локъ мнимыхъ памятниковъ древне-чешскаго 
языка.—Ср.: Энцикл. слов. Брокгаузъ-Ефрона; 
КПгзсЪпег, БеиІзсЬег Ьііег.-КаІепЗег, 1902; Еа 
(тгапйе Епсѵск; Когутъ, Знамен, евреи, II, 166. 
[4. Е. III, 420].' _ 6. 

Несомнѣнно, наибольшее вниманіе среди 
трудовъ Бгодингера останавливаетъ на себѣ его 
единственная, касающаяся еврейства работа 
«Еягуріізсйе Еіпдѵігкип§'еп апі ЪеЪгйізсЪе СиНе» 
(Египетскія вліянія на еврейскіе культы). 
На основаніи изученія всѣхъ доступныхъ ему 
источниковъ авторъ _ приходитъ къ выводу, 
что указанныя вліянія были двухъ родовъ: 
положительныя и отрицательныя. Къ пер¬ 
вымъ относится рядъ установленій, будто^ бы 
неизвѣстныхъ евреямъ до-егииетскаго періода 
(напр., обрѣзаніе, установленіе жречества, риту¬ 
альныя предписанія о чистомъ и нечистомъ и 
т. и.); ко вторымъ, по мнѣнію Б., принадлежатъ 
всѣ постановленія, касающіяся чистаго моноте¬ 
изма Ягве, нѣкоторыя особенности жертвопри¬ 
ношенія, отсутствіе строго-опредѣленныхъ пра¬ 
вилъ о погребеніи, какъ результатъ отрнцанія 
загробной жизни и безсмертія души и т. я. 
Удивительно, впрочемъ, что рядомъ съ этими 
во всякомъ случаѣ остроумными гипотезами, 
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такой солидный ученый, какъ Б., серьезно по¬ 
вторяетъ старинную сказку о томъ, что исшед¬ 
шіе изъ Египта евреи представляли собственно 
ничто иное, какъ толпу прокаженныхъ, удален¬ 
ныхъ благочестивыми фараонами сперва изъ об¬ 
щенія со здоровыми элементами народонаселенія 
(въ каменоломни), а затѣмъ бѣжавшихъ оттуда, 
чтобы въ пустынѣ организовать самостоятельную 
общину, построенную на началахъ, діаметрально 
противоположныхъ тѣмъ, что были распространены 
въ Египтѣ. Моисей и Ааронъ, по мнѣнію Б., отнюдь 
не братья и не родственники, а представители 
двухъ жреческихъ семействъ изъ Геліополя-Она. 
Колѣно Левіино возникло гораздо позже осталь¬ 
ныхъ колѣнъ израильскихъ и явилось политиче¬ 
скою единицею, созданною изъ сборныхъ, частью 
египетскихъ элементовъ. Объясненіе самаго имени 
Моисея, которое сопоставляется съ египетскимъ 
именемъ «Осарспфъ» (у Манеѳона), конечно не 
представляетъ, при этихъ условіяхъ, ничего не¬ 
обычайнаго.—На трудѣ Б., вышедшемъ въ 1873 г., 
ясно сказались два момента: вліяніе раціонали¬ 
стической библейской экзегетики въ духѣ Ватке 
(ем.) и первые отзвуки знакомства съ _ раскоп¬ 
ками въ Вавилоніи, давшими впослѣдствіи такой 
обильный, захватывающаго интереса матеріалъ 
и уже успѣвшими создать капитальные труды 
Э.'Шрадера, подъ очевиднымъ вліяніемъ кото¬ 
раго находился В. Еслп работа послѣдняго мо¬ 
жетъ быть названа скорѣе остроумною и ориги¬ 
нальною, чѣмъ строго-научною, она все-таки 
важна 1) какъ знаменіе времени, сбрасывающаго 
съ себя путы традиціи, и 2) какъ примѣръ сихмо- 
стоятельности въ области научныхъ изслѣдова¬ 
ній. Жаль лишь, что многіе затронутые авторомъ 
вопросы, изъ которыхъ нѣкоторые имѣютъ пер¬ 
востепенную важность, скорѣе остались намѣ¬ 
ченными, чѣмъ разсмотрѣнными, и не потому, 
чтобы авторъ не имѣлъ возможности разобрать 
ихъ, а оттого, что ему вообще былъ присущъ пе 
столько научный духъ, сколько склонность къ 
ученому дилеттантизму. 4. 

Бюдингеръ, Моисей-Мордехай —педагогъ, род. 
въ Майдорфѣ (деревня въ Гессенѣ) въ 1783 г., 
ум. въ Касселѣ въ 1841 г. Поступивъ двѣнадцати- 
лѣтнпмъ мальчикомъ въ услуженіе къ мелкому 
еврейскому торговцу, Б. позже сдѣлался шохе- 
томъ, хазаномъ и учителемъ евр. языка въ род¬ 
номъ городкѣ; въ то-же время онъ изучалъ 
общіе предметы и въ 1820 г. поступилъ въ мар¬ 
бургскій университетъ, котораго по недостатку 
средствъ не могъ окончить. Въ 1824 г. Б. былъ 
назначенъ главнымъ учителемъ въ евр. педаго¬ 
гической семинаріи въ Касселѣ и очень скоро 
пріо Ірѣлъ значительную извѣстность не только 
какъ педагогъ, но и какъпроповѣдникъ; рѣчи его 
на религіозно-философскія темы собирали въ 
большой синагогѣ массу слушателей. Въ 1830 г. 
марбургскій университетъ далъ ему степень д-ра 
философіи за книгу «БеіНайеп Ъеіт Бпіег- 
гісйіе йег Кеіі^іоп», а правительство назначило 
его членомъ раввината. Сочиненіе Б. «Бегек 
ЕтипаЬ ойег йіе Кіеіпе ВіЪеЬ (1823) въ теченіе 
долгаго времени было принято въ качествѣ учеб¬ 
ника во многихъ еврейско-нѣмецкихъ школахъ. 
Нѣкоторыя изъ проповѣдей Б. были изданы; луч¬ 
шія вошли въ сборникъ «2е1т ^еібііісйе Кейеп», 
1821.—Ср.: 8іеіпЬеіиі, Мозез Могйесйаі Віійігщег, 
БеЪепзЪезсЬгеіЬигщ еіпез ізгаеІііізсЬ. Зсйпітап- 
пез, АНопа, 1844. [Л. Е. III, 421]. 6. 

1 Бюжэ (Видеу)мѣстность во французскомъ 
департаментѣ Внъ. Въ 1275 г. тамъ жили евреи, 


пострадавшіе отъ фанатизма толпы, руководи¬ 
мой нѣсколькими представителями высшаго като¬ 
лическаго духовенства. Нынѣ (1909) въ Б. нѣтъ 
евр. общины. Надпеп. 6. 

Бюзенсъ (Ви$еіп$, лат. Ви$т)— городъ фран¬ 
цузскаго департахмента Авейронъ. Респонсы 
Соломона бенъ- Адретъ упоминаютъ о раввинѣ 
р Барухѣ изъ который 

около 1300 г. считался выдающимся талмуди¬ 
стомъ. Бъ талмудическомъ сочиненіи «Ъіккиіе 
АтагсЪеІ» (вѣнское изданіе, 34) говорится о р. 
Барухѣ изъ 'йяа. Весьма вѣроятно, что подъ 
'озп слѣдуетъ разумѣть Б., и этотъ р. Барухъ 
то самое лицо, о которомъ говорятъ вышеназван¬ 
ные респонсы. Нынѣ (1909) въ Б. нѣтъ евр. об¬ 
щины.— Ѳтозз, СгаШа щсі., 106—107. 6. 1 

Бюкебургь (ВйсКеЬигд) — городъ въ нѣмецкомъ 
княжествѣ Шаумбургъ-Липпе. Въ 1905 г. жит. 
6000, изъ нихъ евр. 102. Община входитъ въ со¬ 
ставъ Нѣмецко-еврейскаго союза общинъ. Имѣ¬ 
ются религіозное училище и дна братства. — 
Ср. НапйЬ. ] Ц(і. Стеше іпйеѵепѵ., 1907. 5. 

Бюксн пли Бюзи (Вихі, Визі) — мѣстность во 
французскомъ департаментѣ Соны п Луары. Въ 
1306 г. евреи были изгнаны изъ Б., и въ одномъ 
инвентарѣ о конфискованныхъ у евреевъ въ 
началѣ 14 в. богатствахъ указана и община Б., 
охарактеризованная, какъ лишь незначительный 
евр. центръ. Нынѣ (1909) въ Б. нѣтъ евр. об¬ 
щины. Надпеп. 6. 

Бюль (ВйЫ)—городъ въ вел. герцогствѣ Ба¬ 
денѣ. Первыя точныя свѣдѣнія о евреяхъ отно¬ 
сятся къ 1593 г., когда 2 еврея получили охрани¬ 
тельныя грамоты на 10-лѣтиій срокъ. Впослѣдст¬ 
віи тамъ отмѣчаются и другіе евреи, но 
всѣ они были выселены въ началѣ 17 в. (см. Ба¬ 
денъ, 111,653). Въ теченіе 30-лѣтней войны евреи 
опять водворилось въ Б., а въ 1700 году числилось 
14 семействъ. Съ 1699 г. бюльскій еврей состоялъ 
однимъ изъ трехъ старѣйшинъ (ЛийепзсІіиШіеізз). 
баденскихъ евреевъ. Евр. лавочники Б. платили 
за привезенные товары пошлину-два крейцера 
акциза съ каждаго гульдена проданнаго товара. 
Число евреевъ увеличилось въ 18 в., несмотря 
на запрещеніе дальнѣйшаго притока евреевъ 
(1740); въ это время Б. былъ уже одной изъ 
главнѣйшихъ общинъ маркграфства (впослѣд¬ 
ствіи великаго герцогства). Для проѣзжающихъ 
нищихъ евреевъ община наняла особый домъ 
(1770).—Нынѣ (1909) община—административный 
центръ третьяго раввпнатскаго округа въ Ба¬ 
денѣ, въ составъ котораго входятъ 16 общинъ, 
включая отдѣленія таковыхъ, съ 579 евреями. 
По переписи 1905 4 г. ж пт. 3-189, изъ нихъ 208 ев¬ 
реевъ. Но даннымъ 1907 г. имѣются 4 благо¬ 
творит. общества.—Ср.: Г. А. 2е1іп1ег, 2иг ОезсЬ. 
сіег йийеп іп йег Магк&гаізсѣаН Вайеп-Вайеп, 
2еі1зсЬг. йіг Оезсіъ йез ОЬеітйеіпз, XI; НапйЪ. 
Ійй. Ѳетеіийеѵеічѵ., 1907; 2еі1зсЬг. і. Зіаі. и. Бе- 
то&г. Йег йий., 1908, У. 5. 

Бюндѳ (Вйпсіѳ)— городъ въ прусской провинціи 
Вестфаліи. Бъ 1905 г. жит. 5102, изъ коихъ 
106 евр. Община (съ бюджетомъ свыше 2000 ма¬ 
рокъ) завѣдуетъ религіознымъ училищемъ; въ ея 
вѣдѣніи находятся также немногочисленные ев¬ 
реи окрестныхъ мѣстностей.—Ср. НапйЬисІі з ий. 
(!етеіпйеѵег\ѵ., 1907. 5. 

Бюргель на Майкѣ (ВОгдеІ ат М.)—городъ въ 
провинціи Штаркенбургѣ великаго герцогства 
Гессенъ. Евреи живутъ * здѣсь еще съ 17 в., а 
можетъ быть и раньше.' Общи йа возникла въ 
1689 г.; сохранившіеся акты датированы однако 
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не ранѣе 1728 г. До достройки синагоги въ 1823 г. 8 . Бюснакъ, Вилліамъ-Бертранъ — писатель, род. 
евреи собирались на молитву въ замковой ком- | въ Парижѣ въ 1832 г., происходитъ изъ арабской 
натѣ (ТцппвѣиЪе), которой одно время пользова- семьи, родственникъ Галеви. Бъ молодости В. 
лись и евреи Оффенбаха.—Въ 1905 г. жит. 5607, служилъ въ таможнѣ, а затѣмъ сдѣлался дирек- 
изъ нихъ 131 еврей. Община состоитъ въ вѣдѣ-, торомъ театра АѣЪёпёе, для котораго написалъ 
ніи вел. -герцогскаго Оффенбахскаго раввината рядъ опереттъ и фарсовъ. Въ 80-хъ гг. Б. спеціально 
и входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ.; занимался передѣлкой романовъ Золя въ театраль- 
Имѣются религіозное училище и благотворитель- ныя пьесы; изъ нихъ «Западня» (1881) и «Яапа» 
ныя учрежденія. Общинный архивъ переведенъ (1882) имѣли успѣхъ.—Ср. ЬаОтапйе Еис. 6. 
въ Общій архивъ нѣмецкихъ евреевъ въ Вер- Битовъ (Віііоѵѵ)— городъ въ прусской провин- 
линѣ, гдѣ ему составлена опись.—Ср.: МіИеіІип- ціи Помераніи, въ Кеслинскомъ округѣ. Въ 1905 г. 
^еп б. &е8атт1асЫѵ8 3. беиІбсЪ. «Тиб., I; ЯапсіЪ. жител. 7109, изъ нихъ 255 евр. (включая евр. 

Оетеіпбеѵепѵ., 1907. В. 5. окрестныхъ мѣстностей). Община, входящая въ 

Бюргеръ, Гуго (собственно Люблинеръ) —писа- составъ Яѣм.-евр. союза общинъ, имѣетъ бюд- 
тель, род. въ Бреславлѣ въ 1846 г. По смерти жетъ въ суммѣ свыше 3 тыс. мар.; существуютъ 
отца, Б. вмѣстѣ съ матерью поселился въ Бер- благотворительныя учрежденія, религіозное учи- 
линѣ, гдѣ получилъ хорошее воспитаніе и въ лище, общество евр. исторіи и литературы «Соп- 
возрастѣ 17 лѣтъ написалъ рядъ небольшихъ согбіа» (28 членовъ),—Ср. НапбЬ. іМізсіі. Ое- 
комедій, изъ которыхъ «Пиг ііісЫ гошап1І8сЬ» теіпбеѵег\ѵ., 1907. 5. 

имѣла большой успѣхъ. Несмотря на желаніе его Бютцовъ (Вйігоѵѵ)—старый промышленный го- 
матери, чтобы онъ продолжалъ литературную дѣя- родъ въ герцогствѣ Мекленбургъ-Швсринскомъ, 
тельность, Б. съ 1866 г., переставъ писать, за- извѣстный университетомъ, основаннымъ здѣсь 
нялся торговлей и для изученія ткацкаго дѣла 1 въ 1760 г. и перенесеннымъ въ 1789 г. въ Ро- 
побывалъ въ Бельгіи, Франціи и Италіи. Подъ стокъ. Оріенталистъ Тихзенъ, одинъ изъ вид- 
вліяніемъ новыхъ н разнообразныхъ впечатлѣ- ныхъ профессоровъ новаго университета, утвер- 
ній Б. снова взялся за перо и на этотъ разъ лсдалъ, что въ его время существовала «Тибеп- 
пмѣлъ громадный успѣхъ. Его трехактная коме- зігаззе», между тѣмъ какъ сами евреи жили 
дія «Бег Егаиепасіѵосаі;» была поставлена во мно- тогда па другой улицѣ города. Названія еТибеп- 
гихъ нѣмецкихъ театрахъ, и В. сдѣлался люби- зігаззе и ,Пк1еп\ѵа11 показываютъ, что евреи жили 
мѣйшимъ драматургомъ берлинской публики. Съ здѣсь издревле, еще до изгнанія ихъ изъ Меклен- 
1875 по 1891 г. онъ написалъ около 15 пьесъ, и ’ бурга на 1492 г. (см. Мекленбургъ). Въ 1905 г. 
всѣ онѣ имѣли шумный—порою, правда, мимо- жителей 5600, изъ нихъ 32 еврея.—Ср.: БопаІЬ, 
летный—успѣхъ; нѣкоторыя изъ нихъ написаны ОезсЬ. 4. «Тиб. іп МескІепЪиг#, 1874; НапбЪ. ]йб. 
въ сотрудничествѣ съ П. Лпидау и Г. фонъ-Мо- Ѳ-ешеіпбеѵеічѵ., 1907. 5. 

зеромъ. *Пьесы Б. собраны въ «ТЬеаІег» (1876) и ; Бюхлеръ, Адольфъ— австрійскій историкъ-бо- 
«БгатаіізсЪе ѴѴегке» (1882,3 т.т.). Кромѣ того, онъ і гословъ, род. въ 1867 г. въ Прикопѣ (Венгрія), 
написалъ двѣ ноцеллы йодъ общимъ названіемъ 20-ти лѣтъ онъ поступилъ въ будапештскую 
«Вегііп іш Каізеггеісіі», изъ которыхъ первая за семинарію, одновременно занимаясь въ универ- 
короткое время выдержала 6 изданій. Въ талантѣ еитетѣ философіею подъ руководствомъ Гольдци- 
Б. всего болѣе цѣнятся умѣніе въ нѣсколькихъ гера и Кармана. Позже онъ перешелъ въ бре- 
словахъ охарактеризовать психологію предста- славльскую семинарію, а въ 1890 г. окончилъ 
вителя любого общественнаго класса, а также глу- лейпцигскій университетъ. Степень д-ра фило¬ 
бокое знаніе современной жизни со всѣми ея Софіи Б. получилъ за диссертацію «2иг ЕпІ8Іе- 
сложными проблемами; особенно удается автору Ъип^ бег ЪеЬгйізсЬеп Ассепіе», впослѣдствіе на- 
изображеніе недостатковъ и пороковъ совре- печатанную въ «ЗіІгіт^зЪегісІіІе бег \Ѵіепег 
меннаго общества. Однако, его пьесы нерѣдко Акабетіе бег \ѴІ85еп8сЬаИеп» (1891). Годъ спу- 
страдаютъ неестественностью дѣйствія; съ внѣш- | стя Б. удостоился раввинскаго диплома въ Бу¬ 
не й стороны онъ подражаетъ французской тех- ! дапештѣ, куда онъ возвратился для окончанія 
никѣ.—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, I, 531 своего спеціально богословскаго образованія. Въ 
(8. ѵ. Люблинеръ); Вгиштег, Бех. бег беиізсѣеп 1892 г. Б. поѣхалъ въ Оксфордъ, гдѣ подъ руко- 
БісМег и. Ргобаізіеп б. 19 ТаЬгЬ. (з. ѵ. БиЫіпег); водствомъ своего дяди А. Яейбауэра составилъ 
<Те\ѵ. Епс., III, 430; (дг. Епсусі.; Меуег, Коиѵег.- очеркъ «ТЪе геабіп^ оі ІЬе Ба\ѵ апб Ргорііеіз 
Ъех.; КіігзсЬпег, Беи1зсЬ.БНег.-Ка1епб.Л908. 6. іи а Ігіешіаі сусіе» (беду. (}иаг1. Кеѵ., 1893, ІУ). 

Бюргеръ, Теодоръ (литературный псевдонимъ Вскорѣ затѣмъ Б. получилъ приглашеніе въ вѣн- 
Даніила Пнллитца)— раввинъ и проповѣдникъ въ скую еврейско-богословскую семинарію, гдѣ за- 
Сегедипѣ (Венгрія) въ 1843—47 гг. и авторъ книги нялъ каѳедру еврейской исторіи, Библіи п тал- 
«Бег Таітиб ипб біе РегіесШнІіШ без Мозаізтиз мудпческой письменности. Изъ многочисленныхъ 
ѵош 8іапбрипкѣе бег Кеіогт», гдѣ онъ категори- трудовъ Б. слѣдуетъ отмѣтить: «Біе Ргіезіег и. бег 
чески высказывается противъ авторитета Талмуда. СиІШз іш ІеШеп баЪггеи! без ТешреіЪезІанбез», 
Книга въ свое время произвела сенсацію. Псевдо- Вѣна, 1895 (критику нѣкоторыхъ его тезисовъ см. 
нимъ автора былъ раскрытъ, и Б. вынужденъ былъ Ритуальная чистота); «Біе ТоЬіабеп ипб біе 
покинуть постъ раввина. Въ 1849 г. Б. издалъ Опіабеп» (1899); «Баз ^гоззе Йупѣебгіоп іп Теги- 
молитвенникъ «АдбасІКззІипбеп Кіг Ізгаеііісп Ъеі- заіет ипб баз ВеіЬ-Біп іп бег (^иабегкатшег 
бегіеі ОгезсЫесІпез». — Ср. ітшапиеі Ьб\ѵ и 8і§;. без ]егиза]етізсЪеп Тетреіз» (1902); «8еррЬогіз» 
Киііпіу, А 8г§-ебі 2зіббк. [Т. Е. III, 430]. 9. Вѣна. 1908. Кромѣ того, перу Б. принадлежитъ 

Бюренъ (Віігеп).—1) Деревня въ округѣ Цсс- цѣлый рядъ статей и изслѣдованій главнымъ 
фельдѣ (Соезіеіб) въ Вестфаліи, удѣ евреи въ образомъ по исторіи разрушенія второго храма 
1349 г. подверглись преслѣдованіямъ (въ евр. (въ Те\ѵ. С}иаг1. Кеѵ., Кеѵ. ёі. ]иіѵ., МопаІззсйгіК 
букописяхъ «пи).—2) Окружный городъ въ Вест- еіс.), обратившихъ на себя всеобщее вниманіе 
фаліи; въ 1905 г. жит. 2930, изъ нихъ 63 еврея.— оригинальностью взглядовъ и глубокою эруди- 
Ср.: 8а11е1б, Магіуго1о§іит; НапбЬ. Діб. Ѳетеіп- ціею автора. Однимъ изъ любопытнѣйшихъ но- 
беѵегѵѵ,, 1907,. 5. вѣйшихъ трудовъ Б. является его «Бег ^аіііа- 
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ібсѣе АтЬаагег», Вѣна, 1906. Въ настоящее время 
Б. живетъ въ Лондонѣ и состоитъ при 4е\ѵІ8Іі СоІ- 
Іе^е, ставъ въ нѣкоторомъ родѣ преемникомъ своего 
покойнаго руководителя А. Нейбауэра, умершаго 
у него на рукахъ. [<Т. Е. XII, 414 съ дополн.]. 4. 

Бюхлеръ, Александръ — историкъ и раввинъ, 
сынъ раввина Пинеса Б. изъ Моора, род. въ 
Фюлекѣ (Венгрія) въ 1869 г. Б. окончилъ бу¬ 
дапештскую семинарію и университетъ въ 1893г. 
и въ 1897 г. былъ избранъ раввиномъ Еестели. 
Перу Б. принадлежитъ рядъ работъ по исторіи 
евреевъ въ Венгріи, помѣщенныхъ въ «Ма&уаг 
Йяісіо Вгетіе» и въ «ОезІеггеісЬ. ЛѴосЬепзсЬгігЬ». 
Кромѣ того, онъ написалъ слѣдующія произве¬ 
денія: «Поселеніе евреевъ въ Европѣ въ 16 и 17 
вв. съ подробнымъ изученіемъ исторіи вен¬ 
герскихъ евреевъ», 1893 (на мадьярскомъ языкѣ); 
8сЪаі ЬатогеЬ, коіеі Мікіеѣе Сііакте Ізгаеі, 
1895 (на евр. яз.) и «Исторія евреевъ въ Буда¬ 
пештѣ», 1901 (на мадьярск. яз.). В. состоялъ по¬ 
стояннымъ сотрудникомъ 4е\ѵі$Ъ Епсусі., и его 
перу принадлежатъ въ ней статьи Висіарезі, 
Нуп&агу и др. |Д. Е. III, 414]. 6. 

Бюшенталь, Липманъ-Мозесъ — нѣмецко-еврей¬ 
скій писатель и поэтъ, ум. въ 1818 г., на 34-мъ 
году жизни въ Берлинѣ. Муза Б. отражала всю 
его страдальческую жизнь. Вѣра въ людей, по¬ 
корность волѣ Провпдѣнія, надежда на лучшую 
жизнь за гробомъ—вотъ обычное содержаніе 
стихотвореній Б., отличающихся изящной фор¬ 
мой. Б. прекрасно владѣлъ еврейскимъ языкомъ 
и былъ въ состояніи одно и то-же стихотвореніе 
столь совершенно написать на двухъ языкахъ, 
что порою нелегко отличить оригиналъ отъ пере¬ 
вода. Кромѣ стиховъ, появившихся въ періоди¬ 
ческихъ изданіяхъ, наир.: БЪеіпівсЪе ВІШег, 
2еіШіНЪеп, БеисЫе, 8и1атіНі, Кааті, Бег 
<1епѣзс1іе Ли^ешНгешнІ, ІейЩаЬ и др., Б. соста¬ 
вилъ также нѣсколько ученыхъ изслѣдованій 
на древне-еврейскомъ яз.—Ср. Хипг, 4е4Ы]'а.Ь, 
I, 265. А. Д. 6. 

Бяла (Віаіа) — уѣздный городъ Западной Га¬ 
лиціи; въ эпоху польскаго владычества вхо¬ 
дилъ въ составъ Краковскаго воеводства, Лип- 
ницкаго староства. По переписи 1765 г. 212 евр.; 
люстраторы, отмѣтивъ значительные сборы съ 
евреевъ, указали, что городъ лишится этихъ до¬ 
ходовъ въ виду декрета ассесорскихъ судовъ о 
выселеніи евреевъ изъ староства. Неизвѣстно, 
состоялось ли выселеніе евреевъ.—Въ 70-хъ го¬ 
дахъ 19 в. жителей ок. 6600, евр, 260. Въ 1900 г. 
ікит. 8256, изъ нихъ евреевъ 1088 (13,2%).—Въ 
уѣздѣ жит. 101492, изъ нихъ 6783 евр. (6,68%).— 
Ср.: Ва1іп$кі-Ілріпзкі ; 81агогу1па Еоізка; 8різ 
яу<1о\ѵ \ѵор Кгако\ѵ8кіе°о, 1765, АгсЪ. кот. ЬізБ, 
Ѵ'ІП; Біе Лисіеп іп ОееІеггеісЬ, 1908. В. 5. 

Бялачевъ —яос. Опоченск. у., Радомской губ. 
Хотя Б. и не имѣлъ привилегіи на недопущеніе 
евреевъ, тѣмъ не менѣе онъ, какъ гласитъ одинъ 
оффиціальный документъ, былъ «свободенъ отъ 
жительства евреевъ»; въ 1856 г. здѣсь не было 
ни одного еврея (791 христ.), по позже, вѣроятно 
послѣ отмѣны въ 1862 г. всѣхъ ограниченій от¬ 
носительно жительства, евреи стали селиться; по 
переписи 1897 г. жител. 1239, изъ коихъ евр. 189 
(Арх. матер.). 8. 

Бяликъ, Хаимъ-Нахманъ— выдающійся поэтъ; 
род. въ 1873 г. въ деревнѣ Рады (Волынск, губ.). 
Отецъ Бялика, мечтатель-неудачникъ, прину¬ 
жденъ былъ, для прокормленія семьи, содер¬ 
жать корчму. Живописная, лѣсистая мѣстность, 
гдѣ протекло раннее дѣтство В., зародила въ 


впечатлительномъ ребенкѣ глубокое пониманіе 
природы и чувство нѣжной любви къ ней, ко¬ 
торыми проникнуто все творчество Б. Общеніе 
съ природой не прекратилось также съ пере¬ 
ѣздомъ семьи въ Житоміръ, гдѣ она поселилась 
на окраинѣ города, на живописныхъ берегахъ Тете¬ 
рева. Лишившись въ семилѣтнемъ возрастѣ отца, 
Б. провелъ полное тяжелыхъ лишеній дѣтство, 
которое онъ съ щемящей грустью описалъ въ 
поэмѣ «8сіпга1і» (Моя муза). Жизнерадостный 
отъ природы мальчикъ, отданный на воспитаніе 
своему суровому, строго-ортодоксальному дѣду, 
подвергался за каждую шалость суровой карѣ. 
Б. рано обнаружилъ склонность къ мечтатель¬ 
ности и, лишенный возможности развлекаться 
обычными забавами дѣтей, съ тѣмъ большимъ 
увлеченіемъ отдавался игрѣ своего воображенія. 
Въ свободное отъ ученія время любимымъ за¬ 
нятіемъ Б. было заёыться въ укромномъ уголкѣ, 
за городомъ, въ созерцаніи природы. Эти рѣдкія 
радостныя минуты дѣтства Б. впослѣдствіи опи¬ 
салъ въ одной изъ лучшихъ своихъ «Пѣсенъ 
свѣта»—въ «Хоііаг», и затѣмъ въ высокоху¬ 
дожественной поэмѣ «НаЬгесЬо» (Прудъ). В. про¬ 
явилъ раннюю умственную зрѣлость и уже на 
двѣнадцатомъ году читалъ средневѣковыя фило¬ 
софскія сочиненія Кузари, Море Небухимъ и 
др. Особенно увлекался Б. каббалистическими 
и хасидскими книгами, которыя давали обильную 
пищу его фантазіи и поэтическому чувству. 
Когда Б. исполнилось 13 лѣтъ, онъ оставилъ хе¬ 
деръ и принялся за самостоятельное изученіе 
Талмуда въ бетъ-гамидрашѣ. Заброшенный на 
окраинѣ города бетъ-гамидрашъ по буднямъ 
никѣмъ не посѣщался, и чувство ^одино¬ 
чества, испытанное въ мрачномъ зданіи этой 
школы, нашло впослѣдствіи яркое выраженіе 
въ поэзіи Бялика. 

Случайно подвернувшіяся сочиненія новоеврей¬ 
ской литературы возбудили въ Б. жажду зна¬ 
нія и онъ поѣхалъ въ воложинскій іеншботъ, 
предполагая, что тамъ преподаются также общіе 
предметы. Убѣдившись въ своей ошибкѣ, Б. 
послѣ кратковременнаго увлеченія богослов¬ 
ской наукой сталъ заниматься самообразова¬ 
ніемъ. Йзъ ново-еврейской литературы осо¬ 
бенное впечатлѣніе произвели на него появив¬ 
шіяся тогда первыя статьи Ахадъ-Гаама (см.), 
оказавшаго наибольшее вліяніе на міровоззрѣніе 
Б., который благоговѣйно величаетъ его своимъ 
«учителемъ» и «путеводной звѣздой» (см. сти¬ 
хотвореніе «Бе-АсЬай Ьа- Ат »). Б. сталъ безъ 
посторонней помощи изучать русскій языкъ и 
первой прочитанной имъ русской книгой были 
стихотворенія Фруга. Онъ тогда-же написалъ свое 
первое національно-сіонистское стихотвореніе «Е1 
2ірогі» (Моей птичкѣ), которымъ дебютировалъ 
въ еврейской литературѣ (Рагйее, I). Чтобы по¬ 
полнить свои знанія, Б. переѣхалъ въ Одессу, 
гдѣ жилъ въ крайней нуждѣ. Вѣсть о болѣзни 
дѣда заставила его вернуться въ Житоміръ 
и лишила его надежды когда нибудь выбиться 
въ люди. Яркимъ отраженіемъ пережитого 
поэтомъ являются стихотворенія этого пері¬ 
ода: «МізсЬиІ ЪашегсЪакіт» (Послѣ скитанія на 
чужбинѣ), «ВіІзеЬшѵаІі» (Мой возвратъ) и «Шг- 
Ъиге ІаііаЪ» (Ночныя думы). Послѣ смерти дѣ¬ 
да (въ 1891 г.) Б. нѣкоторое время торговалъ 
лѣсомъ, а позже переѣхалъ въ Сосновицы, 
гдѣ сталъ заниматься уроками, посвящая до¬ 
сугъ литературѣ. За нѣжно-грустнымъ «Ва- 
за&е» (Въ полѣ) и бодрымъ «ВігсЬаІ ат» (При- 
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вѣтъ землепашцамъ въ Палестинѣ), послѣдо¬ 
вала нашумѣвшая поэма «Натаітісі» (Прилеж¬ 
ный), послѣ граціозно-музыкальныхъ «Оатайе 
ІаіЬ (Ночные карлики), появилось его грозно 
обличительное «АсЬеп сЪагіг Ъа-Ат» (Народъ— 
травѣ засохшей подобенъ), произведшее огром¬ 
ное впечатлѣніе. Популярность Б. быстро возро- 
стала, и, по предложенію группы видныхъ лпте- 
ратовъ, Б. переѣхалъ въ Одессу, гдѣ первое 
время состоялъ преподавателемъ въ основанномъ 
обществомъ «НасЪіписЬ» образцовомъ хедерѣ. 
Совмѣстно съ Равницкпмъ и Бенъ-Ціономъ (см.) 
Б. основалъ издательство «Могіа», въ которомъ 
редактировалъ книги для дѣтей. Въ то-же время 
Б. принималъ близкое участіе въ журналѣ Ахадъ 





X. Н. Бяликъ. 

(1903). 

Гаама «НазсЪіІоасЪ», гдѣ, кромѣ цѣлаго ряда сти¬ 
хотвореній, помѣстилъ разсказъ «МізсЪеІапи» п 
обширную бытовую повѣсть «Аще Вааі Ьа- 
Ѳиі’», одну изъ наилучшихъ въ этомъ жанрѣ въ 
еврейской литературѣ (вышла отдѣльнымъ 
изданіемъ въ 1905 г.). Въ 1903 г. Б., послѣ киши¬ 
невскаго погрома, поѣхалъ въ Кишиневъ и подъ 
свѣжимъ впечатлѣніемъ видѣнной имъ картины 
разрушенія написалъ потрясающую поэму «Ваіг 
Ъа-11аге^аЬ» (Въ градѣ избіенія), появившуюся 
впервые, по цензурнымъ условіямъ, подъ загла¬ 
віемъ «Мазза Уетіго\ѵ»—Немировская хроника; 
поэма сдѣлала Б. популярнѣйшимъ поэтомъ но¬ 
вѣйшей еврейской литературы. Съ 1904 г. Б. 
редактируетъ беллетристическій отдѣлъ журнала 
«Назсііііоасіі», продолжая въ то-же время дѣя¬ 
тельность въ изданіи «Могіа», гдѣ, между про¬ 
чимъ, принимаетъ участіе въ составленіи хре¬ 
стоматій и книгъ для дѣтскаго чтенія. Въ 
1908—9 гг. Б., совмѣстно съ Равницкпмъ, выпу¬ 
стилъ въ двухъ томахъ собраніе лучшихъ тал¬ 
мудическихъ легендъ въ популярной и общедо¬ 
ступной формѣ (8еіег Ьа-А^айаЬ). Въ 1909 г. Б. 
посѣтилъ Палестину, гдѣ еврейское населеніе 
чествовало его съ большой торжественностью, 
какъ національнаго поэта. Стихотворенія Б. впер¬ 


вые изданы въ 1902 г. (изд. Тушія) въ двухъ 
небольшихъ выпускахъ, а въ 1908 г.—въ одномъ 
томѣ. Многія изъ нихъ переведены на рус¬ 
скій и на другіе языки. Поэма «Ваіг Іза-Па- 
ге^аЬ» переведена самимъ авторомъ на жаргонъ 
и вмѣстѣ съ другой поэмой «Боз Іехіе ЛѴогі», 
издана подъ общимъ заглавіемъ «Ѵип 2ааг іш 
2огп» (1906). 

Б. вполнѣ вѣрно опредѣляетъ себя, говоря: 
«Искра, въ глубинѣ моего сердца сокрытая, | вся 
мол она, ни у кого не заимствовалъ ее». В.— наи¬ 
болѣе самобытный п въ то-же время наиболѣе на¬ 
ціональный поэтъ ново-еврейской литературы. Да¬ 
же въ тѣхъ немногихъ стихотвореніяхъ перваго пе¬ 
ріода, въ которыхъ еще замѣтны вліяніе и ма¬ 
нера поэтовъ предыдущей эпохи, индивидуаль¬ 
ность Б. проявляется вполнѣ рельефно. Уже въ 
«А1 за! Ъеі Ьатісігазсіі», послѣднія строфы кото¬ 
раго напоминаютъ разсудочную риторнку старой 
поэтической школы, и въ поэмѣ «Натаітій», гдѣ 
мѣстами слышатся обличительныя ноты Л. Гор¬ 
дона противъ гнета мертвой буквы и застывшей 
обрядности, вполнѣ явно звучитъ одинъ изъ 
основныхъ мотивовъ поэзіи Б.: тоска по утрачен¬ 
ной цѣльности жизни стараго еврейства съ его 
глубокой вѣрой въ свою великую миссію и без¬ 
завѣтной любовью къ традиціямъ прошлаго. Какъ 
сынъ «переходной эпохи» съ ея богатой галлереей 
раздвоенныхъ мятущихся душъ, являющихся 
жертвами рокового столкновенія стараго съ но¬ 
вымъ, Б., тоскуя по цѣльной гармоничной жизни, 
безстрашно обнажаетъ весь трагизмъ еврейской 
національной жизни своей эпохи. Онъ подчер¬ 
киваетъ весь ужасъ сознанія безцѣльности этпхъ 
національныхъ мукъ и страданій, «лишенныхъ 
ореола святости»—-«и жертвы ваши — напрасныя 
жертвы! Ни я, ни вы не вѣдаемъ, зачѣмъ и во имя 
чего вы погибли, и нѣтъ смысла въ вашей смерти, 
какъ нѣтъ смысла въ вашей жизни». И въ этой 
національной трагедіи Б. видитъ не только «ве¬ 
ликое страданіе», но и «великій позоръ»; къ чув¬ 
ству скорби и жалости у поэта примѣшивается 
чувство презрѣнія къ «битымъ рабамъ», въ кото¬ 
рыхъ безпримѣрная національная катастрофа не 
въ силахъ зажечь огонь негодованія, вызвать 
протестъ противъ великой несправедливости. И 
чтобы заклеймить дряблость и безсиліе своего 
поколѣнія, мягкая и нѣжная лирическая муза 
Б. превращается въ музу гнѣва ы презрѣнія, 
достигающую потрясающей силы въ «Ваіг Ьа- 
Наге^аЬ», самомъ мрачномъ произведеніи ново¬ 
еврейской литературы. У Б. національные мо¬ 
тивы тѣсно переплетаются съ общечеловѣческими; 
ассимиляцію онъ клеймитъ не потому только, 
что она является измѣной родной націи: онъ ви¬ 
дитъ въ ней разрушительный элементъ, опусто¬ 
шающій человѣческую душу. И глубокой, дохо¬ 
дящей до отчаянья скорбью вѣетъ отъ мощныхъ 
строфъ поэта, гдѣ онъ безпощадно обнажаетъ 
эту великую трагедію человѣческой личности, 
это «Божье наказаніе» («Асѣеп &ат зе таззаг 
ЕІоЬітх). Въ противовѣсъ раздвоеннымъ, обезли¬ 
ченнымъ людямъ, которымъ Б. бросаетъ въ лицо 
свое гнѣвное пророческое «послѣднее слово», по¬ 
этъ въ изумительной по своей красотѣ поэмѣ 
«Меззеі МійЬаг» рисуетъ грозно-спокойныхъ въ 
своемъ неукротимомъ протестѣ «мертвецовъ 
пустыни». И чѣмъ меньше поэтъ находитъ гар¬ 
моніи въ жизни, тѣмъ болѣе приковываетъ его 
вниманіе природа; въ ней онъ ищетъ то, чего не 
находитъ среди людей своего поколѣнія. Отсюда 
его фанатическое обожаніе природы, страстное 
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проникновеніе ея красотой и мощью. Тоскуя въ 
мрачномъ гетто по свѣту и простору, Б. стано¬ 
вится восторженнымъ пѣвцомъ солнца и сла¬ 
гаетъ цѣлый циклъ бодрыхъ и радостныхъ «Пѣ- 
сенъ свѣта» («2арЬгігіш», «Ііи реШсІіаІѣасЬаІоп», 
«Рааше-аЪіЪ», «Ію 8сЬешейсІі», «2оЬаг»), Онъ сла¬ 
гаетъ гимны и зимѣ («МізсЪіге Ьа*сЬогеІ»), потому 
что отъ ея морознаго дыханія, по мнѣнію поэта, 
человѣкъ становится смѣлѣе, сильнѣе п жизне¬ 
радостнѣе. 

Въ такой-же степени, какъ въ гнѣвно-обли¬ 
чительныхъ твореніяхъ національное гармонично 
сливается съ общечеловѣческимъ, такъ въ чи¬ 
сто лирическихъ стихотвореніяхъ Б. личныя 
душевныя переживанія тѣсно переплетаются съ 
національными мотивами. То является къ поэту 
муза, облаченная въ трауръ, и скорбитъ объ его 
безотрадной долѣ (Везот зеіаѵ), то припадаетъ 
онъ къ сырой землѣ съ потрясающимъ воплемъ: 
«О скажи мнѣ, мать-земля, отчего ты и мнѣ, 
жаждущему п изнывающему, не протягиваешь 
грудь свою?», то жалуется на горькую свою 
жизнь, «жизнь голоднаго пса, прикованнаго цѣ¬ 
пью» («КосЬаЪ пісіасіі»), или скорбитъ о томъ, 
что Господь «далъ ему въ руки посохъ и сказалъ: 
Иди!» («НігЬиге Іаііа»); всюду личное горе не¬ 
разрывно слито съ національнымъ. Съ особенной 
яркостью проявляется національный характеръ 
творчества Б. въ наиболѣе интимныхъ стихотво¬ 
реніяхъ, въ пѣсняхъ любви. Хотя циклъ этихъ 
пѣсенъ сравнительно обширенъ, Б. вполнѣ правъ, 
заявляя, что онъ «одной только пѣсни не зналъ— 
пѣсни юности и любви». Воспитанный въ тради¬ 
ціяхъ стараго еврейства съ его исключительной 
духовностью и пренебреженіемъ ко всему чувст¬ 
венному и земному, Бяликъ, столь рвущійся 
къ свѣту п всестороннему проявленію жпзнп, 
видитъ въ порывѣ страсти нѣчто низменное, 
«грѣховное», оскверняющее душу (см. стихотво¬ 
реніе «Наеіпа]іш ІіагеЬеЪоіЬ, «Алчныя очи»; рус¬ 
скій переводъ въ «Евр. Жизни», 1904, X).—Роман¬ 
тико-мистическій духъ средневѣковой каббалы 
съ ея тоской по Божеству въ модернизирован¬ 
номъ видѣ проявляется въ лучшихъ лирическихъ 
стихотвореніяхъ Б. И для него любовь— это том¬ 
леніе по идеалу, по возвышенному и прекрасно¬ 
му. Этому томленію по безплотному «чистому п 
святому» образу посвящены такіе высоко худо¬ 
жественные образцы еврейской лирики, какъ 
«НасЪпійзіпі», «Ад есЬ», «МісЫаѵ каіоп», «Іш йіш- 
сіише Ьа-СЬаша». Скорбя о чрезмѣрныхъ напрас¬ 
ныхъ жертвахъ, приносимыхъ еврейскимъ на¬ 
родомъ на алтарь отвлеченной идеи, самъ, Б., 
однако, весь проникнутый идеями и традиціями 
стараго іудаизма, не въ силахъ освободиться отъ 
идеала подвижничества и мечтаетъ о великой ис¬ 
купительной жертвѣ во имя свѣтлой, но абстракт¬ 
ной идеи. Раздвоенность эпохи сказывается на 
самомъ поэтѣ, на его безсиліи произвести син¬ 
тезъ плоти и духа: небесное и земное остаются 
для него двумя враждебными мірами. Поэтому 
центральная фигура поэмы «Ме^іІІаНі ЕйсЪ» 
(«Огненная хартія», русскій, мало удачный пере¬ 
водъ въ «Евр. Жизни», 1906, VIII—IX), «свѣтло¬ 
глазый юноша», въ уста котораго поэтъ вла¬ 
гаетъ свои сокровенныя мысли, «страшно боится 
самаго себя», боится «хаоса» собственной души: 
«Увидѣлъ я душу свою и она одновременно 

черна и бѣла, смѣсь свѣта со тьмой; я сердце 
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свое узрѣлъ— оно и пещера змѣиная, и гнѣздо 
орлиное». Б. играетъ важную роль въ усовершен¬ 
ствованіи еврейскаго языка и стихотворныхъ 
формъ. По богатству красокъ, удивительной гиб¬ 
кости и силѣ стиха Б. не имѣетъ себѣ равнаго 
въ ново-еврейской литературѣ. Ранѣе въ еврей¬ 
ской поэзіи преобладалъ библейскій языкъ, Б. 
же съ большимъ искусствомъ ввелъ въ нее и 
послѣдовавшія за библейскимъ періодомъ формы, 
чѣмъ значительно расширилъ запасъ словъ и 
понятій, сдѣлалъ языкъ болѣе современнымъ 
и несравненно болѣе гибкимъ.—Ср.: Кіапв- 

пег, НазсЫІоаеЪ, 1902. XII; его -же,. АсЬіавзаІ, 
1903; Г. Красный, X. Бяликъ, поэтъ-націоналистъ, 
Будущность, 1902, 18, 19,20; Б. ЕгійсЬшаіт, 

Наоіат, 1907, № 25; С. Нигеръ, Евр. Міръ, 1908, 
VIII. С. Цииберьъ. 7. 

Бяло —пос. Равск. у., Петроков. губ.; принадле¬ 
житъ къ числу 246 мѣстностей Ц. Польскаго, въ 
которыхъ евреямъ было предоставлено житель¬ 
ство безъ какихъ-либо ограниченій. По переписи 
1897 г. жит. 2051, изъ нихъ евр. 1469. 8. 

Бялоблоцкій, Христіанъ - Германъ-Фридрихъ— 

принявшій христіанство богословъ, род. въ 1799 г. 
въ Паттеызенѣ, близъ Ганновера, ум. въ 1868 г. 
Въ 1824 году, послѣ защиты диссертаціи «Бе 
1е§’із Мойаісае аЪго^аХіопе», Б. былъ удостоенъ 
степени доктора теологіи. Перу его принадле¬ 
житъ рядъ богословскихъ изслѣдованій; кромѣ 
того, слѣдующія сочиненія его имѣютъ отно¬ 
шеніе къ еврейству: «Лѣтопись р. Іосифа б. Іо- 
шуа Меира Сефарди» (переводъ «БіЬге Начатію.» 
Іосифа Когена; вышелъ въ изданіи лондонскаго 
ОгіепіаіТгапйіаііоп Еипсі, 1834—36, 2 тома); «Ояаг 
Ііа-ЗсЬогавсЬіт, Ьехісоп гасПсит ІіеЪгаісогит» (на 
древне-еврейскомъ и латинскомъ языкахъ, Лон¬ 
донъ, 1843); «8е1ег Ъа-ВсЪогайсЬіш», словарь еврей¬ 
скихъ корней (на евр. и англ, язык., тамъ-же).— 
Ср.: \Ѵіпег, НапсПшсЬ 4ег Ніеоіо&ізсііеп ІлХега- 
Піг, I, 409; МсСІіпІос апй Вігоіщ, Сус! о рае (На, 
XI, оирріет., 484; 2е4пег, АизѵѵаЫ Ьізіогійсйег 
ВПіске аи8 ЪеЪгйі&сЬеп ЗсЪгііЫеІІегп, 55; ЕигйХ, 
ВІЫ. ]*и<1., I, 115. [К Е. ИХ, 138]. 4. 

Бялобржеги— посадъ Радомск. уѣзда и губер¬ 
ніи; принадлежитъ къ числу 246 поселеній въ 
Ц. Польскомъ, въ которыхъ евреи всегда пользо¬ 
вались жительствомъ безъ всякихъ ограниченій. 
Въ 1861 г. бюджетъ божппч. дозора равнялся 
225 рубл. По переписи 1897 г. жит. 2307, изъ ко¬ 
ихъ евр. 1534. Имѣются: молельня (бетъ-гами- 
драшъ), съ 1865 г.; хасидская молельня съ 70-хъ 
годовъ 19 в.; кладбище и погребальное братство 
съ 1853 г. (Анкеты, свѣдѣнія). 8. 

Бялый Камень (Віаіу Катіеп) —мѣстечко Злочов- 
скаго уѣзда въ Галиціи; въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества входилъ въ составъ Львовской земли 
Русскаго воеводства. По переписи 1765 г. въ Б. 
и подчиненныхъ кагалу окрестныхъ мѣстностяхъ 
числилось 345 евреевъ. Ныпѣ (1909) всего жи¬ 
телей въ Б. и предмѣстьяхъ 6873, изъ нихъ 3414 
евреевъ. Б. горѣлъ нѣсколько разъ; въ 1902 г. 
совершенно выгорѣлъ. Въ теченіи 10 лѣтъ суще¬ 
ствовало трехклассное училище на средства фон¬ 
да бар. Гирша, посѣщавшееся свыше 100 ученик. 
Послѣ пожара 1902 года училище упразднили 
за неимѣніемъ помѣщенія. Плательщиковъ об¬ 
щинной подати (1909) 326; бюджетъ (въ 1907/08 г.) 
— 3200 кронъ. М. В, 5. 
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Ваадъ «четырехъ странъ или областей» (также ческихъ сессіяхъ Люблинскаго высшаго суда, 
Сеймъ или Синодъ, по-евр ліхчк щл)— цен- на которыхъ обсуждались также вопросы духов- 
тральный органъ автономнаго еврейскаго об- наго свойства, касавшіеся всего польскаго еврей- 
щиннаго самоуправленія въ Полыгіѣ, дѣйство- ства; такъ, нанр., раввины и «роше-іешиботъ» 
вавшаго съ средины 16 до половины 18 вв. (ректоры талмудическихъ школъ) трехъ странъ 
Возникновеніе и первоначальное развитіе. Зна- (піунй —Польши, Руси и Литвы—санкціони- 

чительное число еврейскаго населенія въ Польшѣ ровали печатаніе вавилонскаго Талмуда въ 
и его важное значеніе для торгово-промышленной Люблинѣ (1559—80), подъ условіемъ, чтобы экзем- 
жизни страны, въ связи съ его національной иляры изданія употреблялись во всѣхъ шко- 
обособлевностью, являются причинами того, что Л ахъ ( эта аппробація—«ЬазкашаЪ»—была напе- 
полъскіе евреи образовали особый классъ, ноль- чатана на заглавныхъ страницахъ отдѣльныхъ 
зовавнийся широкой автономіей въ области об- трактатовъ для общаго свѣдѣнія). Здѣсь уже 
щиннаго управленія и духовной жизни, автоио- намѣчена классификація участниковъ Люблин- 
міей, сосредоточенной въ образцовой общинной скаго съѣзда по тремъ областямъ: изъ Польши 
организаціи. Еврейская община съ ея администра- Великой и Малой, вмѣстѣ), Литвы (тѣснѣе свя- 
тивными, юридическими, религіозными и благо- занной съ Короной послѣ Люблинской уніи 1569 г.) 
творительными учрежденіями составляла авто-! и Руси (т.-е. ІІодоліи, Волыни и Галиціи или 
номную единицу. Терминъ «кагалъ» означалъ и Червонной Руси). Эти «ярмарочные съѣзды» 
общину, и общинную администрацію; оба понятія составили ядро великой центральной организа- 
были тожественны. Административныя функціи цщ, прочно установившейся въ послѣднюю чет- 
кагала— распредѣленіе государственныхъ и общпн- верть 16 в. подъ названіемъ «Ваадъ областей» 
ныхъ налоговъ, завѣдываніе благотворительными (лѵлкп щл). Широкая автономія польскихъ евреевъ 
учрежденіями и т. д. исполнялись выборными вызвала необходимость въ такомъ учрежденіи, 
катальными старшинами (зепіогез, в'оічв), между которое могло бы служить не только высшей 
тѣмъ какъ на раввиновъ (йосіогез ^щйаеогшп) инстанціей въ юридическихъ и религіозныхъ 
возлагалась забота о религіозныхъ и гор и диче- вопросахъ, но также центральнымъ совѣщатель- 
скихъ дѣлахъ. Необходимость установленія соли- нымъ и законодательнымъ органомъ для регу- 
дарности между кагалами и раввинами разныхъ лпрованія дѣятельности всѣхъ мѣстныхъ уста- 
мѣстностей сперва осуществилась въ юридиче- новленій. Вотъ почему люблинскіе ярмароч¬ 
ной области. Раввинскій судъ руководствовался ные съѣзды превратились въ правильныя періоди- 
въ своихъ рѣшеніяхъ нормами талмудическаго ческія собранія представителей кагаловъ и стали 
законодательства; но эти нормы часто допускали ■ генеральными сеймами, «Соп^геззиз зийаісив» 
различныя толкованія, и потому являлась надоб- ! или «8е]ш» въ польскихъ документахъ. Если 
ность созывать собранія раввиновъ для выясне- возникновеніе Баада и было вызвано насущ- 
нія спорныхъ пунктовъ. Исходя изъ основного нымп потребностями и условіями внутренняго 
принципа самоуправленія—права быть судимыми | развитія польскаго еврейства, то все-же слѣ- 
лицами своего народа, а не чужими — евреи дуетъ имѣть въ виду и внѣшніе факторы, обу- 
дожны были создать, въ дополненіе къ низшимъ словившіе и упрочившіе существованіе этой’ 
общиннымъ судамъ, высшую апелляціонную ин- единственной въ своемъ родѣ общееврейской 
станцію. Необходимость подобнаго высшаго суда организаціи, факторы фискальнаго характера, 
сказывалась особенно тогда, когда возникали Еще Сигизмундъ I пытался централизовать сборъ 
спорные вопросы между кагалами или между ! еврейскихъ податей, назначивъ для сего Михеля 
частнымъ лицомъ и кагаломъ. Въ такихъ случа- ( Іозефовича и Авраама Богемскаго. Съ введеніемъ 
яхъ въ опредѣленные сроки устраивались неріо- поголовной подати во 2-й половинѣ 16 в., прави- 
дическіе раввинскіе съѣзды. Въ первой половинѣ тельство сперва пыталось взимать таковую въот- 
16 в. эти съѣзды происходили во время много- 1 дѣльныхъ общинахъ, но послѣ неудачныхъ опы- 
людяыхъ ярмарокъ. Главнымъ сборнымъ пунк- Т0В ъ сеймъ всей Польши («\ѵа1пу») постановилъ 

томъ служила ярмарка въ Люблинѣ (іАаА ‘т^)> поручить подскарбію въ согласіи^ съ такъ наз. 
гдѣ жилъ отецъ польскаго раввинизма, р. Шахна, 1 «шафарами» (сборщиками податей) установить 
ученикомъ котораго былъ знаменитый Моисей , общую сумму еврейскихъ налоговъ. Раскладка 
Иссерлесъ. Сюда, еще въ царствованіе Сигиз- ! этой общей суммы (15.000 пол. зл. для евреевъ 
мунда I, съѣзжались раввины и разбирали ; въ «Коронѣ» и 15.000 пол. зл. для евр. Вел. Кн. 
гражданскія тяжбы «согласно своему закону». Литовскаго) по кагаламъ была возложена на 
Самъ король въ грамотѣ 1533 г. охарактеризовалъ представителей общинъ, которые для этой іѣти 
одно изъ такихъ рѣшеній, какъ рѣшеніе высшаго стали собираться періодически. «Такъ-то ваз- 
суда для евреевъ (Русско-Евр. Арх., I, № 152). никъ В., если и не по прямому приказанію пра- 
Раввины и катальные* старшины разныхъ обла- вительства, то во всякомъ случаѣ съ его со- 
стей Польши и Литвы (ркп лгтеп 'опа, гласія, и руководители В., раввины и парнесы, 
Ібзегіез, Ве8роп8а, №№ 63, 64, 73; относятся къ рѣшили сдѣлать эти съѣзды постоянными и 
періоду 1550—58) принимали участіе въ періоди- і обсуждать на нихъ всѣ вопросы національной и 
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религіозной жизни. Можно полагать, что не впро- 
долженіе года и не десяти лѣтъ развилась эта 
автономная организація, но, благодаря привычкѣ 
и обычаю, утвердившимся во мнѣніи евреевъ и 
въ глазахъ правительства, въ теченіи одного или 
двухъ поколѣній» (Раббиновичъ въ еврейск. пер. 
Греца). Не отрицая, такимъ образомъ, медлен¬ 
наго эволюціоннаго пути въ исторіи возникно¬ 
венія В., приходится приписать существованіе 
его, главнымъ образомъ, фискальнымъ цѣлямъ, 
а не съѣздамъ раввиновъ на люблинскихъ яр¬ 
маркахъ. Ярмарочные съѣзды явились той орга¬ 
низаціей, которой правительство поручало дѣло 
раскладки и взиманія податей, а эта дѣятель¬ 
ность упрочила съѣзды и придала имъ харак¬ 
теръ вліятельной общественной организаціи.— 
Общее обозначеніе «Ваадъ областей», лізгжп прі, 
мѣняется въ соотвѣтствіи съ числомъ областей, 
представленныхъ на съѣздѣ. Въ болѣе раннихъ 
актахъ часто встрѣчается опредѣленіе «Ваадъ 
трехъ областей» наряду съ названіемъ «Ваадъ 
четырехъ областей». Въ ту-же эпоху съѣзды, 
сравнительно рѣдко, назывались Ваадами пяти 
областей, т.-е. Великой Польши, Малой Польши, 
Руси, Литвы и Волыни (ср. Ьіѵа Ъеп Вегаіеі, 
МеІіЪоі; Оіат, Прага, 1596, гл. IX, гдѣ приводят¬ 
ся рѣшенія Ваада пяти областей 1587 г.).—Среди 
предсѣдателей В. въ концѣ 16 в. особенно извѣ¬ 
стенъ Мордехай Яффа, гродненскій и познан скій 
раввинъ, авторъ цѣлаго ряда комментаріевъ на 
Шулханъ-Арухъ подъ общимъ именемъ «ЬеЪи- 
зсЬіт»;Грецъ приписываетъ ему даже организацію 
институтаВ. Съ теченіемъ времени упрочилось на¬ 
званіе «Ваадъ четырехъ областей», какъ видно изъ 
документовъ 17 в. Четыре области посылали сво¬ 
ихъ представителей: Великая Польша (столица 
Познань), Малая Польша (Краковъ), Червонная 
Русь (Подолія и Галиція со столицей Львовомъ) 
и Волынь (главный городъ Острогъ или Кремо¬ 
нецъ). Литва имѣла періодическое или чрезвы¬ 
чайное представительство при Ваадѣ до 1623 г., 
когда образовался особый «Ваадъ главныхъ об¬ 
щинъ литовскаго края» (см. Литовскій Ваадъ), 
функціонировавшій самостоятельно. Въ такомъ 
кристаллизованномъ состояніи Ваадъ четырехъ 
областей описанъ авторами средины 17 вѣка, 
наприм., Іомъ-Тобъ Липманъ Геллеромъ (въ его 
автобіографіи «Ме&іііаѣ ЕЬаІі», гдѣ рѣчь идетъ о 
Ваадѣ 1635 года) и лѣтописцемъ Натаномъ Ганно¬ 
веромъ («Телѵеп МеяиІаЪ, Венеція, 1653). По¬ 
слѣдній говоритъ слѣдующее: «Собраніе пред¬ 
ставителей (о'оіпв) четырехъ областей имѣло за¬ 
сѣданіе два раза въ годъ на люблинской яр¬ 
маркѣ, между Пуримомъ и Пасхой, и на ярмаркѣ 
въ Ярославѣ (Галиція) въ мѣсяцѣ Абѣ или 
Элулѣ. Собраніе представителей четырехъ обла¬ 
стей напоминало Синедріонъ, нѣкогда засѣдавшій 

въ гранитной палатѣ іерусалимскаго храма (лав^ 
л'т). Они творили судъ надъ всѣми евреями 
польскаго королевства, издавали охранительныя 
предписанія и обязательныя постановленія 
(лізрл) и по своему усмотрѣнію налагали взы¬ 
сканія. Всякое трудное дѣло представлялось на 
ихъ судъ. Чтобы облегчить себѣ работу, пред¬ 
ставители четырехъ странъ выбирали (особую 
комиссію) такъ называемыхъ «областныхъ су¬ 
дей» (пгнв ч^д), которые разбирали имуществен¬ 
ные споры; сами же они (въ полномъ составѣ) 
разсматривали дѣла уголовныя, дѣла о хазакѣ 
(право владѣнія и давность) и прочія трудныя 
тяжбы». Это свидѣтельство современника харак¬ 
теризуетъ эпоху расцвѣта дѣятельности Ваада 
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за періодъ 1600—1648 гг. Пинкосъ В., въ кото¬ 
ромъ записывались принятыя рѣшенія, не со¬ 
хранился, п сомнительно, будетъ ли онъ когда- 
либо найденъ; пока имѣются только семь 
отдѣльныхъ листовъ изъ пинкосовъ Ваада въ 
Ярославѣ за 1654—1671 гг. (см. оТд. иллюстра¬ 
цію-факсимиле одного листа). Однако, въ ру¬ 
кописныхъ катальныхъ пинкосахъ сохранилось 
значительное число копіи рѣшеній Ваада. 
Часть опубликована въ старыхъ раввинскихъ 
сочиненіяхъ, респонсахъ и т. д., другія рѣшенія 
были изданы въ послѣднее время съ рукописей 
въ монографіяхъ по исторіи польско-русскихъ 
евреевъ. На основаніи этого матеріала, рукопис¬ 
наго и печатнаго, возможенъ довольно подроб¬ 
ный очеркъ организаціи и дѣятельности В. 

Организація .—Сперва В. собирался ежегодно 
въ Люблинѣ во время большихъ весеннихъ ярма¬ 
рокъ, начинавшихся съ католическаго празд¬ 
ника Громнице въ февралѣ и продолжавшихся 
около мѣсяца. Съ начала 17 в. вторымъ сборнымъ 
пунктомъ сталъ галицкій городъ Ярославъ, гдѣ 
главныя ярмарки происходили въ концѣ лѣта. 
Были и другіе сроки, наир., въ мѣсяцѣ Сиванѣ, 
«2Шопе з\ѵіаШ» (Троица) и Кислевѣ, въ день 
Симона п Іуды (а также въ день праздника св. 
Станислава—1 мая). Въ эпоху расцвѣта своей дѣя¬ 
тельности В. собирался дважды въ годъ: передъ 
Пасхой, въ Люблинѣ, и передъ осенними праздни¬ 
ками, въ Ярославѣ. Въ чрезвычайныхъ случа¬ 
яхъ засѣданія В. происходили и въ иное время 
и—рѣдко—въ другихъ мѣстахъ: въ Тышовцѣ, Пин- 
човѣ, Пршеворскѣ въ Галиціи, Ленинѣ, Бел- 
жицѣ (1635), Ополѣ (нынѣ посадъ Новоалекс. 
уѣзда, Люблинской губ.), Рычыволѣ (нынѣ Ра- 
домской губ.), Константиновѣ (ріаюокр) и въ мѣст¬ 
ности, обозначаемой въ евр. источникахъ 
Весьма усиленную дѣятельность В. развилъ 
послѣ катастрофъ 1648—55 гг.— рѣзни Хмѣльниц- 
каго и Шведскихъ войнъ, когда общинный строй, 
сильно поколебленный во многихъ частяхъ 
Польши, нуждался въ реорганизаціи. Въ теченіи 
второй половины 17 в. засѣданія В. происходили 
разъ пли два раза въ году, чаще въ Ярославѣ, 
чѣмъ въ Люблинѣ. Въ 1671 г. было рѣшено не 
собираться болѣе въ самомъ Ярославѣ, потому 
что это было «опасное и вредное^ мѣсто», а въ 
10 миляхъ отъ города; впослѣдствіи это рѣшеніе 
было отмѣнено. 

Число участниковъ ГВ. точно опредѣлить 
нельзя. Натанъ Гапноверъ говоритъ въ выше¬ 
упомянутой лѣтописп (1653), что парнесы из¬ 
бирались каждымъ кагаломъ—по одному деле¬ 
гату—и что, кромѣ этихъ кагальныхъ представи¬ 
телей, въ засѣданіяхъ В. участвовали 6 важнѣй¬ 
шихъ раввиновъ Польши. Изъ кагальныхъ пинко¬ 
совъ видно, однако, что лишь главнѣйшіе кагалы 
каждой области или страны посылали своихъ деле¬ 
гатовъ. Метрополіи (Познань, Краковъ, Львовъ 
и Острогъ) «четырехъ областей» посылали по два 
(было постановлено посылать одного бывшаго 
делегата п одного «новаго», дабы онъ могъ на¬ 
учиться обязанностямъ «парнеса» В.) или даже 
болѣе делегатовъ. Число подписей на рѣшеніяхъ 
колеблется между 15 и 25; впрочемъ, часто 
имѣются подписи однихъ только 6 раввиновъ. 
Полное число делегатовъ, вмѣстѣ съ раввинами, 
повидимому, достигало 30.—Въ 18 в. дѣятельность 
В. стала все болѣе и болѣе ограничиваться; не¬ 
рѣдко засѣданія происходили съ длинными про¬ 
межутками и, въ большинствѣ случаевъ, въ Яро¬ 
славѣ. Одинъ изъ послѣднихъ важныхъ съѣздовъ 
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состоялся бъ Ярославѣ въ 1753 году, когда 
между прочимъ былъ обсужденъ знаменитый 
споръ между Эмденомъ и Эйбеяшютцомъ о сабба- 
тіанскомъ движеніи, причемъ Эйбеншютцъ былъ 
признанъ причастнымъ къ ереси. Въ 1764 году 
Польскій сеймъ распорядился объ упраздненіи 
В. (Роі. Ве^., VII, 50), чѣмъ и закончилась его 
дѣятельность. Раздѣлъ Польши измѣнилъ всю 
кагальную систему и создалъ условія, неблаго¬ 
пріятныя для существованія такихъ автоном¬ 
ныхъ организацій, какимъ являлся В. 

Дѣятельность В. можетъ быть раздѣлена на 
1) законодательную , 2) административную , 3) юри¬ 
дическую и 4) духовно-культурную. — Законодатель¬ 
ная дѣятельность В. состояла въ выработкѣ опре¬ 
дѣленныхъ правилъ и предписаній для разныхъ 
учрежденій самоуправленія въ Польшѣ и въ из¬ 
даніи чрезвычайныхъ предписаній, вызванныхъ 
требованіями момента. Таковыми были рѣшенія 
въ Тышовцахъ въ 1583 г. о выборѣ катальныхъ 
старшинъ и раввиновъ въ еврейскомъ кварталѣ 
безъ вмѣшательства мѣстныхъ христіанскихъ 
властей. Ваады 1587, 1590, 1635 и 1640 гг. катего¬ 
рически запретили добиваться раввинскаго 
поста путемъ подкупа кагаловъ или ходатайства 
предъ польскими властями. Ваады 1671, 1677 
и др. годовъ запретили арендовать у поля¬ 
ковъ недвижимое имущество и другія доходныя 
статьи безъ вѣдома кагала, къ которому данный 
еврей причисленъ; купцамъ Ваадъ вмѣнялъ въ 
обязанность обходиться съ нееврейскими торгов¬ 
цами честно и не позволять себѣ незаконныхъ дѣй¬ 
ствій, дабы не вызывать недовольства населенія 
и правительства. В. неоднократно издавалъ по¬ 
становленія относительно банкротовъ. Наиболѣе 
характернымъ является регламентъ Ваада 1607 г., 
направленный къ урегулированію экономической 
п религіозной жизни; онъ содержитъ правила 
для кредитныхъ операцій и мѣры для обузданія 
ростовщичества; регламентъ былъ составленъ, по 
порученію В., люблинскимъ раввпномъ Іошуего- 
Фалкъ Когеномъ (предсѣдательствовавшимъ на В.) 
и впослѣдствіи былъ имъ изданъ въ комментаріи 
къ Хошенъ Мпптатъ, «Зеіег Меігаі Епаіт» (со¬ 
кращено ОЧВЛр). —Административная дѣя¬ 

тельность В. была очень тѣсно связана и часто 
тожественна съ законодательной. В. принималъ 
необходимыя мѣры для улучшенія общаго поло¬ 
женія польскихъ евреевъ или для предотвраще¬ 
нія грозившей всѣмъ евреямъ опасности. Онъ по¬ 
сылалъ своихъ уполномоченныхъ («штадлановъ») 
въ Варшаву, во время сессіи сейма въ цѣляхъ 
представленія интересовъ еврейства предъ прави¬ 
тельствомъ п делегатамп. Здѣсь, благодаря пе¬ 
реговорамъ, деньгамъ п подаркамъ, исходатай- 
ствовались новыя привилегіи и предупрежда¬ 
лись законодательныя ограниченія. В. имѣлъ 
для этого особый фондъ изъ суммъ, вносившихся 
каждой изъ «четырехъ областей». Особое рвеніе 
проявляли штадланы во время коронаціонныхъ 
сеймовъ, когда, согласно обычаю, отъ каждаго 
новаго короля ждали подтвержденія правъ п 
привилегій, данныхъ его предшественниками, и 
когда нужно было быть на стражѣ, дабы побѣдить 
антиеврейскія настроенія и вліянія на сеймѣ. В. 
порою не удавалось предотвратить репрессивныя 
мѣры; тогда онъ старался своимъ авторитетомъ 
внушить общинамъ строгое исполненіе прави¬ 
тельственныхъ распоряженій. Такъ, въ 1580 г. 
послѣдовало постановленіе правительства, за¬ 
претившее евреямъ брать въ откупъ госу¬ 
дарственныя пошлины и другія доходныя 


статьи въ Великой и Малой Польшѣ и въ 
Мазовіи. Объявляя объ этомъ, В. присовоку¬ 
пляетъ, что «люди, жаждущіе наживы и обо- і 

гащенія посредствомъ обширныхъ арендъ, мо¬ 
гутъ навлечь на многихъ великую опасность». 

В. заботился также о томъ, чтобы евреи не по¬ 
селялись въ мѣстахъ, запрещенныхъ имъ для 
жительства. Такія приказанія читались публич- > 

но во всѣхъ синагогахъ съ угрозой херема (отлу¬ 
ченія) ослушникамъ. В. издавалъ многія приказа¬ 
нія также съ цѣлью прекращенія внутреннихъ 
раздоровъ въ общинахъ, требуя подчиненія ка¬ 
тальной дисциплинѣ и преслѣдованія тѣхъ, кто 
своими вредными занятіями возбуждаетъ недо¬ 
вольство правительства и нееврейскаго населе¬ 
нія. Однако случалось, что постановленія В. не 
приводились въ исполненіе и правительству 
приходилось поддерживать его авторитетъ. Такъ, 
напр., «еврейскіе коронные старшины» жало¬ 
вались въ 1687 г. отъ имени ярославскаго Ваада, 
что въ виду уклоненія отъ платежа податей мно¬ 
гихъ евреевъ, которые пользуются покровитель¬ 
ствомъ пановъ и даже королевской канцеляріи 
и не признаютъ авторитета «коронныхъ стар¬ 
шинъ», послѣдніе не могутъ нести отвѣтствен¬ 
ность за поступленіе подати; тогда послѣдовалъ 
указъ короля противъ «такого замѣшательства 
и безпорядка», подъ угрозою тяжелыхъ каръ I 

вмѣнившій кагаламъ въ обязанность подчиниться 
авторитету В. и признавать его раскладку пода¬ 
тей, какъ п юрисдикцію. Оставаясь строго въ 
предѣлахъ существующихъ государственныхъ за¬ 
коновъ, В. былъ неутомимъ въ борьбѣ противъ 
нарушенія законныхъ правъ евреевъ со стороны * 

мѣстной администраціи и судебныхъ учрежденій; 
онъ апеллировалъ къ высшимъ инстанціямъ: 
главному трибуналу, сейму, высшимъ сановни¬ 
камъ и королю. Особенно энергично боролся ^ 

Ваадъ съ такими навѣтами, подсказанными 
религіознымъ фанатизмомъ и предразсудками, 
какъ обвиненія въ ритуальныхъ убійствахъ, 
оскверненіе св. Даровъ и пр. В. заботился 
также о томъ, чтобы государственныя по¬ 
дати евреевъ не повышались несправедливо и 
чтобы онѣ правильно распредѣлялись по четы¬ 
ремъ областямъ или «странамъ» Польши; даль¬ 
нѣйшее распредѣленіе въ областяхъ и кага¬ 
лахъ было дѣломъ областныхъ Ваадовъ и ка¬ 
тальныхъ управленій. В. былъ отвѣтственъ пе- / 

редъ правительствомъ за правильное поступленіе ; 

податей п состоялъ въ сношеніяхъ съ подскар- 
біемъ (или даже въ подчиненіи ему); послѣдній 
между прочимъ опредѣлялъ, когда слѣдуетъ со¬ 
зывать сеймъ (см. Веѵіп, выписки изъ познан- 
скаго архива, въ Ыеие Маіегіаііеп гиг ѲезсЬ. <1. 
Уіегійпйегзупобе, II, 38). 

В. пользовался очень обширными юридиче¬ 
скими полномочіями; главнымъ образомъ онъ 
былъ занятъ разборомъ нерѣдко многолѣтнихъ 
споровъ; возникавшихъ между сосѣдними кага¬ 
лами относительно границъ юрисдикціи; въ за- і 
виепмости отъ послѣдней находился вопросъ о 
суммѣ податей, какую долженъ былъ вносить 
тотъ или другой кагалъ. Въ обязанности В. вхо¬ 
дило также разграниченіе сферы вліянія ка¬ 
тальныхъ судебныхъ округовъ, опредѣленіе 
компетенціи нижняго и верховнаго раввинскихъ ( 
судовъ и передача разбора дѣлъ тому или 
другому. Въ этомъ отношеніи В., въ общемъ, и 
его раввинская коллегія, въ частности, служили 
высшей инстанціей для всѣхъ польскихъ евреевъ. 

Копіи документовъ В., сохранившіяся въ кагаль- 
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ныхъ пинкосахъ, состоятъ преимущественно изъ 
подобныхъ юридическихъ постановленій. 

Духовно-культурная дѣятельность В. имѣла 
главной задачею укрѣпленіе іудаизма и уста¬ 
новленіе общей внутренней дисциплины, какъ 
средства національнаго единенія евреевъ. Вскорѣ 
послѣ своего возникновенія В. постановилъ (1594), 
что еврейскія книги, ^ печатаемыя въ Польшѣ 
(В. 1696 г. далъ санкцію тремъ типографіямъ: въ 
Краковѣ, Люблинѣ и Жолкіевѣ; ввозъ древне-евр. 
книгъ изъ заграницы въ Польшу въ интересахъ 
жолкіевской типографіи былъ запрещенъ В. 
въ 1699 г.) могутъ выходить лишь съ разрѣше¬ 
нія раввиновъ,^ которые снабжали сочиненіе 
своею аппробаціей (гаскама). Важныя изданія 
одобрялись раввинами во время засѣданій В. 
Послѣдній издавалъ также правила п программы, 
для училищъ (хедеровъ и іешиботовъ). Съ цѣлью 
сохранить въ народѣ нравственно-религіозный и 
національный духъ, В. опубликовывалъ суровыя 
правила. Въ упомянутомъ регламентѣ Люблин¬ 
скаго съѣзда 1607 г. В. предписалъ между прочимъ 
строгое соблюденіе ритуальныхъ законовъ о пищѣ 
и запретилъ пить вино съ христіанами въ хар¬ 
чевняхъ, дабы не прослыть опороченнымъ чле¬ 
номъ общины и не лишиться права быть из¬ 
браннымъ на кагальныя должности; одежда ев¬ 
реевъ должна отличаться покроемъ отъ христіан¬ 
ской; сдѣдуетъ соблюдать скромность въ одеждѣ, 
особенно женщинамъ; надо заботиться о цѣломуд¬ 
ріи женщинъ, преимущественно въ деревняхъ, 
гдѣ семьи евр. арендаторовъ разбросаны среди 
христіанъ и пр., п пр. Въ первой половинѣ 18 
вѣка В. повелъ усиленную борьбу съ саббаті- 
анствомъ, которое распространилось среди поль¬ 
скихъ евреевъ и было источникомъ франкист¬ 
скаго движенія, приверженцы котораго приняли 
католицизмъ (въ 1759 г.) благодаря преслѣдова¬ 
ніямъ со стороны единовѣрцевъ. Стоя такимъ 
образомъ на стражѣ раввинизма, В., повидимому, 
готовился для борьбы съ зародившимся хасид¬ 
скимъ движеніемъ; однако, именно въ этотъ мо¬ 
ментъ В. долженъ былъ прекратить свою дѣя¬ 
тельность. Уже въ 20-хъ годахъ 18 в. стали разда¬ 
ваться голоса въ пользу упраздненія «огульнаго» 
обложенія евреевъ и вмѣстѣ съ тѣмъ — органа, 
установленнаго для этой цѣли, Ваада. Куявскій 
сеймикъ поручилъ въ 1729 г. посламъ на всеоб¬ 
щемъ сеймѣ Короны предложить, чтобы отнынѣ 
евреи были обложены поголовно: «послы должны 
добиваться этого, такъ какъ они (евреи) сами соз¬ 
наются, что старшины ихъ притѣсняютъ и обре¬ 
меняютъ». Эти ходатайства были повторены въ 
1736 г. И вотъ генеральная конфедерація, пред¬ 
шествовавшая избранію Станислава-Августа, рѣ¬ 
шила ввести подушную подать. Правительство мо¬ 
тивировало свое постановленіе тѣмъ, что прежде, 
когда евреи огульно платили подать, взималась го¬ 
раздо большая сумма, чѣмъ при взносѣ подати каж¬ 
дымъ евреемъ въ отдѣльности, и что, кромѣ пого¬ 
ловнаго, кагаломъ производились еще другіе сборы 
на общественныя нужды, что крайне обременяло 
евр. населеніе. Правительство разсчитывало, что 
при новой податной системѣ отъ евреевъ поступитъ 
большая сумма, что ихъ платежеспособность скры¬ 
валась отъ правительственныхъ органовъ. Впредь 
евреи должны были вносить подати черезъ ка¬ 
тальныхъ старшинъ въ казначейство; послѣдніе 
теряли такимъ образомъ важную функцію по 
распредѣленію налоговъ и правительство болѣе 
не считало нужнымъ поддерживать авторитетъ 
кагала. Высшіе органы самоуправленія—Ваадъ 


и областные съѣзды—утратили свое значеніе; они 
были признаны лишними и даже вредными и по¬ 
тому были упразднены.—Вышеприведенныя со 
словъ депутатовъ куявскаго сеймика жалобы ев¬ 
реевъ на В. имѣютъ извѣстное основаніе. В. не 
являлся настоящимъ народнымъ представитель¬ 
ствомъ. «Делегаты В. не избирались для этой 
цѣли общинами, но вербовались изъ равви¬ 
новъ и старшинъ главныхъ общинъ, изъ среды 
нотаблей и вліятельныхъ лицъ» (Дубновъ). Од¬ 
нако, и при этой несовершенной, олигархиче¬ 
ской организаціи работа В. много содѣйствовала 
установленію прочнаго общественнаго строя и 
усиленію дисциплины въ польскомъ еврействѣ.— 
Въ десятилѣтіе послѣ 1764 г. раввины собирались 
по старому обычаю на ярмаркахъ и принимали 
разныя рѣшенія: въ Абѣ 1767 г., въ Пилицѣ (вбли¬ 
зи Кракова) и въ Хенцинахъ; въ Пилицѣ при¬ 
сутствовалъ извѣстный Львовскій раввинъ Хаимъ 
Рапопортъ. Въ 1772 г. въ Бродахъ былъ объяв¬ 
ленъ херемъ на хасидовъ въ присутствіи предста¬ 
вителей «безкопечномногихъобщинъ» (.іойі, Стезей. 
4. Лисіепі;. иші зеіпег Зекѣеп, 111,193).—Слѣдуетъ 
еще указать, что В. вліялъ на еврейскую обще¬ 
ственную жизнь и за предѣлами Польши, хотя это 
вліяніе не представляется столь значительнымъ, 
какъ полагали раньше. Въ Бреславлѣ (см.), гдѣ 
скоплялось много евр. купцовъ изъ Польши, В. 
долгое время назначалъ раввиновъ, а на съѣз¬ 
дахъ въ Ярославѣ въ 1682 н 1683 гг. обсуждался 
споръ амстердамской ашкеназской общины съ 
раввиномъ Давидомъ Лида, причемъ парнесамъ 
общины было приказано признать Давида рав¬ 
виномъ въ виду того, что возбужденныя противъ 
него обвиненія лишены всякаго основанія.—Акты 
п рѣшенія В. составлялись обыкновенно на рав¬ 
винскомъ языкѣ, между тѣмъ какъ документы, 
предназначенные для оповѣщенія въ синагогахъ 
(такъ назыв. еппз), писались на евр. жар¬ 
гонѣ. Приводимъ два образца такихъ докумен¬ 
товъ въ оригиналѣ и въ переводѣ. Первый доку¬ 
ментъ-декретъ 1678 г., которымъ В. постано¬ 
вилъ предоставить Тыкоцинскому или Тиктии- 
скому кагалу имѣть постояннаго'представителя 
при В. (документъ заимствованъ изъ стараго ру¬ 
кописнаго пинкоса города). Второй документъ — 
часть воззванія, изданнаго В. въ Ярославѣ въ 
1671 г. о необходимости прекратить раздоры, воз¬ 
никшіе среди евреевъ Холмскаго округа (взятъ 
изъ сохранившихся листковъ пинкоса Ваада). 

I. 

по ѵр рфчэ р*р ’лѴпрп \}\тю 'ГХР лррэ икѴо лтл оуг» 
*глл|п 1 ?ет.гл:оол 1 ? пчл рцп ол'лалЬ чцхлу.. .«рз-мпзо» 
ттл Ь'лл р-рѴ лѵл 1 ? іуігкл ол 1 ? тгздн оЬуѴгр (лгслк/л> 

.. *рз лнізоп ізікзі лчтп 'ЛпѴуізр з>лт гр к'лл ля $зз 

ОУП ѴР ДЛП.ОП'ХрП йчиѴкп Л'З ІЮЛЖЛЛ *рЭ Ь'ЗЗ зшт 

.|'*?зЛ ПЗ Р'3*7 П*Ьл Р'О п 'Л ОУ 

(Переводъ: «Сегодня мы исполнили просьбу стар¬ 
шинъ Тыкоцинскаго кагала, упомянутую на стра¬ 
ницѣ ... имѣть представителя на Ваадѣ* четырехъ 
странъ. Мы согласились съ ихъ требованіемъ 
имѣть представителя отъ нынѣшняго дня, по 

способу, изложенному на страницѣ. 

и опять на страницѣ сегодяшняго дня. Вотъ 
слова Ваада четырехъ областей. Сегодня, среда, 
4 Сивана 5438 г. въ Люблинѣ»). 

II. 

•ЯЛ10 Г тк ' ЛТЗПИЛ П'ЛЛЭ О'ЛПЛІ О'ГХрП О'ЗіѴк.Л 

Л'І ОКЛ ПріЬгТО ЛГ '*лпув> УК' NN П В№" '">0'3 Ч'Г п лпко 
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Ѵшоч Ч'ія -ут іркт ауоэ п оЧ’п Г к вріт 

гх рх ^хпа 1 ' ппхг' Ѵ?зл эхсі -тгуш руліи Р'іа пЬ'Ьп рх 

ПО ЧКІ N'4 ГХ' КП 'ІТП ЦЗКП 1ТК О'сЬк НПО І'ПКУО Ш'ПрПВ 

ріпм )к рэкя а>хт кн го ,, Ѵ ки вдкчэвд ркп рк ри'л т»т 
ззп>с Ь'н а* 1 : іро п апч |кт р*?п рк ркп кт ки рк 
п піЬпр рк |рзпт 7 'эт чзЬп т»т п ппкоі лоэя чэо )"т 
рк рпкіѵл епіп-п р? Ю'Гп ппра опррі пѵлзр рп а'н 
пз'к рк ,т і 7пр кп липа р? рк о'лопр тот *р» “»эіу р» 
•рк юЬсп клпЬ тзіп н' рі к*ѵ* юч цю ікр о’^ро нпч 

ггкн пгЛи рк П'хпо к"з пзт *р р^иЬііу глУЬл пѵ?пр 
кн ^гцо ч'хр чтп 'в-'кп ри чк ... т>к пѵрві гиэо та''к 
К'Г п лѴ?лрп 'ЬУКП^І гп^лп чйп 1 ? ярізпі *?рпі ліап ѴХ' 
7 ік (*піпіп) толп а>п роктав» -рк а" 1 ? нЬч рч *Р П ? •**; 

*РЗВ рч рЬкт Л1КХ1Л КН рк ОЧЛ \П2 Ѵ?'ЙК ГПО'ВГП ГИОір 

гтолп'р'р ол'П' ѴзрЬкг а" 1 ? р'аЬут п рк ... опірр иг^р 

Ѵ'2 ч 7*1 ППКО . . . Лргл Р'р, рк ^'Ѵл 1К лЬлр П'К рК рЭКП 

7 ік пк лЬлр пуп пз'к рк ас’зѴут т? *рк лист рлкл 
©іко рк Ьаіг рч *ѵп п ач ррлуп'л кч рк ... У?э пуп *рк 
рч л* іул *ѵс п пкл -{кл а" 1 ? рэо .лі'аікл ч’ул оік'сі. 
а*у ... рэт 'лЬч рв р'п п'лппні^ п гк уп' ік -.лгзл Ьза> 
Ъ'уп опт ч>*?ч рк р'л іх В'л рч аЬ Ьу опетэ: чэЬвч* Ьк? 
орзвз рлкчи рп^лр'к ?'к ппл пуп рк - .оніа -рнлчзЬч 

' ѴІММ ѴРі) *1Р1ЛЗ УХІ К'ПП 

(Переводъ: «Главари Ваада доводятъ до свѣдѣ¬ 
нія: въ виду того, что въ Холмсколъ округѣ воз¬ 
никли ссоры и распри, которыя едва не явились 
гибельными для всего округа, и не подорвали благо 
состоянія всего Израиля, причемъ истрачено изъ- 
за нихъ много тысячъ—представители Ваада четы¬ 
рехъ областей наказали зачинщиковъ и участни¬ 
ковъ, имена которыхъ не разглашаются изъ ува¬ 
женія къ ихъ положенію. Если въ общинахъ тво¬ 
рятся подобныя дѣла, люди устраиваютъ неслы¬ 
ханные подвохи и интриги, нарушаютъ старинные 
запреты и приводятъ общины къ разрушенію, и 
подобныя неурядицы препятствуютъ исполнять 
обязанности правильной уплатой королевскихъ 
налоговъ, вслѣдствіе чего цѣлыя общины и округа 
впадаютъ въ долги дворянству и духовенству, 
что грозитъ большой опасностью... главари и 
представители Ваада четырехъ странъ предо¬ 
ставляютъ полное право старшинамъ окру¬ 
говъ и общинъ преслѣдовать подобныхъ людей 
и наказывать ихъ херемомъ, штрафами, заточе¬ 
ніями и даже предавать ихъ коронному суду, а 
расходы возложить на зачинщиковъ. Эти люди 
должны навсегда быть лишены права занимать 
какія-либо должности въ общинѣ или округѣ, не 
могутъ также пользоваться правомъ хазаки...., 
потому что они не имѣютъ жалости ни къ са¬ 
мимъ себѣ, ни къ общинѣ или округу, ни ко 

всему еврейству. и они забываютъ, насколько 

мы ничтожны и презрѣнны въ глазахъ другихъ 
народовъ. Подобные люди особенно насъ уни¬ 
жаютъ; извѣстно вѣдь, какъ много толковъ вы¬ 
зываютъ въ высшихъ сферахъ подобныя дѣла. 
Поэтому пусть каждый старается идти по пра¬ 
вильному пути и не совершаетъ ничего предосу¬ 
дительнаго. Воззваніе это внесено въ ппнкосъ 
Ваада четырехъ областей»). 

— Прилагаемый образецъ (см. отд. иллюстра¬ 
цію) точная репродукція листа пинкоса Ваада 
четырехъ областей. Подлинникъ содержитъ 
вышеупомянутое рѣшеніе Ваада въ Ярославѣ 
(еент. 1671 г.); такъ какъ засѣданія В. про¬ 
исходили не въ самомъ Ярославѣ, а въ 10 
миляхъ отъ него, то окончательное рѣшеніе от¬ 
носительно мѣста слѣдующаго засѣданія было 
отложено до съѣзда В. весною въ Люблинѣ. Слѣ¬ 
дуютъ 14 подписей представителей В. изъ Кра¬ 
кова, Познани, Львова, Люблина, Лудмыра (Вла- 
диміра-Волынска, Пшемысла и др.). О подлин¬ 
ности подписей свидѣтельствуетъ различіе по¬ 


черковъ, причемъ ясно,что это не копія. Документъ 
заимствованъ изъ немногихъ сохранившихся ли¬ 
стовъ стараго пинкоса Ваада четырехъ областей, 
найденныхъ въ Дубно и нынѣ составляющихъ 
собственность С. М. Дубнова. 

Источники и литература .—Рукописные ис¬ 
точники: фрагменты первоначальнаго пинкоса 
Ваада четырехъ странъ (семь листовъ), содержа¬ 
щіе акты, 1654—71; рѣшенія В., скопированныя 
въ кагальномъ пиякосѣ Тыкоцина (28 докумен¬ 
товъ, 1621—1700); пинкосъ главныхъ общинъ 
Литвы, 1623—1761 (цѣликомъ печатается въ 
«Еврейской Старинѣ» съ 1909, I) и разные другіе 
ппнкосы, хранящіеся въ архивахъ научныхъ об¬ 
ществъ и у частныхъ лицъ; печатные источники: 
Кипіегез Ьа-8ета, Зульцбахъ, 1692; N. Иаппоѵѵег, 
.Теѵѵеп МегиІаЬ, Венеція, 1653; Ыршапп Неііег, 
Ме^ШаЪ ЕЬа, Бреславль, 1818; раввинскія сочи¬ 
ненія 17 и 18 вв., особенно респонсы, гдѣ встрѣ¬ 
чаются рѣшенія В. или ссылки на таковыя; 
\ѴеШ1еіп, Кайшопуоі ші-Ріпкеве Кгако\ѵ, въ 
Ояаг Ъа-ВИгиѣ, ІУ; А. Гаркави, приложеніе 
0 ^ 2 " а: ачгіп къ евр. переводу Греца, т. УII, 
Варшава, 1899; ісіеш, На-АзвН, УI, 155—163, ІЪ., 
1894; 8. ВиЪег, АпвсЬе ВсЬет, приложеніе, 1895; 
В. Ветл, Иене Маіегіаііеп гиг ОезсЬ. 4. Ѵіегійп- 
сіегзупосіе, I и П, Франкфуртъ н. М., 1905 и 1906; 
Агоп Ггеіташі, КаЪЪі І)аѵЙ Ьійа \ѵеЪІ2Іа<1ки1д> 

Ъ’Ъсед Еіввек, въ *?ач'п чэа по поводу 25-лѣтія ли- 
терат. дѣятельности ^Соколова, 1904; ВетЪНгег- 
Кеіііаі Доіі, 1893; І4., МісМеЪе Віккогеі, Огаг Ьа- 

8іГгіП, ІУ, 193—254.—Сггйіг, СгевсЬ., 3-е изд., X; 

A. Гаркави, Историческіе очерки Синода четы¬ 
рехъ странъ, Восходъ, 1884, II н ІУ; С. П. Га- 
биновичъ (Уаг) въ евр. перев. Греца, УП— УIII, 
раввіт; С. Дубновъ, Историческія сообщенія, Вос¬ 
ходъ, 1893—94; ійеш, Евр. исторія, II, 306—07, 
318—19, 363, 413; ісіеш, Всеобщая ист. евреевъ, 

III, 122—125, 305 — 08; ійет, 

л^лрп въ лаа, 1904; М. 8сЬогг, Ог^а- 

пігасуа гу46\ѵ лѵ Гоівсе, Львовъ, 1899; ісіеш, Цен¬ 
тральные съѣзды евр. общинъ въ Польшѣ, Вос¬ 
ходъ, 1901,1 и II (перев. съ польскаго); М. Вгапп, 
(Девеѣ. 4. Вап4гаЪЪіпа1в іи 8сЫевіеп, въ Сггйіг- 
ДиЬеІвсѣгіН, 1887, 228; А. Гашпвкі, Вгіе)е гіеші 
Ки]а\ѵвкіе); Неррпег-НеггЪег^-, Айв Уег^ап^епѣеіг, 
и. (Де^еп\ѵаг1 4. Ли4. іп 4. Говепег ЬйпІегп, 1909, 
73—80. [Ст. С. Дубнова въ Іе\ѵ. Епс., ІУ, 304—08 
съ дополн. М . В.]. 5. 

Ваани Тефиллати (Пс., 69, 14) —молитва пе¬ 
редъ чтеніемъ главы изъ Пятикнижія при пред¬ 
вечернемъ богослуженіи (мпнха) въ субботу. Ме¬ 
лодія В.-Т. у ашкеназовъ сходна съ той, которою 
поются всѣ молитвы при минхѣ въ субботу и въ 
частности съ мелодіей «У-ба ле-Ціонъ», за которой 

B. -Т. слѣдуетъ. Болѣе сложная и изящная 

мелодія сопровождаетъ пѣніе В.-Т. въ празд¬ 
ничные дни при выниманіи свитковъ Торы изъ 
Кивота. [Л. Е. XII, 454]. 9. 

Вааса, царь Израильскій— см. Баеша. 

Вавельбергъ,Ипполитъ —банкиръ и филантропъ; 
род. въ 1843 г., ум. въ 1901 г. Окончивъ реальную 
гимназію въ Варшавѣ, В. поступилъ въ 1861 г. 
въ Ново-Александрійскій политехническій инсти¬ 
тутъ, но въ виду его закрытія правительствомъ 
перешелъ въ берлинскую коммерческую акаде¬ 
мію. Возвратившись на родину, В. работалъ нѣ¬ 
которое время въ банкирской конторѣ своего 
отца, а въ 1869 г. переѣхалъ въ Петербургъ, гдѣ 
основалъ собственный банкирскій домъ. Успѣш¬ 
ныя финансовыя операціи доставили ему крупное 
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состояніе, и В. въ короткое время сдѣлался 
однимъ изъ богатѣйшихъ банкировъ Ц. Поль¬ 
скаго. В. принадлежалъ къ поколѣнію, вырос¬ 
шему въ эпоху реформъ Вѣлеполъскаго, лозун¬ 
гомъ которыхъ было равноправіе евреевъ. Еврей¬ 
скіе общественные дѣятели того періода были 
одновременно п лучшими гражданами Польши, 
гармонически сочетая долгъ къ своимъ едино¬ 
вѣрцамъ съ любовью къ странѣ. Признавая евре¬ 
евъ не націей, а вѣроисповѣдной группой, В. 
стремился къ тому, чтобы евреи слились съ по¬ 
ляками и чтобы послѣдніе шли имъ навстрѣчу. 
Вотъ почему значительную часть своего состоянія 
В. пожертвовалъ на польскія филантропическія 
цѣли. Можно утверждать, что въ Польшѣ нѣтъ та¬ 
кой области филантропіи, нѣтъ такого культурно¬ 
общественнаго учрежденія, которыя не обязаны 
были бы его щедрой матеріальной поддеряскѣ. 
В. вѣрилъ, что самый фактъ подобныхъ пожер¬ 
твованій въ пользу польскаго общества со сто¬ 
роны еврея сниметъ съ евреевъ обычное обвине¬ 
ніе ихъ поляками въ исключительности, а евре¬ 
евъ склонитъ къ сближенію съ поляками. Чтобы 
доказать историческую связь между евреями и 
поляками, В. учредилъ при львовскомъ универ¬ 
ситетѣ премію за сочиненіе по исторіи евреевъ 
въ Польшѣ. Однако В. самъ убѣдился, что онъ не 
достигъ своей цѣли (его лично считали за поляка), 
и это его глубоко печалило. Въ 80-хъ годахъ 
Вавельбертъ сталъ интересоваться и непосред¬ 
ственными нуждами еврейской массы. Избран¬ 
ный въ члены правленія петербургской общи¬ 
ны, Комитета общества распростр. просвѣщенія, 
Временнаго комитета ремеслен. и землед. фонда, 
онъ сталъ принимать близкое участіе въ удовле¬ 
твореніи евр. нуждъ. Когда въ 1891 г. возникло 
Евр. колонизаціон. общество, В. явился однимъ 
изъ дѣятельнѣйшихъ его членовъ.— В. состоялъ 
однимъ изъ 15 членовъ тайнаго «Польскаго ин¬ 
формаціоннаго бюро», единственной въ свое время 
среди русскихъ поляковъ политической организа¬ 
ціи. Болѣе крупныя пожертвованія В. внесъ наслѣ¬ 
дующія цѣли: лѣтнія колоніи для болѣзненныхъ 
дѣтей, ремесленный музей, дешевыя квартиры 
для рабочихъ въ Варшавѣ, образцовое среднее 
техническое училище имени Вавельберга и Рот- 
ванда, дешевыя изданія сочиненій Мицкевича, 
Сенкевича, Элизы Оржешко, Пруса, Библіотеку 
промышленности, новый еврейскій госпиталь въ 
Варшавѣ, ремесленныя мастерскія при еврейской 
общинѣ въ Варшавѣ, земледѣльческую школу 
для евреевъ въ Ченстоховѣ.—Ср.: Восходъ, 1901, 
№ 57; Вгаеіііа, 1901; К гад’, 1901; Частные 
источники. М. С — ва. 8. 


Вавернъ (ѴѴаѵѵегп или Таѵѵегп)— деревня въ 
прусской Рейнской провинціи съ небольшой 
синагогальной общиной, входящей въ составъ 
Нѣм.-евр. союза общинъ. Въ 1905 г. жит. 400, изъ 
нихъ евреевъ 79.—Ср. Нап&Ъ. ііісі. Сгетеіпсіеѵепѵ., 
1907. 5. 


Вавилонія (ВсфоХшѵіа, ^д)— страна въ Передней 
Азіи, получила свое имя отъ города Вавило¬ 
на (см.). Библія не дѣлаетъ строгаго различія 
между городомъ Вавилономъ н страною В., въ 
томъ и другомъ случаяхъ употребляя имя 
Иногда Библія называетъ В. Синнеаромъ (чуде), 
а въ эпоху послѣ изгнанія— ппвъ рк («страна 
халдеевъ»). У самихъ вавилонянъ существовало 
нѣсколько названій для ихъ страны; такъ, очень 
долгое время она называлась «Кардуніашъ»; сна¬ 
чала касспты (см. ниже) именовали такимъ об¬ 
разомъ одну часть В., но впослѣдствіи это имя 
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стало примѣняться ко всей странѣ; затѣмъ В. 
стали называть двойнымъ именемъ «Сумеръ и 
Аккадъ», удержавшимся еще отъ прежнихъ не- 
еемитическихъ обитателей этой страны, причемъ 
Сумеръ относился къ южной части В., Аккадъ 
же—къ сѣверной. Въ ново-вавилонскій періодъ 
названіе Аккадъ упрочивается за всей В. н вы¬ 
раженія, вродѣ «царь Аккада», «воинство Акка¬ 
да» имѣютъ въ виду страну В. —Границы древ¬ 
ней В. были слѣдующія: на югѣ—Персидскій за¬ 
ливъ, на западѣ—Аравійская пустыня, на во¬ 
стокѣ—рѣка Тигръ, на сѣверѣ—Ассирія. Защи¬ 
щенная съ юга моремъ, а съ запада пустыней, 
В. была открыта съ сѣвера и востока. Отсюда 
было произведено первое нашествіе касситовъ 
п эламитовъ, на долгое время захватившихъ 
власть надъ В. —Главные города страны раздѣ¬ 
лялись на двѣ группы—сѣверную и южную; по¬ 
слѣдняя находилась вблизи моря. Наиболѣе юж¬ 
нымъ городомъ былъ Эриду, нынѣшній АЪи ЗсТіаЪ- 
геіп, расположенный на берегу Евфрата, недалеко 
отъ Персидскаго залива. Къ западу отъ АЪи- 
ВсѣаЬгеіп’а высится земляной валъ Мукейръ, 
отмѣчающій мѣстоположеніе древняго Ура. Ме¬ 
жду Тигромъ п Евфратомъ, къ сѣверо-западу 
отъ Ура, лежалъ городъ Ларсамъ или. Ларса, ны¬ 
нѣшній Сенкере, а еще западнѣе отъ послѣдняго 
городъ Эрехъ, остатки котораго погребены подъ 
холмами Варка. Къ востоку отсюда, на рукавѣ 
Шатъ-эль-Хаѣ, холмы Телль-Лохъ (Телло, ТеІІоЬ) 
обозначаютъ мѣстонахожденіе древнѣйшаго города 
Сирпурла или Лагаша, какъ онъ назывался впо¬ 
слѣдствіи. Наконецъ, къ значительнымъ южнымъ 
городамъ относятся также Псинъ и Мару, 
мѣстонахожденія которыхъ съ точностью еще 
не удалось установить.' Сѣверная группа горо¬ 
довъ состояла изъ собственно Вавилона, лежав¬ 
шаго на Евфратѣ, вблизи нынѣшняго Хиллеха 
(см. Вавилонъ), Борсиппы, надъ которой высятся 
холмы Бирсъ-Нимруда, и расположенной вблизи 
Вавилона, къ юго - западу, Куты, нынѣшняго 
Телль-Ибрагима; къ сѣверо-востоку отъ Вави¬ 
лона лежалъ городъ Сиппаръ, теперешній Абу- 
Хаббахъ; помимо нихъ, въ древности еще были 
извѣстны города Кишъ л Ниппуръ, нынѣшній 
Нифферъ (наиболѣе южный городъ всей группы). 
Къ этой-же группѣ принадлежалъ городъ Ага- 
де, но его мѣстоположеніе съ достовѣрностью не 
установлено.—Нынѣшнее состояніе В. рѣзко от¬ 
личается отъ ея состоянія въ древности. Всѣ 
древніе писатели описываютъ В., какъ одну изъ 
плодороднѣйшихъ странъ въ мірѣ, даровав¬ 
шую населенію обильнѣйшіе урожаи; въ на¬ 
стоящее же время, вслѣдствіе полной запущен¬ 
ности земли или небрежной обработки ея, она, 
почти на всемъ своемъ протяженіи, преврати¬ 
лась въ пустыню, выдѣляя лишь по берегамъ 
рѣкъ небольшія плодородныя полосы. Еще и 
понынѣ (1909) видны остатки каналовъ и водо¬ 
проводовъ, которыми древніе обитатели страны 
отводили воду изъ большихъ рѣкъ для орошенія 
полей; подобными сооруженіями была изрѣзана 
вся В., что и являлось первой и главнѣйшей 
причиной ея плодородія. 

Древнѣйшимъ, хотя едва-ли первобытнымъ 
населеніемъ В. были сумерійцы, народъ не-се- 
мптической расы; онъ былъ покоренъ семитами, 
вторгшимися въ Месопотамію въ періодъ вели¬ 
каго передвиженія народовъ по Передней Азіи. 
Осѣвъ здѣсь, семиты заимствовали у предше¬ 
ствовавшихъ имъ обитателей-сумерійцевъ часть 
ихъ религіозныхъ вѣрованій, внѣшнюю культуру 
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н даже характеръ письма. Новое населеніе, 
именно та пасть его, которая заняла южный 
край Месопотаміи, примыкающій къ Персид¬ 
скому заливу, и полупило названіе «вавило¬ 
няне». О языкѣ В. см. Ассирія.—Религію свою 
вавилоняне, какъ уже было сказано, отпасти 
запмствовалп у сумерійцевъ, которые, повиди- 
мому, достигли знапительной степени культур¬ 
ности. Уже въ древнѣйшихъ памятникахъ суме- 
ро-вавилонскихъ царей встрѣпаются болѣе или ме¬ 
нѣе пространныя молитвы, которыя впослѣдствіи 
перешли перезъ вавилонянъ къ ассирійцамъ, 
спитавшимъ ихъ священными, вѣроятно, благо¬ 
даря древности сумерійскаго языка, на которомъ 
онѣ были составлены. Жрецы вклюнили суме- 
рійскіе гимны и молитвы въ ассирійское бого¬ 
служеніе, причемъ, чтобы сдѣлать ихъ понят¬ 
ными народу, снабдили ихъ подстрочными аеси- 


ждый городъ имѣлъ своего собственнаго бога 
который являлся для мѣстныхъ жителей вели- 
иайшимъ изъ божествъ. Тотъ фактъ, что чуже¬ 
странныя божества легко принимались въ вави¬ 
лонскій пантеонъ и получали тамъ почетныя 
мѣста наряду съ мѣстными божествами, объ¬ 
ясняется не только смѣшаннымъ характеромъ 
вавилонскаго населенія, но и отсутствіемъ стро¬ 
гой іерархіи вавилонскихъ боговъ и извѣстной 
универсальностью ихъ характера. Во главѣ ва¬ 
вилонскаго пантеона стояла, какъ и во главѣ 
ассирійскаго, могущественная тріада боговъ: 
Ану, богъ небесъ, Белъ, богъ земли и Эа, богъ 
бездны (ада). Къ этимъ тремъ божествамъ близко 
примыкала другая тріада, состоявшая изъ двухъ 
боговъ свѣта п одного бога атмосфернаго простран¬ 
ства; то были Синъ, богъ луны, Шамашъ (равБ 
богъ солнца, и Рамманъ, богъ бури, грома и молніи 



Развалины города Вавилона. (Изъ Ріеггоі; п СЬіріех). 


рійскими переводами. Эти двухязычные гим¬ 
ны п молитвы представляютъ главный источ¬ 
никъ нашихъ свѣдѣній о вавилоно-ассирійской 
и отчасти сумерійской религіи. Какъ во всѣхъ 
древнихъ религіяхъ, и въ вавилонской боги явля¬ 
лись олицетвореніями силъ природы. Вся при¬ 
рода, во всѣхъ ея проявленіяхъ, обожествлялась. 
Вавилонскія вѣрованія являются политеизмомъ 
раг ехсеііенсе. Всюду, по мнѣнію вавилонянъ, 
находились божества, враждебно или благо¬ 
склонно настроенныя къ людямъ, подверженныя 
человѣческимъ страстямъ и, подобно людямъ, 
одаренныя мыслью и рѣчью. Вавилоняне пред¬ 
ставляли себѣ однихъ боговъ въ формѣ людей, 
другихъ—въ видѣ животныхъ, а нѣкоторыхъ въ 
формѣ чудовищъ, соединявшихъ въ себѣ черты 
и тѣхъ и другихъ. Боги отличались отъ чело¬ 
вѣка только своей сверхчеловѣческой силой, 
но дара всемогущества они были лишены. Ка- 


Всѣ эти божества имѣли собственные го¬ 
рода, посвященные исключительно ихъ культу. 
Такъ, наир., центромъ культа Ану былъ городъ 
Эрехъ, Беда —Ниппуръ, Эа—Эриду. Древнѣй¬ 
шимъ мѣстомъ культа Сина былъ Уръ, хотя на¬ 
ряду съ нимъ значительнымъ храмомъ, посвя¬ 
щеннымъ тому-же богу, считался и храмъ Хар- 
ранекій; города Ларса и Сшхпаръ считались 
главными центрами культа божества солнца. 
Мѣстнымъ богомъ города В. былъ Мардукъ, упа, 
значеніе котораго возростало по мѣрѣ того, 
какъ городъ сталъ центромъ В., такъ что съ те¬ 
ченіемъ времени Мардукъ сталъ отожествляться 
даже съ Беломъ (см. Евр. Энц., ІУ, 66—67). 
Близостью Борсиппы къ столицѣ—Вавилону— 
объясняется тѣсная связь между Набу (чаз), бо¬ 
гомъ Борсиппы, п Мардукомъ, помощникомъ и 
слугою котораго считался Дабу. Богъ Ни- 
ни бъ, пмя котораго нѣкоторые читаютъ «Адаръ», 
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признавался богомъ солнца, въ частности «восточ¬ 
наго солнца» (Тегешіаз); въ качествѣ «западнаго 
солнца» онъ назывался «Машъ». Божествомъ огня, 
игравшаго столь значительную роль въ церемо¬ 
ніяхъ вавилонянъ, считался издавна сынъ Ану. 
Нуску; Нергалъ, центръ культа котораго нахо¬ 
дился въ Кутѣ (кгѵо), былъ богомъ войны п пре¬ 
исподней. Богини въ общемъ занимали въ вавилон¬ 
скомъ пантеонѣ менѣе видное мѣсто, чѣмъ боги. 
Уже имена большинства ихъ указываютъ на то, что 
онѣ представляли лишь дополненія къ своимъ су- 



Голова древне-сумерійской статуи временъ вавилон¬ 
скаго царя Гудеи 

(приблизительно за 4000 л. до Р. Хр.). 


пругамъ-богамъ. Такъ, жена Ану называлась Ана- 
ту, супруга Бела —Белптъ и др. Совершенно въ 
сторонѣ отъ прочихъ богинь стояла могуществен¬ 
нѣйшая Иштаръ (лплрр). Она представлялась въ 
двухъ видахъ н носила при этомъ два имени, отли¬ 
чаясь въ каждомъ случаѣ п своей генеалогіей. Въ 
качествѣ богини войны она подъ именемъ Ану- 
ниту особенно почиталась въ Аккадѣ и Спппарѣ; 
въ роли же богини любви она обозначалась име¬ 
немъ Белитъ-Илани (владычица боговъ), причемъ 
особенно почиталась въ храмѣ Эана въ Эрехѣ.Въ 
легендахъ ея имя часто связывается съ именемъ 
Думузу-Таммуза (пел), мужа ея въ молодости, по 
смерти котораго она спустилась въ подземный 
міръ, чтобы отыскать его (ср. миѳы о Прозерпинѣ 
и Адонисѣ, Орфеѣ п Еврпдикѣ). Грубый антропо¬ 
морфизмъ вавилонянъ, однако, не помѣшалъ имъ 
усмотрѣть въ нихъ и болѣе абстрактныя черты, ко¬ 
торыя дѣлали ихъ символами извѣстныхъ идей и 
представленій. Такъ, наир., возвращеніе Таммуза 
и Иштаръ на землю должно было символизиро¬ 


вать ежегодное возвращеніе весны. Помимо того, 
каждое явленіе природы, несмотря на все ея 
многообразіе, связывалось съ отдѣльнымъ бо¬ 
жествомъ. Такъ, Шамашъ представлялъ солн¬ 
це въ цѣломъ, но отдѣльныя проявленія его 
могущества связывались также съ другими бо¬ 
жествами. Нергалъ, богъ войны, олицетворялъ 
въ своемъ лицѣ и солнечный зной, и полдень; 
Нинибъ—восходъ к заходъ солнца на горизонтѣ, 
а другъ людей, Мардукъ,—умѣренную теплоту 
утра п весну. Точно также каждая планета свя¬ 
зывалась съ какимъ-нибудь великимъ боже¬ 
ствомъ, тогда какъ звѣзды изображали мень¬ 
шія божества. 

Культъ вавилонскихъ божествъ былъ довольно 
сложенъ. Главными, вѣрнѣе, единственными хра¬ 
нителями культа были жрецы, которые пользова¬ 
лись большимъ вліяніемъ и играли весьма значи¬ 
тельную роль въ жизни государства. Храмы или 
«зиккураты» сооружались въ формѣ уступовъ, чи¬ 
сло которыхъ никогда не превышало семи. Планъ 
этихъ храмовъ въ частностяхъ своихъ видоизмѣ¬ 
нялся въ зависимости отъ характера культа 
мѣстнаго божества. Въ общемъ же капища пред¬ 
ставляли рядъ комнатъ, окружавшихъ главный 
дворъ, гдѣ возвышался жертвенникъ бога. Глав¬ 
ной частью каждаго храма, находящей полное объ¬ 
ясненіе въ астральномъ характерѣ вавилоно¬ 
ассирійской религіи, служила храмовая пира¬ 
мида или башня, о которой часто упоминается 
въ надписяхъ; къ вершинѣ ея, гдѣ въ ковчегѣ 
помѣщалось изображеніе бога, которому посвя¬ 
щался храмъ, вела лѣстница. Лучше всего сохра¬ 
нились открытые въ прошломъ столѣтіи храмы- 
башни въ Баркѣ и Мукейрѣ. Великій храмъ въ 
Вавилонѣ назывался Е-8а§і1а; онъ служилъ цен¬ 
тральнымъ мѣстомъ культа Мардука; въ Хара- 
нѣ главнымъ храмомъ считался Е-сЪиІ-сІіиІ, по¬ 
священный богу Сину, п т. д. При каждомъ вави¬ 
лонскомъ храмѣ состояли жрецы, на обязанно¬ 
сти которыхъ лежало поддерживать культъ и 
хранить всѣ преданія, связанныя съ мѣстнымъ 
божествомъ. Храмы находились подъ особымъ по¬ 
кровительствомъ царей, принимавшихъ ближай¬ 
шее участіе въ ихъ постройкѣ, на что иногда трати¬ 
ли часть получаемой ими военной добычи. Что же 
касается жрецовъ, то они пользовались регу¬ 
лярными и опредѣленными приношеніями моля¬ 
щихся и доходами отъ храмовыхъ земель. Влі¬ 
яніе жреческаго сословія на народъ было тѣмъ 
сильнѣе, что жрецы не только являлись пред¬ 
ставителями бога на землѣ, но и принимали жи¬ 
вѣйшее участіе въ жизни страны. Жрецы счи¬ 
тались наиболѣе ученымъ п авторитетнымъ клас¬ 
сомъ; въ ихъ рукахъ находились также астроло¬ 
гія и астрономія, которыя въ древности бы¬ 
ли почти неразлучны и достигли особенно вы¬ 
сокой степени развитія въ В., по справедли¬ 
вости считающейся колыбельто астрологіи. Здѣсь 
впервые были созданы такъ называемыя «пред¬ 
сказательныя» таблицы, основанныя на толкова¬ 
ніи различныхъ положеній созвѣздій, вліявшихъ, 
по мнѣнію вавилонянъ, на судьбы людей. Та¬ 
кія таблицы въ большомъ количествѣ были най¬ 
дены въ библіотекѣ Сарданапала (ассир. Ашшур- 
банипалъ). Но В. считается также родиною 
астрономическихъ наблюденій, поражающихъ и 
еще нынѣ своей точностью п научностью. Въ 
болѣе древнихъ текстахъ часто встрѣчаются 
въ концѣ астрологическихъ предсказаній или 
бюллетеней весьма краткія сообщенія о чисто 
фактическихъ наблюденіяхъ надъ небесными 
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явленіями: соединеніями планетъ, восходомъ и 
закатомъ свѣтилъ, а равно надъ направленіями 
вѣтровъ и дождей. Это были зачатки чистой 
астрономической науки у древнихъ вавилонянъ. 
Большихъ успѣховъ достигла астрономія въ пе¬ 
ріодъ ново-вавилонскій и позже; отъ этого вре¬ 
мени сохранились двѣ категоріи таблицъ—за¬ 
писи наблюденій и счетныя таблицы. Изъ нихъ 
явствуетъ, что вавилонскіе жрецы знали о періо- 



Статуя вавилонскаго царя Гуден изъ Теллоха. 
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дичности затменій и умѣли предсказывать время, 
когда затменія будутъ наблюдаться въ В.; пмъ 
были извѣстны созвѣздія Зодіака, которыя у нихъ 
носили соотвѣтственно почти тѣ-же названія, что 
и у насъ; они опредѣляли даты противостояній съ 
солнцемъ звѣздъ эклиптики, гелическіе восходы 
и заходы планетъ и различныя ихъ положенія 
относительно солнца, гелическіе восходъ и за¬ 
катъ Сиріуса п начальные моменты астрономи¬ 
ческихъ временъ года; они обладали также 
двумя вполнѣ разработанными системами астро¬ 
номическихъ вычисленія, двумя большими систе¬ 
мами лунныхъ вычисленій, равно какъ нѣсколь¬ 
кими системами наблюденія планетъ, наконецъ 
установлено, что древніе вавилоняне имѣли пред¬ 
ставленіе объ ариѳметическомъ рядѣчислъ, поль¬ 
зовались двумя системами счисленія—десятич¬ 
ной и пяти десятиричной—и своеобразной ци¬ 
фирной системой. Большого развитія достигла 
также п медицина, которая была въ древней В. 


тѣсно связана съ астрологіей, что доказывается 
нѣкоторыми отрывками глиняныхъ таблицъ, най¬ 
денныхъ, правда, въ библіотекѣ Сарданапала, но 
носящихъ на себѣ печать весьма глубокой древ- 
сти. Обычно же врачеваніе производилось въ 
древней В. путемъ волшебныхъ формулъ, закли¬ 
наній, молитвъ и разныхъ таинственныхъ цере¬ 
моній. Подобные пріемы примѣнялись особенно 
къ душевнымъ болѣзнямъ, которыя всегда припи¬ 
сывались вліянію злыхъ духовъ или вѣдьмъ. 

Всѣ легенды и миѳы древней В. носятъ астраль¬ 
ный характеръ. На основаніи матеріала, найден¬ 
наго при раскопкахъ въ В. и въ Телль-эль-Амар- 
нѣ (Египетъ), а также множества таблицъ, ко¬ 
торыя были открыты въ библіотекѣ Ашшурба- 
нипала, можно заключить, что въ В. существо¬ 
вала миѳологическая литература еще за 2000 
лѣтъ до Р. Хр. Однако, Бецольдъ полагаетъ, 
что въ настоящее время трудно опредѣлить, 
были ли всѣ найденные въ вышеназванной би¬ 
бліотекѣ тексты записаны въ столь отдален¬ 
ную эпоху н не представляютъ ли они позднѣй¬ 
шую стадію развитія миѳовъ. Главное, что ин¬ 
тересуетъ насъ въ древне-вавилонской миѳологіи, 
это миѳы о сотвореніи міра н о потопѣ. Оба они 
имѣютъ нѣкоторыя точки соприкосновенія съ 
аналогичнымп-же преданіями въ Библіи (по¬ 
дробно см. Сотвореніе міра п Потопъ). Миѳъ о 
потопѣ представляетъ собственно лишь часть 
великаго національнаго вавилонскаго эпоса и 
входитъ въ него въ видѣ одиннадцатой пѣсни. 
Главный герой поэмы, Гильгамешъ, выступаетъ 
въ образѣ царя древняго города Эреха п, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, въ роли судьи преисподней, а также 
является ежегодно вновь воскресающимъ боже¬ 
ствомъ солнца. Поэма повѣствуетъ о путешествіи 
Гильгамеша на «Островъ блаженныхъ» н о томъ, 
какъ онъ въ пути встрѣтилъ своего предка Утна- 
ппштима, вавилонскаго Поя, который разска¬ 
зываетъ ему о потопѣ п о своемъ собственномъ 
чудесномъ избавленіи. Вавилонская легенда объ 
Адапѣ, въ отрывочномъ видѣ найденная въ ни¬ 
невійской библіотекѣ, но сохранившаяся въ по¬ 
дробной редакціи на одной пзъ Амарнскихъ таб¬ 
лицъ, говоритъ о стремленіи этого «потомка че¬ 
ловѣчества» къ достиженію вѣчной жизни и о 
потерѣ ея; это нѣсколько напоминаетъ библейское 
сказаніе о раѣ (см.). Затѣмъ до насъ дошли 
полумиѳическіе разсказы о великихъ древне¬ 
вавилонскихъ царяхъ, наир., о Дунги, Хам- 
мураби, Навуходоноссорѣ I п о Саргонѣ I, 
причемъ разсказы о послѣднемъ весьма сильно 
напоминаютъ библейское повѣствованіе о нахожде¬ 
ніи Моисея фараоновой дочерью въ тростникахъ 
Нила. Существуютъ также указанія на то, что 
у древнихъ вавилонянъ существовалъ животный 
эпосъ; наиболѣе обширные отрывки изъ него 
повѣствуютъ о мудрости орла, коварствѣ змѣи 
и т. п. Давно уже было установлено, что вави¬ 
лонскія поэтическія произведенія писались, какъ 
и еврейскія, не строго размѣренными стихами; 
характерной особенностью пхъ является только 
дѣленіе на стихи и полустишія. Вавилонскіе 
писцы, переписывая ихъ, обыкновенно предвари¬ 
тельно тщательно раздѣляли текстъ, а затѣмъ 
заносили обѣ половины въ разные столбцы. Не¬ 
давно, однако, обнаружилось (2дішпегп), что, по¬ 
мимо этого дѣленія, каждый стихъ еще распа¬ 
дался на опредѣленное число акцентированныхъ 
слоговъ или ритмическихъ удареній. 

Вся исторія В., какъ и Ассиріи , разработана 
на основаніи разобранныхъ въ прошломъ столѣтіи 
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клинообразныхъ надписей историческаго содержа¬ 
нія, которыя могутъ быть провѣрены и дополнены 
библейскими извѣстіями и свѣдѣніями, почерп¬ 
нутыми изъ греческихъ источниковъ. Особенно 
цѣнны найденные въ библіотекѣ Ашшурбани- 
пала (Сарданапала) историческіе тексты, относя¬ 
щіеся къ древнѣйшимъ вавилонскимъ князьямъ 
или царямъ; эти тексты являются, повидимому, 
копіей съ древнихъ оригиналовъ, или даже пред¬ 



ставляютъ переводы съ сумеріискаго языка на 
ассирійскій. Къ документамъ этого рода относятся 
вообще исторіографическія, хронографическія и 
хронологическія надписи. Три чрезвычайно важ¬ 
ныхъ документа сохранила намъ ниневійская би¬ 
бліотека. Пер¬ 
вый содержитъ 
іѣтопись древ¬ 
не вавилон- 
кихъ царей. 
Несмотря на 
то, что этотъ 
памятникъ до¬ 
шелъ до насъ 
въ чрезвычай- 

Вавилонская печать-цилиндръ, вѣ- н0 отрывоч- 

роятно изображающая грѣхопа- но ^ ъ ви ^> въ 

паиіо, НвМЪ ИМѢЮТСЯ 

ДѵПІСм 

ныя по исторіи древнѣйшихъ 
династій. Затѣмъ громадное значеніе для исто¬ 
ріи В. имѣетъ такъ называемая «Синхронисти¬ 
ческая исторія», текстъ которой удалось воз¬ 
становить по нѣсколькимъ обломкамъ глиня¬ 
ныхъ таблицъ. Въ сжатой лѣтописной формѣ 
этотъ памятникъ сообщаетъ любопытныя свѣ¬ 
дѣнія о взаимоотношеніяхъ Ассиріи и Вави¬ 
лоніи вплоть до начала 15 столѣтія до Р. Хр. 
Третій, наконецъ, это —собраніе такъ называем, 
коммерческихъ записей пли договоровъ, текс¬ 
товъ юридическаго содержанія и т. п. 


важныя дан- 
вавилонскихъ 


Начало древне-вавилонской исторіи теряется 
въ сѣдой старинѣ, о которой извѣстно очень 
мало. Наши свѣдѣнія восходятъ приблизи¬ 
тельно къ 5-му тысячелѣтію до Р. Хр. Въ это 
далекое время’ и сѣверная, и южная В. состо¬ 
яли изъ цѣлаго ряда самостоятельныхъ царствъ 
или княжествъ, изъ которыхъ каждое имѣло 
свой отдѣльный религіозный культъ. Это были 
города, имѣвшіе собственныхъ, самостоятельныхъ 
правителей (т. наз. пагеси), причемъ свѣтская и 
духовная власть, повидимому, соединялась въ 
одномъ лицѣ. Изъ нихъ уже весьма рано выдвинул¬ 
ся южно-вавилонскій городъ Сирпурла (или Сир- 
булла) съ правителями Калабисханну и его потом¬ 
ками. Противниками и соперниками ихъ были 
цари Киша (около Эреха). Предметомъ постоян¬ 
ныхъ раздоровъ служила область Кишадъ-Эдини, 
(«побережье Эдена»), которая была расположена 
около Эриду, т.-е. въ мѣстѣ, гдѣ находился биб¬ 
лейскій рай. Знаменитѣйшими царями сѣверной 
В. являются: Саргонъ I Аккадскій и его сынъ 
Нарамспнъ; послѣдняго позднѣйшія вавилон¬ 
скія преданія (надпись царя Набонпда) отно¬ 
сятъ къ 3750 г. до Р. Хр. Но наряду съ семи¬ 
томъ Саргономъ цѣлый рядъ надписей на кону¬ 
сахъ, статуяхъ, цилиндрахъ, колоннахъ и глиня¬ 
ныхъ таблицахъ указываетъ на исторію сумерій- 
цевъ, поселившихся здѣсь ранѣе семитовъ и ус¬ 
пѣвшихъ достигнуть, повидимому, высокой сте¬ 
пени цивилизаціи. Упомянутыя надписи сооб¬ 
щаютъ, какъ о древнѣйшихъ вавилонскихъ вла¬ 
стителяхъ, о царяхъ-первосвященникахъ (патеси) 


города Лагаша (см. выше). Древнѣйшимъ царемъ 
Лагаша (или Сирпурлы) считаютъ Урукигина; 
за нимъ слѣдуетъ рядъ другихъ правителей, 
изъ которыхъ замѣчателенъ царь Гудеа, предпри¬ 
нявшій удачный походъ на эламитовъ, жившихъ 
на обширной равнинѣ къ востоку отъ В. (см. 
Эламъ). Приблизительно въ то-же время, совпа¬ 
дающее со смертью Саргона I Аккадскаго, вы¬ 
двигается городъ Уръ (ьпрэ "М), откуда, по би¬ 
блейскому разсказу, Тер ахъ (Ѳарра) вывелъ 
Авраама, Сарру и Лота, дабы они переселились въ 
землю Ханаанскую (Быт., 11, 31). Правители 
Ура, изъ коихъ намъ лишь двое извѣстны по 
имени—Ургура и Дунги I—въ знакъ своего вла¬ 
дычества надъ В. приняли, кромѣ титула «ца¬ 
рей Ура», еще названіе «царей Сумера и Акка¬ 
да», т.-е. сѣверной и южной В. Ихъ смѣнила 
династія «царей Псина», нѣкоторыя имена кото¬ 
рыхъ (напр., Ишме-Даганъ—«богъ Даганъ внялъ») 
носятъ семитическій характеръ. За ними слѣду¬ 
ютъ династія, основанная царемъ Гунгуну, и 
династія властителей города Ларсама, при кото¬ 
рой произошло значительное нашествіе элами¬ 
товъ на В. (2300 л. до Р. Хр.). Въ эпоху царство¬ 
ванія второй Урской династіи городъ Вавилонъ 
сразу выдвигается, занимаетъ независимое поло¬ 
женіе съ собственнымъ царемъ п отдѣльной си¬ 
стемой управленія. Однако, долгое время вліяніе 
его не идетъ далѣе его собственныхъ границъ. 
Только подъ властью энергичнаго и мудраго царя 
Хаммураби, сына Синмубаллита, В. стала обшир¬ 
нымъ* государ¬ 
ствомъ, въ со¬ 
ставъ котораго 
вошли всѣ до 
того времени са¬ 
мостоятельные 
города Месопо¬ 
таміи (см. Хам¬ 
мураби). Онъ 
принадлежалъ 
уже къ араб¬ 
ской, западно- 
семитической 
династіи. Важ¬ 
нѣйшимъ дѣя¬ 
ніемъ Хамму¬ 
раби,имѣвшимъ 
громадное зна¬ 
ченіе для объе¬ 
диненія всей В., 
была его побѣда 
надъ элами т- 

скимъ царемъ 
Ириаку или 
При - Синомъ, 

послѣднимъ царемъ Ларсы, вассаломъ котораго 
долгое время былъ самъ Хаммураби. Этотъ Ири¬ 
аку изъ Ларсы, по всей вѣроятности, тотъ са¬ 
мый Аріохъ, царь Элассара (по^к Т'™), 

о которомъ разсказывается въ 14 гл. кн. Бытія. 
Такимъ образомъ Хаммураби былъ современни- 
никомъ патріарха Авраама, потому что послѣдній 
одержалъ побѣду надъ Аріохомъ Элассарскимъ. 
Нѣкоторые думаютъ, что Амрафелъ, царь сен- 
наарскій, который также фигурируетъ въ этомъ 
библейскомъ разсказѣ, есть не кто иной, какъ 
самъ Хаммураби. — Какъ полагаютъ, непо¬ 
средственно за тою династіей, къ которой при¬ 
надлежалъ знаменитый Хаммураби, слѣдуетъ 
рядъ касситскихъ (эламитскихъ) царей, правив¬ 
шихъ В. свыше пятисотъ лѣтъ (ок. 1700—1200). 



Сумѳрійсная посвятительная 
надпись царя Гуден 

(На кирпичѣ изъ Теллоха). 
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Спустившись съ горныхъ высотъ, окружающихъ 
Мидію и Эламъ, касспты (Казсй&сіш) быстро 
овладѣли страной и подчинили ее себѣ. На¬ 
сколько извѣстно, они впослѣдствіи не были 
изгнаны изъ В., а постепенно слились съ ея 
прежнимъ населеніемъ. Царей этой такъ назы¬ 
ваемой третьей династіи было 36; но немногочи¬ 
сленныя свѣдѣнія сохранились только объ ея пер¬ 
выхъ и послѣднихъ правителяхъ въ вавилон¬ 
скомъ спискѣ царей. Наиболѣе значительнымъ 
изъ правителей этой династіи считаютъ Агу или 
Агукакрими. При немъ власть В. простира¬ 
лась далеко на западъ и востокъ, что явствуетъ 
изъ его обширнаго титула, въ коемъ Агу назы¬ 
ваетъ себя «царемъ касситовъ и аккадійцевъ, 
царемъ обширной страны Вавилона, царемъ Па- 
дана и Алмана, правителемъ и владыкою четы¬ 
рехъ странъ свѣта». Послѣдній титулъ свп- 


царъ I, цглэііз (Пабукудурріуссуръ) или Наву¬ 
ходоносоръ (ок. 1145—1122 гг.), одержавшій по¬ 
бѣду надъ Эламомъ и совершившій весьма удачный 
походъ въ Сирію. Ему посчастливилось на весьма 
короткое время вернуть В. къ прежней вы¬ 
сотѣ, но при его преемникахъ ассирійскій 
царь Тиглатпалассаръ I (ок. 1125—1105 гг.) за¬ 
воевалъ нѣсколько сѣверо-вавилонскихъ горо¬ 
довъ, въ томъ числѣ самый Вавилонъ, и при¬ 
нудилъ вавилонскаго царя признать его геге¬ 
монію. Нѣсколько ранѣе этого (1107) вавилон¬ 
скій царь Мардукъ-Надинъ-Ахе завоевалъ нѣ¬ 
сколько ассирійскихъ пуктовъ и увезъ въ Ва¬ 
вилонію изображенія боговъ, которыя были воз¬ 
вращены Сеннахерибомъ лишь 418 лѣтъ спу¬ 
стя (689).—За династіей Паше въ В. вновь слѣ¬ 
дуютъ касситскіе цари. Отъ этого времени со¬ 
хранился ассирійскій списокъ эпонпмовъ, изъ ко¬ 
тораго явствуетъ, что 
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Реконструкція системъ вавилонскихъ построекъ. 


Ададнирарп 11 Ассирій¬ 
скій (ок. 910) г. одер¬ 
жалъ надъ В. рядъ по¬ 
бѣдъ. При Набупалпдинѣ 
(ок. 890—856 гг.) В. поль¬ 
зуется нѣкоторымъ спо¬ 
койствіемъ, такъ какъ 
этотъ правитель жилъ 
въ мирѣ съ ассирійски¬ 
ми царями Ашшурна- 
сирпаломъ III (883— 859) 
и Салманассаромъ II 
(858—824). Въ это время 
впервые встрѣчается въ 
надписи имя Халду (Хал¬ 
дея), которое дается В. 
При Ададнирари III 
(811—783) мы уже заста¬ 
емъ В. тѣсно слитой съ 
Ассиріей, и таковой она 
остается почти безъ пе¬ 
рерыва до возникновенія 
Ново - вавилонскаго го¬ 
сударства. Только въ цар¬ 
ствованіе Саргона (721— 

дѣтельствуетъ, что царь Агу владѣлъ, по край- 705 до Р. Хр.) царю вавилонской области Битъ- 
ней мѣрѣ, частью Сиріи. Къ той-же династіи І Іакинъ Мардукналидину (библейскій Меродахъ 
принадлежали также царь Калпмма-Спнъ и 
Бурнабуріашъ II, извѣстный по письмамъ, най¬ 
деннымъ въ Телль-эль-Амарнѣ. При послѣднемъ 
изъ этихъ царей начинаетъ возрастать вліяніе 
Ассиріи; при ассирійскомъ же царѣ Бельнирарп 
(ок. 1300 г. до Р. Ар.) часть В. перешла даже во 
власть ассирійцевъ, а дальнѣйшія завоеванія въ 
этомъ направленіи были сдѣланы Салманасса¬ 
ромъ I (ок. 1290 г.). Сынъ послѣдняго, Туклатпнп- 
нибъ, одержалъ побѣду надъ вавилонянами, уже 
ослабленными эламитскимъ царемъ Кидинху- 
трудасомъ и, завладѣвъ Вавилономъ, вывезъ от¬ 
туда въ Ассирію храмовыя сокровища и пра¬ 
вилъ В. посредствомъ намѣстниковъ въ те¬ 
ченіи семи лѣтъ (около 1238—1231 гг.). Слѣдую¬ 
щимъ двумъ вавилонскимъ правителямъ удается 
на время укрѣпить В. и водворить въ ней поря¬ 
докъ, но при ассирійцѣ Ашшурдаянѣ (около 
1170 г.) В. снова теряетъ нѣсколько погранич¬ 
ныхъ городовъ, которые ассирійскій царь при¬ 
соединяетъ къ своимъ владѣніямъ. Какъ пола¬ 
гаютъ, при этомъ-же ассирійскомъ царѣ правле¬ 
ніе въ В. перешло къ новой, опять-чаки семити¬ 
ческой династіи (4-ой) изъ Паше, смѣнившей, 
такимъ образомъ, касситскую (ок. 1177 г.). Изъ 
царей этой династіи выдвигается Небухаднец- 


пли Меродахъ-Баладанъ, рюа ‘■рмпа 

Ъаа Исаія, 39, 1; ср. II кн. Цар., 20, 12) удается 
овладѣть вавилонскимъ престоломъ и удержаться 
на немъ въ теченіи 12 лѣтъ (ок. 721—710). Но 
въ концѣ концовъ Саргонъ побѣждаетъ его и 
союзниковъ и смѣщаетъ его съ престола, такъ 
что въ теченіи четырехъ лѣтъ (709 — 705) Сар¬ 
гонъ самъ является царемъ В. Послѣ смерти 
Саргона, когда на ассирійскій престолъ вступаетъ 
его сынъ Сеннахерпбъ (704 — 681), Мардукпалид- 
дпнъ снова на короткій срокъ (9 мѣсяцевъ) захва¬ 
тываетъ вавилонскій престолъ (703). Къ этому 
времени, поводимому, относится упоминаемое въ 
Библіи (II Дар. 20, 12—19, и Исаія, 39) посоль¬ 
ство царя къ царю Хизкіи іудейскому съ пись¬ 
мами и подарками. Сеннахерибъ одержалъ побѣду 
надъ Мардукпалиддиномъ и сдѣлалъ царемъ В. 
нѣкоего Белибпи (702—700). Повидимому, этимъ 
мятежный духъ В. не былъ окончательно сокру¬ 
шенъ, такъ какъ въ 689 г. Сеннахерибъ снова во¬ 
юетъ противъ города Вавилона, овладѣваетъ имъ 
и разрушаетъ его до основанія. Отъ 689 до 681 г., 
т.-е. вплоть до самой смерти Сеннахериба, ни въ 
Вавилонской лѣтописи, ни въ Птолемеевомъ кано¬ 
нѣ не значится ни одного вавилонскаго царя. Зло, 
пиичиненное гоиодѵ Вавилону Сеннахерибомъ, по- 
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старался исправить сынъ его Ашурахяддинъ 
( нгѵш, 680—668; см. Евр. Энцпкл., III, 256), 
который отстроилъ городъ и, но справедли¬ 
вости, могъ назваться, между прочимъ, также ца¬ 
ремъ вавилонскимъ. Наслѣдовавшій ему Ашідур- 
банипалъ (греч. Сарданапалъ, евр. Аснаиаръ, 668 
—626; Эзра, 4, 10; см. Евр. Энцикл., II, 302—303), 
извѣстенъ своей глубокой любовью къ древне-ва¬ 
вилонскимъ наукамъ и искусству; благодаря ему 
собственно, и сохранились тѣ тысячи глиня¬ 
ныхъ табличекъ, которыя составили его библіо¬ 
теку и на основаніи которыхъ мы можемъ въ 
настоящее время возстановить почти все дале¬ 
кое прошлое Б. Послѣ смерти Ашшурбанипала 
Асспрія начинаетъ склоняться къ упадку. Этимъ 



Изображенія на вавилонскомъ пограничномъ камнѣ. 

Вавилонскій царь Мардукпалиддинъ (Меродахъ- 
Баладанъ Библіи) даетъ въ 714 г. до Р. Хр. од¬ 
ному изъ своихъ сановниковъ. въ ленное вла¬ 
дѣніе разныя земли. Надъ тіарою царя дву¬ 
строчная надпись: «Изображеніе Меродахъ-Бала- 
дана, царя вавилонскаго» (Берлинскій Музей). 

пользуется халдей неизвѣстнаго происхожденія по 
имени Набупалуссуръ (Набоналассаръ; согласно 
Птолемееву канону, правилъ въ 625—605 гг.), легко 
овладѣваетъ В. п провозглашаетъ себя царемъ 
ея съ титуломъ царя Вавилона, Сумера и Аккада. 
Его дѣятельность направлена, главнымъ образомъ, 
на украшеніе Вавилона и на покореніе Ассиріи. 
Послѣднее онъ совершаетъ при помощи индій¬ 
цевъ. Ниневія падаетъ послѣ двухлѣтней осады 
(607), причемъ Набоналассаръ получаетъ Месопо¬ 
тамію н Сирію. Но послѣднюю захватилъ египет¬ 
скій (ЬаБаонъ Нехо и Набопалассаиъ попѵчилъ 


сыну своему Набукудурріуссуру (т. -е. А богъ 
ІІабу, огради мою корону») или Навуходоноссору, 
воевать съ Нехо. Фараонъ разбивается въ боѣ 
прп Каркемишѣ (605) и Сирія присоединяется 
къ В. Тѣмъ временемъ умираетъ Набопалассаръ 
и Навуходояоссоръ (604—562), который являет¬ 
ся основателемъ такъ называем. Ново-вавилон¬ 
скаго царства, становится преемникомъ его. Въ 
правленіе послѣдняго городъ Вавилонъ былъ 
отстроенъ съ такимъ небывалымъ блескомъ, что 
сталъ однимъ изъ самыхъ пышныхъ центровъ 
древности. Въ 597 г. Навуходояоссоръ выступилъ 
противъ іудейскаго царя Іоакима, который вскорѣ 
послѣ объявленія войны умеръ; сынъ его Іехонья 
послѣ трехмѣсячнаго царствованія былъ уве¬ 
денъ въ плѣнъ въ Вавилонъ вмѣстѣ со всѣмъ 
дворомъ и вельможами Іудеи. Навуходоноссоръ 
тогда назначилъ царемъ іудеи Седекію (597— 
587), но впослѣдствіи п онъ отказался платитъ 
І дань, н послѣ двухлѣтней осады Іерусалимъ 
] былъ взятъ и разрушенъ, а храмъ сожженъ п 
! наступило Вавилонское плѣненіе (см.). Изъ дру¬ 
гихъ походовъ Навуходоноссора извѣстно, что 
онъ также осаждалъ Тиръ въ теченіи 13 лѣтъ, пока 
не принудилъ его къ платежу дани, хотя окон¬ 
чательно п не завоевалъ его, побѣдилъ кедарей- 
скихъ арабовъ, о чемъ сообщаетъ пророкъ Іеремія 
(49, 28—33). Ему наслѣдовалъ сынъ его, слабый 

и безвольный Эвиль-Меродахъ (^тіа по вави¬ 
лонски Амиль-Мардукъ), правившій отъ 561— 
560 г. до Р. Хр. Онъ былъ вскорѣ низложенъ 
свонмъ шуриномъ Нерпглиссаромъ (по вавил. 
Нергалшаруссуромъ, 566—559); повидимому, по¬ 
слѣдній былъ однимъ изъ тѣхъ двухъ сановни¬ 
ковъ Навуходоноссора, -которые носятъ имя Нер • 

галшарецера (чхато ^лі) у пророка Іереміи, 39, 3. 
Нериглиссара смѣнилъ сынъ его Лабасимардукъ, 
но былъ скоро устраненъ послѣднимъ вавилон- 
і скимъ царемъ Набонпдомъ (но вавил. Набунаидъ, 
559—539), который напоминалъ скорѣе ученаго, 
чѣмъ правителя великой монархіи. Отличаясь ре¬ 
лигіозностью п любовью къ старинѣ, онъ почти 
всю свою дѣятельность сосредоточилъ на реста¬ 
враціи различныхъ древныхъ храмовъ въ 
| Сиппарѣ, Ларсѣ, Урѣ и другихъ городахъ В., 
і весьма тщательно открывалъ и возстанавливалъ 
I имена и время ихъ основателей и обновителей. 
| Какъ видно, онъ въ послѣдніе годы своего цар¬ 
ствованія сошелъ съ ума (что послужило 
основаніемъ для разсказа о помѣшательствѣ 
| Навуходопоссора въ кн. Даніила) н тогда въ 
I управленіе государствомъ вступилъ сынъ его 

Бпльшаруссуръ (чзпЛз у прор. Даніила, Валтасаръ 
въ Септуагинтѣ; см. Еврейск. Энцикл., ІУ, 80— 
84). Въ 547 г. Набонапдъ вступилъ въ союзъ съ 
лидійскимъ царемъ Крезомъ противъ персидскаго 
царя Кира (Кураса, в*то въ Библіи, царя Паруй 
въ надписяхъ), совершавшаго въ то время побѣдо¬ 
носные походы по всей Малой Азіи.—Побѣдивъ 
лидійцевъ, Киръ двинулся на В., разбилъ между 
Оппсомъ и Сиппаромъ войска Набонида и безпре¬ 
пятственно вступилъ въ Вавилонъ. «Таммуза 
16-го—читаемъ въ одномъ отрывкѣ второй ча¬ 
сти вавилонской лѣтописи подъ 539 г.—Угбару 
(у Даніила, 6, 1, онъ называется Даріемъ Индій¬ 
цемъ), намѣстникъ Гути (къ востоку отъ В.) и 
воины Кураса (Рыіра) безъ боя вступили въ Ва¬ 
вилонъ» (ср. Исаію, 45, 1 и 2). См. Вавилонское 
плѣненіе. Со взятіемъ Вавилона Киромъ исторія 
В., какъ самостоятельной державы, кончается. 
Страна уже болѣе никогда не достигала независп- 
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мости. Правда, при послѣдующихъ паряхъ (напр., 
при Даріи Гистаспѣ) дѣлаются попытки къ воз¬ 
станію и отложенію В. отъ Персидской монархіи, 
но всѣ , онѣ подавляются, и В. остается въ 
подчиненіи у персовъ до Александра Македон¬ 
скаго (см.).—Ср.: Для исторіи В.: Тіеіе, ВаЪу- 
Іопізсѣ - аззугізсѣе СгезсѣісМе, (хоѣѣа, 1886— 
1888; БеІійазсЪ, ЛѴо 1а^ Пав Рагайіез? 1881; Бе- 
Ііігзсѣ ип(1 МйгсНег, (Іезсѣісѣіе ВаЪуІопіепз шкі 
Аззугіепз, 1891; Ни^о ЛѴіпскІег, Сгезсѣ. Ваѣуіоп. 
и. Аззугіепз, 1892; КоЪегІ "ѴѴ. Вдщегз, Нізіогу оі 
ВаЪуІопіа аші Аззугіа, 2 т., 1900.— Сборники над¬ 
писей : Е. <1е-8аггес, Бесоиѵегіез еп СЪаШе, 1884 
и сл.; ТЬе ВаЪуІ. ЕхресІ. оі ІЪе Бпіѵ. оі Репп- 
зуіуапіе, издан. НіІргесЪРомъ, 1893; Сипеііогт 
іехѣз ігот ЪаЬуІопіап ІаЫеІз еіс. іи Ніе ВгШзЬ 
Мизетп, 1896 и сл.; ЗсЪгайег, КеіІіпзсЬг. ВіЫ., 
особенно III.— Религія : Зазігоѵѵ, В.еіщіоп оі“ Аз¬ 
зугіа ап<1 ВаЪуІопіа (Б. О. Буоп’а весьма цѣнный 
Крит, разборъ, въ Хе\ѵ ЛУогМ, за мартъ 1899 г.); 
8аусе, НіЪЪегІ Бесіигез (безсистемны); Депзеп, Коз- 
тоіо^іе <1ег ВаЪуІопіег.— В. и Библія : ЗсЪгайег, 
Біе Кеіііпзсѣг. шкі йаз АПе Тезіаш., 1903; I. М, 
Ргісе, ТЬе топитепіз -ап<1 іѣе ОН Тезі., 1900; 
Ваіі, Іл^Ы Нот Ню ЕазЪ, 1899; Легетіаз, Баз 
АНе ТезГ. іт ІлсЫе Лез Аііеп Огіепіз, 1906.— Эн¬ 
циклопедіи: ст. Кіп&’а въ ЕпсуеІ. ВіЫ. Віаск'а и 
ОЪеупе, т. I, 419—454; ст. Шрадера въ ЯВА. 
Кіеѣт’а, I, 175—175; Е., II, 401—403.— На рус¬ 

скомъ языкѣ: Астафьевъ, Древности вавилоно¬ 
ассирійскія по новѣйшимъ открытіямъ, 1882; 
его-же, статьи въ Журн. Мин. Нар. Проев., 1876, 
12; 1878, 1; 1879, 6; Деличъ, Библія и Вавилонъ, 
русск. пер. бар ч А. А. Нольде, СПБ., 1908, 4 изд.; 
Гоммель, Исторія древняго' Востока, пер, Г. Ген- 
келя, 1905; Вецольдъ, Ассирія и Вавилонія, пер. 
Г. Генкеля, 1904; М. Корелинъ, Ассирійскій народъ 
и его боги-покровители, Москва, 1896; Г. Генкель, 
О раскопкахъ въ Месопотаміи, Вѣсти. Самообраз., 
1903, 1473 и сл.; А. Сэйсъ, Ассиро-вавилонская 
литература, 1879; Ш.В., Религіозные символы древ¬ 
нихъ вавилонянъ, Ж. М. Нар. Пр., 1881, XI; Л. Ра¬ 
гозина, Исторія Вавилоніи, 1904. Т. Красный. 1. 

— Въ Талмудѣ и раввинской литературѣ .•— 
Талмудъ указываетъ на всѣ вавилонскія мѣст¬ 
ности, въ которыхъ жили евреи, но не всегда 
мѣстоположеніе приводимыхъ тамъ географиче¬ 
скихъ названій можетъ быть точно установлено. 
Мѣстности, упомянутыя во II книгѣ Царствъ 
(17,6), какъ пункты, въ которыхъ посели¬ 
лись изгнанники Израильскаго царства, вѣро¬ 
ятно, не были единственными, которые бы¬ 
ли заселены евреями. Нѣкоторыя изъ этихъ 
мѣстностей можно смѣло отожествить съ тѣ¬ 
ми, въ которыхъ жили евреи въ по-бпблей- 
скую эпоху; такъ, р. Абба баръЖагана, ком¬ 
ментируя вышеупомянутое мѣсто II книги 
Царствъ «И переселилъ израильтянъ въ Ассирію, 
и поселилъ ихъ въ Халахѣ и на Хаворѣ, рѣкѣ Го- 
данской и въ городахъ индійскихъ», утверждаетъ, 


что: а) Халахъ (п^п)—Халванъ (согласно пра¬ 
вильному чтенію) пли Холванъ, какъ онъ еще и 
нынѣ называется арабами. Сирійцы также счи¬ 
таютъ его тожественнымъ съ СЪаІаЪ (К. Раупе 
ЗтіѣЬ, ТЪезаитз Зугіасиз, соі. 1277). По Абуль- 
федѣ, онъ находится на разстояніи пяти дней 
пути отъ Багдада. II евреи, и сирійцы употре¬ 
бляютъ это имя для обозначенія всей провинціи 
Еалахены. — б) Хаворъ (пип) — тоже самое, что 
Гадіабъ (Адіабене).— в) Негаръ-Гозанъ (т.-е. рѣка 
Розанъ) тожественъ съ Гинзакомъ или, какъ 
его называютъ Страбонъ и Птолемей, Газой, Га- 


закой или Ганзакой, большимъ городомъ на бе¬ 
регу озера Урміи (ВіНег, Егйкипйе, IX, 774).— 
г) «Города индійскіе» это —Хамаданъ (древняя 
Экбатана) и близкіе къ нему города (гѵлпзт реп). 
По мнѣнію другихъ, подъ «городами Мидіи» под- 
разумѣвались Негавендъ, іііт, и сосѣдніе пункты 
къ югу отъ Хамадана (Кпд., 72а; Іеб., 166 и сл.); 
Ганзака упоминается также въ другомъ мѣстѣ, 
какъ одинъ изъ отдаленнѣйшихъ пунктовъ, 
гдѣ жили настоящіе евреи, ведшіе свое проис¬ 
хожденіе отъ палестинскихъ изгнанниковъ. Такъ 
утверждалъ Равъ; Самуилъ же считалъ Каітѵап, 
чікѵ* та (см. КРНег, ЕгсЛшпйе, IX, 418) наиболѣе 
дальнимъ предѣломъ еврейскихъ поселеній въ В. 
(см. Вег. гаЪ., XVI).—По направленію къ сѣверу 
(«сверху») Равъ называетъ границей кти, 

мѣстность на Тигрѣ, которую 3. Кассель прини¬ 
маетъ за Багравену, упоминаемую Птолемеемъ, 
область, лежащую къ востоку отъ истоковъ Ти¬ 
гра. Когутъ и Берлинеръ относятъ это имя къ 
Окбари и Аванѣ, двумъ городамъ на восточномъ 
берегу этой рѣки. Самуилъ придаетъ территоріи 
поселенія евреевъ меньшіе размѣры, называя 
Москэну, 'займе, наиболѣе дальнимъ ея предѣломъ. 
Къ югу («внизъ») вдоль Тигра поселеніе евреевъ, 
по Самуилу, доходило до Апамеи, въ 

Месенѣ. Къ сѣверу на рѣкѣ Евфратѣ Равъ упо¬ 
минаетъ крѣпость Тулбакни, чраѴіл, какъ пре¬ 
дѣлъ поселенія евреевъ; это ничто иное, какъ Тиль- 
беякане, упоминаемое Птолемеемъ. Самуилъ на¬ 
зываетъ одинъ пунктъ дальше къ сѣверу «мо¬ 
стомъ черезъ Евфратъ», который вѣроятно тоже¬ 
ственъ съ извѣстнымъ «2еи^ша» на этой рѣкѣ, 
какъ ,видно изъ сообщенія р. Іоханана (тамъ- 
же). То. былъ стратегически важный пунктъ на 
границѣ Коммагены, называемой въ настоящее 
время (1909) «Биръ»,— Эта обширная терри¬ 
торія еврейскихъ поселеній обнимала много 
округовъ, носившихъ въ талмудичеркой пись¬ 
менности слѣдующія названія: а) *?аа (Вави¬ 
лонъ), наиболѣе частое обозначеніе, имѣющее, 
однако, въ виду скорѣе область, лежащую 
между обѣими рѣками въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
онѣ сходятся особенно близко другъ съ другомъ. 
Такъ, въ Талмудѣ говорится, что 'Вавилонъ окру¬ 
женъ Евфратомъ, съ одной стороны, и Тигромъ, 
съ другой (Эруб., 226). Терминъ «(ІоІаЪ» ча¬ 
сто примѣнялся къ Вавилоніи въ этомъ ея болѣе 
тѣсномъ смыслѣ; а такъ какъ Пумбадита—го¬ 
родъ, имѣвшій первенствующее значеніе для ев¬ 
реевъ—былъ расположенъ именно въ этой обла¬ 
сти, то имя БоІаЬ употреблялось и для обозначенія 
Пумбадиты (Рошъ-Гаш., 236). Въ этой области 
были расположены знаменитые города: Вави¬ 
лонъ, Борспппа, Селевкія и Ктесифонъ, часто 
упоминаемые талмудистами; въ арабскую эпоху 
достигъ также извѣстности находящійся здѣсь 
городъ Багдадъ; значительнымъ городомъ была 
тутъ и Нагардея. Эта область получила также 
библейское поэтическое названіе «Сеннааръ», зна¬ 
ченіе котораго толкуется различно (ВегезсЪ. гаѣ., 
XXXVII). Для отличія отъ Палестины Вавило¬ 
нія называлась «заграницею», «чужею страною» 
(Пдаимъ, IV, 3; Іеруш. Шекалимъ, II, 47Ѣ).— 
б) літап р («Междурѣчье», Еиддуіяинъ, 72а). 
Греческое названіе «Месопотамія», возникшее 
послѣ Александра Македонскаго, имѣетъ тоже¬ 
ственное значеніе (Вег. гаѣ., XXX, ХБІѴ, ЬХ). 
Въ этой области былъ расположенъ значитель¬ 
ный городъ Низибисъ, называвшійся по-евр. На¬ 
цію инъ, какъ онъ именовался у ассирійцевъ и 
именуется еще и теперь; этотъ край строго раз- 
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личается отъ (хоІаЬ или собственно Вавилоніи 
(Сангедр., 326). Такъ какъ Ниневія была раз¬ 
рушена задолго до талмудической эпохи, то со¬ 
мнительно, чтобы Ниневія, упомянутая въ Тал¬ 
мудѣ (Таанитъ, 146), какъ имѣющая жителей 
евреевъ, могла быть прославленнымъ горо¬ 
домъ того-же имени. Вѣроятнѣе, что подъ тал¬ 
мудическою Ниневіей слѣдуетъ разумѣть весь 
ниневійскій округъ (ср. НІабб., 1216, гдѣ назва¬ 
ніе Ниневія употреблено наряду съ Адіабеной). 
Ассемани (ВіЫіоІЬеса Огіепіаііз Сіетепѣто-Ѵа- 
Гісапа, III, 2 р. БХУ) упоминаетъ объ одномъ 
крещеномъ евреѣ изъ Ниневіи въ четвертомъ 

столѣтіи. — в) кач Ььп (Кидд., 72а; Іер. Кидд., 
ІУ, 654; ВегевсЪ. г., ХХХУП), что въ переводѣ 
означаетъ «морской округъ». Названіе, вѣроятно, 
служило для обозначенія мѣстности близъ Пер¬ 
сидскаго залива восточнѣе Шатъ-эль-Араба. 
Округъ считался «вѣнцомъ» Вавилоніи. Р. Папа, 
однако, прилагаетъ это имя къ мѣстности Фо- 
ратъ (не Евфратъ), примыкающей къ Борсиппѣ, 
относя, такимъ образомъ, слово «морской» къ 
озеру Бахръ-Неджеедзъ. Значительнымъ торго¬ 
вымъ городомъ къ востоку отъ Тигра и близъ 
моря былъ Хараксъ, который носитъ въ талму¬ 
дической письменности имя «Нагаз» и отожест¬ 
вляется съ библейскимъ Эрехомъ (МопаІззсЪгіН, 
XXXIX, 58). Библейскій Аккадъ отожест¬ 
вляется съ Кашкаромъ (8тШі, 1. с., соі. 1843). 
Въ этомъ оживленномъ торговомъ округѣ, по 
словамъ Талмуда (Кидд., 72а), жили также 
кутейцы или самаряне. — г) (Метанъ, у 
греческихъ и латинскихъ авторовъ «Мезепе», 
что равнозначуще Месопотаміи); этотъ край 
славился своей торговлей. Онъ былъ расположенъ 
западнѣе Шатъ-эль-Араба и сѣвернѣе Пер¬ 
сидскаго залива п въ немъ находились Верх¬ 
няя и Нижняя Аиамеи. Здѣсь былъ располо¬ 
женъ также Форани-Мешанъ, обширный городъ, 
отожествляемый талмудистами съ Рехоботъ- 
Иръ въ кн. Быт., 10 (Іома, 10а). «Месена» соста¬ 
вляла часть древней провинціи Халдеи. Терминъ 
Халдея не былъ распространенъ у евреевъ. Для 
обозначенія всѣхъ этихъ округовъ можно было 
пользоваться названіемъ «Вавилонія» въ широ¬ 
комъ смыслѣ, какъ именемъ собирательнымъ. Въ 
Палестинѣ, несомнѣнно, пользовались, слѣдуя 
библейскому примѣру, также терминомъ «Эберъ 
га-Нагаръ» (по ту сторону рѣки) для того-же 
обозначенія (Аботъ р. Натанъ, версія В, II, 47; 
Арухъ,. з. ѵ. ілр, III). Нѣсколько хвастливое обо¬ 
значеніе Вавилоніи, какъ «страны Израильской» 
(ХУІ, 3), было принято Закуто (см. Юхасинъ, 
2456) и нѣкоторыми современными ему писате¬ 
лями. Множество городовъ Вавилоніи носило 
у евреевъ самыя разнообразныя прозвища (см. 
(хгаеіг, Меззепе, 25, и Дазіголѵ, І)іс1., 107). 

Провинціи подраздѣлялись оффиціально и въ 
обыденной жизни на меньшіе округи, отдѣленные 
другъ отъ друга многочисленными каналами. 
Отсюда служба «блюстителей каналовъ» (см. 
ниже). Такой округъ назывался рагЬаг (чпа); 
имя это встрѣчается и въ Библіи (I Хрон., 26,18): 
такъ, упоминаются Вавилонъ и его округъ, Нагар- 
дея и ея округъ (Кету б., 54а); существовали безъ 
сомнѣнія и другіе округи, называвшіеся Наресъ, 
Сура, Пумбадита, Негаръ-Пекодъ, Махуза и др., 
каждый съ особенностями въ діалектѣ жителей 
и отличіями въ мѣрахъ и вѣсахъ (Беца, 29а, Эру- 

бллъ>, 29&Ѵ Одаяъ. иль. канат 

ловъ назывался «еврейскимъ» (ИаЪг-аІ-заІшйі; 
ЗІгаск, Біе аііе БашІзсЪай ВаЪуІопіеп, I, 42). 


Въ виду того несомнѣннаго факта, что евреи 
жившіе въ Вавилоніи, начиная съ извѣстнаго 
плѣненія и даже съ паденія Израильскаго цар¬ 
ства, были болѣе чистаго расоваго происхожде¬ 
нія, чѣмъ евреи палестинскіе, первые считали 
себя, въ особенности послѣ паденія Іерусалима, 
настоящимъ Израилемъ и свои традиціи и обы¬ 
чаи, отличавшіеся отъ палестинскихъ, признавали 
болѣе древними, чѣмъ обычаи и установленія роди¬ 
ны. Этимъ отличительнымъ чертамъ между пале¬ 
стинскимъ и вавилонскимъ еврействомъ придава¬ 
лось особое значеніе и имъ дорожили. Вавилонскій 
Талмудъ повторно замѣчаетъ: «Это для насъ (ва¬ 
вилонянъ), а это для нихъ (жителей Палестины») 

ігА «лі Ь хл (Киддуш., 296). Такія выраженія, 
какъ «здѣсь» и «тамъ», «на востокѣ» и «на за¬ 
падѣ», употребляются для объясненія различій 
въ обычаяхъ. Послѣднія выраженія особенно 
часто встрѣчаются у масоретовъ при провѣркѣ 
библейскихъ текстовъ н сличеніи различныхъ 
варіантовъ ихъ, но они попадаются и при ука¬ 
заніи менѣе важныхъ различій въ обрядовыхъ 
и правовыхъ установленіяхъ, особенно во вре¬ 
мена гаоновъ; подобныхъ различій одинъ совре¬ 
менный ученый насчиталъ около 73 (I. МШІег, 
СЪ Ши! МіпЪа&іт). Иного характера были разно¬ 
гласія между вавилонскимъ н палестинскимъ 
Талмудами, извѣстныя уже гаонамъ, всегда 
предпочитавшимъ «нашъ * Талмудъ» # (вавилон¬ 
скій) и перенесшимъ поэтому изученіе вавилон¬ 
скаго Талмуда въ Европу, гдѣ онъ сталъ глав¬ 
нымъ авторитетомъ для всего современнаго ев¬ 
рейства. Впрочемъ, эта независимость отъ Пале¬ 
стины и палестинскаго авторитета не была прі¬ 
обрѣтена вавилонскимъ еврействомъ сразу, но 
устанавливалась постепенно. Такъ, эксилархъ 
р. Гуна, безъ сомнѣнія, какъ и многіе другіе до и 
послѣ него, былъ похороненъ въ Палестинѣ по 
его собственной просьбѣ (Іеруш. К-етуб., XII, 
35а), между тѣмъ какъ позднѣе старались дока¬ 
зать, что Б. въ этомъ отношеніи равна Пале¬ 
стинѣ (Кету б., 111а). «Подобно тому, какъ не 
слѣдуетъ оставлять Палестины, чтобы посе¬ 
литься въ В., не слѣдуетъ оставлять и В., чтобы 
поселиться въ другихъ странахъ», сначала срав¬ 
нительно скромно гласило изреченіе; затѣмъ 
стало общепризнаннымъ правиломъ,что «жить въ 
В.то-же, что жить въ Палестинѣ» (тамъ-же); 
наконецъ, распространился даже взглядъ, что 
«оставить Вавилонъ это —преступить заповѣдь» 
(тамъ-же, 1106). Главѣ пумбадитской академіи 
р. Гунѣ приписывается изреченіе: «Съ тѣхъ 
поръ, какъ Равъ прибылъ въ В., мы постановили 
въ бракоразводныхъ дѣлахъ считать себя рав¬ 
ными Палестинѣ» (Гиттинъ, 6а). Обмѣнъ науч¬ 
ной мысли между обѣими странами поддержи¬ 
вался многими амораями, путешествовавшими 
туда и обратно; таковы, напр., были р. Дими и 
р. Зеира. Вавилонскіе ученые справедливо счи¬ 
тали себя выше своихъ палестинскихъ коллегъ, 
не избѣгнувъ, впрочемъ, насмѣшекъ за это со 
стороны послѣднихъ (Зебах., 15а). О р. Зеирѣ 
говорили, что онъ постился сто дней, чтобы 
позабыть вавилонскую Гемару (Баба Мец., 85а), 
а р. Іеремія постоянно упоминаетъ о «безтол¬ 
ковыхъ вавилонянахъ» (Іома, 57а). Мишна (Іома, 
УІ, 4) сообщаетъ объ исключительной грубости,ко¬ 
торую вавилонскіе евреи проявляли относительно 
проводника «козла отпущенія», а также, что ва~ 
аижнсБІе священники ѣли козла Дня всепро¬ 
щенія въ сыромъ видѣ (Мишна Менах., XI, "7). 
Они ѣли хлѣбъ съ какой-то густой кашей, такъ 
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что р. Зеира говорилъ, что «глупые вавилонды , кеіг тот Рагзізтиз, Веіргі^, 1866; Віаѵе, Еіп- 
ѣдятъ хлѣбъ съ хлѣбомъ» (Недаримъ, 496; Беца,' IIпзз йез Рагзізтиз аиі 4аз «Іисіепішп, Наагіет, 
16а). Нѣкоторые считали невозможнымъ довѣрить 1898; Г. Генкель, О вліяніи маздаизма на раз- 
генеалогическую традицію нагардейцамъ или, по витіе іудаизма, Восходъ, 1899). Талмудъ и Мид- 
другой версіи, вавилонцамъ вообще (Песах., 626). | рантъ часто говорятъ о персахъ. Р. Нахманъ, 
Въ Палестинѣ ученые назывались «Рабби»,; предсѣдатель въ судилищѣ эксидарха, былъ хо- 
между тѣмъ какъ въ В. они носили титулъ рошо знакомъ съ персидскими законами (Шеб., 
«Равъ», что, быть можетъ, является лишь ре-1 346): въ Талмудѣ упоминается, между прочимъ, 
зультатомъ разницы въ діалектѣ. Въ В., нако- объ одномъ персидскомъ документѣ (Гиттинъ, 
нецъ, народъ говорилъ гораздо правильнѣе и съ 196; ср. Баба Меція, 108а). Персы были достаточно 
болѣе выразительной интонаціей, чѣмъ въ Па- проницательны, чтобы высоко цѣнить еврейскіе 
лестинѣ. Когда еврейскій языкъ былъ еще раз- законы; еврейскій солдатъ нашелъ книгу на ев- 
говорнымъ въ Палестинѣ—по крайней мѣрѣ въ ренскомъ языкѣ въ персидскомъ казнохранилищѣ 
ученыхъ кругахъ — народъ въ Вавилоніи уже (Санг., 976). Персидскія шаровары, специфически- 
усвоилъ арамейскую рѣчь, благодаря близо- персидское одѣяніе, упоминается, по мнѣнію нѣ- 
сти арамейско-сирійскихъ областей. О Гиллелѣ которыхъ, нѣсколько разъ въ Та лмудѣ(Абода Зара, 
имѣются ясныя указанія, что онъ говорилъ на 26; Мегилла, 11а; Кидд., 72а). Интересно так- 
арамейско - вавилонскомъ или таргумическомъ лее упоминаніе о персидскихъ праздникахъ (Іе- 
нарѣчіи (Аботъ рабби Натанъ, XII, 55, ейіііо руш. Абода Зара, I, 39с) и о томъ, что персы цѣ- 
ВсЬесЫег). Это нарѣчіе, главнѣйшимъ литера- луютъ другъ другу руку, а не въ губы (Танхума, 

I турнымъ памятникомъ котораго служитъ вави- пзд. Бубера, У1,100). Только во время возрожде- 

I лонскій Талмудъ, находилось въ тѣсномъ род- нія маздаизма при Сассанидахъ преданные своей 

ствѣ съ языкомъ туземцевъ, на которомъ и те- возстановленной религіи фанатики геберы ('чзп) 
перь говорятъ мандейцы. Персидскій языкъ ни- и преслѣдовали вавилонскихъ евреевъ за нѣко- 
когда не былъ роднымъ языкомъ для вавилон- торые еврейскіе обряды, не допустимые съ точки 
скихъ евреевъ; изъ него евреи заимствовали зрѣнія парсизма (см. Авеста и Талмудъ). Однако 
лишь немного словъ, нѣсколько, быть можетъ, и мандейцы, жившіе въ южной Вавилоніи, 
болѣе, чѣмъ изъ греческаго (Веѵіаз, А §татшаг недружелюбно относились къ евреямъ (ДѴ. 
о! Агашаіс і<ііош еіс. ін ІЬе ВаЪуІопіап Таіший, ВгапсП, Піе ташіаізсііе Пеіщіоп, Веіргщ, 1889; 
Оіпсіппаіі, 1900, рр. 3, 237). Рабби Іосифъ (чет- Ба^агйе, МіиЬеіІпп^еп, ІУ, 143; въ еврейскихъ 
вертое столѣтіе) спрашиваетъ: «Почему мы гово- источникахъ объ этомъ свѣдѣній нѣтъ). Кромѣ 
римъ по-арамейски въ В.? Нашимъ языкомъ персовъ и мандейцевъ, внутри страны и по окраи- 
должеиъ бы быть или языкъ священный (ев- намъ ея (Нидда, 47а; Киддушинъ, 72а) жили 
рейскій), или персидскій» (Сота, 496),—замѣна- арабы, называвшіеся также исмапльтянами 
ніе, которое доказываетъ, что вавилонскіе евреи и набатейцамп; отношенія къ нимъ, въ виду 
не говорили на персидскомъ языкѣ. Конечно, общности происхожденія, въ началѣ должны 
встрѣчаются сотни персидскихъ, или—правиль- были быть дружественными. Но все это измѣ- 
1 1 нѣе—пехлевійскихъ словъ въ вавилонскихъ тек- нилось, когда арабы стали хозяевами страны: 

Ц стахъ, и амораи перваго и второго поколѣній, они обращались плохо, если не жестоко,. со 

наир., Равъ или р. Іуда, часто пересыпаютъ свои всѣми жителями не-мусульманами. Христіане 
изреченія персидскими словами. Однако, число терпѣли отъиихъ больше, чѣмъ евреи, тогда какъ 
послѣднихъ въ еврейско-вавилонскомъ нарѣчіи между евреями и христіанами установились снос- 
не столь уже значительно, какъ утверждаютъ | ныя отношенія. Гай-гаонъ былъ въ дружескихъ 
нѣкоторые (напр., Когутъ, въ своемъ АгисЬ сот- отношеніяхъ съ несторіанскнмъ католикосомъ, 
ріеішп и Шоръ, въ Пе-Сііаіиг, УШ). Въ еврей- Единственнымъ изъ этихъ народовъ, который 
екихъ заклинаніяхъ, употреблялся арамейскій оказалъ дурное вліяніе на іудаизмъ, былъ ман- 
языкъ; гаоны писали свои респонсы только по- дейскій; его воздѣйствію несомнѣнно должно быть 
арамейски даже въ арабскую эпоху, чтб видно приписано много суевѣрій, а также вѣра въ магію, 
по сочиненіямъ гаоновъ ІПерпры п Гая. Во слѣды чего столь часто встрѣчаются въ Талмудѣ, 
время послѣднихъ господствующимъ, разговор- , Доказательствомъ тому служатъ магическія 
нымъ языкомъ служилъ, конечно, арабскій, и чашн, бывшія въ употребленіи у евреевъ и у 
Саадія—правда, не вавилонянинъ по рожденію— мандейцевъ. Впервые ихъ нашелъ Еауапі (Бізсо- 
называетъ арамейскій языкъ «языкомъ нашихъ ѵегіез, 509); послѣ него ихъ находили неодно¬ 
отцовъ» (Коммент. къ 8еіег ЛегігаЬ, 45): слѣ- кратно. Американская экспедиція въ Нишіуръ 
довательно, при' Саадіи-Гаонѣ арамейскій языкъ открыла ихъ въ большомъ количествѣ (ВгиЪЬе, 
уже пересталъ быть живымъ языкомъ. Еврей- «ІисІізсІі-ЬаЬуІошзсІіе ^аиЬегІехІе,. Наііе, 1885, 8; 
скій языкъ, конечно, удержался и въ В., какъ ГМгЪагзку, ЕрЪетегіз Гііг зетііізске Ері§та- 
всюду, въ видѣ литературнаго языка; караимы рЫк, 1900, 89; Ашегіс. <Тоигп. оі Агскаеоіо&у, 
особенно охотно писали на еврейскомъ языкѣ, 1900, ІУ, 482). Несомнѣнно, вліяніе арабовъ было 
правда, очень плохомъ. сильнѣе, но оно ограничивалось областью науки 

Хотя В., пли Иракъ, была густо населена ев- н не вторгалось въ сферу религіи. 

* реями, населеніе всегда было смѣшаннымъ, п В. была всегда плодородной страной, а ея 
съ теченіемъ временп не-еврейскіе элементы продукты обильны п разнообразны. Какъ ев- 
стали преобладающими. Некультурные парѳяне; рейскіе, такъ и .не-еврейскіе авторы говорятъ о 
не могли, конечно, оказать вліяніе на евреевъ [ томъ, что она славилась финиковыми паль- 
въ религіозномъ отношеніи; иначе, однако, об- ! мами (Песах., 876 н слѣд.). Кедры ввозились 
стояло дѣло съ персами, и до сихъ поръ остается туда изъ Палестины (Есііа гаЪЬаіл, I, 4). Въ В. 
предметомъ спора, въ какой мѣрѣ религія Во- ввозилась также разнаго рода съѣдобная са- 
роастра повліяла на іудаизмъ, какъ библейскій, ранча (Іеруш. Тааиитъ, ІУ, 696). Оливковаго 
такъ и по-бнблейскій (см. Авеста и Библія и масла въ В. не было; вмѣсто него употреблялось 
• Авестап Талмудъ, а также КоЬи1,Цеѣегсііе^1(1І5сЪе сезамное, кунжутное (Шаббатъ, 26а). Производ- 

Ап&еіоіо^іе и. Штопо1о§іе іп ііігег АЪйап&і^- ство льняныхъ издѣлій было широко распро- 
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странено (Таанитъ, 296); также выдѣлывалась 
особая вавилонская пурпурная ткань (ВегезсЪ. г., 
БХХХѴ, МійгавсЪ ТапсЬиша МівсЬраНт, 17), въ 
торговлѣ хорошо извѣстная подъ именемъ «Ва- 
Ъуіопісииі». Эти издѣлія вывозились евреями въ 
Александрію. Вавилонскіе евреи разумѣется, при¬ 
нимали участіе въ иностранной торговлѣ, кото¬ 
рая въ наиболѣе раннюю эпоху сосредоточива¬ 
лась въ Селевкіи и Ктеспфопѣ. Въ болѣе позд¬ 
нее время, когда Багдадъ сталъ выдающимся 
торговымъ пунктомъ, въ немъ бывали ярмарки, 
на которыхъ евреи принимали дѣятельное уча¬ 
стіе (Когутъ, АгисЬ, VI, 10). Здѣсь существовалъ 
особый еврейскій кварталъ съ «еврейскимъ мо¬ 
стомъ» (Ялкутъ, IV, 1045, 11; см. Багдадъ). 
Еще въ настоящее время торговля въ тѣхъ мѣ¬ 
стахъ находится, главнымъ образомъ, въ рукахъ 
евреевъ, особенно въ Бассорѣ (ШИег, ЕгсИшпйе, 
X, 180). Благодаря своему трудолюбію, евреи 
были богаты, въ особенности въ Махузѣ ((хиі- 
всЪтісі, Кіеіпе Зсѣгійеп, V, 677). Но, несмотря 
на то, что они не были ограничены въ своихъ 
торговыхъ предпріятіяхъ (Титтпнъ, 586), евреи 
не гнушались и такого низшаго рода труда, 
какъ очистка каналовъ. Вавилонскій Талмудъ 
приводитъ всѣ виды ручного труда, которыми 
занимались евреи, даже ихъ выдающіеся ученые. 
Отношеніе ихъ къ земледѣлію не столь выяс¬ 
нено, но достовѣрно установлено, что между евре¬ 
ями были и сельскіе хозяева. Талмудъ приво¬ 
дитъ интересный фактъ, что палестинскіе евреи 
отдавали одну треть своего ежегоднаго приноше¬ 
нія (Терума) «въ пользу В., Мидіи, дальнихъ 
провинцій и всего Израиля» (Іерѵш. Шекалимъ, 
III, 47в). Въ В. не было строительнаго камня 
(Мидр. ТеЪШіиі, XXIV, 10); поэтому для постро¬ 
екъ употреблялся кирпичъ, производствомъ кото¬ 
раго занимались евреи.—Вавилонскіе евреи стро¬ 
или красивыя синагоги и школы; первыя соору¬ 
жались обыкновенно за городомъ (Баб. Батра, 51а) 
и при нихъ былъ страннопріемный пріютъ (Пес., 
101). Ученые одѣвались съ большимъ изяществомъ 
и въ обращеніи были болѣе надменны, чѣмъ пале¬ 
стинскіе (ІПабб., 1456). Климатъ Вавилоніи былъ 
настолько здоровъ, что утверждали, будто тамъ 
вовсе не бываетъ проказы (Кету б., 7764. 

Наиболѣе раннія свѣдѣнія изъ исторіи вави¬ 
лонскихъ евреевъ имѣются въ скудныхъ сообще¬ 
ніяхъ Библіи. Нѣкоторые не вполнѣ надежные 
источники стараются пополнить эти свѣдѣнія ле¬ 
гендами и преданіями; наир., такъ назыв. «Малая 
Хроника» (8есіег Оіат 2иНа) даетъ какъ будто 
непрерывную генеалогію «князей изгнанія» 
(Козсѣе СгаІиЫі), восходящую до царя Іехо- 
ніи, считая самого Іехонію однимъ изъ таковыхъ 
«князей» (х4. КеиЪаиег, въ Месііаеѵаі ^елѵІ5Ь сЪго- 
пісіев, I, 196). Утвержденіе «Малой Хроники», 
будто Зерубабель возвратился въ Палестину 
въ греческій періодъ, нельзя, конечно, считать 
исторически точнымъ. Установленнымъ можно 
считать лишь то, что потомки царя Давида за¬ 
нимали высокое положеніе среди своихъ собрать¬ 
евъ въ В. Въ эпоху возстанія Маккавеевъ эти 
палестинскіе потомки царскаго дома пересели¬ 
лись въ Вавилонію, какъ видно изъ не вполнѣ 
яснаго замѣчанія Макризи (у Бе 8асу, СЬгезІо- 
шаіЬіе агаѣе, I, 10; см. НеггГеМ, (хезеЫсМе 4ез 
Ѵоікев Ізгаеі, II, 396). Лишь со времени Але¬ 
ксандра Македонскаго начинаютъ доходить до 
западнаго міра точныя свѣдѣнія относительно 
евреевъ на Востокѣ. Войско Александра заклю¬ 
чало въ себѣ много евреевъ, изъ религіозныхъ 


соображеній отказавшихся принять участіе въ 
возобновленіи разрушеннаго храма Бела въ Ва¬ 
вилонѣ (ЛоверЪиз, Сопѣга Ар., I, 22). Блестящая 
побѣда Селевка Никатора (къ обширной имперіи 
котораго принадлежала и В., одержанная имъ въ 
312 г. до Р. Хр.), надолго была признана евре¬ 
ями и сирійцами началомъ новаго лѣтосчи¬ 
сленія, называющагося л'ав (аега соп- 
Ігасішіт), т.-е. эрой контрактовъ (см. Абода 
Зара, 10а, и Рапопортъ, ЕгесЪ Мііііп, стр. 73). 
Эта эра стала оффиціальнымъ началомъ лѣтосчи¬ 
сленія парѳянъ и подъ названіемъ «греческой» 
продолжала существовать на Востокѣ еще долго 
послѣ того, какъ уже была оставлена на Западѣ 
(см. «Письмо» Шериры-Гаона, изд. А. Нейбауэра, 
стр. 28). Объ основаніи Никаторомъ города Се¬ 
левкіи на рѣкѣ Тигрѣ упоминается въ МісІгавсЪ 
ТеЪіІІіш, IX, 8; объ этомъ разсказываетъ также 
«Малая Хроника». Крупная побѣда, одержанная, 
по словамъ II кн. Маккав., 8, 20, евреями надъ 
галатійцами въ В., относится, повидимому, ко вре¬ 
мени Селевка Каллинпка или Антіоха III. По¬ 
слѣдній поселилъ значительное число вавилон¬ 
скихъ евреевъ въ качествѣ колонистовъ въ сво¬ 
ихъ западныхъ владѣніяхъ съ цѣлью пара¬ 
лизовать революціонныя тенденціи, тревожив¬ 
шія тѣ края (Іосифъ Флавій, Древности, XII, 
3,4). Митридатъ (174—136 до Р. Хр.) покорилъ 
около 160 г. провинцію Вавилонію и, такимъ 
образомъ, евреи впродолженіи четырехъ столѣтій 
находились подъ властью парѳянъ.—Еврейскіе 
источники не содержатъ свѣдѣній о парѳянскомъ 
вліяніи, даже самое названіе «парѳянинъ» не 
встрѣчается въ нихъ, если не считать того, что подъ 
словомъ «члэ> (персъ) иногда подразумѣвается 
«парѳянинъ». Армянскій принцъ Санатрокъ (8а- 
паѣгосез) изъ царскаго дома Арсакидовъ упоми¬ 
нается въ «Малой Хроникѣ», какъ одинъ изъ 
преемниковъ Александра (Великаго). Среди дру¬ 
гихъ азіатскихъ правителей римскій рескриптъ 
въ пользу евреевъ дошелъ и до Арсака (II Маккав., 
15, 22), неизвѣстно только, какого именно. 

Вскорѣ послѣ этого сирійскій царь Антіохъ Си¬ 
деть предпринялъ походъ противъ парѳянъ вмѣ¬ 
стѣ съ іудейскимъ княземъ Гирканомъ I; когда 
союзныя арміп побѣдили парѳянъ (въ 129 г.) у 
р. Заба (Букоз), царь сдѣлалъ дневку на двое 
сутокъ въ виду того, что на эти дни пришлись 
еврейская суббота и Пятидесятница (Іосифъ 
Флавій, Древности, XIII, 8,4). Въ 40 г. до хр. эры 
слабохарактерный іудейскій царьГирканъ II по¬ 
палъ въ руки парѳянъ, которые передали его 
Антигону, а тотъ отрѣзалъ ему уши съ цѣлью 
сдѣлать его непригоднымъ къ первосвященству. 
(Флавій, Древн., XIV, 13, 10; Іуд. война, I, 13, 9). 
Впослѣдствіи, когда Иродъ достигъ власти, онъ, 
остерегаясь назначить на постъ первосвященника 
какого-нибудь представителя знати, нарочно по¬ 
слалъ въ Вавилонъ за нѣкіпмъ Ананелемъ, про¬ 
стымъ священникомъ, и поручилъ ему первосвя¬ 
щенство (Древн., XV, 2, 4).—Вообще въ рели¬ 
гіозныхъ дѣлахъ вавилоняне, какъ п вся діаспора, 
находились въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ въ за¬ 
висимости отъ Палестины. Они предпринимали 
паломничества въ Іерусалимъ на время празд¬ 
никовъ, и нѣкій вавилонскій еврей даже принесъ 
первые плоды своей страны въ Іерусалимъ 
(Халла, IV, 11; см. Мехилту къ Второзакон., 14, 23, 
изд. Гофмана); впрочемъ, этотъ случай остался 
единичнымъ. Шерира-Гаонъ, хотя и сильно лю¬ 
битъ свою вавилонскую родину, признаетъ од¬ 
нако, что, когда въ Палестинѣ уже процвѣтали 
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Синедріонъ и школы, въ В. ихъ еще не было, 
фактъ, повидимому, подтверждающійся тѣмъ, что 
вавилонскіе евреи направлялись въ Палестину 
для религіознаго обученія, какъ то случилось, 
напр., съ Гиллелемъ. Но по мнѣнію «Малой Хро¬ 
ники» эксилархп уже въ этомъ періодѣ имѣли 
своихъ придворныхъ ученыхъ (см. также Ізаае 
На1ёѵу ; ОогоЙі Ьа-ВівсЪопіт, III). Какую свободу 
дѣйствій парѳяне предоставляли евреямъ, видно 
изъ факта расцвѣта маленькой еврейской разбо- 
ничьей вотчины Нагардеи (см. Асинай и Анилай, 
Евр. Энцикл., III, 268). Еще болѣе замѣчательно 
обращеніе въ еврейство царя вавилонской области 
Адіабены (см.). Эти примѣры показываютъ не столь¬ 
ко терпимость, сколько слабость парѳянскихъ ца¬ 
рей. Вавилонскіе евреи не участвовали въ борьбѣ 
съВеспасіаномъ вмѣстѣ со своими палестинскими 
братьями за общее дѣло, но лишь только римляне 
при Траянѣ начали войну противъ парѳянъ, они 
дали римлянамъ почувствовать свою ненависть 
къ разрушителямъ Іудейскаго государства (Еизе- 
Ъіиз, Шзі. Ессі., ІУ, 2), и если римляне не стали 
хозяевами В., то это должно быть въ значи¬ 
тельной мѣрѣ приписано сопротивленію вавилон¬ 
скихъ евреевъ. Филонъ (Ье&айо ай Садит, 
§ 36) говоритъ о значительномъ числѣ евреевъ, 
живущихъ въ Вавилоніи, которое несомнѣнно воз¬ 
росло, благодаря иммиграціи послѣ разрушенія 
Іерусалима. То обстоятельство, что Іерусалимъ 
съ давнихъ поръ привыкъ ожидать помощи 
съ Востока (Барухъ, ГУ, 36—37; Псалмы Соло¬ 
моновы, XI), и что римскій прокураторъ Петро- 
ній былъ вполнѣ увѣренъ въ томъ, что вави¬ 
лонскіе евреи окажутъ, въ случаѣ насилія надъ 
іудеями, ихъ братьями, дѣйствительное заступ¬ 
ничество, вполнѣ объясняютъ фактъ, что послѣ 
паденія Іерусалима В. стала настоящимъ опло¬ 
томъ еврейства. Поѣздки р. Акибы въ Нагар- 
дею и Газаку (ВегезсЬ. г., XXXIII) находились, 
вѣроятно, въ связи съ приготовленіями къ воз¬ 
станію Баръ-Кохбы (ВаророгЪ, въ Віккиге Ьа- 
ІПіш, 1823,70), и можно считать установленнымъ, 
что евреи діаспоры поступали въ ряды войскъ Баръ- 
Кохбы («Ооіаіі и Саадія ибнъ-Данонъ въ «Пееръ 
Гадръ», № 225; см., однако, Акиба, Евр. Энц., 1,620 
и сл.). Ошибочно утвержденіе «Юхасина» (лондон¬ 
ское издан., 2456), что Баръ-Кохба велъ войну про¬ 
тивъ римлянъ въ Месопотаміи: оно— лишь отголо¬ 
сокъ борьбы при Траянѣ. Неудача Баръ-Кохбы, 
безъ сомнѣнія, увеличила число еврейскихъ бѣгле¬ 
цовъ въ В. Въ постоянныхъ столкновеніяхъ ме¬ 
жду парѳянами и римлянами евреи имѣли полное 
основаніе возстать противъ римлянъ, разруши¬ 
телей ихъ святилища, и принять сторону пар¬ 
ѳянъ, своихъ покровителей. Возможно, что при¬ 
знаніе такого рода услугъ, оказанныхъ вавилон¬ 
скими евреями и, въ особенности, домомъ Дави¬ 
довымъ, побудило парѳянскихъ царей возвысить 
«князей изгнанія», бывшихъ до тѣхъ поръ не¬ 
многимъ болѣе собирателей государственныхъ 
налоговъ, до сана дѣйствительныхъ князей. Та¬ 
кимъ образомъ, ихъ многочисленные еврейскіе 
подданные получили центральное, облеченное 
властью правленіе, которое обезпечивало имъ 
безмятежное развитіе собственныхъ внутреннихъ 
дѣлъ. Первые ясные слѣды существованія сана 
«князя изгнанія», которыми располагаетъ исто¬ 
рія, относятся именно къ этому періоду (ок. 135 г. 
по Р. Хр.) и первымъ рошъ-галутою былъ Нахумъ 
или Нахунья. Около 140 г. христіанской эры *Ха- 
нанья, племянникъ р. Іошуи, переселился въ В. и 
основалъ школу въ «Негаръ-Пекодѣ» или «Негаръ- 


Пекорѣ» (вѣроятно, такъ названъ по имени извѣст¬ 
наго парѳянскаго вождя Пакора). Вслѣдъ за по¬ 
давленіемъ возстанія Баръ-Кохбы и прекраще¬ 
ніемъ сообщенія съ Палестиной р. Хананья при¬ 
ступилъ къ составленію календаря, что до тѣхъ 
поръ было исключительной прерогативой пале¬ 
стинскаго патріарха. Стремленіе къ религіозной 
независимости было, конечно, пріятно рошъ-га- 
лутѣ. Тогда палестинскій патріархъ отправилъ 
двухъ посланцевъ въ В. съ протестомъ про¬ 
тивъ этого; особенный эффектъ произвела ѣдкая 
рѣчь одного изъ нихъ, который,между прочимъ, ска¬ 
залъ, что Нахуньѣ (рошъ-галутѣ) слѣдовало бы 
построить другой алтарь п Хананья, какъ ле¬ 
витъ, сталъ бы играть предъ нимъ на арфѣ, 
перефразируя извѣстный стихъ (Миха, 4, 2), онъ 
иронически закончилъ: «Теперь изъ Вавилоніи 
выйдетъ ученіе и слово Божіе изъ Негаръ-Пе- 
кора». Этого увѣщанія было достаточно, что¬ 
бы вернуть народъ къ благоразумію и пода¬ 
вить расколъ въ зародышѣ. Данный эпизодъ 
произвелъ большое впечатлѣніе на пародъ, такъ 
что о немъ сохранилось нѣсколько сообщеній 
(Берахотъ, 63а; Іеруш. Недаримъ, 40а; Іеруш. 
Сангедринъ, 19а). Іуда бенъ-Батира, имѣвшій 
коллегію въ Низибисѣ, также повліялъ на Ха- 
наныо, чтобы тотъ оставилъ свою затѣю; ин¬ 
тересно, что школа Хананьи была признана 
въ Палестинѣ весьма компетентной (Сангедринъ, 
326). Натанъ—сынъ или братъ эксиларха—былъ 
въ то время вице-предсѣдателемъ палестинскаго 
Синедріона. Начиная съ этого періода, учаща¬ 
ются случаи достиженія талантливыми вавилон- 
цамп высокаго положенія въ Палестинѣ. Вави- 
лонцы хорошо сознавали свое превосходство, и 
одинъ вавилонскій аморай выразился по этому 
поводу: «Когда Тора была позабыта во Из¬ 
раилѣ, пришелъ Эзра изъ В. и возстановилъ ее; 
когда она была опять позабыта, пришелъ вави- 
лонецъ р. Гиллель и возобновилъ ее, а когда она 
была въ третій разъ позабыта, пришли и воз¬ 
становили ее р. Хія съ сыновьями» (Сукк., 20а). 
Это нѣсколько хвастливое замѣчаніе упускало 
изъ виду то, что оба, и р. Гиллель, и р. Хія, хотя 
и вавилонцы по рожденію, пріобрѣли свои по¬ 
знанія въ палестинскихъ школахъ. Тотъ фактъ, 
что Абба Арика (обыкновенно называемый 
«Равомъ»), племянникъ р. Хіи, учился въ Пале¬ 
стинѣ, былъ чреватъ важными послѣдствіями 
для вавилонскихъ евреевъ, ибо Равъ былъ ин¬ 
тимнымъ другомъ послѣдняго парѳянскаго царя 
Артабана ІУ (209—2261. 

Персидскому народу снова суждено было прі¬ 
обрѣсти вліяніе на ходъ всемірной исторіи. Ар- 
тарксерксъ I (Ардеширъ I) зимою 226 г. уни¬ 
чтожилъ власть Арсакидовъ я сталъ родоначаль¬ 
никомъ знаменитой династіи Сассанидовъ. Въ 
отличіе отъ парѳянскихъ властителей, тяготѣв¬ 
шихъ въ языкѣ ц религіи къ эллинизму, Сассаниды 
содѣйствовали возстановленію персидскаго влі¬ 
янія въ жизни народа, покровительствуя языку 
пэхлеви н ревностно обновляя старую религію 
Заратустры. Основанная на огнепоклонничествѣ, 
послѣдняя теперь, въ виду явнаго покровитель¬ 
ства правительства, стала фанатичною. Конечно, 
отъ этого пострадали какъ христіане, такъ н 
евреи; однако, послѣдніе, живя болѣе ком¬ 
пактными массами, не были столь подвержены 
жестокимъ гоненіямъ, какія выпали на долю 
менѣе сплоченныхъ христіанъ. Отношеніе пер¬ 
ваго Сассанпда, Ардешира I, къ движенію про¬ 
тивъ христіанъ и евреевъ не вполнѣ выяс- 
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нено. Гиббонъ фесііііе апй Іаіі о1 ІЪе Вотап 
етріге, сЬ. VIII) разсказываетъ, что Ардеширъ 
преслѣдовалъ и христіанъ, н евреевъ, ссылаясь 
на авторитетъ Созомена (кн. II. гл. 1); между тѣмъ 
слова Созомена относятся къ однимъ только 
христіанамъ. Противъ подобнаго рода утвержде¬ 
нія говоритъ и свидѣтельство Ибнъ-Дауда, что 
во дни Ардсшпра евреи и персы были въ друже¬ 
скихъ отношеніяхъ, какъ и во дни царя Сапора. 
Кассель полагаетъ, что евреи пользовались при 
Ардеширѣ расположеніемъ персовъ; Грецъ также 
ничего не знаетъ о преслѣдованіяхъ въ пра¬ 
вленіе Ардешира. Однако, «Малая Хроника» 
утверждаетъ, хотя и не въ соотвѣтственной 
связи, что «персы достигли власти въ 245 году 
послѣ разрушенія іерусалимскаго храма и устро¬ 
или гоненіе на евреевъ». Въ одномъ мѣстѣ 
«Юхасина» (лондонское изданіе, 93а) это собы¬ 
тіе отнесено къ эпохѣ эксиларха Нехеміи, именно 
къ 175 году послѣ разрушенія храма. Сообщеніе 
это далеко не ошибочно (Ьагагиз, въ ПіѣгЪйсІіег 
ВгИІГя, X, 95) н заслуживаетъ полнаго довѣрія, 
только вмѣсто 175 слѣдуетъ читать 165 г., что 
соотвѣтствуетъ 233 г. общепринятой эры, седь¬ 
мому году послѣ перехода власти къ персамъ. 
Нѣкоторыя талмудическія сообщенія, относящіяся 
къ тому времени, подкрѣпляютъ данное мнѣніе. 
Такъ, р. Кагана говоритъ: «До сихъ поръ персы 
(парѳяне) дозволяли евреямъ чинить смертную 
казнь, нынѣ же этого больше не разрѣшаютъ» 
(Баба Кама, 117а). Евреи болѣе не назначались 
смотрителями каналовъ («роше-нагаре») п не до¬ 
пускались къ придворной службѣ (такъ назы¬ 
ваем. тезирпата, персидское—^егіг раіП); впро¬ 
чемъ, евреи полагали, что они отъ этого только 
выигрываютъ (Таанитъ, 20а). Смотрители кана¬ 
ловъ, которые вмѣстѣ съ тѣми были и сборщи¬ 
ками податей, вызывали такой ужасъ среди на¬ 
селенія (какъ это картинно описано въ тр. Сан- 
гедр., 256), что евреи были очень рады избавиться 
отъ подобной должности. Упоминается о тюрем¬ 
щикѣ (зандукна, Таан., 22а), но онъ, вѣроятно, 
находился на службѣ у эксиларха. Когда р. Іоха- 
нану, наиболѣе чтимому амораю въ Палестинѣ, 
принесли извѣстіе, что маги («хабринъ»—геберы; 
см. выше) появились въ В. и завоевали ее, онъ 
испугался и упалъ въ обморокъ, предчувствуя 
горькую участь, которая постигнетъ его вави¬ 
лонскихъ собратьевъ; когда же ему сказали, что 
они охотно берутъ взятки, онъ сразу успокоился 
(Іебамотъ, 636). Персы чинили препятствія евре¬ 
ямъ во всѣхъ дѣлахъ, касавшихся убоя скота, 
общественныхъ бань п кладбищъ (тамъ-же) *). 
Въ извѣстные персидскіе праздники гебры за- 


*) Причина, почему персы притѣсняли евреевъ 
въ этихъ трехъ пунктахъ, объясняется зако¬ 
нами зороастризма. Авеста запрещаетъ подъ 
страхомъ смертной казни зарывать мертвыхъ въ 
землю, такъ какъ это будто бы оскверняетъ ее, 
и предписываетъ выставлять покойниковъ за горо¬ 
домъ на съѣденіе хищнымъ птицамъ и звѣрямъ. 
Затѣмъ запрещается ритуально нечистому чело¬ 


вѣку не только окунаться въ воду (что осквер¬ 
няетъ послѣднюю), но даже подходить близко къ 


ней; вотъ почему персы препятствовали евреямъ 


въ устройствѣ бассейновъ для очищенія отъ ри¬ 
туальной нечистоты. Наконецъ, маздаизмъ пред¬ 


писываетъ приносить отъ каждаго зарѣзаннаго 


животнаго извѣстную часть въ жертву огню, 
каковое требованіе евреи считали равносиль¬ 
нымъ принужденію къ идолопоклонству. Л. Ж. 
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прощали евреямъ зажигать огонь въ домахъ 
(Сапгедринъ, 746; ср. ВсЪееКоНі Пі г. АсЬаі, 
§ 42); они не допускали исключенія даже для 
больныхъ (Гиттинъ, 17а). Когда Рабба баръ- 
баръ-Хана заболѣлъ п у него изъ дома «хаберъ» 
унесъ свѣчи, онъ, говорятъ, воскликнулъ: «Все- 
мплосердый Боже, или подъ твоимъ кровомъ, 
или подъ кровомъ дѣтей Исава (Рима)»! Проти¬ 
воположность этого мнѣнія взгляду р. Хіи, счи¬ 
тавшаго особою милостью Божіей, что евреи 
нашли въ Б. убѣжище отъ Рима, объясняется 
тѣмъ, что только съ появленіемъ геберовъ на¬ 
стали въ В. плохія времена (тамъ-же). Па вопросъ 
патріарха Іегуды II, обращенный къ Леви о ха¬ 
рактерѣ вавилонскихъ жителей, тотъ отвѣтилъ, 
что персы подобны войску дома Давидова, а 
«хабринъ» (маги-гебры) подобны демонамъ ада 
(Кидд., 72а). Однако, въ войскахъ новыхъ персовъ 
евреи, хотя, можетъ быть, и нѣсколько позже, 
встрѣчались въ качествѣ вольнонаемныхъ солдатъ 
(Санг., 976.; однако, мюнхенская рукопись чи¬ 
таетъ здѣсь 'сп, Римъ, вмѣсто опа).—Насколько 
сильно было впечатлѣніе, которое могуществен¬ 
ный Ардеширъ произвелъ на воображеніе ев¬ 
реевъ, можно судить по такъ называем. Апо¬ 
калипсису Иліи (пзд. Іеллинека, въ ВеіЬ Иатійг., 
III, 66), который относится, вѣроятнѣе всего, къ 
войнѣ Ардешира съ римлянами (Іе\ѵ. (^иагі. 
Веѵ., XIV, 360). Еретикъ Мани, основатель мани¬ 
хеизма, появился въ то-же время; его казнь при 
Сапорѣ упоминается Ибнъ-Даудомъ, безъ сомнѣ¬ 
нія потому, что манихеизмъ оказалъ нѣко¬ 
торое вліяніе на іудаизмъ. 

Незадолго до побѣды Сассанидовъ среди ва¬ 
вилонскихъ евреевъ возникло сильное стре¬ 
мленіе къ основанію школы, которая сдѣлала В. 
центромъ еврейства болѣе, чѣмъ на тысяче¬ 
лѣтіе. Можно точно опредѣлить, когда оно на¬ 
чалось: Шерира и его послѣдователи (ср. «Се- 
деръ Танаимъ ве-Амораимъ» въ версіи «МасЬгог 
Ѵіігу», стр. 482) считаютъ годомъ возвращенія 
Рава изъ Палестины 530-ый годъ эры Селев- 
кпдовъ, т.-е. 219 г. хрпст. эры, или, по Ибнъ- 
Дауду 3979 г. отъ сотворенія міра (см. Абба- 
Арика). Казалось, что палестинская ученость 
истощила себя составленіемъ Мишны, и перене¬ 
сти этотъ законченный трудъ въ В. стало дѣломъ 
легкимъ. Когда Равъ возвратился въ В.,опъ уже 
засталъ академію въ Нагардеѣ подъ руковод¬ 
ствомъ мало извѣстнаго р. Шилы, который носилъ 
титулъ «рошъ-сидра». Послѣ смерти р. Шилы 
Абба-Арика, по скромности уступивъ ему ака¬ 
демію въ Нагардеѣ, самъ основалъ подобное-же 
учрежденіе въ Сурѣ (близъ Матъ-Мехасіи). На- 
гардея, давнишній центръ еврейской осѣдлости 
въ В., достигла выдающагося положенія бла¬ 
годаря знаменитому учителю Маръ Самуилу, 
а потомъ, когда послѣ смерти Рава (въ 247 году) 
блескъ Суры потускнѣлъ, Нагардея внродолженш 
семи лѣтъ оставалась единственной еврейско- 
вавилонской академіей («метнбта»). Начиная съ 
этого періода псторія евреевъ въ В., до тѣхъ поръ 
темная, становится вполнѣ ясной (см. Академіи 
вавилонскія, Евр. Энцпкл., I, 592—596). Масса 
преданій, ревностно охранявшихся въ вавилон¬ 
скихъ академіяхъ, содержитъ цѣлый рядъ датъ и 
фактовъ, освѣщающихъ ихъ внутреннюю жизнь. 
Рошъ-галутой въ то время, повидимому, былъ 
Маръ Укба или Натанъ Укбанъ (ок. 210—-240 гг); 
предсѣдателемъ суда состоялъ нѣкій Кар на. 
Именно съ того времени эксилархи, считаясь съ 
господствовавшимъ въ народѣ чувствомъ у важенія 
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къ учености, стали заботиться столько-же объ вѣсти послѣ долгихъ скитаній по мѣстности, на- 
углубленіи знанія, сколько о пріобрѣтеніи власти, зывавшейея Агма (топь, болото? см. Шерира, 
приближаясь въ этомъ отношеніи къ палестин- тамъ-же, стр. 31). Его преемники, р. Іосифъ Слѣ- 
скимъ патріархамъ. Царь Сапоръ I (240—271) пой и Равва (слѣдовавшій за Аббаіи) пользова- 
удостаивалъ Самуила такой интимной дружбы, лисъ благосклонностью царицы-матери Ифры 
что послѣдняго самого иногда называли «царемъ Гурмизъ (Баба Батра, 8а п 106; Таанитъ, 246; 
Сапоромъ». Самуилъ въ свою очередь очень лю- Нидда, 206; Зебахимъ, 1166), что, впрочемъ, не 
билъ персовъ. Онъ—авторъ знаменитаго изреченія помѣшало заключенію Раввы по пустому обви- 
«Законъ государства—законъ» кглэЬат ют, ненію въ тюрьму (Берахотъ, 56а). Рабба и, еще 

Баба Батра, 546); этимъ нужно руководствовать- болѣе, его ученики Аббаіи и Равва считаются 
ся въ жизни, причемъ, конечно, имѣются въ виду основателями талмудической діалектики, практи- 
гражданскія дѣла. И даже тогда, когда его госу- ковавшейся въ Пумбадитѣ. Послѣ нредсѣдатель- 
дарь военными обстоятельствами былъ вынужденъ ствовавшихъ Аббаіи и р. Іосифа лишь весьма 
убить 12,000 евреевъ въ Масагѣ Каппадокійской короткое время, во главѣ Пумбадиты сталъ зна- 
(Кесареѣ), Самуилъ былъ готовъ защищать его менитый Равва; въ его дни это была единствен 
(Моэдъ Катонъ, 26а). При Сапорѣ началась оже- ная уцѣлѣвшая въ В. еврейская академія, ибо 
сточенная борьба съ римлянами изъ-за облада- академія Суры тогда уже перестала существовать, 
нія богатыми побережьями Евфрата, густо на- Впрочемъ, р. Папа основалъ черезъ нѣкоторое 
селенными евреями. Р. Іохананъ мѣтко замѣ- время близъ Суры новую школу въ Нарешѣ, 
тилъ, что «Холванъ, Адіабена и Нисибпсъ— три которую потомъ перенесли сюда,, гдѣ она при 
ребра, которыя, по описанію пророка Даніила, р. Аши достигла высокаго развитія, 
звѣрь держалъ въ зубахъ и то глоталъ, то вы- Въ рѣшительной войнѣ, которую предпринялъ 
плевывалъ» (Киддушинъ, 72а; см. кн. Дан., 7, 5). императоръ Юліанъ и въ которую были вовле- 
Персы проникли до самой середины римской чены Месопотамія и собственно В., евреи, не взи- 
территоріи, пока Оденатъ, князь Пальмиры, не рая па дружелюбное отношеніе къ нимъ римскаго 
двинулся противъ нихъ и не отобралъ всѣхъ властелина, стали, надо полагать, на сторону 
ихъ завоеваній (261). Разные талмудическіе тек- своего монарха. Небольшой городокъ Вирта, по¬ 
сты говорятъ о нѣкоемъ Папѣ баръ-Нацоръ, ко- торый Созоменъ (III, 20) называетъ Битрой, былъ 
тораго 3. Кассель и Грецъ отожествляютъ съ оставленъ жителям и-евреями, и въ отмщеніе за 
Оденатомъ, а Нёльдеке (тамъ-же, стр. 22, прим. 2) это римляне сожгли его. 

считаетъ братомъ Одената. О Зеновіи, женѣ Оде- Та-же участь постигла и болѣе значительный 
ната, совершенно ясно упоминается въ Талмудѣ, городъ Фпрузъ-Шабуръ (Ругібаѣога), который 
Согласно не-еврейскимъ авторамъ, Оденатъ про- также имѣлъ значительное еврейское населе- 
никъ лишь до Ктесифона, между тѣмъ какъ ніе. Махуза близъ Ктеспфона, родина Раввы, 
еврейскіе источники (Шерира, «Малая Хроника» гдѣ находилась и его академія, также была 
и «Седеръ Таннаимъ») приписываютъ разрушеніе превращена въ пепелъ, безъ сомнѣнія, вмѣстѣ 
Нагардеи Панѣ баръ-Нацоръ (см. Г. П. Хаесъ, со многими другими городами, населенными ев- 
таілп п'нчгрп, Гашилоахъ, XIV, 547—549). Саму- реями. Другихъ крупныхъ послѣдствій для ев- 
ила тогда уже не было въ живыхъ; его дочери реевъ эта римская кампанія, по всей вѣроят- 
были взяты въ плѣнъ, ученики же бѣжали въ ности, не имѣла, такъ какъ еврейскіе источники 
Шеканцибъ, Шелху и Махузу. Нагардея пере- объ этомъ ничего не упоминаютъ. Юліанъ вы- 
стала быть главнымъ центромъ еврейской жизни, казалъ свое уваженіе евреямъ въ Харранѣ (СЕаг- 
хотя академія ея и продолжала существовать. Мно- гае), когда посѣтилъ этотъ городъ для при- 
гіе ученые бѣжали также въ Пумбадиту, став- сутствованія на мистеріяхъ (Ваг-НеЪгаеиз, СЕго- 
шую отнынѣ на цѣлое тысячелѣтіе мѣстопребы- пісиш Зугіасиш, ей. ЕлгзсЕ, I 65). Изъ преемни- 
ваніемъ наиболѣе знаменитой, послѣ Суры, ва- ковъ Сапора Іездигердъ I (397—417, по «Іизѣі; 
внлонско-еврейской школы.—Евреи, какъ видно, 399—420, но Шісіеке) не былъ враждебно на- 
пользовались послѣ этого покоемъ впродолженіи строенъ къ евреямъ. Конечно, тотъ фактъ, что 
полустолѣтія, срокомъ, конечно, ничтожнымъ для главы академіи, р. Амемаръ въ Нагардеѣ, Маръ 
огромной тогда производившейся ими умствен- Зутра въ Цумбадитѣ и р. Аши въ Сурѣ, йод¬ 
ной. работы. Христіанскіе авторы безъ осно- верглись грубому обхожденію со стороны гоф- 
ванія обвиняли евреевъ въ томъ, что по ихъ маршала, когда дожидались аудіенціи во дворцѣ 
наущенію были умерщвлены по приказанію Са- (Кетуботъ. 61а, согласно установленному Рапо- 
пора II (310—382) двадцать два епископа, что въ портомъ въ «ЕгесЕ Мііііп», стр. 35, болѣе 
дѣйствительности было лишь однимъ изъ про- правильному чтенію), не говорятъ въ пользу 
явленій его гнѣва за то, что христіане питали особенно большого дружелюбія. Гуна б. Натанъ, 
симпатія къ Риму (Созоменъ, II, 8; ВигкЕагсіІ, которому Іездигердъ поправилъ высоко сидѣвшій 
Віе 2еі1 Сопзіапішб йез Отобзеп, 2-ое изд., 1880, поясъ, обратившись при этомъ къ нему съ нѣ- 
стр. 90). «Малая Хроника» разсказываетъ, что, сколькими лестными словами—милость, которую 
когда р ; Гуна былъ эксилархомъ, а Рабба главой высоко цѣнилъ даже знаменитый р. Аши (Зеба- 
академіи, Сапоръ пошелъ на Низибисъ и химъ, 19а)—безъ сомнѣнія, былъ въ то время 
покорилъ его. О гоненіи противъ евреевъ упоми- эксилархомъ, хотя Грецъ и держится другого 
нается, какъ имѣвшемъ мѣсто въ 313 г. (ТЕео- мнѣнія. Этотъ случай, вѣроятно, произошелъ 
рЕапеб, изд. Ве Воог, стр. 25), но Сапоръ былъ въ молодые годы монарха; позже царь сталъ 
тогда еще ребенкомъ. Рабба баръ-Нахмани, глава большимъ фанатикомъ въ дѣлахъ религіи и въ 
академіи въ Пумбадитѣ (ум. въ 331 г.), палъ жер- 414 г. устроилъ жестокое гоненіе на христіанъ, 
твою гоненія. Его обвинили въ томъ, что 12,000 Талмудъ (Гиттинъ, 59а) разсказываетъ, что Гуна 
учениковъ, которые собирались два раза въ году б. Натанъ подчинилъ себя р. Аши, а Шерира 
для обычныхъ занятій («калла»; см. Академіи къ этому прибавляетъ сообщеніе, что «ригле» 
вавилонскія, Евр. Энцикл., I, 595—596), дѣлали (публичныя празднества, устраиваемыя эксилар- 
это только, во избѣжаніе уплаты податей (см. хомъ) были перенесены въ Матъ-Мехасію (Суру), 
Баба Меція, 86а). Рабба бѣжалъ и пропалъ безъ родину р. Аши. Это доказываетъ, что Нагардея 
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уже перестала быть резиденціей рошъ-галуты 
и что Сура стала политическимъ центромъ ев¬ 
рейской В. При р. Аши, соединявшемъ въ своемъ 
лицѣ знатность п ученость (Сангедрпнъ, 36а), 
санъ главы академіи сдѣлался почти столь-же 
почетнымъ, какъ санъ эксиларха. — Барамъ V 
(420 — 438) не притѣснялъ евреевъ. Вѣроятно, 
его именно время имѣетъ въ виду Ѳеодоретъ 
(II, 264), когда говоритъ, что В. была заселена 
евреями (ЬацагсІе, МіНѣеіІшіцеп, IV, 145). Его 
преемникъ Іездтердъ 11 (438—457) воздвпгъ гоне¬ 
ніе на евреевъ, по своей жестокости превзо¬ 
шедшее всѣ другія бѣдствія, которыя до него ев¬ 
реи терпѣли въ Иракѣ. Оно было предвѣстни¬ 
комъ еще болѣе тяжкихъ невзгодъ. Въ 456 году 
(когда умерли оба ректора Сурской ака¬ 
деміи, р. Нахманъ б. Гуна и р. Рехумай пли 
Нехумай изъ Пумбадпты) царь издалъ указъ, 
запрещавшій соблюденіе субботы. Его ранняя 
смерть помѣшала дальнѣйшимъ преслѣдованіямъ. 
Еврейскія хроники сообщаютъ, что вслѣдъ за мо¬ 
литвами главы академій, Мара баръ р. Аши, Іездп- 
гердъ II былъ проглоченъ змѣей; согласно мѣст¬ 
нымъ преданіямъ, внезапная смерть, дѣйствитель¬ 
но, постигла Іездигерда I, и евреи лишь припи¬ 
сали ее своему гонителю Іездигерду II. Это 
гоненіе, вѣроятно, было вызвано подстрека¬ 
тельствомъ маговъ, такъ какъ пять лѣтъ 
раньше произошли ^ гоненія и на христіанъ и 
манихеянъ (Ееѵ. ёІ.,]иіѵез, XXXVI, 296). Къ этому 
періоду долженъ быть отнесенъ извѣстный 
разговоръ между Амемаромъ и однимъ магомъ 
(Сангедринъ, 39а).—Второй сынъ и преемникъ 
Іездигерда, Фирузъ или Дерозъ (Регогез, 459—486), 
продолжалъ преслѣдованія въ болѣе широкихъ 
размѣрахъ. Евреи Испагани были обвинены 
въ томъ, что они живьемъ содрали кожу съ 
двухъ маговъ (Нашга, нзд. (тОззлѵаІсИ:,, 56) 
и половина еврейскаго населенія Испагани была 
умерщвлена, а дѣти были отданы огнепоклонни¬ 
камъ. Но и въ В. продолжались гоненія. Фирузъ 
«Нечестивый» (Хуллпнъ, 626) предалъ смерти 
эксиларха Гуну Мари, сына Маръ-Зутры I; 
евреи, подпавшіе подъ непосредственную власть 
персовъ, пережили мучительный 408-ой годъ, 
который въ Талмудѣ названъ «Годомъ разруше¬ 
нія міра» (ВгОІІ, ТаЬгЪ., X, 118). Съ этого по 
474 годъ послѣдовалъ цѣлый рядъ жестокихъ 
преслѣдованій, напр., разрушеніе синагогъ, за¬ 
прещеніе изученія еврейскаго Закона, насиль¬ 
ственное водвореніе еврейскихъ дѣтей въ храмѣ 
огнепоклонниковъ, заключеніе и казнь Амемара 
б. Маръ Янука и Машаршіи. Возможно, что и 
разрушеніе Суры (Шаббатъ, 11а) относится къ 
этому времени.Махзоръ Витри (стр. 483) утвержда¬ 
етъ, что Фирузъ кончилъ жизнь насильственной 
смертью (вслѣдствіе землетрясенія?) въ 483 году, 
или правильнѣе, въ 486 году. Въ 501 г. умеръ 
Рабина, послѣдній изъ амораевъ; слѣдующіе^ за 
ними учителя назывались сабореями. Составленіе и 
обнародованіе Талмуда, начатыя р. Аши, были за¬ 
кончены Рабиной, хотя возможно, что и сабореи 
участвовали въ этой работѣ. Записываніе юриди¬ 
ческаго матеріала и традицій, раньше запрещав¬ 
шееся, несомнѣнно, является слѣдствіемъ страха 
предъ постоянно, возраставшими гоненіями: не 
представлялось болѣе достаточно надежнымъ огра¬ 
ничиваться устной передачей высокоцѣннаго 
матеріала въ академіяхъ; письмо должно было 
передать его потомству въ прочно установлен¬ 
номъ видѣ. Другимъ важнымъ результатомъ 


этихъ гоненій было переселеніе вавилонскихъ и 
персидскихъ евреевъ въ Индію подъ руководи¬ 
тельствомъ Іосифа Раббана. 

Царствованіе Балаша ( Вологеза) не отмѣчено 
какими-либо событіями, касающимися евреевъ, 
но за долгое правленіе Кобада или Жаеада (обычно 
490—531; по КбМеке, 488—531) жизнь вавил. ев¬ 
реевъ сложилась очень печально. Около 501 года 
появился Маздакъ, основатель зендицизма, комму¬ 
нистическое ученіе котораго объ общности иму¬ 
щества и женъ должно было вызвать ужасъ 
какъ среди христіанъ, такъ и среди евреевъ. Все 
подтверждаетъ, что Маздакъ былъ уроженцемъ 
Ирака; его ученіе пмѣло тамъ особый успѣхъ. 
Зендпцпзмъ долженъ былъ сдѣлать жизнь невы¬ 
носимой, особенно для евреевъ, которые рев¬ 
ностно охраняли чистоту семейной жизни. Чтобы 
сломить гордость персидскихъ магнатовъ, царь 
Кобадъ сталъ адептомъ новой религіи и, хотя 
былъ свергнутъ пмп, но, вернувшись къ 
своему престолу при помощи простонародья, 
остался ярымъ прпвержепцемъ новой вѣры. Къ 
счастью, евреи въ то время пмѣли энергичнаго 
эксиларха Гуну V, которому удалось до нѣко¬ 
торой степени защитить свопхъ единовѣрцевъ 
отъ этого зла. Когда онъ въ 508 г. умеръ, пред¬ 
ставителемъ эксилархата на время малолѣтства 
сына его былъ назначенъ его шуринъ Пахда, 
который впослѣдствіи не захотѣлъ уступить санъ 
эксиларха законному наслѣднику, по достиженію 
имъ совершеннолѣтія. Пахда* былъ, однако, 
окончательно устраненъ царемъ, благодаря ста¬ 
раніямъ дѣда 15-лѣтняго наслѣдника—Маръ-Ха- 
нины, главы академіи (около 511 г.). Въ это вре¬ 
мя іудаизмъ былъ, невидимому, сильно тѣснимъ 
зендицизмомъ, и потому юный эксилархъ Маръ 
Зутра II собралъ вооруженный отрядъ изъ 
четырехсотъ человѣкъ для защиты семейной 
жизнп евреевъ. Ему удалось удержать свою не¬ 
зависимость впродолженіи семи лѣтъ й > собирать 
налоги даже съ не-еврейскаго населенія Ирака. 
Рѣшительныя мѣры, принятыя царемъ, полог 
жили конецъ этому маленькому еврейскому го¬ 
сударству: Маръ Зутра II въ возрастѣ всего 
двадцати двухъ лѣтъ и его престарѣлый дѣдъ 
Маръ Ханпна были распяты на мосту Махузы, 
еврейской столицы (520); сынъ Маръ Зутры, еще 
ребенокъ, Маръ Зутра III, былъ отвезенъ въ 
Палестину, гдѣ сдѣлался «рошъ-пирка» (гла¬ 
вой школы). Кобадъ (а по Грецу—преемникъ его 
Хозрой-Нушнрваиъ) ввелъ добавочный налогъ и 
обложилъ всѣхъ евреевъ и христіанъ въ возрастѣ 
отъ 20 до 50 лѣтъ подушною податью («Тизіі, 
ук. соч., стр. 370), слѣдуя здѣсь, безъ сомнѣнія, 
примѣру римлянъ. Армія Кобада, выступившая 
противъ византійцевъ, заключала въ себѣ, однако, 
много евреевъ, которымъ позволено было не 
участвовать во время Пасхи въ военныхъ 
дѣйствіяхъ, изъ чего можно заключить, что 
преслѣдованіе евреевъ было не повсемѣстнымъ 
(Ваг НеЪгаеиз, ор. с., 85). 

Столѣтіе между царствованіемъ Кобада и поя¬ 
вленіемъ арабовъ въ В. очень бѣдно историческими 
извѣстіями. Послѣдняя дата, которая упоминается 
въ вавилонскомъ Талмудѣ, 521 годъ. (Сангедр., 
976; см. Меог Епацт, 43; 7лп 2 , (тоПезйіеизПісІіе 
Ѵогігй^е, 2-е пзд., 56). Начиная съ этого вре¬ 
мени, имѣются свѣдѣнія только объ отдѣльныхъ 
ученыхъ—сабореяхъ, и то лишь скудныя. Упо¬ 
минаются р. Рехумай, р. Іосе, р. Аха изъ Бе-Ха- 

тима близъ Нагардеи, Рабай изъ Роба и другіе. 

Я* 
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Шерира считаетъ необходимымъ отмѣтить, что ніемъ (Іебам., 246), затѣмъ посредиики-компс- 
они всѣ умерли рано. Рабай считался уже однимъ сіонеры, получавшіе комиссіонныхъ 4% (Баба 
изъ гаоновъ (титулъ этотъ съ того времени сталъ Медіа, 516), врачи, фельдшера, землемѣры (тамъ- 
носить глава Сурской академіи, а позже также же 1076), писцы п нотаріусы. Мѣнялы произво- 
ректоръ академіи Пумбадитской). Сабореи про- дили операціи съ переводами на разные города, 
должали невозбранно учительствовать при Ко- Торговыя сдѣлки, запродажныя записи и условія 
бадѣ и Хозроѣ Нушпрванѣ (531—578), вла- составлялись въ судѣ, заносились въ книги 
стелинѣ, котораго любили какъ персы, такъ и за подписью свидѣтелей, которая удостовѣрялась 
арабы и который хорошо относился къ евре- судьею. 

ямъ. При Гормизѣ IV (578—590), когда насту- Большинство еврейскаго населенія В. жило, 
пилъ «конецъ владычеству персовъ», какъ вы- однако, въ бѣдности; земледѣльцы, несмотря на 
ражается Шерира, гоненія опять возобновп- свои усердные труды, еле прокармливались; не 
лись: академіи были закрыты и многіе уче- только арендаторы чужой земли, но и мелкіе 
ные переселились изъ Пумбадиты въ Фирузъ-; землевладѣльцы терпѣли нужду (Баба Меція, 
Шабуръ близъ Нагардеп, такъ какъ послѣд-! 776). Изнемогая подъ тяжестью разныхъ нало- 
ній находился подъ владычествомъ арабовъ; говъ и подъ гнетомъ правительственныхъ сбор- 
(около 581 года). Поэтому евреи способствовали щиковъ, владѣльцы часто не выдерживали и 
возстанію, поднятому Барамомъ Чубипомъ про- бросали свою недвижимость (ІЪ., 396). Болѣе 
тивъ Гормиза, какъ разсказываетъ Ѳеофилактъ благопріятно было положеніе ремесленниковъ, о 
Спмокатта (томъ VII, стр. 318, боннское изд.). чемъ свидѣтельствуетъ поговорка «Семь лѣтъ го- 
Законный правитель, Хозрой Парвезъ (590—628) лодъ свирѣпствуетъ въ странѣ, а къ ремесленнику 
отстоялъ свои права на тронъ Сассанидовъ, и въ дверь не заглянетъ» (Санг., 29а). Но наиболь- 
евреи могли свободно возобновить академическую шимъ благосостояніемъ пользовались купцы: они 
дѣятельность безъ боязни потерпѣть наказаніе жили въ полномъ достаткѣ, нерѣдко даже въ 
за то, что приняли сторону бунтовщика. Въ богатствѣ; встрѣчались между ними очень крупные 
войнѣ, которую этотъ царь велъ противъ Визан- богачи, владѣльцы обширныхъ угодій; нѣкоторые 
тін, полководецъ Шахръ-Барзъ взялъ Іеруса- изъ нихъ завоевали себѣ видное положеніе и 
лимъ (615) и, повидимому, отдалъ христіанъ во были близки къ правительственнымъ сферамъ, 
власть евреевъ. Такимъ образомъ, евреи въ по- Между богачами были рабовладѣльцы, которые 
слѣдній разъ стали въ дружескія отношенія къ очень снисходительно обращались съ своими ра- 
персамъ. Съ паденіемъ владычества послѣднихъ бами и рабынями, нерѣдко за хорошее пове- 
ирекратилась и блестящая эра исторіи евре- деніе отпуская ихъ на волю. Нѣкоторые изъ 
евъ въ В. —Ср.: «В Еигзі, Киііиг ипй ЬіИегаІиг^е- рабовъ, получивъ свободу, женились на дочеряхъ 
8сЫсМе сіег <Тш1еп іи Азіеп, Беірхі^, 1849; А. Вег- еврейскихъ родителей; впрочемъ, подобныя се- 
Ипег, Веіігй^е я. Ѳео^гарЫе и. Еіпоцгарѣіе Ва- мейства клеймились, какъ отверженныя (ліпбрв 
Ъуіопіеп’з іт Таітисі ипа МісІгазсЪ, Вегііп, 1883; тЬюа), съ которыми обычно не вступали въ род- 
\Ѵ. ВасЬег, Ад-асіа сіег ЪаЪуІопівсЪеп. Ашогйег, Ви- ственныя связи. Евреи города Вавилона считались 
сіарезі, 1878; Е. Ьагагиз, йіе Ширіег сіег Ѵегігіе- особенно чистаго происхожденія, отличались изы- 
Ъеиеп, въ ВгіШз 3 аЬгЬИсЪег, X., ЕгапИшѣ ат сканною рѣчью, тонкомъ обращеніемъ и прплич- 
Маіп, 1890. 3. ными манерами, скромностью и степенностью, и 

— Внутренняя жизнь евреевъ Вавилоніи въ талму- вступать съ ними въ родственныя связи считалось 
дическгй періодъ .—Источники пропитанія евреевъ особенной честью. По темпераменту вавилонскіе 
въ В. были весьма разнообразны; главными про- евреи отличались жизнерадостностью и общп- 
фессіями были земледѣліе, ремесленный трудъ, тельностыо; у нихъ существовала поговорка «Или 
торговля и промышленность; жители долинъ жизнь въ обществѣ, или смерть» (Таанитъ, 23): 
занимались хлѣбопашествомъ, виноградарствомъ они любили музыку п пѣніе (Сота, 48а), осо- 
и огородничествомъ, рыли каналы для оронге- бенно праздники они проводили въ радости и 
нія своихъ полей и сооружали запруды н пло- весельѣ (ПІабб., 145а), нерѣдко даже участвуя 
тины отъ наводненій (Гнтт., 606), занимались въ шумныхъ пиршествахъ, устраиваемыхъ ихъ 
скотоводствомъ (несмотря на то, что талмудп- нееврейскими сосѣдями, чѣмъ навлекали на себя 
стами въ Палестинѣ послѣднее занятіе осужда- негодованіе законоучителей. Суббота праздно- 
лось), рыболовствомъ и птицеводствомъ. Среди валась весьма торжественно; обыкновенно на 
ремесленниковъ встрѣчались плотники, кузнецы, чествованіе этого дня шли даже послѣднія 
золотыхъ дѣлъ мастера, ткачи (вавилонскія деньги (Эруб., 49а), хотя вообще вавилонскіе 
ткани чрезвычайно славились), красильщики, евреи не любили тратиться на пищу и нредпочи- 
портные (Верах., 63а кго'іАгп капа), сверлилъ- тали ей красивое платье (Баба Меція, ; 52а). Па-- 
щики жемчуга, однимъ словомъ, представители лестинекіе евреи часто съ пренебреженіемъ гово- 
всякаго рода производствъ, отъ кожевниковъ до рилп о вавилонскихъ евреяхъ; имя «вавилонецъ» 
парфюмеровъ, равно какъ всевозможные черно- служило у нихъ синонимомъ легкомысленнаго 
рабочіе, напр., гребцы, кормчіе, носильщики, дро- и суевѣрнаго человѣка (Іома, 66а); они не упускали 
во каты и дровосѣки и даже наемные воины случая выставлять ихъ уродами. Многочислен- 
(Санг., 976). Торговля также служила источникомъ иьтя поговорки вавилонскихъ евреевъ, сохранив- 
пропитанія для многихъ евреевъ; ихъ торговыя сно- шіяея въ Талмудѣ, обнаруживаютъ удивительное 
шенія простирались по всей странѣ и далеко за остроуміе и юморъ. Вавилоняне, впрочемъ, отли- 
ея предѣлами. Ленъ н шерсть, пшеница и вино чались и большой набожностью: Тору они очень 
транспортировались на лодкахъ по судоходнымъ уважали (Макк., 226); ежедневно утромъ и ве- 
рѣкамъ въ порты п на ярмарки. Многіе евреи черомъ посѣщали домъ молитвы (Верах., 8а), по 
отправлялись съ товарами въ дальнія страны, субботамъ собирались слушать чтеніе Торы съ 
производители спкеры, мѣстнаго напитка, разсы- объясненіями и переводомъ на арамейскій языкъ; 
лалн свой продуктъ по городамъ; существовали особенно многолюдны были предпраздничныя со- 
также мелкіе торговцы, лавочники, коробейники, бранія,. когда законоучители объясняли народу 
которые, впрочемъ, не пользовались уваже- значеніе предстоящаго праздника, и относящіеся 
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къ нему законы. Кромѣ того, въ то-же время и получилъ отъ побѣдоноснаго арабскаго пол¬ 
весною и осенью собирались и ученики академіи ководца нѣкоторыя важныя привилегіи, наир., и ра- 
для обычныхъ курсовъ Талмуда (см. выше). Та- во носить кольцо съ печатью, что обычно счита- 
кимъ образомъ нѣсколько разъ въ годъ происходили лось исключительнымъ преимуществомъ мусуль- 
многотысячныя собранія; извѣстно, что однажды— манъ. За Омаромъ и Османомъ послѣдовалъ Али 
вѣроятно, арендаторами и сборщиками податей— (656), сторону котораго въ борьбѣ съ его со- 
былъ учиненъ доносъ на проповѣдника, что онъ ча- перникомъ Моавіей приняли евреи. Али едѣ- 
сто отрываетъ 12000 чел. отъ ихъ обычныхъ за- лалъ городъ Куфу въ Иракѣ своей столицей и 
нятій, вслѣдствіп чего тѣ лишены возможности и с- туда прибыли евреи, которые были изгнаны изъ 
правно платить подати (Баба Меція, 86; см. выше). Аравіи (около 641 г.). Возможно, что благодаря 
Бо главѣ общины подобно тому, какъ это именно этимъ иммигрантамъ арабскій языкъ 
было въ Палестинѣ, стояли семь представителей столь быстро утвердился среди евреевъ В., чему 
(туп чіа прар), которые завѣдывали всѣми ея способствовало п то, что большая часть населенія 
дѣлами, религіозно-общественными, просвѣти- Ирака была арабскаго происхожденія. О взятіи 
тельными п благотворительными учрежденіями. Фирузъ-ПІабура халифомъ Али, гдѣ по преданію 
Наиболѣе важныя дѣла рѣшались въ собраніи жило 90.000 евреевъ, упоминается еврейски- 
всей общины (Мегплла, 27а) или при участіи уче- ми лѣтописцами. Маръ Исаакъ, глава Сурской 
наго, который, вѣроятно, слѣдилъ за правилъ- академіи, воздалъ почести халифу и получилъ 
нымъ теченіемъ общинной жизни п носилъ титулъ отъ него привилегіи. 

ту длп (іЪ., 27а). На обязанности представителей Близость двора сообщала вавилонск. евреямъ 
общины лежало наблюденіе за правильностью въ нѣкоторомъ родѣ центральное положеніе но 
мѣръ и вѣсовъ, установленіе цѣпъ па предметы отношенію ко всему халифату и, такимъ обра^ 
первой необходимости и поденной платы рабо- зомъ, В. продолжала быть центромъ еврейской 
чимъ, сооруженіе п содержаніе въ исправности жизни. Глубоко почитаемыя многовѣковыя учре- 
городскихъ стѣнъ для защиты отъ нападенія жденія эксилархата тт гаоната—главы академій 
кочевниковъ, назначеніе и содержаніе приврат- уже достигли тогда виднаго вліянія—предста- 
никовъ и городового гонца (туп впв) для сноше- вляли тогда высшій авторитетъ, который охотно ' 
ній съ правительственными учрежденіями (Ме- признавала вся діаспора. Къ несчастью, экси- 
гилла, 27а), сооруженіе . синагогъ, изготовленіе лархи и гаоны слишкомъ скоро стали соперни- 
свитковъ Торы, назначеніе учителей и завѣдыва- чать между собой. Нѣкій Маръ Янка, состоявъ 
ніе благотворительными учрежденіями. Вавилон- близкомъ родствѣ съ эксилархомъ, преслѣдогалъ 
скіе евреи отличались гостепріимствомъ; при си- нумбадитскихъ ученыхъ съ такимъ ожесточені- 
нагогѣ находился страннопріимный домъ для емъ, что нѣкоторые изъ нихъ были вынуждены 
неимущихъ прохожихъ (Песах., 10а). Посѣщеніе бѣжать въ Суру (ПІерира, тамъ-же, 35), чтобы 
синагоги выдающимся человѣкомъ озяаменовы- уже не вернуться до самой смерти своего пре- 
вались зажженіемъ значительнаго числа свѣчей, слѣдователя (въ 730 г.). «Эксилархатъ въ араб- 
(Берах., 53а).—Ср.: Вегііпег, ВеПгй&е гиг Оео- скій періодъ былъ выставленъ на продажу» 
^гарйіе и. ЕНто§тарйіе ВаЪуІопіепз; N. Отеіголѵ, (Ибнъ-Даудъ). Но въ арабскихъ легендахъ рошъ- 
А1 ХайагоіЪ ВаЬеІ, Варшава, 1887, 56. галута («рас-ал-галутъ») остается высокочтимымъ 

А. Драбкинъ. 3. лицомъ и объ одномъ изъ нихъ разсказывается, 
— Гаонейско- мусульманскій періодъ. —Магоме- что онъ былъ духовидцемъ (ОгоЫгійег, въ Неѵ. 
танство сначала обнаружило большую узость кру- 61. щіѵез, VIII, 27). О другомъ рошъ-галутѣ ара- 
гозора и нетерпимость по отношенію къ дру- бы сообщаютъ, что онъ былъ преданъ смерт- 
гимъ религіямъ. Существенной чертой мусуль- ной казни послѣднимъ изъ омейядовъ Мерва- 
манекой государственной политики было— вое- номъ ибнъ-Могаммедъ (745—750). Мессіанскія 
вать противъ евреевъ и христіанъ, не менѣе надежды питались угнетеніемъ извнѣ. Халифъ 
чѣмъ противъ зороастрійцевъ, до тѣхъ поръ, омейядъ Омаръ II (717—720) преслѣдовалъ ев- 
пока они не будутъ вынуждены платить дань, реевъ. Онъ отдалъ слѣдующій приказъ своимъ 
Кромѣ подушнаго налога (джизія), арабы взи- губернаторамъ: «Не разрушайте ни церкви, ни 
мали налогъ и съ недвижимаго имущества (ха- синагоги, ни храма огнепоклонниковъ, но не до- 
раджъ). Первый халифъ, Абу-Бекръ, послалъ зволяйте имъ строить новые храмы» (\Ѵеі1, 
знаменитаго воина Халида противъ Ирака, Стезей, бег СЬаІііеп, I, 583). О болѣе серьезныхъ 
и, говорятъ, еврей по имени Каабъ аль-Ахбаръ гоненіяхъ точныхъ свѣдѣній не сохранилось, но 
укрѣпилъ духъ этого вождя, предсказавъ ему есть основаніе утверждать, что они происходили, 
успѣхъ (\Ѵеі1, Стезей, бег Сйаіііеп, I, 34). Евреи, И вотъ появился въ Сиріи (около 720 г.) лже- 
надо полагать, содѣйствовали успѣхамъ арабовъ, Мессія, котораго Грецъ называетъ Сереномъ, а 
такъ какъ они слишкомъ натерпѣлись отъ по- въ респонсахъ «Всйааге 2ейек» (246, № 10)— 
слѣднихъ персидскихъ царей, отъ арабовъ же они въ не-еврейскихъ источпикахъ-же—Северъ 

могли ожидать болѣе мягкаго обращенія. Нѣ- (см. Ваг Нейгаеиз, Сйгопісоп Зугіасит, стр. 123; 
сколько такихъ услугъ, должно быть, обезпе- Раупе-8тіЬй, Тйезаигиз Вугіаеиз, еоі. 2549); прн- 
чили эксиларху Бостанаю милость Омара I, верженцы его были приняты обратно въ лоно 
который отдалъ ему въ жены дочь побѣжден- еврейства, по постановленію гаона Натронаи б. 
наго Сассанида Хозроя II, какъ разсказываютъ Нехемія изъ Пумбадиты (Респонсы «Всйааге 
Ѳеофанъ и Авраамъ Закуто. Еврейскіе источ- 2е<1ек», №№ 7—10). Другой Мессія, Обадія-Ал- 
ники, какъ, напр., «8ес1ег йа-ВогоІй», передаютъ лахъ абу-Иса, съ оружіемъ въ рукахъ возсталъ 
легендарное сказаніе о Бостанаѣ, имѣющее много въ Испагани, но сильные Абассиды, династія 
общихъ чертъ съ разсказами о героѣ Маръ которыхъ достигла около того времени (750) 
Зутрѣ II, о которомъ уже было упомянуто власти, вскорѣ положили конецъ этому Мес- 
(см. Бостанап, Евр. Энцпкл., IV, 839—841). Во сіи «Изъ-за рѣки». Секта исавитовъ, какъ и 
всякомъ случаѣ изъ этихъ разсказовъ видно, юдганитовъ—названныхъ по имени основателя 
что Бостанаи, родоначальникъ послѣдующей ди- Юдгана (Іуды)—и другія небольшія секты, воз- 
настіи экспларховъ, былъ человѣкъ выдающійся никнтія въ то время, всѣ впослѣдствіи раство- 
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рились въ караиметвѣ (см.). Послѣднее обязано 
своимъ происхожденіемъ, по крайней мѣрѣ внѣш¬ 
нимъ образомъ, борьбѣ за постъ эксиларха. 
Ананъ б. Давидъ, жившій, по всѣмъ вѣроятіямъ, 
въ городѣ Багдадѣ, незадолго до того основанномъ 
(758), и потому склонный къ либеральнымъ 
взглядамъ на жизнь, господствовавшимъ при 
дворѣ халифа Альмансора, былъ забаллотированъ 
при выборахъ эксиларха. Вскорѣ послѣ этого онъ 
окончательно публично отрекся отъ раввинизма 
и основалъ секту караимовъ (см. Ананъ б. Да¬ 
видъ, Евр. Энцикл., II, 398—404). Десять лѣтъ 
спустя, снова благодаря раздорамъ, эксилархъ 
Натронаи бенъ-Хабибаи былъ вынужденъ эми¬ 
грировать въ Африку (773). Исаакъ Искавп II 
(около 800 г.) получилъ отъ Гаруна ар-Решида 
(786—809) подтвержденіе на право оффиціальной 
печати (ср. Ьаяагиз, въ «ІаЬгЬисЪег Брюлля, X, 
177). Во дворецъ могущественнаго Гаруна яви¬ 
лись послы отъ императора Карла Великаго; од¬ 
нимъ изъ участниковъ посольства былъ еврей 
Исаакъ (Регія, Мопитепіа Огегтапіае Ьізіогіса, 
I, 190, 353). Карлъ (вѣроятно, Карлъ Лысый), 
говорятъ, просилъ «царя В.» прислать ему чело¬ 
вѣка царскаго происхожденія, и въ отвѣтъ на 
это халифъ послалъ ему р. Макира («ТисЪазіп, 
846). То былъ первый шагъ къ установленію 
общенія между вавилонскими евреями и евро¬ 
пейскими общинами. Несмотря на то, что утвер¬ 
ждаютъ, будто законъ, требовавшій, чтобы евреи 
носили желтый знакъ на платьѣ, исходилъ отъ 
Гаруна (ѴѴеіІ, тамъ-же, II, прим. 1) и что онъ тре¬ 
бовалъ строгаго соблюденія не отличающихся 
вѣротерпимостью законовъ ислама, блестящее раз¬ 
витіе, достигнутое арабской культурой за время 
царствованія Гаруна, должно было благотворно от¬ 
разиться и на евреяхъ. Вотъ почему стремленіе къ 
наукамъ стало замѣтно среди вавилонскихъ ев¬ 
реевъ при Гарунѣ и его преемникахъ, особен¬ 
но при Альмамунѣ (813—833). Подобно ара¬ 
бамъ и евреи были ревностными двигателями 
науки, и своими арабскими переводами грече¬ 
скихъ и латинскихъ авторовъ оказали существен¬ 
ное содѣйствіе пхъ сохраненію. Они предава¬ 
лись религіозно-философскимъ занятіямъ («ка¬ 
ламъ»), въ общемъ придерживаясь ученія мота- 
зилитовъ и признавая свободу человѣческой воли 
(«кадръ».). Въ противовѣсъ просвѣтительнымъ 
тенденціямъ нотазплптовъ, въ то-же время воз¬ 
никла мистическая система. Іосифъ б. Абба, ко¬ 
торый учительствовалъ въ пумбадитской акаде¬ 
міи, былъ мистикомъ и претендовалъ на общеніе 
съ пророкомъ Иліей. Кромѣ религіозной розни 
среди евреевъ-раввпнистовъ. велась постоянная 
борьба съ караимами. Послѣдніе желали имѣть 
эксилархомъ нѣкоего караима Даніила, въ то 
время какъ раввинисты настаивали на канди¬ 
датурѣ Давида б. Іуда (825). Когда халифъ Алъ- 
мамунъ, которому приходилось разрѣшать по¬ 
добнаго рода споры также между сирійскими 
христіанами, далъ понять, что онъ во всемъ 
этомъ дѣлѣ умываетъ руки, кандидату рав- 
вяниетовъ не стоило особаго труда одержать 
верхъ надъ свонмъ противникомъ-караимомъ. 
Подобныя столкновенія въ концѣ концовъ могли 
лишь содѣйствовать окончательному упадку зна¬ 
ченія эксилархата.—Арабское правительство дѣ¬ 
лало тѣвіъ временемъ все, что могло, чтобы окон¬ 
чательно принизить евреевъ. Всѣ «невѣрные»— 
маги, евреи и христіане—должны были, по при¬ 
казанію Альм у та в а кк и л я, носить особый знакъ; 
богослужебныя’ вданія ихъ были конфискованы 


и превращены въ мечети; они были лишены 
права занимать общественныя должности п при¬ 
нуждены были платить халифу, въ видѣ налога, 
десятую часть стоимости своихъ домовъ (ок. 
850; \Ѵеі1, тамъ-же, II, 354). Одинъ приказъ ха¬ 
лифа Альмутаделя (892 — 902) ставитъ евреевъ, 
какъ государственныхъ рабовъ послѣ христіант. 
(Аззешапі, у к. соч., III, 1, 215). Какъ сильно 
упала роль эксилархата, впдно изъ того, что 
Укба, одинъ изъ лучшихъ эксиларховъ, былъ 
послѣ продолжительнаго правленія низложенъ гао- 
номъ Когенъ-Цедекомъ изъ Пумбадиты (917). 
Такъ разсказываетъ современникъ Натанъ ва¬ 
вилонскій, который передалъ потомству много 
цѣнныхъ фактовъ, относящихся къ этому пе¬ 
ріоду п сохраненныхъ Закуте въ «Іисііазіп». 
Съ другой стороны, пумбадитскіе гаоны, въ виду 
того, что округъ ихъ заключалъ въ себѣ столицу 
Багдадъ, скоро достигли положенія, которое дѣ¬ 
лало ихъ равными пхъ сурскимъ коллегамъ. 
Сурскій гаонъ Маръ Амрамъ прославился со¬ 
ставленіемъ порядка молитвъ,— свой «молитвен¬ 
никъ» («8і(Миг») онъ послалъ въ Испанію. 
Но блестящему періоду литературной дѣятель¬ 
ности гаоновъ положили начало Цемахъ б. Пал- 
то й I, изъ Пумбадиты (872—890), отрывки тал¬ 
мудическаго словаря котораго сохранились до 
сііхъ поръ. Нахшонъ изъ Суры написалъ руко¬ 
водство къ составленію календаря, что пред¬ 
ставляетъ первое уклоненіе въ сторону отъ 
спеціальной области Талмуда, изученіе котораго 
было до тѣхъ поръ единственнымъ занятіемъ 
гаоновъ. Необходимо прибавить, что цѣлая плеяда 
гаоновъ оставила респонсы, т.-е. отвѣты по раз¬ 
нымъ религіознымъ вопросамъ, съ которыми къ 
нимъ обращалась вся діаспора.—Вслѣдъ за про¬ 
межуткомъ въ нѣсколько лѣтъ, впродолженіи 
котораго шла борьба между сторонниками экси¬ 
ларха п гаономъ Когенъ-Цедекомъ, стремив¬ 
шимся къ совершенному упраздненію эксилар¬ 
хата, племянникъ низложеннаго Укбы, Давидъ 
б. Заккай (920—940) былъ назначенъ эксилар¬ 
хомъ, и Когенъ Цедекъ II вынужденъ былъ при¬ 
знать его. Проигравъ въ борьбѣ съ эксиларха- 
томъ, этотъ честолюбивый глава Пумбадитской 
академіи долженъ былъ стать свидѣтелемъ воз¬ 
вышенія п развитія Сурской академіи, которой 
онъ оказывалъ сильное противодѣйствіе и ко¬ 
торая достигла при Саадіи небывалаго блеска. 
Саадія (см.), призванный изъ Египта въ Суру, 
такъ какъ въ послѣдней не было ученаго съ до¬ 
статочнымъ талмудическимъ авторитетомъ, былъ 
14 лѣтъ (928—942) гаономъ въ Сурѣ, и эта его 
дѣятельность должна быть особенно поставлена 
ему въ заслугу. Его столкновенія съ караимами 
составили лишь одну сторону всеобщей полемики, 
царившей тогда въ Иракѣ среди послѣдователей 
различныхъ религій. Въ девятомъ столѣтіи былъ 
въ ходу парсійскій полемическій памфлетъ 
(«ВЬікапй цитате Ууаг»), направленный про¬ 
тивъ евреевъ п христіанъ (Пагшеіеіег, Пеу. 
ёі. іиіѵез, ХУIII, 4). Сабаріешу, Якобитскін 
священникъ десятаго вѣка изъ Мосула, устроилъ 
диспутъ съ однимъ еврейскимъ мудрецомъ (Аззе- 
тапі.ор. с., 111,1541; ср. 8іеіпзсЬпеі4ег,Ро1ешІ8сЬе, 
Ыіегаіиг, стр. 85). Точно такъ-же мусульманскіе 
писатели (напр., Алькиядп), начиная съ девятаго 
столѣтія, не прекращали своихъ нападокъ какъ 
на евреевъ, такъ и на христіанъ (Віеіпзсітеійег, 
тамъ-же, стр. 112). Пришлось, такимъ образомъ, 
много воевать со внѣшними врагами. Но и внутри 
І еврейства борьба не прекращалась. Два халифа. 
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Альмуктадиръ и Кагиръ, явились посредниками 
въ спорахъ между эксилархатомъ и гаонатомъ, 
послѣдствіемъ него было то, что оба учрежденія 
много потеряли въ своемъ вліяніи. Давидъ б. 
Заккай успѣшно держался противъ своего брата 
Іошуи, котораго Саадія объявилъ экеилархомъ, 
а позже Саадія сталъ на сторону гаона, кото- 
рый былъ за этотъ промежутокъ времени изгнанъ 
въ Багдадъ. Сыномъ и преемникомъ Давида былъ 
Іуда, но онъ оставался въ должности лишь семь 
мѣсяцевъ. Саадія съ нѣжной заботливостью отно¬ 
сился къ малолѣтнему сыну Іуды, но послѣдній 
былъ убитъ при разгромѣ, устроенномъ мусуль¬ 
манами. Эксилархатъ долженъ былъ оставаться 
вакантнымъ (около 940 г.), пока болѣе спокойныя 
времена не допустили искусственнаго его ожи¬ 
вленія. Имѣются нѣкоторыя свѣдѣнія, что Хпз- 
кія, внукъ Давидова сына Іуды, одно время былъ 
экеилархомъ; по другимъ же свѣдѣніямъ онъ 
былъ лишь гаономъ въ Пумбадитѣ. До него Пум- 
бадитская академія имѣла нѣсколько крупныхъ 
представителей. Ааронъ ибнъ-Сарджадо (8аг°'а4о), 
состоятельный багдадскій купецъ, противникъ 
Саадіи, съ большимъ успѣхомъ исполнялъ обя¬ 
занности гаона въ Пумбадитѣ (943—960). Менѣе 
значительнымъ оказался Неемія, сынъ Когенъ- 
Цедека. Но въ лицѣ ПТериры (968—1000) и его 
сына Гая или Гайи вавилонскіе евреи обрѣли 
двухъ представителей гаоната, не имѣвшихъ рав¬ 
ныхъ себѣ по блеску, который они придали сво¬ 
ему высокому сану. Однако, оба эти уважаемые 
сановники стали жертвами клеветническихъ из¬ 
вѣтовъ, переданныхъ халифу Алькадиру, вѣ¬ 
роятно, при содѣйствіи ученыхъ, которые счи¬ 
тали себя оскорбленными ихъ пренебрежи¬ 
тельнымъ отношеніемъ. Оба гаона были за¬ 
ключены въ тюрьму, но въ концѣ концовъ вы¬ 
пущены на свободу, послѣ чего уже состарив¬ 
шійся ЯІерира отказался отъ своей должности 
въ пользу сына Гая, исполнявшаго обязанности 
гаона до 1038 г. Послѣ его смерти на этомъ по¬ 
сту два года оставался вышеупомянутый Хизкія 
(1038—1040); послѣ того, какъ онъ былъ убитъ, 
пумбадитскій гаопатъ прекратился совершенно, 
просуществовавъ 800 лѣтъ.—Послѣдній сурскій 
гаонъ былъ Самуилъ б. Хофни, тесть Гая. Онъ 
выдавался своей литературной дѣятельностью. 
Когда онъ въ 1034 г. умеръ, сурскій гаонатъ сталъ 
вырождаться все больше п больше п, наконецъ, 
незамѣтно п безъ борьбы окончилъ свои дни. 
Ибнъ-Даудъ видитъ особую заботливость Прови- 
дѣнія въ томъ, что вавилонско-еврейская уче¬ 
ность была пересажена въ Европу. Четверо уче¬ 
ныхъ, посланныхъ на Западъ собирать средства 
для содержанія академій, были захвачены на 
Средиземномъ морѣ адмираломъ Кордовскаго 
халифа, но все лее, послѣ тяжелыхъ испытаній, 
сдѣлались основателями раввинскихъ акаде¬ 
мій въ Александріи, Кайруанѣ, Кордовѣ и, вѣ¬ 
роятно, также въ Нарбоннѣ. Такимъ образомъ, 
В. потеряла свое центральное значеніе для ев¬ 
рейства. Это мѣсто послѣ нея заняли растущія 
общины Испаніи, куда переселились также вы¬ 
шеупомянутые двое сыновей несчастнаго Хизкіи. 
Общее вліяніе, которое В. оказало на еврейство, 
охарактеризовано Луццато ( ппли, стр. 865) 
слѣдующимъ образомъ: «Западъ получилъ писан¬ 
ный и устный Законъ отъ В. Въ В. было положено 
начало пунктуація и акцентуаціи, такъ-же какъ 
піуту, ритму и метрикѣ. Даже философія 
возникла тамъ, ибо часто упоминаемый, но ма¬ 
лоизвѣстный Давидъ га-Бабли или Альмокам- 


мецъ, жившій ранѣе Саадіи, считается древ¬ 
нѣйшимъ еврейскимъ философомъ. Величайшій, 
если и не старѣйшій, пайтанъ Элеазаръ Ка~ 
лиръ, жившій въ восьмомъ столѣтіи, по всей 
вѣроятности, былъ также вавилонцемъ. Правда, 
заявляетъ Луццато, что и ересь была вавилон¬ 
скимъ продуктомъ, ибо къ караимамъ слѣдуетъ 
причислить еще противника Саадіи, Хиви аль- 
Бальхи,персидскаго еврея,который въ болѣе широ¬ 
комъ смыслѣ слова также является вавило¬ 
няниномъ» (талмудическое обыкновеніе называть 
западныхъ евреевъ «маарбайп», палестинцами, 
и всѣхъ восточныхъ евреевъ «мадинхайи», ва- 
вилонцами, продолжало существовать еще долго). 
Однако, одна особенность вавплонянъ не приви¬ 
лась среди евреевъ другихъ странъ, а именно си¬ 
стема надстрочной пунктуаціи, такъ пазыв. вави¬ 
лонской или ассирійской (см. С. Штекеръ, кіав 

'Ьзапі 'щркп тіріп, Вѣна, 1863), которую, по пре¬ 
данію, изобрѣлъ караимъ Аха изъ Ирака (см. 
Мат^оІіоиіЬ, въ Ргос. 8ос. ВіЫ. Агсііаеоіо^у, 1893, 
190). Къ обширной литературной дѣятельности 
вавилонскихъ евреевъ слѣдуетъ отнести, кромѣ 
вавилонскаго Талмуда, и Таргумъ Онкелоса, 
нѣкоторые Мидраши, «НаІасЬоІІі &е4о1оБі» и хо¬ 
рошо извѣстныя творенія гаоновъ Ахи изъ 
Шабхи, Амрама, Саадіи, Шериры, Гая, Хофни 
и другихъ. Вавилонская ученость, всегда вы¬ 
сокая со временъ Рава, проявлялась въ ориги¬ 
нальныхъ твореніяхъ лишь до конца этого пе¬ 
ріода, а затѣмъ совершенно исчезла.—Ср.: А. Ка- 
шіпка, Бііегаіиг 4. §’еопйІ8СІіеп 2еі1 у \Ѵіп1ег- 
ЛѴапзсЬе, II; ТЪ. ХШеке, (хезсЬ. 4ег Регзег и. 
Агаѣег 7. 2еН 4ег Заззапійеп, Беусіеп, 1879; Е. 
Лизід, Оезсѣ. аез аНеп Регзіепз, Вегііп, 1879; 6-. 
ѴѴеіІ, Ѳ-езск. 4. Скаіііеп, I—III; ВіМег, Еі*4кип4е, 
X; Г. Генкель, Р. Саадія Гаонъ, 1895. 4. 

В., однако, л позже продолжала пользо¬ 
ваться почетомъ у евреевъ всѣхъ странъ. Много 
путешествовавшій Эльдадъ га-Дани (9 в.) сооб¬ 
щаетъ, что абиссинскіе евреи въ своихъ молит¬ 
вахъ за братьевъ діаспоры ранѣе всѣхъ 
упоминаютъ «мудрецовъ В.» (Цемахъ Гаонъ, у 

А. Эпштейна, т^н, стр. 8). Подобнаго-же 
рода молитва, ртв шр', хотя п успѣла потерять 

значеніе, еще по сей день читается въ си¬ 
нагогахъ многочисленныхъ еврейскихъ общинъ. 
Р. Палтіель изъ Каира пожертвовалъ тыся¬ 
чу золотыхъ па вавилонскія школы (Ме4іаеѵа1 
іе\ѵ. сЬгопісІез, II, 128), безъ сомнѣнія, согласно 
обычаю, господствовавшему повсюду, гдѣ жили 
евреи. Въ 1139 г. Авраамъ ибнъ-Эзра посѣтилъ 
Багдадъ, и возможно, что въ то время эксилар¬ 
хатъ былъ возстановленъ (см. его комментарій 
къ Захаріи, XII, 7). Беньяминъ изъ Туделы и 
Петахья изъ Регенсбурга даютъ описаніе Вави¬ 
лона въ концѣ двѣнадцатаго столѣтія; путеше¬ 
ствіе Іегуды ал-Харизо относится къ нѣсколько 
болѣе пезднему времени. Беньяминъ нашелъ семь 
тысячъ евреевъ въ Мосулѣ, лежащемъ на Тигрѣ 
противъ древней Ниневіи; во главѣ ихъ стоялъ 
р. Заккай, происходившій изъ дома Давидова. 
Онъ видѣлъ также р. Іосифа Бурджа (Бурханъ) 
аль-Фулька, придворнаго астронома сельджук¬ 
скаго султана Сайфеддина. Петахья («Путеше¬ 
ствія» въ русс, пер.) нашелъ тамъ двухъ «наси» 
(князей) изъ дома Давидова. Не-еврейскіе жители 
платили правительству подать въ размѣрѣ зо¬ 
лотого динарія, тогда какъ евреи вносили лишь 
юлдинарія, другую же половину его отдавали 
обоимъ князьямъ. Въ другомъ мѣстѣ Пела- 
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хія говоритъ, что каждый еврей въ В. пла¬ 
тилъ подушную подать въ одну золотую 
монету главѣ академіи (въ Багдадѣ?), такъ какъ 
правитель (халифъ) не требовалъ никакихъ 
налоговъ. Евреи жили тогда въ Вавилоніи 
мирно и спокойно. Проѣзжая черезъ многіе го¬ 
рода, въ которыхъ еврейское населеніе доходило 
до двухъ, десяти и даже пятнадцати тысячъ, 
Веньяминъ достигъ Багдада, резиденціи халифа. 
Въ то время халифъ (иначе эмиръ ал ь-муМининъ) 
считался лишь духовнымъ главой государства; 
настоящія государственныя функціи исполняли 
сельджукскіе князья. «Халифъ», говоритъ Вень¬ 
яминъ, «благосклонно относится къ евреямъ, онъ 
читаетъ и говоритъ на нашемъ святомъ языкѣ». | 
Въ Багдадѣ жило тогда около тысячи евреевъ п 
существовало десять школъ, которыя перечи¬ 
сляются, каждая съ собственнымъ предсѣдате¬ 
лемъ. Во главѣ ихъ стоялъ эксплархъ Даніилъ 
бенъ-Хисдай. Это доказываетъ, что эксилархатъ 
былъ возстановленъ и, если судить по дальнѣй¬ 
шему описанію Веньямина, мало утратилъ изъ 
своего прежняго блеска. Петахья же упоминаетъ 
объ одной только академіи въ Багдадѣ п объ 
одномъ лишь должностномъ лицѣ, стоявшемъ во 
главѣ ея; о какомъ-либо эксилархѣ онъ ничего 
не знаетъ. Нашествіе монголовъ, повпдпмому, 
привело Багдадъ къ разоренію и единственная 
значительная община, извѣстная Альхарпзи 
(Макамы, 12, 18, 24, 46), была въ Мосулѣ. 
Пройдя городъ Вавилонъ, Веньяминъ достигъ 
мѣстности, населенной двадцатью тысячами евре¬ 
евъ. Тамъ ему показали домъ пророка Даніи¬ 
ла. Оба путешественника разсказываютъ много 
народныхъ преданій о гробницѣ Даніила въ 
Сузѣ (см. СатЪгій^е ВіЫе, Папіеі, р. XXI), 
синагогѣ Іезекіила и гробницахъ отдѣльныхъ 
талмудистовъ. Эти преданія, значительная часть 
которыхъ сохранилась въ тѣхъ мѣстахъ до нынѣ 
(1909), свидѣтельствуютъ о большой легковѣрно¬ 
сти вавилонскихъ евреевъ, недостаткѣ, кото¬ 
рый они раздѣляютъ со своими мусульманскими 
сосѣдями. Альхарпзи воспѣваетъ гробницу Іе- 
зекінла въ своей 53-ей макамѣ. Нибуръ видѣлъ 
эту могилу въ 1765 г.; его увѣряли, что и въ то 
время она ежегодно посѣщалась многими сотнями 
евреевъ (Кіііег, ор. с., X, 264). Веньяминъ до¬ 
шелъ до Куфы, гдѣ жили семь тысячъ евреевъ, 
и посѣтилъ также академическіе города Суру п 
Пумбадиту. Въ лежащей въ развалинахъ Нагар- 
деѣ Петахья нашелъ еврейскую общину, а въ 
знаменитомъ Низибисѣ тогда жило всего восемь¬ 
сотъ евреевъ. Онъ сообщаетъ, что «наси» Да¬ 
маска былъ рукоположенъ академическимъ гла¬ 
вой В., изъ чего видно, что страна еще за¬ 
нимала преобладающее мѣсто у евреевъ мусуль¬ 
манскаго міра. Багдадскій гаонъ Самуилъ б. Али 
га-Леви не колебался публично объявлять себя 
противникомъ Маймонпда. Два столѣтія спустя, 
около 1380 г., въ В. жилъ князь Давидъ б. Хо- 
дайя, который заступился за нѣмецкаго раввина 
Самуила ПІлеттштадта. Этотъ князь велъ свой 
родъ не отъ Бостанаи, а отъ палестинскихъ па¬ 
тріарховъ (X. Согопеі, й'очв:ір лгап, Вѣна, 1864, 
ІЮ). Существовалъ также эксилархатъ въ Сиріи 
при египетскомъ султанѣ въ 13 и 14 вв., мѣстона¬ 
хожденіе котораго было въ Дамаскѣ; и эксплархъ 
Іиша изъ Дамаска (1288) шелъ рука объ руку съ эк- 
еилархомъ Давидомъ въ Мосулѣ и другими раввин¬ 
скими авторитетами В. (т.-е. Багдада) въ отпорѣ, 
данномъ ими антимаймонистамъ (СЬеішіаЬ 0-е- 
ші2аЪ,21б; Кегет СЬешей, III, 170).—Временное 


волненіе въ жизни евреевъ халифата было вы¬ 
звано появленіемъ Давида Алроя, который въ 
качествѣ Мессіи называлъ себя Менахемомъ б. 
Соломонъ (см. Алрой, Евр. Энцикл., II, 15—17). 

Халифатъ быстро близился къ гибели въ виду 
возраставшаго могущества монголовъ. Послѣд¬ 
ніе не дѣлали различія, какъ замѣчаетъ Ваг 
Неѣгаеиз, между язычниками, евреями н хри¬ 
стіанами, и ихъ великій моголъ Кубалай былъ 
справедливъ къ евреямъ, служившимъ въ его арміи 
(Марко Поло, Путешествія, II, гл. 6). Хулагу, 
разрушитель халифата (1258) и покоритель Па- 
лестипы (1260), относился терпимо къ евреямъ 
и христіанамъ. Впрочемъ, не подлежитъ со¬ 
мнѣнію, что въ днп грозныхъ военныхъ дѣй¬ 
ствій евреи вмѣстѣ съ другими очень много тер¬ 
пѣли. При монгольскихъ правителяхъ священно¬ 
служители всѣхъ религій были освобождены отъ 
подушной подати; сообщеніе мусульманскихъ пи¬ 
сателей, что евреи были лишены этой приви¬ 
легіи, невѣрно (ѴатЪёгу, СгезсЪісЫе Вокйагаз, 
Зіии^агЬ, 1872, I, 156). Ахмедъ, второй сынъ 
Хулагу, принялъ исламъ, однако, его преемникъ 
Аргунъ (1284 — 91) ненавидѣлъ мусульманъ и 
дружелюбно относился къ евреямъ и христіа¬ 
намъ. Его главнымъ совѣтникомъ былъ еврей 
Саадъ-ад-Даула, врачъ изъ Багдада (П’ОЬззоп, 
Нізіоіге йез Могщоіез, кн. III, гл. II, 31; 
"ѴѴеіІ, Сгезсѣісѣіе (Іег ізІашіѣізсЬеп Ѵбікег, 381). 
Послѣ смерти великаго хана и убіенія его еврей¬ 
скаго фаворита мусульмане напали на евреевъ, 
п Багдадъ сдѣлался свидѣтелемъ настоящей 
рѣзни между гражданами. Ханъ Гайкату 
имѣлъ еврейскаго министра финансовъ, Решида 
ад-Даула (Ваг НеЬгаеиз, I, 632). Ханъ Газанъ 
также принялъ исламъ н относился къ евре¬ 
ямъ недружелюбно. То-же можно сказать и объ 
египетскомъ султанѣ Яасрѣ, который также 
правилъ въ Иракѣ и установилъ еще болѣе 
ограниченій для евреевъ ("ѴѴеіІ, тамъ-же, 
стр. 19 и 398). Свирѣпые монголы снова опу¬ 
стошили мѣстности, населенныя евреями, въ 
1393 г., когда Тимуръ взялъ Хиллехъ, Бассору и 
Текритъ-Багдадъ, Баситъ, послѣ упорнаго со¬ 
противленія ("ѴѴеіІ, тамъ-же, 427). Послѣ раз¬ 
личныхъ превратностей Месопотамія и Иракъ 
перешли въ руки османовъ, когда султанъ Су¬ 
лейманъ II отнялъ въ 1534 г. Таврпзъ и Баг¬ 
дадъ у персовъ,; съ тѣхъ поръ В. съ неболь¬ 
шими перерывами осталась подъ турецкимъ вла¬ 
дычествомъ.—Относительно послѣднихъ, ближай¬ 
шихъ столѣтій имѣются лишь скудныя извѣстія, 
мало пригодныя для исторіи. Предсѣдатель сина¬ 
гоги въ «Вавилонѣ» (Багдадъ?) привезъ свитокъ 
Торы изъ Палестины въ Багдадъ въ 1333 г. (Ізаас 
СЪеІо, у Сагшоіу, ГЬіпёгаігез). Свитокъ, принадле¬ 
жавшій прославленному Моисею б. Ашеръ, былъ 
принесенъ, какъ говорятъ, «вавилоняниномъ», ка¬ 
раимомъ Ябецомъ б. Соломонъ, по всей вѣроят¬ 
ности, въ періодъ турецкаго владычества (ч'вв 
рк, стр. 14в). В. съ тѣхъ поръ погибаетъ для 
исторіи еврейства.—Ср.: Саззеі,Іиіеп, въ ЕгзсЬ ап<1 
ОгиЪег, Епеукіоріісііе, серія II, томъ XXVII; 
I. Н. ЛѴеізз, і'аппі чп чп, I—III, "ѴѴіеп, 1871 — 
1883; Ізаак Наіеѵу, пчтпп лппі, т. I, ч. 3-я, 
стр. 47 и сл.. ч. 2-я, стр. 224 и сл.; М. Д. Юдс- 
левичъ, кутіпз час; чіа лп виши «л, Вильна, 
1907; 8. Еипк, Піе «Ішіеп іп Ваѣуіопіеп, 200—500, 
2 тома, 1902, 1908; 8. Кгаизз, въ Іеѵѵ. Епс., II, 
403—415. . 5. 

Вавилонская башня— см. Вавилонское столпо- 
і твореніе. 1. 
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Вавилонская мантія, гтн, съ Библіи —родъ 

одежды, упоминающейся въ связи съ исто¬ 
ріей Ахана (см.). Она была похищена послѣднимъ 
во время взятія Іерихона и спрятана, несмотря на 
повелѣніе предавать уничтоженію все, что бу¬ 
детъ найдено (Іош., 7, 16 н сл.). Очевидно, она 
высоко цѣнилась. То, что это платье было выве¬ 
зено изъ Вавилоніи, представляется возможнымъ, 
такъ какъ этимъ лишній разъ подчеркивается 
существованіе торговыхъ сношеній между Вави¬ 
лоніей и Палестиной, которыя, какъ извѣстно 
изъ другихъ источниковъ, начались еще задолго 
до эпохи Іошуи. Труднымъ представляется только 
опредѣлить, какого именно рода одѣяніе подра- 
зумѣвалось подъ выраженіемъ луж гтк; изъ II 
кн. Цар. (2, 8) можно лишь заключить, что то 
была верхняя одежда вродѣ плаща. [«Г. Е. II, 
415]. 1. 

Вавилонское плѣненіе, Ьа* Этимъ именемъ 
обыкновенно обозначаютъ непродолжительный, 
но весьма важный по своимъ послѣдствіямъ пе¬ 
ріодъ въ исторіи еврейскаго народа, продолжав¬ 
шійся отъ перваго насильственнаго переселенія 
Навуходоносоромъ значительной части народа 
въ Вавилонію (597 до хр. эры) до возвращенія 
части изгнанниковъ на родину подъ предводи¬ 
тельствомъ Зерубабеля (538 до хр. эры). Начало 
В.-П. на 11 лѣтъ предшествовало разрушенію 
Іудейскаго царства, также сопровождавшемуся 
изгнаніемъ нѣкоторой части народа въ Вави¬ 
лонію. 

I, Изгнаніе — Пришедшее въ упадокъ Іудейское 
царство очутилось въ 7-мъ вѣкѣ на перепутьи 
между двумя могущественными государствами, 
оспаривавшими другъ у друга господство надъ 
тогдашнимъ міромъ: между древнимъ, но еще 
достаточно сильнымъ Египтомъ, съ одной сто¬ 
роны, и недавно только возникшимъ нововавилон¬ 
скимъ царствомъ, съ другой. Сохранить дольше 
полную независимость становилось для Іудеи 
совершенно невозможнымъ: необходимо было 
пристать къ одной изъ воюющихъ сторонъ. Во¬ 
преки настойчивымъ совѣтамъ пророка Іереміи, 
іудейскій царь вступилъ въ союзъ съ Егип¬ 
томъ, который издавна славился, какъ ненадеж¬ 
ный п коварный союзникъ, п оказался тако¬ 
вымъ и на этотъ разъ. Разгнѣванный Наву- 
ходоноесоръ, взявъ Іерусалимъ, увелъ іудей¬ 
скаго царя Іехонію въ плѣнъ вмѣстѣ со всѣми 
его воинами и вельможами и вмѣсто него воз¬ 
велъ на престолъ его дядю Седекію. Чтобы ли¬ 
шить послѣдняго возможности поднять оружіе 
противъ Вавилона, онъ переселилъ туда также 
всѣхъ іудейскихъ «мастеровъ и слесарей», аппп 

пощадивъ, однако, храмъ и столицу. Это 
было первое такъ назыв. «Іехоніево плѣненіе» 

пчэ*» —Слабохарактерный Седекія не долго, 
однако, сохранилъ вѣрность вавилонскому по¬ 
бѣдителю; поддавшись совѣтамъ вельможъ и лже¬ 
пророковъ, тяготѣвшихъ къ Египту, онъ поднялъ 
знамя послѣдняго возстанія. Смѣлыя и грозныя 
предсказанія Іереміи, что городъ будетъ разру¬ 
шенъ и храмъ сожжевъ, лишь навлекли на него 
народный гнѣвъ, но бѣды не предотвратили. Въ 
своей наивной вѣрѣ народъ не могъ допустить 
мысли, чтобы Ягве отдалъ свой храмъ на посра¬ 
мленіе. Однако, предсказанія пророковъ сбылись, 
и послѣ разгромленія Іерусалима виновники воз¬ 
станія были казнены, царь же, предварительно 
ослѣпленный, въ оковахъ былъ отведенъ въ плѣнъ, 
а съ нимъ вмѣстѣ лучшая часть населенія, уцѣ- 
лѣвшая отъ меча, чумы и голода. Это было 


второе «Седекіево плѣненіе».Однако, жестокій, но 
дальновидный Навуходоноссоръ вовсе не думалъ 
положить конецъ существованію Іудеи/ Онъ 
удалилъ изъ страны лишь вельможъ и воиновъ, 
которые могли угрожать его политическимъ пла¬ 
намъ, п оставилъ нетронутымъ земледѣльческій 
классъ, который, освободившись отъ поработив¬ 
шихъ его вельможъ, могъ бы теперь зажить но- • 
вой жизнью, хотя не блестящей въ политиче¬ 
скомъ, но зато выгодной въ экономическомъ 
отношеніи, еслибы не случилось новаго не¬ 
счастья. Поставленный Навуходоноссоромъ на¬ 
мѣстникъ Іудеи Гедалья былъ измѣннически убитъ 
однимъ изъ потомковъ царскаго дома, и остатки 
народа, опасаясь гнѣва Навуходоноссора, удали¬ 
лись въ Египетъ, насильственно увлекая съ со¬ 
бою пророка Іеремію, умолявшаго ихъ не поки¬ 
дать родины. Кромѣ этого, по даннымъ, имѣю¬ 
щимся въ книгѣ пророка Іереміи (52, 30), черезъ 
5 лѣтъ послѣ разрушенія Іерусалима послѣдовало 
третье «плѣненіе» (въ числѣ 745 человѣкъ), вѣро¬ 
ятно, въ наказаніе за убійство Гедальи (Сггйіг, 6е- 
зсЪісЬіе, ІІ 2 , Иоіе, 9 *). Такимъ образомъ въ Іу¬ 
деѣ замерла всякая жизнь и это продолжалось 
до возвращенія на родину перваго отряда из¬ 
гнанниковъ при покорителѣ Вавилона, Кирѣ. И 
это возвращеніе также предсказано было Іере¬ 
міей въ связи съ предвидѣннымъ имъ паде¬ 
ніемъ Вавилона.^ Не указывая на какія-либо ре¬ 
альныя основанія своего предвидѣнія, пророкъ 
почти съ точностью опредѣлилъ время возрожде- 


*) Общее число переселенныхъ въ Вавилонію 
іудеевъ не поддается опредѣленію, въ виду того, 
что имѣющіяся въ источникахъ данныя отчасти 
недостаточны, отчасти противорѣчивы. Во II кн. 
Дар., 24,14, число жертвъ перваго плѣненія опре¬ 
дѣляется въ 10.000 челов.—7000 воиновъ, 1000 
мастеровъ-слесарей и, вѣроятно, 2000 князей п 
пр. Численность второго плѣненія, которое, не¬ 
сомнѣнно, было наиболѣе многолюднымъ, не ука¬ 
зана, а о третьемъ плѣненіи не упоминается 
вовсе. Въ книгѣ Іереміи (гл. 52) для упомяну¬ 
тыхъ трехъ плѣненій приводятся цифры: 3023, 
832 и 745 съ общимъ итогомъ—4600. Эта цифра, 
независимо отъ того, что противорѣчитъ даннымъ 
II кн. Царствъ, вообще поразительно ничтожна, 
особенно, если вспомнить, что число іудеевъ, 
вернувшихся 50 лѣтъ спустя съ Зерубабелемъ, 
достигло 42360 человѣкъ, а послѣднее число, 
можетъ быть, составляло только незначитель¬ 
ную часть всѣхъ жившихъ тогда въ Вави¬ 
лоніи іудеевъ, Грецъ (іЪій.) удачно устраняетъ 
указанное противорѣчіе, предполагая, что авторъ 
52-ой главы не касается жителей Іерусалима, а 
говоритъ только о числѣ плѣнныхъ изъ іудей¬ 
скихъ провинцій. Но попытку Греца опредѣлить 
число переселенныхъ второго плѣненія нужно при¬ 
знать неудачной; принимая во вниманіе обычный 
коэффиціентъ роста населенія (0,5%), онъ по 
числу вернувшихся вмѣстѣ съ Зерубабелемъ 50 
лѣтъ спустя вычисляетъ первоначальное чи¬ 
сло изгнанниковъ; независимо отъ допущенной 
имъ ошибки (онъ вычисляетъ ростъ населенія 
по правиламъ простыхъ процентовъ, между тѣмъ 
какъ оно въ дѣйствительности увеличивается 
по счету сложныхъ процентовъ), весь трудъ явля¬ 
ется напраснымъ, такъ какъ, въ концѣ кон¬ 
цовъ, остается неизвѣстное, которое не можетъ 
быть опредѣлено, именно число іудеевъ, остав¬ 
шихся въ Вавилоніи послѣ возвращенія части 
евреевъ на родину. 
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нія Іудеи, а именно по истеченіи 70 лѣтъ отъ 
основанія Вавилонскаго царства (Іерем., 29, 10). 
Въ дѣйствительности начало возрожденія Іудеи 
наступило на два года раньше (покореніе Ниневіи 
и основаніе Вавилонскаго царства Набоиаласса- 
ромъ относится къ 606 г., а покореніе Вавилона 
Киромъ къ 538 г.). Если же считать, какъ это сдѣ¬ 
лали впослѣдствіи, періодомъ В.-П. время отъ 
разрушенія іерусалимскаго храма (586) до его воз¬ 
становленія (516) въ шестомъ году царствованія 
Дарія II (Эзра, 6, 15), то получится періодъ ров¬ 
но вт 70 лѣтъ. Впрочемъ, пророкъ Іеремія, отно¬ 
шеніе котораго къ храмовому богослуженію было 
болѣе чѣмъ равнодушнымъ, наврядъ ли связалъ 
свое предсказаніе съ судьбой храма. 

Л. Положеніе изгнанниковъ .—Позднѣйшая ага- 
да рисуетъ В.-П. обыкновенно въ видѣ мрачной 
темницы, полной горя и страданій, а царя На- 
вуходоноссора изображаетъ жестокимъ тиран¬ 
номъ, называя его не иначе, какъ «нечестивцемъ, 
сыномъ нечестивца и потомкомъ нечестивца Нем¬ 
вродам (Пес., 94а). Изъ библейскихъ источниковъ 
получается другое представленіе о В.-П. Страданія, 
конечно, существовали, но они были не матері¬ 
альнаго, а нравственнаго характера, и заключа¬ 
лись исключительно въ тоскѣ по родинѣ. Первая 
партія изгнанниковъ («Іехоніево плѣненіе*) не 
легко мирилась съ жизнью на чужбинѣ и ме¬ 
чтала о скоромъ возвращеніи на родину, все на¬ 
дѣясь на помощь Египта. Эти чаянія поддержи¬ 
вались цѣлымъ рядомъ лжепророковъ, какъ въ 
Вавилоніи, такъ и въ Іудеѣ (Іеремія, 28 и 29), 
предсказывавшихъ, что вавилонское иго продол¬ 
жится не болѣе двухъ лѣтъ. Только два великихъ 
пророка ясно понимали дѣйствительное положеніе 
вещей: оставшійся на родинѣ Іеремія и изгнан¬ 
ный вмѣстѣ съ Іехоніей Іезекіиль. Въ рѣчахъ 
послѣдняго и нашло себѣ выраженіе то глухое 
отчаяніе, которое овладѣло изгнанниками, когда 
вмѣстѣ съ паденіемъ Іерусалима окончательно 
рушились всѣ ихъ надежды. «Изсохли кости 
наши, пропала надежда .наша, погибли мы* —жа¬ 
ловались пророку разсѣянные по полю скелеты 
въ извѣстномъ его видѣніи (Іезек., 37, 11). Но 
это было только нравственное страданіе; эконо¬ 
мическое же положеніе изгнанниковъ отнюдь 
не напоминало рабства. Прежде всего имъ раз¬ 
рѣшалось свободно владѣть землею и обрабаты¬ 
вать ее. Іеремія въ своемъ посланіи къ нимъ 
пишетъ между прочимъ: «Стройте дома и жи¬ 
вите въ нихъ, разводите сады и ѣшьте ихъ 
плоды, размножайтесь тамъ, а не умаляйтесь, п 
заботьтесь о благосостояніи того • града, куда Я 
васъ переселилъ, ибо отъ его благополучія за¬ 
виситъ и ваше благополучіе» (Іер., 29,5—7). Мало 
того, изгнанникамъ предоставлялась полная сво¬ 
бода выбора мѣста жительства, а это дало имъ 
возможность селиться группами пли колоніями, 
члены которыхъ были связаны между собою 
узами землячества и назывались по темъ іу¬ 
дейскимъ городамъ, изъ которыхъ они вышли 
(Эзра, 2, 22—34), что, между прочимъ, служило 
однимъ изъ факторовъ, предохранившихъ изгнан¬ 
никовъ отъ ассимиляціи (см. ниже). Пзъ того 
обстоятельства, что многіе язычники впослѣд¬ 
ствіи приняли іудейскую религію, вытекаетъ, что 
отношенія туземцевъ къ іудеямъ отнюдь не были 
враждебными. Хорошій примѣръ въ этомъ отно¬ 
шеніи дали народу сами цари, сначала вавилон¬ 
скіе, а впослѣдствіи и персидскіе. Нельзя счи¬ 
тать разсказы о Даніилѣ и его товарищахъ 
сплошной легендой. Почетное положеніе бывшаго 



іудейскаго царя Іехоніи при вавилонскомъ дворѣ 
и такое-же положеніе Эзры, а въ особенности 
Нехеміи при персидскомъ, доказываютъ, что евреи 
умѣли снискать себѣ благосклонность не толь¬ 
ко окружающей массы, но н царей. Однако, 
это благосклонное отношеніе какъ правителей, 
такъ и народа, къ переселенцамъ измѣнилось, 
невидимому, къ худшему подъ конецъ существо¬ 
ванія Вавилонскаго царства. Этимъ объясняются, 
съ одной стороны, тѣ жалобы на преслѣдова¬ 
нія враговъ и призывы къ мести, которые встрѣ¬ 
чаются у пророковъ и псалмопѣвцевъ того вре¬ 
мени, а съ другой, чувство злорадства, обна- 
уживаемое нѣкоторыми пророками при паденіи 
авилона, вопреки выше приведенному завѣту 
Іереміи «стремиться къ благополучію города, 
куда евреи были переселены» (Ис., 47, 5; 42, 7, 
22; 49, 9; Іерем., 50, 34; 51, 33, 35; Исаям., 102; 
тамъ-же, 137; ср. (ІгйЪг, (іезей., II 2 , 48—51). 

III. Культурное состояніе .—За 133 года до раз¬ 
рушенія Іерусалима ассирійскими царями Сал¬ 
манассаромъ и Саргономъ разрушено было Изра¬ 
ильское, такъ наз. десятиколѣнное царство, на¬ 
селеніе котораго было насильственно уведено въ 
сѣверную часть Мессопотаміи. Вопреки ходячей, 
поддерживаемой многими историками легендѣ о 
полномъ раствореніи 10 колѣнъ въ другихъ на¬ 
родахъ и безслѣдномъ исчезновеніи ихъ съ лица 
земли, можно считать доказаннымъ, что они 
не исчезли, а большинство ихъ слилось съ позже 
ихъ пришедшими въ Месопотамію іудеями въ 
одинъ народъ израильскій (см. Десять колѣнъ 
Израилевыхъ). Ассиро-вавилонское плѣненіе пред¬ 
ставляетъ первый во всемірной исторіи при¬ 
мѣръ внѣдренія одной народности въ организмъ 
другой, численно болѣе сильной и матеріально бо¬ 
лѣе могущественной, безъ того, однако, чтобы 
первая растворилась въ послѣдней, ассимилиро¬ 
валась съ нею. Это тѣмъ болѣе удивительно, что 
въ силу извѣстнаго культурно-историческаго за¬ 
кона процессъ амальгамаціи между двумя со¬ 
прикасающимися народностями совершается 
тѣмъ легче, чѣмъ ближе онѣ одна къ другой въ 
этнографическомъ отношеніи. Между тѣмъ евреи 
сумѣли среди родственныхъ имъ семитовъ не 
только отстоят:- свою племенную индивидуаль¬ 
ность, сохранить родной языкъ п родную лите¬ 
ратуру, но и довели послѣдніе до небывалаго 
расцвѣта. Первенствующую роль въ этомъ отно¬ 
шеніи играла, конечно, религія, но не столько 
благодаря особенностямъ культа н обрядовъ, 
сколько вслѣдетвіи идейнаго содержанія проро¬ 
ческаго слова. Нѣтъ сомнѣнія, что весьма важ¬ 
ное изолирующее, а, слѣдовательно, н консерви¬ 
рующее вліяніе имѣли обрядъ обръзанія и со¬ 
блюденіе субботы, которая, вопреки мнѣнію но¬ 
вѣйшихъ критиковъ, несомнѣнно существовала 
у евреевъ еще до В.-П. (ср. Амосъ, 8, 5; Ос., 2, 
13; Ис., 1, 13; Іер., 17, 21—24; Плачъ, 2, 6). Что 
касается другихъ элементовъ обрядовой рели¬ 
гіи, то въ сущности они сводились тогда лишь къ 
двумъ категоріямъ: жертвоприношеніямъ и соблю¬ 
денію правилъ ритуальной чистоты. Можно пола¬ 
гать, что упраздненіе культа жертвоприношеній 
было для большинства изгнанниковъ очень чув¬ 
ствительной утратой и вызывало въ ихъ душѣ 
горькую скорбь. Однако, въ источникахъ нѣтъ 
слѣдовъ какихъ-либо попытокъ къ возстановленію 
жертвеннаго культа въ Вавилоніи, хотя бы въ 
видѣ семейныхъ алтарей (тол), какіе сооружались 
повсюду въ Палестинѣ споконъ вѣковъ до ре¬ 
формы Осіи. При томъ обиліи боговъ и алтарей. 
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которыми переполнена была древняя Вавилонія, 
сооруженіе частныхъ алтарей въ честь Ягве 
врядъ -ли запрещалось царской властью. Но 
гутъ и сказались, съ одной стороны, вліяніе Торы, 
строго воспрещающей всякое жертвоприношеніе 
внѣ избраннаго Богомъ мѣста, а съ другой, 
вліяніе пророковъ, безпрестанно убѣждавшихъ 
народъ, что Ягве вовсе не нужны жертвы. 
Еслибы Іеремія п всѣ другіе пророки не пред¬ 
сказали разрушенія храмовъ Бетъ-Эля и Іеру¬ 
салима, то эти событія могли бы вселить въ 
массѣ сомнѣніе во всемогущество Ягве, не 
сумѣвшаго отстоять посвященные Ему храмы 
отъ разрушенія. Но такъ какъ эти событія были 
недвусмысленно предсказаны, то они должны 
были служить въ глазахъ вѣрующей массы убѣ¬ 
дительнымъ доказательствомъ того, что Богу, 
дѣйствительно, не нужны ни алтари, ни жертвы, 
а лишь чистое сердце и добрыя дѣла. И если евре¬ 
ямъ, для сохраненія національной индивидуаль¬ 
ности, полезно было чѣмъ-нибудь отгородить себя 
отъ окружающихъ народовъ, то это достигалось 
не отличными отъ другихъ жертвенными обря¬ 
дами, а полнымъ отсутствіемъ послѣднихъ. Пра¬ 
вила ритуальной чистоты, касающіяся ѣды, питья 
и вообще всѣхъ мелочей повседневной жизни, 
могли бы, дѣйствительно, играть весьма важную 
роль въ смыслѣ изолированія еврейскаго пле¬ 
мени отъ окружающей массы (см. Ритуальная 
чистота), но въ виду крайней сложности этихъ 
правилъ п трудности ихъ исполненія на чуж¬ 
бинѣ, они врядъ-ли соблюдались изгнанниками, 
хотя, можетъ быть, изъ-за этого послѣдніе сильно 
сокрушались душою. Это видно изъ того, что про¬ 
рокъ* Іезекіилъ выставляетъ вынужденное употре¬ 
бленіе народомъ нечистаго хлѣба на нечистой вра¬ 
жьей землѣ, какъ особое наказаніе Божіе (4,13). 

IV. Пророкъ Іезекіилъ .—Главная роль въ пре¬ 
дохраненіи еврейскаго народа отъ растворенія во 
время В.-ІІ. должна быть приписана пророкамъ. 
По имени, правда, извѣстны только два пророка 
изгнанія: Нахумъ изъ Элкоша (см.), пророчество¬ 
вавшій въ Ниневіи еще до паденія Іудеи, и Іе¬ 
зекіилъ, начавшій свою пророческую дѣятель¬ 
ность на 5-мъ году послѣ Іехоніева плѣненія и 
продолжавшій ее приблизительно до 570 г. Но въ 
настоящее время считается несомнѣннымъ фактъ 
существованія въ періодъ Б.-П. многихъ другихъ 
пророковъ, имена которыхъ не сохранились и 
нѣкоторыя произведенія которыхъ впослѣдствіи 
были присоединены къ книгамъ извѣстныхъ из¬ 
давна пророковъ; таковы, напр., такъ наз. Исаія 
II или иначе «Великій Анонимъ», котораго счи¬ 
таютъ авторомъ второй части кн. Исаіи, начиная 
съ 40-й главы; затѣмъ неизвѣстный авторъ 50-ой 
и 51-ой главъ книги Іереміи и нѣкоторые дру¬ 
гіе. Однако, при отсутствіи данныхъ о внѣш¬ 
ней формѣ дѣятельности пророковъ изгнанія, 
судить о ней возможно лишь по тѣмъ свѣдѣ¬ 
ніямъ, которыя имѣются о дѣятельности Іезе- 
кіила. Пророкъ произносилъ свои поученія у 
себя въ домѣ, который служилъ мѣстомъ собра¬ 
нія для всѣхъ желающихъ слушать слово Божіе. 
Этими собраніями народъ сильно интересовался. 
Сосѣди, стоя у дверей своихъ домовъ, перегова¬ 
ривались между собою, приглашая другъ друга 
пойти послушать слово Божіе (Іез., 33, 30). Но 
суровый и пессимистически настроенный про¬ 
рокъ мало довѣряетъ искренности своей ауди¬ 
торіи. Онъ думаетъ, что народъ приходитъ къ 
нему вовсе не для полученія назиданія, а просто 
для тоги, чтобы поразвлечься и поболтать другъ 


съ другомъ. «Они приходятъ къ тебѣ, какъ на на¬ 
родное сборище, разсаживаются предъ тобою и 
слушаютъ твои слова, но не исполняютъ ихъ, 
ибо уста ихъ заняты любовными пѣснями, а 
сердца—корыстными дѣлами. И ты для нихъ— 
словно пѣвецъ любовныхъ пѣсенъ съ красивымъ 
голосомъ, хорошо поющій. Да, они слушаютъ 
твои рѣчи, но не исполняютъ ихъ» (тамъ-же, 31, 
32). Это суровое осужденіе пророкомъ своихъ слу¬ 
шателей относилось, вѣроятно, только къ молоде¬ 
жи; главными же его слушателями были ста¬ 
рѣйшины народа. Пророкъ иногда отмѣчаетъ въ 
началѣ главы, въ чьемъ присутствіи произне¬ 
сена была подлежащая рѣчь, въ присутствіи ли 
старѣйшинъ іудейскихъ, лил' (гл. 8), или 
старѣйшинъ израилевыхъ, 'зрт, т.-е. пред¬ 

ставителей десяти колѣнъ (гл. 14 и 20). Весьма 
вѣроятно, что именно домъ Іезекіила и слу¬ 
жилъ мѣстомъ свиданія представителей двухъ 
долго враждовавшихъ между собою частей ев¬ 
рейскаго народа, которыя на чужбинѣ поняли 
все безуміе своей вражды и, помирившись, сли¬ 
лись воедино. Со времени раздѣленія царствъ 
названіе «Израиль» присвоено было исключи¬ 
тельно 10 колѣнамъ; никогда іудеи не называ¬ 
лись этимъ именемъ пи въ историческихъ кни¬ 
гахъ, ни въ рѣчахъ пророковъ. Въ первыхъ про¬ 
рочествахъ Іезекіила также замѣчается эта про¬ 
тивоположность; однако послѣ паденія Іеруса¬ 
лима названіе «Іуда» (гпігр) у него мало по¬ 
малу исчезаетъ, замѣняясь именемъ «Израиль» 

(^ків”) даже въ тѣхъ случаяхъ, когда рѣчь идетъ 
только о іудеяхъ. Съ тѣхъ поръ имя «Израиль» 
утвердилось за вернувшимися въ Палестину, какъ 
позднѣйшими пророками, такъ и лѣтописцами. 
И сами евреи, какъ въ библейской литературѣ, 
такъ и въ талмудической, присвоили себѣ исклю¬ 
чительное наименованіе «Израиль», которое ранѣе 
принадлежало только десятиколѣнному царству. 
Такъ какъ «старѣйшины» Израиля встрѣчаются 
въ домѣ Іезекіила рядомъ в съ старѣйшинами 
іудейскими и такъ какъ Іезекіиль былъ первымъ, 
который назвалъ іудеевъ именемъ Израиля, 
то можно заключить, что именно Іезекіилъ и 
содѣйствовалъ примиренію старыхъ враговъ и 
сліянію «Іуды» и «Израиля» въ одинъ народъ, 
такъ что съ тѣхъ поръ эти оба имени стали си¬ 
нонимами (см. Десять колѣнъ израильскихъ). 

У. Исторіографія .—Ближайшимъ послѣдствіемъ 
примиренія Іуды съ Израилемъ п общенія ихъ 
между собою была возможность возникновенія 
общей народной исторіи. Существуетъ позднѣй¬ 
шее указаніе на то, что еще основатель инсти¬ 
тута пророковъ, Самуилъ, и его ближайшіе уче¬ 
ники, Патанъ и Гадъ, занимались составле¬ 
ніемъ лѣтописей царствованія Давида (II кн. 
Хрон., 29, 29). Съ раздѣленіемъ народа на 
два царства въ дѣятельности созданной Самуи¬ 
ломъ школы долженъ былъ наступить кризисъ. 
Были и позже «лѣтописи царей іудейскихъ» и 
«лѣтописи царей израилевыхъ», но не стало об¬ 
щей народной исторіи, какъ не стало общаго на¬ 
роднаго самосознанія; обѣ части народа какъ бы 
потеряли воспоминаніе о своемъ дѣтствѣ и объ 
юности. Авторъ кн. Царей, несомнѣнно, іудей 
по происхожденію, какъ видно изъ его сим¬ 
патій къ Давидовой династіи, закончилъ свой 
трудъ въ Вавилоніи не ранѣе 25-ти лѣтъ послѣ 
разрушенія Іерусалима (разсказъ объ эксъ-царѣ 
Іехоніи). Для этого труда онъ пользовался 
лѣтописями царей іудейскихъ и израильскихъ, 
на котооыя онъ постоянно ссылается и которыя 
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онъ, безъ всякаго сомнѣнія, имѣлъ предъ гла- Іерусалима, Іезекіилъ сразу измѣнился, и еуро- 
зами. Это вытекаетъ изъ его почти стереотипной | вый пророкъ нашелъ у себя достаточпо мяг- 
фразы, которой онъ заканчиваетъ описаніе каж- і кихъ словъ, достаточно яркихъ образовъ, чтобы 
даго царствованія: «Прочія же дѣла царя такого- поднятъ упавшій духъ своихъ собратьевъ. Овла- 
то, п войны, которыя онъ велъ, и подвиги, кото- дѣвшая народомъ тоска по родинѣ. искала себѣ 
рые онъ совершилъ, или города, которые онъ | выраженія въ душевныхъ изліяніяхъ псалмо- 
строилъ, записаны въ лѣтописной книгѣ царей ! = пѣвцевъ и рѣчахъ пророковъ-утѣшителей, въ 
Израилевыхъ (или царей іудейскихъ)». Успѣхи | лирикѣ которыхъ народное творчество достигло 
новѣйшей ассирологіи доказали, что событія, небывалой ранѣе силы. Это объясняется тѣмъ, 
описываемыя въ книгахъ Царей, не измышлены I что катастрофа постигла народъ въ цвѣтѣ его 
авторомъ, а соотвѣтствуютъ даннымъ клинопис- 1 лѣтъ: его политическая жизнь прервалась не 
ныхъ памятниковъ, хотя иногда получаютъ тамъ і вслѣдствіи старческаго маразма, а насильственно, 
нѣсколько иное освѣщеніе. Было бы непонятно, ка-1 онъ палъ лишь жертвой географическаго поло- 
кимъ образомъ лѣтописи разрушеннаго 160 лѣтъ I женія своей родины, очутившейся на пути 
тому назадъ царства попали въ руки іудейскаго | сильныхъ завоевательныхъ теченій; поэтому тѣ 
исторіографа, если не допустить, что Израиль заложенныя въ немъ творческія силы, которыя 
въ изгнаніи, подобно Іудѣ, не порвалъ со сво-1 не успѣли развернуться на родинѣ, должны были 
имъ прошлымъ п сохранилъ въ цѣлости значи-1 найти себѣ выходъ на чужбинѣ, 
тельную часть своихъ національныхъ святынь; Въ извѣстномъ Псалмѣ «На рѣкахъ вавилон- 
когда же впослѣдствіи бывшіе враги, встрѣтясъ скихъ сидѣли мы и плакали» пѣвцы разсказы- 
на чужбинѣ, помирились, они также стали обмѣ- ватотъ, что они повѣсили тамъ на ивахъ свои 
ниватъся своимъ духовнымъ достояніемъ, п та- I арфы, наотрѣзъ отказавшись пѣть пѣсни сіонскія 
кимъ образомъ получился матеріалъ для об- въ чужой землѣ (Пс., 137, 4). Эти слова, конечно, 
щей народной исторіи. Весьма вѣроятно, что ин -1 надо признать не болѣе, какъ поэтической метафо¬ 
те грація всѣхъ пяти книгъ Моисея въ одно цѣ-1 рой. Именно на рѣкахъ вавилонскихъ возникъ и 
лое совершилась также въ Вавилоніи. Крптп- І развился новый родъ поэтическаго творчества, 
ческая школа принимаетъ, что Тора Моисея, пай- именуемаго «псалмомъ». На молитвенныхъ собра- 
денная, согласно II книгѣ Царей (22, 8 и даль- | ніяхъ «печальниковъ Сіона» (Абелей Ціонъ; см ; ), 
ше), въ храмѣ, въ царствованіе Осіп, заключала і вѣроятно, впервые раздались душевныя изліянія 
въ себѣ одно Второзаконіе. Но, вполнѣ прпзна- Асафа, Гемана н Корахидовъ, которыя стали 
вая древность всѣхъ кпигъ Моисея — въ пользу впослѣдствіи молитвами для всего культурнаго 
чего имѣются весьма вѣскія доказательства, — человѣчества. Псалмопѣвчество родственно по 
мы имѣемъ основаніе думать, что историческія духу пророческому слову, лишь по своей формѣ 
части Пятикнижія сохранились не у іудеевъ, представляя его дальнѣйшее развитіе. Пророкъ 
а у израильтянъ. Циклъ разсказовъ объ Іосифѣ,! говоритъ отъ имени Бога въ первомъ лицѣ, 
его сновидѣніяхъ и страданіяхъ, его пра- обращаясь къ народу. Псалмопѣвецъ говоритъ 
Бедности и мудрости и рядомъ съ этимъ нѣ- часто то-же самое въ первомъ-же лицѣ, однако, 
сколько обидный разсказъ объ Іудѣ ы Тамарѣ— уже отъ себя и обращаясь къ Богу. Нѣтъ сомнѣ- 
все это какъ-бы подтверждало право Эфраима на нія, что очень многіе изъ сохранившихся въ 
первенство въ еврейскомъ народѣ; затѣмъ назва- Библіи Псалмовъ весьма древняго происхожденія, 
ніе «Вратъ небесныхъ», данное Яковомъ Бетъ-Элю (пѣсни Моисея, пѣснь Деборы, нѣкоторые Псалмы 
(Быт., 28, 17), также могло предоставить израиль- Давида, Іезекіи п др.); однако, широкое развитіе 
скому храму преимущество предъ Іерусалимомъ, и большое распространеніе псалмопѣвчество по- 
Все это даетъ поводъ думать, что книги, содер- лучило въ Вавилоніи и по возвращеніи евреевъ 
жащія эти разсказы и подобные имъ, сохрани- въ Палестину было перенесено туда левитами, 
лись скорѣе у эфраимитовъ, чѣмъ у іудеевъ, п гдѣ оно надолго пережило пророческое слово, 
только въ Вавилоніи, когда старые споры о пер- Есть, правда, указаніе на то, что въ Израилъ- 
венствѣ были забыты, онѣ были соединены со скомъ царствѣ псаломъ, сопровождаемый пнстру- 
Второзаконіемъ въ одно цѣлое. ментальной музыкой, издавна входилъ въ составъ 

Г. Пророки и псалмопѣвцы Вавилонскаго плѣне- храмового богослуженія въ Бетъ-Элѣ. Пророкъ 
пія .—Ближайшимъ практическимъ слѣдствіемъ Амосъ (5, 23) говоритъ: «Устрани отъ Меня шумъ 
развитія исторіографіи было поднятіе народнаго са- твоихъ пѣснопѣній, и игру твоихъ арфъ пусть 
мосознаніяи, слѣдовательно, предохраненіе его отъ не услышу Я», но въ Іудеѣ, въ до-вавилонскій 
грозившей ему ассимиляціи. Ту-же цѣль преслѣ- періодъ, псаломъ врядъ-ли былъ существеннымъ 
довала и пророческая поэзія, принявшая теперь, элементомъ храмового богослуженія: ни у древ- 
подъ вліяніемъ тоски по родинѣ, несвойственный нихъ пророковъ, ни въ ки. Царей нѣтъ ни ма- 
•ей ранѣе мягкій, элегическій топъ. То-же эти- лѣйшаго намека на это. Правда, авторъ книги 
ческое содержаніе, что и прежде, то-же бичеваніе Хроникъ, жившій незадолго до Александра Ма- 
всякой неправды, то-же стремленіе возбудить въ кедонскаго, приписываетъ организацію музыкаль- 
народѣ любовь къ высшимъ идеаламъ добра; ной части богослуженія царю Давиду, причемъ 
только форма пророческой рѣчи стала теперь считаетъ Асафа, Гемана п другихъ современни- 
иной—болѣе нѣжной, болѣе задушевной, и къ со- ками Давида. Ко времени этого автора указан- 
держанію ея прибавилось явное стремленіе обод- ный институтъ существовалъ уже давно, и онъ не 
рить народъ, внушить ему надежду на лучшее могъ представить себѣ, чтобы такое симпатичное 
будущее. Эта перемѣна тона замѣчается уже у установленіе отсутствовало или было неизвѣстно 
Іезекіпла. Сурово н грозно звучало его слово, въ древности. Одинъ изъ псалмовъ Асафа, напр., 
обращенное къ собратьямъ по изгнанію, пока тѣ начинается такъ: «Народы, о Боже, вступили въ 
лелѣяли надежду на помощь отъ Египта и на ско- наслѣдіе Твое, осквернили храмъ Твой святой, 
рое возвращеніе на родину, вмѣсто того, чтобы превратили Іерусалимъ въ груду развалинъ» (Нс., 
углубиться въ самое себя, сознать свою грѣ- 79). Очевидно, что такихъ словъ не могъ ироиз- 
ховность и стремиться къ исправленію. Но какъ нести современникъ Давида, 
только пришла ошеломляющая вѣсть о паденіи Главный мотивъ весьма многихъ Псалмовъ— 
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тоска но осиротѣлой родинѣ и страстное желаніе 
и надежда вернуться къ ней. Одинъ изъ Кора- 
хидовъ, наир., поетъ: «Какъ лань стремится къ 
истокамъ водъ, такъ стремится душа моя къ 
Тебѣ, о Боже. Душа моя жаждетъ Бога, Бога 
живого. О, когда же приду я, когда же явлюсь 
я предъ лидомъ Его? Слезы мои стали хлѣбомъ 
для меня днемъ и ночью. Когда мнѣ говорятъ 
ежедневно: гдѣ же Богъ твой? что же сокру¬ 
шаешься, душа моя, чего унываешь ты? На¬ 
дѣйся на Бога, что буду еще славить Его, 
моего Бога и спасителя» . . . «О, ты —Богъ 
крѣпости моей? Почто ты отринулъ меня? Почто 
хожу я мрачный отъ притѣсненія врага? Ниспо¬ 
шли же мнѣ свѣтъ Твой и правду Твою; пусть 
руководятъ мною и пусть приведутъ меня на 
святую гору Твою и въ обитель Твою» (Пс., 42,43). 

Подобныя лирическія изліянія служили, од¬ 
нако, не только для удовлетворенія душевныхъ 
потребностей самихъ пѣвцовъ, но часто сочиня¬ 
лись съ прямою цѣлью дать народу готовыя мо¬ 
литвенныя формулы, которыми онъ могъ бы поль¬ 
зоваться въ минуты подходящаго настроенія. Въ 
заголовкѣ одного анонимнаго Псалма сказано: 
«Молитва для смиреннаго, когда онъ, унывая, 
изливаетъ предъ Богомъ печаль свою». Что этотъ 
Псаломъ принадлежитъ періоду В.-П., видно изъ 
слѣдующихъ словъ псалмиста, обращенныхъ къ 
Богу: «О, возстань и сжалься надъ Сіономъ! Пора 
помиловать его, давно пора. Ибо возлюбили рабы 
Твои камни его и прахъ его имъ дорогъ сталъ» и 
т. д.—Псалмы служили однимъ изъ наиболѣе дѣй¬ 
ствительныхъ средствъ пропаганды въ народѣ 
идеи возвращенія на родину. Съ теченіемъ 
времени значительная часть переселенцевъ, 
слѣдуя вышеприведенному совѣту Іереміи, упро¬ 
чила свою осѣдлость, построила дома, насадила 
сады, а благодатная почва Месопотаміи воз¬ 
награждала ихъ трудъ благосостояніемъ. Старая 
родина была забыта. «Каждый идетъ своей до¬ 
рогой,каждый ищетъ своей корысти» (Ис., 56,11— 
12). И когда послѣ 50-лѣтняго періода В.-П. начали 
приходить вѣсти о побѣдахъ Кира, и прозорливые 
люди, предвидя паденіе Бавилона, стали надѣять¬ 
ся на возвращеніе на родину, пророку пришлось 
съ горечью воскликнуть: «Почему, когда Я при¬ 
шелъ, нѣтъ никого? Почему, когда призываю, 
никто не отвѣчаетъ? Или коротка Моя рука для 
искупленія, или нѣтъ во Мнѣ силы для спасе¬ 
нія?». Впрочемъ, рядомъ съ подобными людь¬ 
ми, которыхъ на современномъ языкѣ назвали 
бы ассимиляторами, существовалъ классъ людей 

подъ названіемъ «печальниковъ Сіона» р'х 
которые въ годовщины печальныхъ событій (ср. 
Захар., 7, 3), а, можетъ быть, и по субботамъ, 
устраивали народныя собранія, распѣвая на 
нихъ соотвѣтственные_ Псалмы. Этими собра¬ 
ніями печальниковъ Сіона собственно и поло¬ 
жено было начало институту синагогъ, въ ко¬ 
торыхъ молитвенное богослуженіе стало замѣ¬ 
нять теперь жертвенное. Для народной массы, 
котороД трудно было подняться до религіозныхъ 
воззрѣній пророковъ, молитва служила лишь вре¬ 
меннымъ суррогатомъ жертвеннаго культа. Въ 
одномъ Псалмѣ, несомнѣнно, относящемся къ 
періоду В.-П., поется: «Открой, Господи, уста 
мои, и пусть языкъ мой возвѣстить славу Твою. 
Вѣдь Ты не желаешь закланія и даровъ, ко всесолу¬ 
женіямъ не благоволишь Ты. Жертва Богу—со¬ 
крушенный духъ; разбитаго и угнетеннаго сердца 
Ты, Боже, не отринешь. Яви же Сіону благово¬ 
леніе Твое, возстанови стѣны іерусалимскія; 


тогда пожелаешь Ты жертвъ праведныхъ, тогда 
н быковъ вознесутъ на Твой алтарь» (Пс., 51, 17— 
21). Псалмистъ, явно не сочувствующій жер¬ 
твенному культу, дѣлаетъ^ однако, въ послѣднихъ 
стихахъ уступку воззрѣніямъ массы, чтобы пред¬ 
ставить ей возвращеніе въ Іерусалимъ болѣе 
желаннымъ. Впрочемъ, въ то время нѣкоторые 
изъ пророковъ, наир., Іезекіилъ, стояли на почвѣ 
Моисеева закона, отвергавшаго жертвенный 
культъ только внѣ избраннаго Богомъ мѣста. 
Врядъ-ли это объясняется тѣмъ, что Іезекіилъ 
происходилъ изъ жрецовъ: Іеремія вѣдъ также 
былъ жреческаго происхожденія и, тѣмъ не менѣе, 
со всей свойственной ему горячностью отвергалъ 
жертвенный культъ. Счастливое и мирное су¬ 
ществованіе объединеннаго Израиля на горахъ 
Израильскихъ, урегулированный жертвенный 
культъ въ центральномъ храмѣ и основанное на 
началахъ справедливости теократическое упра¬ 
вленіе—таковы надежды, вдохновлявшія этого 
пророка; выше этого не поднимались ни мечты, 
ни идеалы его. О какой-либо особенной между¬ 
народной роли, о какой-нибудь всемірной миссіи 
Іезекіилъ. въ противоположность древнимъ про¬ 
рокамъ, нигдѣ ничего не говоритъ. Отношеніе его 
къ инородцамъ выражается лишь въ томъ, что въ 
своемъ проектѣ будущей конституціи онъ пола¬ 
гаетъ отводить пришельцамъ такіе-же даровые 
участки земли по жребію, какъ и кореннымъ 
израильтянамъ (Іез., 47, 22), такъ что въ покро¬ 
вительствѣ иноземцамъ онъ идетъ даже далѣе 
Моисеева закона. 

Съ совсѣмъ иными идеалами выступилъ подъ 
конецъ В.-П. другой пророкъ, такъ наз. Исаія 33. 
Онъ отличается отъ Іезекіила не только глуби¬ 
ною мысли и высотою полета своихъ надеждъ 
на будущее Израиля, но и особеннымъ изя¬ 
ществомъ рѣчи. Кто былъ этотъ « Великій Ано¬ 
нимъ», гдѣ жилъ онъ—неизвѣстно; мы знаемъ 
только, что онъ жилъ во времена Кира, котораго 
называетъ по имени, былъ злакомъ съ ученіемъ 
Зороастра, съ которымъ онъ полемизируетъ 
(см. Авеста п Библія), и, несмотря на зна¬ 
чительное разстояніе, отдѣлявшее его отъ древ¬ 
нихъ іудейскихъ пророковъ, вполнѣ сохранилъ 
лучшія ихъ традиціи. Вліяніе окружающей 
среды прошло мимо него, нисколько не затемнивъ 
ни чистоты его роднаго языка, ни чистоты его 
монотеистическихъ убѣжденій. Подобно древ¬ 
нимъ пророкамъ, онъ относится совершенно рав¬ 
нодушно къ обычнымъ тогда формамъ богослу¬ 
женія. Онъ даже не видитъ необходимости въ 
возстановленіи іерусалимскаго храма, считая луч¬ 
шимъ храмомъ Божіимъ смиренное человѣческое 
сердце. Вотъ, что говоритъ онъ отъ имени Ягве: 
«Небеса— Мой престолъ, а земля—подножіе къ 
ногамъ Моимъ. Гдѣ же домъ, что Мнѣ вы постро¬ 
ите и гдѣ мѣсто, достойное Моего пребыванія?..:.. 
Лишь на то взираю Я: на смиреннаго, сокру¬ 
шеннаго духомъ и благоговѣющаго предъ сло¬ 
вомъ Моимъ» (Пс., 66,1—2). Евреи въ Вавилоніи не 
только пользовались личной свободой, но и имѣли 
право владѣть рабами, чѣмъ люди богатые поль¬ 
зовались, повидимому, въ широкихъ размѣрахъ. 
И вотъ пророкъ, касаясь молитвенныхъ собра¬ 
ній въ установленные для поста дни, между про¬ 
чимъ, говоритъ: «Развѣ такой постъ Мнѣ лнн 
безенъ, когда человѣкъ плоть свою изнуряетъ' 
п гнетъ, какъ тростникъ, главу свою?.... О, нѣтъ, 
вотъ постъ Мнѣ любезный: расторгнуть неправды 
узы, разорвать оковы рабства, дать свободу 
угнетеннымъ и иго всякое сокрушить» (Пс., 58, 
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5—6). — Исаію отличала отъ древнихъ проро- и языковъ (Зах., 8, 20—23; 14, 16; Цефанія 
ковъ та особенно нѣжная тоска по Сіону, которая [Софонія], 3, 9; Псал.,86, 9; 97, 6—7; 102, 23; 117, 
придаетъ такую прелесть его восторженной рѣчи. 1; 148, 11), затѣмъ изъ того, что «Великій Ано- і 

Это даже не тоска, а скорѣе сладостное вол- , нимъ» нашелъ нужнымъ взятъ подъ свою защиту 
неніе влюбленнаго въ ожиданіи скораго свида- прозелитовъ и отстаивать ихъ духовное равне¬ 
нія со своей возлюбленной. Пророкъ такъ и ри- правіе съ кровными сынами Израиля (Ис., 56,3, 
суетъ «дщерь Сіона» въ образѣ юной краса- 6, 7), можно заключить, что общее число про- 
вицы, печальной и одинокой, покинутой мужемъ зелитовъ было гораздо болѣе 652 человѣкъ. Въ 
и дѣтьми. Въ трепетномъ ожиданіи предстоящаго написанной тамъ-же, но нѣсколько позже, книгѣ ' 

свиданія онъ мысленно бесѣдуетъ съ нею, отыс- Товита впервые высказывается даже мысль 
кивая всевозможныя ласкательныя слова, чтобы что Богъ разсѣялъ Израиль между народамитоль- 
утѣшить ее; онъ рисуетъ предъ нею ожидающую ко для того, чтобы среди нихъ проповѣдывалась 
ихъ новую жизнь въ самыхъ свѣтлыхъ краскахъ вѣра во единого Бога (Товитъ, 8, 5). Ни полити- 
и будитъ въ ея душѣ наиболѣе благородныя на- ческимъ могуществомъ, ни пышностью культа 
дежды, ибо его любовь—чужда эгоизма; ему хо- изгнанники не могли импонировать окружаю- 
тѣлось бы, чтобы вмѣстѣ съ нимъ былъ счаст- щпмъ. Въ сущности никакого культа у нихъ и 
ливъ весь міръ. Пророчествуя дщери Сіона бла- не было, если не считать скромныхъ молитвен- 
годенствіе, миръ и нравственное совершенство- ныхъ собраній и бесѣдъ пророковъ у себя на 
ваніе, онъ хочетъ, чтобы эти блага стали удѣ- дому. Но именно это отсутствіе обычныхъ аттри- 
ломъ п всѣхъ другихъ народовъ. Его націоналъ- і бутовъ культа должно было вызвать удивленіе 
ное самолюбіе вполнѣ удовлетворяется тѣмъ, что сосѣдей. Послѣднимъ евреи должны были прежде 
источникомъ этихъ благъ будетъ его любимый всего казаться какими-то странными безбожни- 
народъ. «Возстань, освѣтись, ибо взошла твоя і ками, и тѣ, дѣйствительно, очень часто говорили 
заря, и слава Господня надъ тобою возсіяла, о нихъ съ насмѣшкой: «Гдѣ же ихъ Богъ?» (Пс., 

Вотъ мракъ покрываетъ землю, и народы оку- 79, 10; 115, 2; Іоиль, 2, 17). Ъдкія насмѣшки 
таны туманомъ; надъ тобою лее возсіяетъ Го- вызывали въ обиженныхъ отповѣди, критику 
сподь, и слава Его на тебя проявится. И будутъ языческихъ вѣрованій и разъясненіе сущно- 
шествовать народы въ свѣтѣ твоемъ и цари—въ сти еврейскаго богопониманія. Отсюда эле- 
лучезарномъ твоемъ сіяніи» (Ис., 60, 1—3).—Для ментъ апологетики у пророковъ и псалмопѣвцовъ. : 

того времени это была уже черезчуръ смѣлая Лучшіе образцы апологетики встрѣчаются опять- 
мечта, которая могла вызвать въ нѣкоторыхъ таки у «Великаго Анонима», рѣчь котораго стано¬ 
слушателяхъ чувство недовѣрія. Но пророкъ этимъ вится ѣдкой и полной уничтожающихъ сарказ- 
не смущается;* уже въ первой, вступительной мовъ, какъ только онъ касается разбора языче- ; 

рѣчи своей олицетворяя вдохновляющую его скихъ вѣрованій и культа (примѣры: Исаія, 44, 
надежду, онъ обращается къ пей, какъ греки обра- 9—20; 46, 6—7).—Тяготѣніе язычниковъ къ ев- 
щались обыкновенно къ своимъ Музамъ: «На рейетву еще болѣе окрыляло мечты пророковъ и 
высокую гору взойди, благовѣстница Сіона, под- псалмистовъ. Признаніе Ягве всѣми народами 
ними мужественно свой голосъ, благовѣстнпца земли, которое отодвигалось древними пророками 
Іерусалима, подними, не бойся! Скажи городамъ къ концу дней, й'п'п л(Исаія, 2, 2—4; Мпх., 

Іудеи: вотъ вашъ Богъ!» (Ис., 40,9). 4,1—4), казалось имъ близкимъ къ осуществленію; 

VI. Прозелитизмъ— Гордая н благородная мечта для этого нужно только, чтобы евреи заняли но- 
Исаіи II тогда не могла осуществиться; она была четное мѣсто въ средѣ другихъ народовъ, чтобы; 
далека отъ реальнаго воплощенія даже въ лучшую они стали свободной націей на свободной землѣ 
пору господства Маккавеевъ и преобразилась въ своихъ предковъ. При этомъ политическія собы- 
мессіанскую идею, которая съ теченіемъ времени тія сложились именно такъ, что могли ноддер- 
приняла характеръ сухой религіозной догмы, ли- живать подобныя надежды, 
шенной всякой активной энергіи. Однако, для со- VII. Конецъ Вавилонскаго плѣнетя ,—Величіе 
временниковъ эта мечта имѣла глубокое этиче- Вавилоніи, созданное мудрымъ и твердымъ пра- 
ское значеніе. Связывая осуществленіе идеаловъ вленіемъ Навуходоноссора, со смертью послѣ дня- 
правды п добра съ надеждой на столь желанное го (562) пошатнулось. Его сынъ Эвиль-Мордахъ, 
народу возвращеніе на родпну, пророки и псал- такъ милостиво относившійся къ бывшему іу- 
мопѣвцы тѣмъ самымъ дѣлали болѣе близкими дейскому царю Іехоніи, царствовалъ только 2 
эти идеалы сердцу народа. Рисуя политическое года и въ 560 г. былъ свергнутъ съ престола^ сво- 
возрожденіе Израиля въ связи съ духовнымъ имъ шуриномъНериглисаромъ, которому въ 556 г. 
обновленіемъ всего человѣчества, они тѣмъ са- наслѣдовалъ его малолѣтній сынъ Лобосомар- 
мымъ сдѣлали для него обязательнымъ стремле- дохъ, немедленно-же убитый, и престолъ занялъ 
ніе къ самоусовершенствованію. Народъ, кото- одинъ изъ заговорщиковъ—Набонидъ. Въ его пра- 
рый предназначается стать свѣточемъ народовъ, вленіе Киръ, царь Персіи и Элама, побѣдивъ въ 
долженъ прежде всего самъ явиться достойнымъ 550 г. индійскаго паря Астіага, распространилъ 
источникомъ свѣта.—Неизвѣстно, былъ ли тог- своп владѣнія до границъ Лидіи. Царь лидійскій, 
дашній Израиль, по этической своей жизни, дѣй- Крезъ, въ виду угрожавшей ему опасности, заклю- 
етвптельно достоинъ той великой роли, которую чилъ оборонительный союзъ съ Набонпдомъ (547), 
сулили ему пророки, но его чистый культъ и но, не дожидаясь помощи союзника, выступилъ 
семейное цѣломудріе не могли не импонировать противъ Кира. За эту торопливость Крезъ за- 
развращеннымъ ассиро-вавилонскимъ племенамъ платилъ своей короной; Киръ же распространилъ 
и не вызывать среди нихъ тяготѣнія къ іудаизму, свое владычество на всю Малую Азію до бере- 
Въ партіи вернувшихся въ Іудею вмѣстѣ съ Зеру- говъ Эгейскаго моря (546).—Очередь дошла и до 
бабелемъ оказались 652 человѣка, пе сумѣвшихъ Вавилоніи. Напряженно-радостное настроеніе ев- 
сказать, происходятъ ли они отъ Израиля (Эзра, рейскихъ изгнанниковъ нашло яркое выра- 
2, 59). Но изъ того, что пророки и псалмопѣвцы женіе въ рѣчахъ двухъ пророковъ: Іереміи II 
столъ часто говорятъ о предстоящемъ присое ди не- (главы 50 и 51) и Исаіи 11; послѣдній назвалъ 
ніи къ религіи Ягве многочисленныхъ племенъ Кира прямо «Мессіей», т.-е. «помазанникомъ 
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Божіимъ», и не нашелъ ничего обиднаго для 
національнаго самолюбія еврейскаго народа въ 
томъ, что его спасителемъ является не націо¬ 
нальный герой, а язычникъ. Разъ Ягве—-Богъ 
всѣхъ людей, разъ Онъ одинъ опредѣляетъ 
судьбы всѣхъ народовъ, то не все ли равно, 
кого Онъ изберетъ орудіемъ Своей воли? (Ис., 45, 
12, 13).—Бъ 538 году наконецъ получено было 
разрѣшеніе Кира на возвращеніе іудеевъ на 
родину. Это знаменательное событіе лѣтопи¬ 
сецъ 'излагаетъ слѣдующими словами: «А въ 
первый годъ Кира, царя персидскаго, когда ис¬ 
полнилось слово Господне (сказанное) устами 
Іереміи, возбудилъ Господь духъ Кира, царя пер¬ 
сидскаго, и онъ повелѣлъ объявить по всему 
царству своему словесно и письменно слѣдую¬ 
щее: Такъ говоритъ Киръ, царь персидскій: всѣ 
царства земли отдалъ мнѣ Ягве, Богъ небесный, 
и Онъ возложилъ на меня построить Ему домъ 
въ Іерусалимѣ, что въ Іудеѣ. Кто изъ васъ, изъ 
всего народа Его (желаетъ), да будетъ Богъ его 
съ нимъ, п пусть онъ идетъ въ Іерусалимъ, что 
въ Іудеѣ, п строитъ домъ Ягве, Бога Израиля, 
того Бога, что въ Іерусалимѣ. И всѣ оставшіеся 
на тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онъ жилъ, пусть они, жи¬ 
тели того мѣста, снабдятъ его серебромъ, золотомъ, 
(всякимъ) имуществомъ п скотомъ, кромѣ добро¬ 
хотныхъ даяній для дома Божія, что въ Іеруса¬ 
лимѣ» (Эзра, I, 1—5; II Хрон., 36, 22).—Нѣтъ ни¬ 
какого основанія сомнѣваться ни въ историче¬ 
ской достовѣрности самаго факта, ни даже въ 
подлинности приведеннаго документа. Киръ былъ 
правитель набожный л справедливый и старался 
угодить не только всѣмъ подвластнымъ ему на¬ 
родамъ, но и ихъ богамъ. Будучи самъ послѣдо¬ 
вателемъ Зороастра, какъ видно изъ Исаіи, 
45, 7, онъ, однако, возстановилъ всѣ храмы бо¬ 
говъ покоренныхъ имъ народовъ и съ особен¬ 
нымъ уваженіемъ относился къ высшему вави¬ 
лонскому богу Мардуку, какъ явствуетъ изъ 
найденнаго цилиндра Кира (ср. А. Іегетіаз, Баз 
АПе ТезІатепІ іт БісЪѣе 4. аііеп Огіепіз, 55, 534, 
572). Неудивительно, поэтому, что Киръ на¬ 
зываетъ Бога небесъ именемъ «Ягве», а не име¬ 
немъ «Агура-Мазда». Съ его точки зрѣнія Ягве 
былъ столько-же богъ іерусалимскій, сколько 
Мардукъ—богъ вавилонскій. Затѣмъ вообще 
не слѣдуетъ переоцѣнивать важности этого факта, 
впослѣдствіи сыгравшаго столь крупную роль 
въ судьбахъ еврейскаго народа я даже всего 
человѣчества. Бѣдъ для того временя это не 
было освобожденіемъ или «исходомъ» евреевъ. 
Это было не больше, какъ разрѣшеніе нѣкото¬ 
рымъ подданнымъ переселиться изъ одной про¬ 
винціи царства въ другую, тому - лее царю 
принадлежащую область; царь Киръ далъ раз¬ 
рѣшеніе лишь на постройку храма, а отнюдь не 
на учрежденіе автономнаго государства. Нѣтъ 
причины сомнѣваться въ подлинности другого 
документа, найденнаго, по словамъ кн. Эзры 
(6, 3—5), въ Экбатанѣ. Если, согласно послѣд¬ 
нему документу, Киръ отнесъ расходы по по¬ 
стройкѣ іерусалимскаго храма на счетъ царской 
казны, то въ этомъ нѣтъ ничего удивительнаго: 
вѣдь и возстановленіе храмовъ въ честь Мардука 
и другихъ боговъ также производилось на счетъ 
казны. Съ политической точки зрѣнія Киру было 
даже весьма полезно переселеніе евреевъ въ 
Палестину. Бея Передняя Азія была уже въ 
его рукахъ и для того, чтобы навсегда укрѣпить 
за собою свои завоеванія, Киру оставалось только 
завладѣть Египтомъ, этимъ исконнымъ соперни¬ 


комъ всѣхъ восточныхъ монархій. Д. Хвольсонъ 
(О вліяніи географии, положенія Палестины на 
судьбы евреевъ, Сборникъ Будущности, 1901) 
выяснилъ важную роль гористой Іудеи въ со¬ 
перничествѣ восточной монархіи съ Египтомъ. Кто 
владѣлъ этой маленькой страной, тотъ былъ го¬ 
сподиномъ политическаго положенія. Для Кира, 
стало быть, было весьма выгодно имѣть въ Па¬ 
лестинѣ благодарное и преданное ему земледѣль¬ 
ческое населеніе, которое могло бы доставлять 
провіантъ его войску при военныхъ дѣйствіяхъ 
противъ Египта. О возвращеніе изгнанниковъ 
на родину см. Зерубабель.—Ср.: бтаеіг, О-езсЬ., 
II; \Ѵе11Ьаи8еп, І5гае1ііІ8сЬе и. ,]’(1(ІІ8сЬе ОезсЫсМе, 
4 АиП, 148—161; Каценельсонъ, Вавилонское 
плѣненіе, Восходъ, 1901; его-же, Религія и по¬ 
литика въ исторіи древнихъ евреевъ. Сборникъ 
Будущности, 1902; I. Клаузнеръ, Нізіогіа ІзгаеІПЬ, 
1909 (на евр. яз., стр. 92—129). Ж. К. 3. 

Вавилонское столпотвореніе, Ьы въ Би¬ 

бліи .—Сообщеніе о томъ, какъ была воздвигнута 
вавилонская башня, изложено слѣдующимъ обра¬ 
зомъ (Быт., 11, 1—9): сначала весь родъ люд¬ 
ской говорилъ на одномъ языкѣ и составлялъ 
одинъ народъ. Передвигаясь съ востока на за¬ 
падъ, онъ спустился въ долину Синнеаръ, 
недалеко отъ Евфрата, и тамъ поселился на про¬ 
должительное время. Мягкая, глинистая почва 
побудила поселенцевъ воздвигнуть изъ кирпи¬ 
чей городъ и башню, ту, съ цѣлью воспре¬ 
пятствовать ихъ собственному разсѣянію и на¬ 
рушенію племенного единства. Здѣсь они заду¬ 
мали построить памятникъ, который служилъ бы 
объединяющимъ ихъ всѣхъ центромъ. Тогда съ 
небесъ спускается самъ Ягве разузнать о столь 
необычной дѣятельности. Боясь, какъ-бы удач¬ 
ное выполненіе проекта не подвигнуло людей на 
еще болѣе смѣлыя предпріятія, Онъ рѣшаетъ 
«смѣшать» нхъ рѣчь, дабы люди не понимали 
другъ друга. Затѣмъ Онъ ихъ разсѣиваетъ по 
всему лицу земли, и они прекращаютъ дальнѣй¬ 
шую постройку. Мѣсто это получило названіе «Ба¬ 
бель», потому что здѣсь Господь смѣшалъ^ 

^5, однообразный языкъ земли, разбивъ его на 
множество нарѣчій.—-Этотъ наивный разсказъ, вѣ¬ 
роятно, принадлежитъ кътому-же циклу легендъ, 
что и сказаніе о раѣ. Оба отличаются наивнымъ 
міросозерцаніемъ и антропоморфическимъ харак¬ 
теромъ. Чтобы избѣгнуть неблагочестивыхъ мы¬ 
слей, могущихъ возникнуть при чтеніи этихъ би¬ 
блейскихъ повѣствованій, уже Филонъ (Бе соп- 
ііізіопе Пп&иагшп) рекомендовалъ толковать ихъ 
исключительно аллегорически. 

— Взглядъ критической школы . — Разсказъ о 
башнѣ состоитъ изъ двухъ частей: изъ преда¬ 
нія, какъ былъ построенъ городъ Вавилонъ и 
какъ произошло дѣленіе людей на различныя 
племена, говорящія на разныхъ языкахъ и живу¬ 
щія въ различныхъ странахъ. Сознанію перво¬ 
бытнаго человѣка долженъ былъ казаться про¬ 
клятіемъ тотъ фактъ, что онъ не въ состояніи 
понять своего сосѣда. Поэтому-то и могъ воз¬ 
никнуть (въ частности среди сѣверныхъ семи¬ 
товъ) миѳъ съ объясненіемъ причины подобнаго 
проклятія. Что этотъ миѳъ существовалъ не 
только у евреевъ, но и у многихъ другихъ древ¬ 
нихъ народовъ и носитъ міровой характеръ, вид¬ 
но изъ слѣдующихъ примѣровъ. У грековъ была 
распространена легенда о великанахъ, воздвиг¬ 
шихъ Оссу на Пеліонъ, а Пеліонъ на Олимпъ, 
съ тѣмъ, чтобы добраться до небесъ; за это 
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Зевсъ поразилъ ихъ молніей, и работа ихъ валъ въ данномъ случаѣ какой-то вавилонскій 
была уничтожена. Любопытно, что уже Юліанъ письменный документъ, содержавшій этотъ миѳъ. 
Отступникъ считалъ миѳъ заимствованнымъ у Правы, повидимому, тѣ, которые утверждаютъ, 
евреевъ. Эѳіопская варіація его, изложенная въ что подобное преданіе уже потому не могло 
кн. Юбилеевъ, гл. 10 (Каиігзсй, Рзеисіері&г., 59), ни существовать, ни возникнуть у вавилонянъ,что 
пространно повторяетъ библейскій разсказъ, внося оно, въ сущности, умаляло ихъ гордость и націо¬ 
нѣкоторыя новыя детали. У народа, пришедшаго нальное достоинство и накладывало печать про- 
изъ страны Араратъ въ страну Синнеаръ, возни- клятія на ихъ страну, тѣмъ болѣе, что и самое на- 
каетъ желаніе воздвигнуть башню до небесъ, и онъ званіе Вавилона—ВаЪ-іІі, означающее «Врата Бо- 
начинаетъ жечь кирпичи и скрѣплять ихъ асфаль- жін», исключаетъ какое бы то ни было предполо¬ 
томъ, который добывается въ синнеарскихъ источ- женіе о томъ, чтобы вавилоняне связывали съ 
никахъ. Работа его продолжается 43 года, когда нимъ представленіе о разрушеніи и гибели. Не- 
«Владыка-Богъ» рѣшаетъ, наконецъ, помѣшать правильнымъ слѣдуетъ считать мнѣніе, будто 
довести ее до конца. Для этого Онъ обра- тенденція легенды чисто религіозная и лн- 
щается къ ангеламъ со слѣдующей рѣчью: «Смо- шена всякаго историческаго значенія. Сводить 
трите, вотъ народъ, который уже началъ дѣй- ее къ простому протесту противъ астральной 
ствовать по своему желанію; отнынѣ ничто не религіи, какъ дѣлаетъ, напр., Легетіаз, уже оттого 
покажется ему невозможнымъ и недостижимымъ, невозможно, что она, вѣдь, повторяется и у та- 
Сдустимся же и смѣшаемъ его языкъ, дабы никто кихь народовъ, которые были далеки отъ едияо- 
не понималъ рѣчи другого; тогда они разсѣются божія. Повидимому, миѳъ скорѣе всего явился 
по разнымъ мѣстамъ (городамъ) и раздѣлятся на отголоскомъ какого-то великаго сейсмическаго 
различные народы, н не будетъ у нихъ царить явленія, имѣвшаго такое-же распространеніе, 
одинъ общій разумъ до Суднаго дня». Рѣшеніе какъ и потопъ, н удержавшагося поэтому въ со¬ 
евое Онъ привелъ въ исполненіе и не только знаніи почти всего человѣчества, 
создалъ многоязычіе, но и послалъ ураганъ, Гдѣ-же находилась та башня, о которой повѣ- 
который разрушилъ башню.—Въ третьей Сивил- ствуетъ Библія? Нѣкоторые ученые считаютъ дан- 
линой книгѣ по поводу той-же легенды разска- ный вопросъ неразрѣшимымъ; однако, уже весьма 
зывается, какъ людп, говорившіе на одномъ рано были дѣлаемы попытки установить ея мѣсто¬ 
языкѣ, захотѣли добраться до «звѣзднаго неба», нахожденіе, хотя бы приблизительно. Беньяминъ 
для чего въ Ассирійской землѣ стали строить Тудельскій, путешествовавшій около 1160 г. по Р. 
высокую башню; но «Безсмертный» посылаетъ Хр. отожествлялъ это мѣсто съ холмомъ, назы- 
бурю, которая разрушаетъ ее, и люди, ранѣе вающимся у арабовъ Вирсъ-Нимрудъ и сложен- 
дружные, вступаютъ въ ожесточенную борьбу ме* нымъ, по его разсказу, изъ кирпича. Въ 16 вѣкѣ 
жду собою. Происходитъ дѣленіе на народы и го* Бальби и Ральфъ Фитшъ и въ 17 в. Джонъ Карт- 
сударства, и надъ міромъ воцаряются Кроноеъ, Ти- раитъ описали въ качествѣ вавилонской башни 
танъ и Япетосъ (ТЬеорЫІиз ай Аиіоіуспт; ср. кирпичный холмъ большой высоты, въ 6 или 7 ми- 
КапІХБсЬ, Рзешіер., 187 и сл.). Александръ Поли- ляхъ къ западу отъ Багдада, извѣстный подъ име- 
гисторъ относитъ эту легенду къ борьбѣ титана нами Телль-Нимрудъ или Акагкиі (БеШгзсЬ, 
Прометея съКроносомъ, прибавляя, что боги раз- \Ѵо 1а& Лаз Рагасііез? 208; Реіегз, Шрриг, I, 188 
рушили башню и дали каждому отдѣльный и сл.). Въ 18 в. Піетро делла-Валле считалъ мѣ- 
языкъ. Полагаютъ, что и въ исторіи Беросса (см.) стомъ нахожденія башни холмъ ВаЬіі, вблизи 
имѣлась легенда о В.-С. Историкъ Эвполемъ Хиллеха, но впослѣдствіи Рассамъ доказалъ, что 
сообщаетъ, что Вавилонъ былъ первымъ горо- тамъ находились знаменитые висячіе сады. Въ 
домъ, построеннымъ послѣ потопа. Населеніе его, 19 в. Ричъ и Керъ-Портеръ вновь выдвинули 
состоявшее изъ гигантовъ, воздвигаетъ башню, предположеніе о Бирсъ-Нимрудѣ, которое было 
которая, по волѣ Бога, разрушается, гиганты же принято многими учеными. Наконецъ, послѣдняя 
разсѣиваются по всему лицу земли (ЕизеЪшз, точка зрѣнія на этотъ вопросъ, принадлежащая 
Ргаер. еѵ., 9, 17). Армянскій историкъ Моисей Чейну (СЬеупе), заключается въ томъ, что на 
Хоренскій также приводитъ данный миѳъ и со- мѣстѣ древней башни былъ воздвигнутъ самъ 
общаетъ, что башня была разрушена ураганомъ, Вавилонъ. Въ частности же башня есть зпкку- 
который развѣялъ неизвѣстныя слова, внесшія ратъ великаго храма Эзагила, представленный 
среди людей раздоръ и ссоры. Любопытно, въ настоящее время (1909), согласно Гоммелю, 
что п въ древней Мексикѣ существовала анало- Телль-Амраномъ. Какой изъ выше изложенныхъ 
гичная еврейской легенда. Она повѣствуетъ, что взглядовъ является наиболѣе правильнымъ, на- 
одинъ изъ уцѣлѣвшихъ отъ потопа вели- укѣ едва-ли удастся когда-нибудь установить, 
кановъ въ память о своемъ спасеніи, воздвигъ Трудность заключается въ томъ, что отъ этого 
пирамидальный холмъ изъ кирпичей на горѣ Тла- событія, если оно даже и случилось, не оста- 
локъ въ Холулѣ. Когда боги увидѣли, что вер- лось, да и не могло остаться, никакихъ реаль- 
шина его достигаетъ облаковъ, они ниспослали ныхъ слѣдовъ, на основаніи которыхъ можно 
на него огонь, сжегшій часть пирамиды,вслѣдствіе было бы точно опредѣлить мѣсто катастрофы.— 
чего она осталась не законченною.—Даже среди Ср.: ВІаск апй Сііеупе, Епсусі. ЬіЫ., I, 410— 
дикарей озера Нгамп, какъ сообщаетъ Ливинг- 413; ЗсЬгайег, КАТ- 5 , 396; Ьеііігзсіі, ЛѴо 1а& 
стонъ, существуетъ схожая легенда. Поэтому Лаз Рагасііез? 207 и сл.; НоттеЛ, Сгезспісѣіе Аз- 
тѣмъ удивительнѣе представляется фактъ, что зугіепз ипЛ ВаЬѵІопіепз, 1885; Легетіаз, АТЬАО., 
подобнаго миѳа не существовало у самихъ вавило- 277 и сл.; ШеЬш, НВА, I, 175 (ст. Шрадера); 
нянъ. Правда, въ «СйаІЛаізсЬе Оепезіз» 8шііЬ-І)е- ВиЛЛе, ВіЫізсЪе ІІг^езсМсЬіе (критическій ана- 
ИІгзсЬ’а дѣлается попытка доказать существо- лизъ 11 гл. кн. Бытія въ связи съ различными 
ваніе аналогичной легенды у вавилонянъ, но она варіантами легенды); комментаріи Дильманна, 
признана въ настоящее время несостоятельной Гольцингера и Штрака; Л. Е., II, 397. Г . Ер. 1. 
(8сйгаЛег, КАТ., 396; Легешіаз, АТЬАО., 286). — В.-С. въ агадаческой литературѣ. — Въ Ми- 

Въ связи съ этимъ падаетъ, конечно, и гипотеза драшахъ приводится нѣсколько преданій съ 
Штаде, будто еврейскій лѣтописецъ использо- ] цѣлью объяснить истинную причину вави- 
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лонекаго столпотворенія и стремленій его стро¬ 
ителей. Тан наптская традиція усмотрѣла въ 
этомъ поступкѣ мятежъ противъ Бога (Месѣііѣа 
МізсЪраѣіт, 20, изд. Вейсса, 107; ВегевсЬШі 
гаЪ., XXXVIII, 9). Послѣдній Мидрашъ приво¬ 
дитъ слѣдующую рѣчь строителей башни, назван¬ 
ныхъ «поколѣніемъ разсѣянія», пАал тп.—«Онъ— 
Господь—говорили они —не имѣлъ права избрать 
для собственнаго мѣстопребыванія вышній міръ, 
предоставивъ нижній намъ; итакъ, построимъ 
башню и на вершинѣ ея воздвигнемъ идола, 
держащаго въ рукѣ мечъ съ угрозою противъ Бога» 
(ВегезсЪ. гаЪ., ХХХУІІІ, 7;Танх : , изд. Бубера, Но- 
ахъ, XXVII и сл.). Столпотвореніемъ люди думали 
бросить вызовъ не только Богу, но и Аврааму, 
который призывалъ ихъ къ покаянію и къ вѣрѣ 
въ Единаго Бога. По другому толкованію, выраже¬ 
ніе ппп« («одно нарѣчіе») слѣдуетъ понимать 
въ смыслѣ п'дп пплл т.-е. «острыя» или дерзостныя 
слова, сказанныя людьми о Богѣ, но не при¬ 
веденныя въ Библіи. Говорили, что, такъ какъ 
черезъ каждыя 1656 лѣтъ (согласно бесіег Оіаш, 
между сотвореніемъ міра и потопомъ прошло именно 
столько времени) небеса содрогнутся въ сво¬ 
ихъ основаніяхъ и снова затопятъ водами 
землю, люди и хотятъ ихъ укрѣпить колоннами, 
дабы предупредить вторичный потопъ (ВегезсЬ., 
гаЪ., Іос. сі1.; Танх, Іос. сП.; ср. Флавій, Древп., I, 
4, § 2). Нѣкоторыя лица этого грѣшнаго поко¬ 
лѣнія порывались даже сразиться съ Богомъ на 
небесахъ (Санг., 109а и мѣсто изъ Спвиллпныхъ 
книгъ, III, 100, приведенное у Флавія, Іос. сіС). 
На это безумное желаніе подвигло ихъ то обстоя¬ 
тельство, что стрѣла, пущенная пмп въ небесную 
твердь, упала назадъ, забрызганная кровью; на¬ 
родъ тогда повѣрилъ, что онъ дѣйствительно мо¬ 
жетъ отважиться вступить въ бой съ небожи¬ 
телями (Веіег Ъа-.НзсЬаг, Боасѣ, изд. Ливорно, 
126). Согласно Флавію и ’Рігке г. ЕНеэ., ХХІУ, 
воздвигнуть башню побудилъ своихъ современ¬ 
никовъ, главнымъ образомъ, Нимрудъ (Немвродъ), 
тогда какъ другіе раввинскіе источники указы¬ 
ваютъ, что онъ, напротивъ, отдѣлился отъ строи¬ 
телей (ср. (тіпгЬеіф, На&&а<1а Ъеі сіеп Кігсѣеп- 
ѵйѣегп, 88, 89).—Шестьсотъ тысячъ человѣкъ 
(8еіег Ъа-ІазсЬаг, 12а) были заняты постройкой у 
башни въ теченіи 43 лѣтъ (кн. Юбилеевъ, X; 
см. выше). Она уже достигла такой высоты, что 
понадобился цѣлыД годъ времени па доставку 
строительнаго матеріала съ земли на вершину; 
вслѣдствіп этого послѣдній сталъ цѣниться такъ 
высоко, что люди плакали и кричали, когда 
срывался или разбивался кирпичъ, но оста¬ 
вались совершенно равнодушными, если па¬ 
далъ н убивался человѣкъ. Они стали безсер¬ 
дечны къ слабымъ и больнымъ, которые ре 
могли или отказывались имъ помогать въ ихъ 
тяжелой работѣ; даже женщинъ они насильно 
привлекали къ ней (греческій Апокалипсисъ 
Баруха, III). Сначала Господь далъ пмъ продол¬ 
жать ихъ безбожное дѣло, ожидая, когда они 
сами постигнутъ ужасъ своего дерзостнаго непо¬ 
виновенія (Вегезсѣ. гаЪ., Іос. сіГ; Тапсѣ., Зое. сіі.; 
Месѣ. Везсѣаііасѣ, 8сѣігаѣ V), но все было на¬ 
прасно. Тогда Онъ смѣшалъ ихъ языкъ (сначала 
они говорили всѣ по еврейски), что не только прер¬ 
вало ихъ дальнѣйшую совмѣстную работу, но и 
было причиной смерти многихъ, ибо, получая 
отъ своего непонимающаго товарища камень 
вмѣсто просимаго цемента, разгнѣванный че¬ 
ловѣкъ убивалъ его тутъ-же этимъ камнемъ (8е , 
іег Ьа-эазсЪаг, 126). Часть строителей была" 
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превращена въ обезьянъ, злыхъ духовъ, де¬ 
моновъ и привидѣнія (Сапгедр., Іос. сіѣ; греч. 
Апокал. Баруха, II), а остальные были раз¬ 
сѣяны по лицу земли. Мощная башня была раз¬ 
вѣяна ураганомъ (Снвил., Іос., сіі; Флавій, Іос. 
сі1.; Месѣ. ВеесѣаІІасЬ, 4 изд. \ѴеІ83, 37); но 
другому преданію, одна треть ея была сожжена 
огнемъ, другая треть провалилась въ землю, 
а послѣдняя часть осталась па землѣ (Ганг., 
Іос.сіГ, Вегезсѣ. гаѣ., Іос. сіЕ, VIII). Чтобы пред¬ 
ставить невѣроятную высоту башни, преданіе 
разсказываетъ, что стоявшему на вершинѣ ея 
развалинъ даже величайшія пальмы казались 
величиною съ кузнечиковъ. Позднѣе это указа¬ 
ніе преданія относили къ развалинамъ какой-то 
башни близъ Борсиппы.—Хотя поколѣніе стол¬ 
потворенія было грѣховнѣе того, которое погибло 
отъ потопа, послѣднее, однако, было наказано 
суровѣе потому, что состояло изъ убійцъ и раз¬ 
вратниковъ, тогда какъ первое было въ сущно¬ 
сти поколѣніемъ мирнымъ и доброжелательнымъ. 
Миръ же въ глазахъ Бога имѣетъ столь великое 
значеніе, что Онъ щадптъ даже идолопоклонни¬ 
ковъ до тѣхъ поръ, пока они живутъ въ мирѣ.— 
Ср. Сгіп 2 ѣег&. І)іе Нае&асіа Ьеі йен Кігсѣепѵйіегп, 
88, 91-94. Е. II. 396]. 3. 

Вавилонъ, (Септуагинта ВсфиХшѵ)—глав¬ 
ный городъ Вавилоніи (см.) п въ теченіи дол¬ 
гаго времени столица государства, занимав¬ 
шаго большую часть долины между Тигромъ 
и Евфратомъ. Этотъ городъ въ вавилонскихъ 
надписяхъ носитъ нѣсколько именъ; наи¬ 
болѣе употребительными изъ нихъ являются: 
«Ка-4іщгіга», «ВаЬи-іН» («Врата бога» или «бо¬ 
говъ»), «Тіпііг» («Сѣдалище жизни») и «Е» или 
«Е—кі» («Домъ»). Еврейское преданіе сопоста¬ 
вляетъ его съ городами «Эрехъ, Аккадъ нКалне» 
(Быт., 10, 10) и, такимъ образомъ, относитъ его 
къ глубокой древности. Время возникновенія В., 
не можетъ быть исторически установлено. Объ 
этомъ нѣтъ свѣдѣній въ древнѣйшихъ сохранив¬ 
шихся вавилонскихъ памятникахъ. Только около 
1650 г. до хр. эры онъ, какъ полагаютъ, впервые 
упоминается въ одной исторической надписи 
царя Агукакриме, который возстановилъ ка¬ 
пища Мардука и Сарианптъ въ храмѣ Эзагила. 
Но, повидимому, В. еще задолго до этого вре¬ 
мени былъ значительнымъ центромъ поли¬ 
тической жизни. Сначала онъ но своему значе¬ 
нію не выдѣляется среди мпогпхъ другихъ горо¬ 
довъ Вавилоніи, но затѣмъ начинаетъ быстро воз¬ 
вышаться, п въ результатѣ исторія Вавилоніи 
можетъ быть, въ сущности, сведена къ исторіи 
В. — Развалины, которыя отожествляются съ 
древнимъ В., лежатъ въ 50 миляхъ южнѣе Баг¬ 
дада, на восточномъ берегу Евфрата, между 44° 
и 45° восточной долготы и 32° и 33° сѣв. широты, 
раскинувшись на пространствѣ свыше пяти миль, 
Онѣ состоятъ изъ нѣсколькихъ самостоятельныхъ 
отдѣловъ: а) Наиболѣе сѣверная часть ихъ 
представляетъ громадный холмъ площадью въ 
120.000 кв. футовъ, достигающій 64 ф. высоты. 
Въ настоящее время (1909) онъ носитъ названіе 
«ВаЫЬ или «Е1-Ма§-І0ЬеЬ»; неподалеку высятся 
руины нѣкогда грозной стѣны. Найденныя 
подъ холмомъ остатки гидравлическихъ соору¬ 
женій дѣлаютъ возможнымъ отожествленіе его 
съ знаменитыми висячими садамн Семирамиды. 
Нынѣ холмъ «ВаЪіЬ изслѣдуется одной герман¬ 
ской экспедиціей.—Ъ) Недалеко расположенъ 
холмъ подъ именемъ «Ми]’е11іЬеЬ»; въ этомъ мѣстѣ, 
по мнѣнію Рассама, долженъ былъ находиться 
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дворецъ, построенный Набополассаромъ н На- 
вуходоноссоромъ.—с) Третья часть носитъ назва¬ 
ніе «ЕІ-Казг», что буквально означаетъ «замокъ»; 
согласно преданію, циркулирующему среди мѣст¬ 
ныхъ арабовъ, холмъ названъ такъ потому, что 
тамъ находился дворецъ Навуходоноссора. Дѣй¬ 
ствительно, кирпичи, найденные подъ холмомъ, 
носятъ печать этого царя. Нынѣ, благодаря рас¬ 
копкамъ германскихъ изслѣдователей, достовѣрно 
установлено, что «ЕІ-Казг» скрываетъ въ нѣдрахъ 
остатки знаменитаго дворца великаго царя.— 
с!) Сейчасъ-же къ югу отъ «ЕІ-Казг» и почти 
рядомъ съ нимъ разбросаны развалины «Ат- 
гап іЬп-АІі», названныя такъ по имени одного 
мусульманскаго святого, могила котораго здѣсь 
находится. Онѣ лежатъ, какъ теперь установлено, 
именно въ томъ мѣстѣ, гдѣ возвышался древній 
великій храмъ «Е-за&іІа».— е) Недалеко отъ де¬ 
ревни Джумтуны расположены небольшіе холмы; 
въ одномъ изъ нихъ было найдено много дѣловыхъ 
табличекъ, клинообразныя надписи которыхъ 
указываютъ, что тамъ нѣкогда находились тор¬ 
говыя заведенія сыновей Эгпби.—Помимо глав¬ 
ныхъ развалинъ, имѣется еще множество мел¬ 
кихъ группъ ихъ; связь между ними пока еще 
трудно установпма. Въ настоящее время (1909) и 
онѣ сдѣлались предметомъ серьезнаго изученія. 

Геродотъ (1,178—187) весьма детально описалъ 
В. По его разсказамъ, городъ занималъ обширную 
площадь въ 480 стадій (55 1 / 2 миль) въ пери¬ 
метрѣ. Его окружалъ ровъ, "наполненный во¬ 
дой, а надъ нимъ въ видѣ вала, возвышалась 
стѣна, въ 200 локтей вышины и 500 лок¬ 
тей ширины. Верхній край ея былъ превра¬ 
щенъ въ улицу, по которой свободно могли 
разъѣзжать колесницы, не опасаясь столкновенія. 
Внутри города были красивыя улицы, вдоль ко¬ 
торыхъ возвышались трехъ- и четырехъ-этаж- 
ные дома. Самымъ большимъ и великолѣпнымъ 
зданіемъ въ Вавилонѣ считался храмъ Белъ-Мар- 
дука, построенный въ видѣ башни, по сторонамъ 
которой вели лѣстницы. О висячихъ садахъ 
Геродота вовсе но упоминается.—Описаніе В. у 
тесія (цитируется Діодоромъ Сицпл., 2, 7 л 
сл.) значительно отличается отъ того, которое 
дано у Геродота. Согласно Ктесію, окружность 
города имѣла 360 стадій (около 4Г/ 3 миль), да и 
«прочія измѣренія у него гораздо меньше приве¬ 
денныхъ Геродотомъ. По словамъ Ктесія, ви¬ 
сячіе сады занимали огромную площадь.—Лучшее 
описаніе В., сдѣланное на вавилонскомъ языкѣ, 
было составлено но повелѣнію Навуходоноссора. 
Разсказъ о постройкахъ, воздвигнутыхъ по его 
приказанію, даетъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, и полную 
картину состоянія самого города въ его время. 
Она почти вполнѣ совпадаетъ съ данными Ге- 
. родота, и это лишній разъ потверждаетъ фактъ, 
что Геродотъ былъ непосредственно знакомъ съ 
городомъ В., а отнюдь не писалъ о немъ по на- 
слышкѣ. Напротивъ, сообщенія Ктесія о В. 
имѣютъ гораздо менѣе точекъ соприкосновенія 
съ вавилонскимъ сообщеніемъ. Между прочимъ, 
и въ вавилонскомъ описаніи города совершенно 
не упоминается про висячіе сады. Слѣдовательно, 
Ктесій былъ введенъ въ заблужденіе, у, оче¬ 
видно, сады < были дѣломъ рукъ ассирійскихъ 
царей. Исторію В. см. Вавилонія. 

В. занимаетъ видное мѣсто въ литературѣ и 
жизни еврейскаго народа. Правда, въ литера¬ 
турныхъ еврейскихъ памятникахъ въ большин¬ 
ствѣ случаевъ не всегда возможно отличить го¬ 
родъ В. отъ страны Вавилоніи, ибо и »отъ. н 


другая называются однако, въ нѣкоторыхъ 
с лучахъ указанія на городъ столь ясны, что 
пхъ ші въ коемъ случаѣ нельзя смѣшать съ 
тѣми библейскими мѣстами, гдѣ рѣчь идетъ о 
Вавилоніи. Въ кн. Бытія имѣются два указанія 
на городъ В. (Быт., 10, 10); въ первомъ случаѣ 
онъ упоминается въ качествѣ одного изъ городовъ 
спннеарскихъ (Синнеаръ—Вавилонія); въ другомъ 
о немъ идетъ рѣчь въ связи со столпотвореніемъ 
н смѣшеніемъ языковъ, когда В., собственно, и 

получилъ свое имя (^іі отъ —смѣшивать; см. 
Вавилонское столпотвореніе). Далѣе, В. упомина¬ 
ется (II Цар., 17,24) въ качествѣ мѣста, откуда Сар- 
гонъ вывелъ плѣнныхъ, чтобы поселить пхъ въ Са¬ 
маріи; вавилонскіе выходцы ввели здѣсь, между 
прочимъ, культъ бога Суккотъ-Венотъ (II Цар!, 
17,30; ср. Амосъ, 5, 26). Послѣ паденія Сама¬ 
ріи В. играетъ уже незначительную роль въ 
исторіи еврейскаго народа, уступая мѣсто все 
болѣе усиливающейся Ассиріи во главѣ съ Нине¬ 
віей, которая подчиняетъ себѣ Палестину вплоть 
до возникновенія Ново-вавилонской или Халдей¬ 
ской имперіи. Подъ властью Навуходоноссора II 
В. снова становится могущественнымъ горо¬ 
домъ, и, въ качествѣ центр*а той державы, ко¬ 
торая разрушила Іудею, весьма часто упоми¬ 
нается въ послѣдующихъ книгахъ. См. Ассирія, 
Ассиріологія и Библія, Вавилонія.—Данныя 
объ наслѣдованіяхъ развалинъ В. можно найти 
въ Нізіогу оі ВаЬуІоша апб Аззугіа—Во- 
Ъегі ѴѴ. Яо&егз’а; болѣе подробныя описанія со¬ 
временнаго состоянія развалинъ имѣются въ 
слѣд. трудахъ: «ГоЬп Р. Реіегз, Пірриг, Кеѵѵ- 
Іогк, 1897; Есіиагб ЙасЬаи, Аш Еиріігаі ипсі 
Тщгіз, Ееірящ, 1900; топографія города весьма 
детально разсматривается въ ст. ВашпзЪагк’а 
«ВаЪуІоп», помѣщенной въ Веаі-Епсусіорабіе бег 
кіаззізсііеп АІѢегіІштзибззепзсЪзай, РаиІу-ЛѴіз- 
зо\ѵа, II, 1896; ВеІіігзсЪ, ВаЪуІоп — монографія, 
вошедшая въ составъ серіи МіШіеіІшщеп бег 
БеиізсЪ. Огіепі. (хезеІІзсЬай, и цѣлый рядъ 
другихъ сообщеній того-же общества; Е. Н. "Ѵѵеізз- 
ЪасЬ, Баз ВіабШІб ѵоп ВаЪуІоп, 190 ; баз!го\ѵ, 
ТЪе Іегаріе апб раіасе оі КеЪисЪабпеггаг, въ 
«Ма&агіпе» Гарнера, апрѣль 1902 г. [б. Е. II, 
399-400]. 1. 

Вавилоняне, Ьт —такъ называются жите¬ 
ли Вавилоніи у Іезекіила (23, 15, 17); греческая 
версія переводитъ оіоі ВофоХйѵо? (сыны Би- 
вилона) относя пхъ къ населенію одного только 
города Вавилона. Напротивъ, у Эзры, 4, 9, В. (по 

арам. к'Ьза) переводится уже черезъ Ва^Ыѵюі. Од¬ 
нако, нѣтъ сомнѣнія, что въ томъ и другомъ слу¬ 
чаяхъ рѣчь идетъ о жителяхъ страны Вавилоніи, 
а не города Вавилона. Что это дѣйствительно 
такъ, явствуетъ и изъ вышеприведенной цитаты 
Іезекіила (23, 15), въ которой сказано: «Ва¬ 
вилоняне, родина которыхъ Халдея, п 

Объ этнографіи см. Вавилонія. 1. 

Вавъ (і)—шестая буква евр. алфавита. Слово 
В., повидимому, значитъ «гвоздь» или «крюкъ», 
съ чѣмъ согласуется и форма буквы въ финикій¬ 
скомъ алфавитѣ^ Произношеніе его соотвѣтству¬ 
етъ произношенію русскаго «В». Въ граммати¬ 
ческомъ отношеніи «Вавъ» принадлежитъ къ 
группѣ буквъ Ля, которыя въ отличіе отъ 
всѣхъ прочихъ буквъ еврейскаго алфавита, бы¬ 
ваютъ то согласными, то гласными, и въ 
качествѣ послѣднихъ называются «покоіощи- 
мпся», п'пло: вчп, т.-е. не слышимыми въ про¬ 
изношеніи, хотя бы и принадлежали къ корню 
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слова, Вавъ бываетъ «нокоющимся» послѣ дол¬ 
гихъ гласныхъ звуковъ «у» и «о». Въ силу 
указаннаго характера этой группы буквъ и въ 
виду отсутствія гласныхъ знаковъ въ древне- 
семитическомъ алфавитѣ, эти буквы стали упо¬ 
требляться въ качествѣ гласныхъ и называются 
«орѳографическими».. Орѳографическое «В» слу¬ 
житъ для обозначенія звуковъ «о» и «у». Такъ 
какъ эти орѳографическія буквы былп введены 
въ еврейское письмо' не сразу, а лишь мало по¬ 
малу, то въ Св. Писан, одно и то-же слово, наир., 
«Доръ» (поколѣніе), пишется то съ буквой і — іп, 
то безъ нея—п. Въ первомъ случаѣ слово назы¬ 
вается масоретами «полнымъ», во второмъ 
случаѣ — «недостаточнымъ», чоп (см. Масора). 
«Вавъ» въ началѣ слова произносится, какъ рус¬ 
ская согласная «В», исключая тѣхъ случаевъ, 
если послѣ него слѣдуетъ буква съ знакомъ 
«шева» (т.-е. безгласная); тогда оно произно¬ 
сится, какъ русская гласная «у» (наир., въ словѣ 
щэт); такую-же вокализацію В. получаетъ, когда 
за нимъ слѣдуетъ одна пзъгубныхъ причемъ 
слово находится не въ концѣ стиха. Въ каче¬ 
ствѣ перваго звука глагольныхъ корней «Вавъ» 
очень часто замѣняется буквой «'»; напр., въ гла¬ 
голѣ ( ( ]а1ай —родить) «В» обнаруживается въ 

будущ. врем, страд, залога, “Аік (]\ѵа1есі — я буду 
рожденъ). Грамматическая роль ч въ качествѣ 
префикса, суффикса и вставки—весьма разно¬ 
образна. Въ общемъ роль эта сводится къ слѣ¬ 
дующимъ категоріямъ: 1) въ началѣ слова или 
въ началѣ предложенія і служитъ «союзомъ» 
п соотвѣтствуетъ русскимъ союзамъ: и, но, же, 
н т. д.; въ этихъ случаяхъ оно называется 
пізплТ. — 2) Въ началѣ глаголовъ В. имѣетъ 
свойство превращать прошедшее время въ буду¬ 
щее и будущее въ прошедшее; это «превра¬ 
щающее В», "|ВЛйпТ. — 3) Въ трехбуквенныхъ 
глаголахъ ч служитъ для обозначенія прича¬ 
стія страдательнаго залога, напр., злз (каІаЬ) — 
—писать; зілэ (каІиЪ)—писанный.—4) Въ каче¬ 
ствѣ орѳографическаго ч оно вставляется въ 
срединѣ цѣлаго ряда двухбуквеныыхъ глаголовъ, 
дополняя ихъ такпмъ образомъ до 3-буквеннаго 
типа: напр., зів> (возвратиться), хотя прошедшее 
время этого глагола — 2 Ѵ (онъ возвратился). 
Эти глаголы называются обыкновенно Су ‘•пд, 
глаголами со скрытой средней буквой ч. — 5) 
Оно служитъ въ глаголахъ прошедшаго и буду¬ 
щаго времени суффиксомъ для обозначенія мно¬ 
жественнаго числа, напр, (8с1іа.таг—хранить, 

ѵхп&і ВсЪанті— они хранили).—6) Въ именахъ 
существительныхъ ч служитъ суффиксомъ для 
обозначенія принадлежности предмета третьему 
лицу; напр. тіз (Ве^есі^платье; нлз (ВщТо)— 
~его платье, во множ. числ. Ч'*м (Ведас1о\ѵ)=его 
платья. Числовое значеніе ч=п6.—Ср.: Лелѵ. Епс., 
XII, 477; МопайззсЪг. і. Стезей. и. ЛѴізз. а. Л исіепій., 
1885, 93; Д. Хвольсонъ, Покоюіціяся буквы 
ѵ 'чп въ древне-евр. орѳографіи, 1881. Л. К. 4. 

Вагбъ ибиъ-Мунаббигъ (Абу-Абдалла ас-Сана- 
аин аль-Джнмарн) —мусульманскій собиратель ев¬ 
рейскихъ преданій изъ Джпмара (Іемеиъ), ум. 
90 лѣтъ отъ роду, причемъ годъ его смерти ука¬ 
зывается арабскими писателями различно (725, 
728, 732 и 737 послѣ Р. Хр.). Отецъ В., Мунаб- 
бигъ. принялъ исламъ при жизни пророка, хотя 
въ соч. «Аль-Тибръ аль-Маслукъ» (пзд. 1306 г. 
геджры) указывается, будто только его сынъ В. 
перешелъ въ мусульманство. Остальные біогра¬ 
фы В., включая Аль-Навави и Ибнъ-Халликана, 
не ‘упоминаютъ объ его еврейскомъ происхо¬ 


жденіи. Знакомство В. съ еврейск. преданіями и 
рядъ сочиненій его по этому вопросу заставили мно¬ 
гихъ считать В. евреемъ, хотя всѣ приводимыя 
свѣдѣнія В. могъ пріобрѣсти и отъ своего учителя 
Ибнъ-Аббаса. О В. сообщается, будто онъ про¬ 
челъ болѣе 70 книгъ и былъ талантливымъ раз¬ 
сказчикомъ («рави») событій пзъ жизни Маго¬ 
мета п библейскихъ дѣятелей. Магометане въ 
общемъ относились съ довѣріемъ къ повѣство¬ 
ваніямъ В., хотя нѣкоторые (напр., Ибнъ-Хал- 
дунъ) п. упрекаютъ его въ «беззастѣнчивой лжи» 
(ср. Хоіісез еі ехігаііз без ташлзсгіріз, XX, ч. I, 
361; Бе Віапе, ІЪп-СйаІІікап, III, 673, прим. 2). 
Изъ сочиненій В. слѣдуетъ упомянуть его «Ки- 
сасъ аль-Анбійя» и «Китабъ аль-Израилійатъ» 
(Хаджи-Хальфа, ГѴ, 518; V, 40). Первое пред¬ 
ставляетъ сборникъ разсказовъ о библейскихъ 
лицахъ, причемъ сюжеты заимствованы пзъ 
еврейскаго фольклора и переработаны въ му¬ 
сульманскомъ духѣ. Подобно Ибнъ-Аббасу *и 
Кабу аль-Ахбару, В. служилъ источникомъ для 
историковъ Табари, Масуди н др. Утерянное 
«КіЫэ аі Ізгаіііуаі» или «Книга о еврейскихъ 
дѣлахъ», очевидно, представляла сборникъ ев¬ 
рейскихъ повѣстей, большинство которыхъ вклю¬ 
чено компиляторомъ въ сборникъ «Арабскія 
ночи», гдѣ, дѣйствительно, встрѣчается много ска¬ 
зокъ съ еврейскимъ колоритомъ, причемъ нѣко¬ 
торыя, напр., «Ангелъ смерти», приписываются 
Вагбу. Иллюстраціей освѣдомленности В. въ ев¬ 
рейской религіи можетъ служить мнѣніе его о 
«Шехинѣ» (по-арабски «Сакина»). Согласно Аль- 
Баггави въ «Маалпмъ аль-Танциль» (воЫяійег, 
АЬЪашІІші&еп гиг агаЬізсЬеп РЬіІоІо^іе, I, 182, 
1896), В. считалъ Шехину духомъ Божіимъ. Та¬ 
бари, упоминая (I, 544) о томъ, что евреи иногда 
брали съ собой въ походъ священный Кивотъ 
Завѣта (ср. I кн. Сам., 4, 4 и сл.), цитируетъ В., 
утверждающаго со словъ нѣкоторыхъ евр. авто¬ 
ритетовъ, будто ІПехнна пребываетъ въ Кивотѣ 
въ образѣ кошки, и что израильтяне всякій разъ, 
когда изъ Кивота раздавалось мяуканье, были 
увѣрены въ предстоящей побѣдѣ надъ врагами. 
—Ср.: V. Сйаиѵіп, Ьа гёсеазіоп ё^урііешіе Лез 
МШе еі ипе Хиііз, 31—32, 50 пзд.; Ибнъ-Хал- 
ликанъ, франц. нереводъ Бе Віапе, III, 671 5^^.; 
В атшег-Риг^зІаІІ, Іл 1ега1иг§езс1і. Лег АгаЪег, 
II, 177 зет.; Вгоскеітапп, Оезсіі. Лег агаЪізсІіеп 
ЬИегаС, I, 64; ВіеіпзсйпеіЛег, Біе агаЫзсЬе Іліе- 
гаіиг сіег ЛиЛеп, § 14. [К Е. XII, 455] 4. 

Вагебъ, зт (лк) (въ рукописяхъ и греческихъ 
версіяхъ зтлк)— очевидно, мѣстность въ странѣ 
Аморейской, вблизи Моаба. Кн. Числъ (21, 14) 
помѣщаетъ ее гдѣ-то въ «Суфѣ», лвщ. До сихъ 
поръ не удалось установить топографію В., 
тѣмъ болѣе, что уже въ древнѣйшихъ перево¬ 
дахъ Библіи данное мѣсто возбуждало сомнѣнія. 
Такъ, Вульгата н Аквпла переводятъ выраженіе 
пеюз зт лк—«зіеиі Іесіі іп тагі гиЬго», т.-е. «такъ 
онъ поступилъ въ Красномъ морѣ». Неясность 
этого текста заставляетъ предполагать, что или 
вся фраза искажена переписчиками, или слово 
зт—видоизмѣненная форма какого-нибудь дру¬ 
гого слова (зги?).—Ср. Віаск аші Сйеѵпе, Епсусі. 
ЫЫ., IV, 5245. ' 1. 

Вагенеръ, Фрид рихъ-Вильгелъмъ-Г ерманъ— прус¬ 
скій политическій дѣятель. Ставъ въ 1849 г. во гла¬ 
вѣ ежедневной газеты «Иеие РгеиззізсЬе 2еі1игщ» 
(нынѣ извѣстный «юнкерскій» органъ «Кгеиг- 
геііип^»), В. повелъ рѣзкую кампанію противъ 
эмансипаціи евреевъ, въ особенности, когда окт¬ 
роированная конституція 1850 г. гарантировала 
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евреямъ одинаковыя съ христіанами права; подъ номъ, профессоръ берлинскаго университета; род. 
вліяніемъ его агитаціи прусскіе министры стали въ 1835 г. Будучи противникомъ либерально-ман- 
особыми циркулярами ограничивать евреевъ въ честерской доктрины, В. въ концѣ 70-хъ гг. сталъ 
правахъ.—Антисемитизмъ В. носилъ чисто хри- поддерживать попытку А. Штеккера организо- 
стіанскій характеръ: евреямъ онъ ставилъ въ ватъ христіанско-соціальную партію съ антисе- 
вину, главнымъ образомъ, то, что они не хри- митскимъ направленіемъ. Имя В. придало агита- 
стіане. С. Л. 6. ціи антисемитовъ научный характеръ, и долгое 

Вагензейль, Іоганнъ-Христофоръ —нѣмецкій ге- время В. считался теоретикомъ нѣмецкаго анти- 
браистъ (христіанинъ), род. въ Нюренбергѣ въ семитизма; впрочемъ, не ограничиваясь одними 
1633, ум. въ А льтдорфѣ въ 1705 г. Въ 1667 г. В. сталъ лишь политико-экономическими разсужденіями 
профессоромъ исторіи въ Альтдорфѣ, вскорѣ въ примѣненіи къ антисемитизму, онъ участво- 
лерейдя тамъ-же къ чтенію лекцій по восточнымъ валъ и въ организованныхъ Штеккеромъ собра- 
языкамъ (1674—1697); послѣ этого вплоть до самой ніяхъ. Однако, когда антисемитское движеніе 
смерти онъ занималъ каѳедру церковнаго права, вылилось, съ одной стороны, въ грубо-демагоги- 
Знакомствомъ съ др.-еврейскимъ языкомъ В. ческуго форму, а, съ другой, въ рядъ еврейскихъ 
былъ обязанъ преимущественно Эпоху Леви, погромовъ, В. открыто выступилъ противъ анти- 
около 1670 г. переселившемуся изъ Вѣны въ семитовъ, заявивъ, что для антисемитизма съ 
Фюртъ. Съ особенною охотою В. занпмался из- научной точки зрѣнія не можетъ быть оправда- 
даніемъ анти-христіанскихъ сочиненій разныхъ нія: это или простое заблужденіе, или безсовѣст- 
еврейскихъ писателей и съ этою цѣлью даже ный маневръ полнтикановъ. Свое участіе въ 
предпринималъ большія путешествія, разы- антисемитскомъ движеніи В. объяснялъ юпо- 
скивая соотвѣтствующій матеріалъ. Реиуль- шеекпмъ увлеченіемъ; однако, если съ обществен- 
татомъ этой его дѣятельности явился сбор- ной точки зрѣнія быть антисемитомъ значитъ 
никъ «Теіа і^'пеа 8а1апае зіѵе агсапі еі Ьоггі- либо ошибаться, либо лицемѣрить, то съ пнди- 
Ъііез ,]' и сіае о г и ш асіѵегзиз СЬгізіит. Бейт еі сіігі- видуальной точки зрѣнія антисемитизмъ можетъ 
зѣіапаш геіі&іопет ПЬгі» (АИйогІ, 1681), въ со- быть, по мнѣнію В., оправданъ. В. —антисемитъ- 
ставъ котораго вошла и апологія «СЫггикЕгаи- индивидуалистъ, и причина его вражды къ евре- 
паѣ» караима Исаака бенъ-Авраамъ Трокскаго. ямъ носитъ эстетическій характеръ: («еврейское 
Будучи на основаніи изученія книги «ТоІейоіЬ лицо, евр. акцентъ и т. д. мнѣ непріятны, я евре- 
^зсііи» глубоко убѣжденъ въ томъ, будто евреи, евъ и не люблю, но все, выходящее за предѣлы 
дѣйствительно, позволяютъ себѣ поносить христі- этого чувства, коренящагося въ эстетикѣ арійца, 
анство, В. обратился къ монархамъ Европы съ воз- я считаю уже недозволеннымъ»).—Ср. Байт, Бег 
званіемъ «БепипсіаІіосЬгізііатасІе ЫазрѣетіІБ^і- Апіізеттзтиз, 1895. 6. 

(іаеогит іп Зезит. СЪгізІит» (ІЪЫ., 1703), требуя Вагнеръ, Василій Алексѣевичъ— крещеный ев- 
прикятія строгихъ мѣръ противъ евреевъ. Несмо- рей, родоначальникъ русскаго дворянскаго рода, 
тря на то, что -В. разсчитывалъ на особенно бла- В. пользовался покровительствомъ всесильнаго 
госклонный пріемъ своего «Доноса» со стороны въ свое время графа Алексѣя Разумовскаго, у 
протестантскихъ государей и думалъ, что послѣд- котораго состоялъ чѣмъ-то • вродѣ управителя; 
ніе проявятъ болѣе усердія въ обращеніи своихъ 19 марта 1745 г. В. былъ возведенъ, вмѣстѣ со 
еврейскихъ поддай пыхъ въ христіанство, онъ своими дѣтьми, въ потомственное дворянское 
тѣмъ не менѣе былъ ярымъ противникомъ на- достоинство съ назначеніемъ «состоять при упра- 
сильственнаго крещенія н подобныхъ мѣропрія- влеяіи домомъ» Разумовскаго, причемъ было 
тіа и даже посвятилъ спеціальное изслѣдованіе высочайше новелѣно записать В. въ герольдію, въ 
опроверженію обвиненія евреевъ въ ритуалъ- «дворянскій списокъ», н изготовить соотвѣтствуго¬ 
номъ убійствѣ,—Кромѣ вышеназванныхъ книгъ, щую грамоту. Впослѣдствіи В. состоялъ генералъ- 
В. написалъ еще: «НоЭДішц? <іег Ег1бзип& Ізгаеіз» адъютантомъ при А. Разумовскомъ. — Ср. Князь 
(Ьеіргі^, 1705; 2-ое изд. Ашіогѣ, 1707) и собраніе Н. Голицынъ, Исторія русск. законодат. о евре- 
мелкихъ сочиненій подъ общимъ заглавіемъ яхъ, стр. 51. 8. 

«ВепасЬгісЫі^ип^ен \ѵе§“еп еіні^ег сііе решете Вагнеръ, Вильгелыяъ-Рихардъ— извѣстный нѣ- 
ЗіЫізсЫіеіІ ЪеІгеіТешІеп ВасЬеп». Эта коллекція мецкій композиторъ (1813—1883), антисемитъ, 
содержитъ въ себѣ слѣдующіе трактаты: 1) «<5ио- Взгляды В. на еврейство не только разбросаны 
то йо сит зисіаео іп соііоциіо, іогіе ѣогіипо паіо, во многихъ его сочиненіяхъ (нанр., «Мойегп», 
а&епйит»; 2) «Лікіаеоз поп иіі заприте СЪгізііапо»; 1878; «Егкеппе йісЬ зеІЪзІ», 1881; «НеМепІит иші 

3) «С^иотосіо изига ^’исІаеогит аѵегіі роззіі»; СЬгізІепІит», 1881), но н изложены въ особой, 

4) «Бе ргесаііопе ,]ц<1аіеа Оіепи»; 5) «Бепипсіаііо брошюрѣ «Баз «Іисіепіит іп сіег Мизік» (рус. пер. 

сЬгізБада сіе ЫазрЪетііз (см. выше); 6)«Ароіо^іа»; 1908), вызвавшей обширную литературу на раз- 
7) «Бепипсіаііо аб іпа&ізігаіиз сЬгізІіапоз сіе ;)и- личныхъ языкахъ. Впервые она была иапеча- 
гіѣиз еогши а ,)ік1аеІ8 ѵіоіаііз»; 8) «Ап ейгізііа- тана въ видѣ статьи въ 1850 г. въ «Кеие 2еі1- 
пиз заіѵа геіщзопе рйаео біе заЪЪаІі іпзегѵіге зсЬгііѣ Йіг Мизік». Шестнадцать лѣтъ спустя 
роззіі». В. написалъ также: «Ехегеііаііопез зех статья была издана отдѣльно въ видѣ письма къ 
ѵагіі аг&шпепіі» (Альтдорфъ, 1698); Веіейгшщ обратившейся къ Вагнеру Мухановой - Нессель- 
сіег .іййізсіі-сіеиізеііеп Кеб-шій 8сЪгеіЪагЪ» (2 изд., роде съ вопросомъ, почему критика нападаетъ 
Кенигсбергъ, 1699); «Візриіаіло сігсиіагіз 4е ,]‘и- на его творенія. Отвѣтъ гласилъ: «во всемъ вино- 
йаеій» (Альтдорфъ, 1705); «ВаЪЬі Мозез 8іеш1а1$ ваты евреи». Они мстятъ ему за его юдофобство! 
пасѣ .іПсіізсЬег Вейеагі ѵог]йп§’5і; іп Кеітеп §-е- Интересно отмѣтить, что Лихтенберже все- 
ЪгасЫе Рзаітеп Баѵісіз» (Лейпцигъ, 1700). Перу таки не считаетъ В. обыкновеннымъ антнее- 
В. принадлежитъ изданіе талмудическаго тракт, мптомъ. ІІамъ кажется необходимымъ показать, 
Сота съ латинскимъ переводомъ (1674).—Ср.: говоритъ онъ, что Вагнеровскую точку зрѣнія 
5Ѵо 11, ВіЫ. ІіеЪг.,11, 1046; Отйія, 3 изд., X, 274— отнюдь не должно смѣшивать съ точкой зрѣнія 
276; Еіігзі, ВіЫ. ]ші., III, 489; 8іеіпзсЬпеі<Іег, Саі. большинства антисемитовъ. Въ самомъ дѣлѣ, для 
Вой)., соіз. 2711—2713. [4. Е. XII, 455]. 4. послѣднихъ евр. вопросъ прежде всего—вопросъ 

Багнеръ, Адольфъ— извѣстный долитико-эко- экономическій. В. же упрекаетъ евреевъ вовсе 
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не въ томъ, что они лучше, чѣмъ христіане, примѣ- музыкѣ (по Рих. Вагнеру) СПБ. Вѣдом., 1869, 
няютъ па практикѣ жизненную конкурренцію, іюль;- День, 1869, 18; Иазе Іізіу, 21 марта 

а зато, что они обладаютъ сильно развитымъ ин- і 1869; Хеие Гг сіе Ггеззе, 9 М&гг, 1869; БеЬаІіе, 
стинктомъ эгоистической борьбы за существова- 23 Маі, 1869; Веііа^е гиг «АП^етеіпеп 2еіШп&» 
ніе, тѣмъ инстинктомъ, который онъ считаетъ па-11870; ЪеііЦ Баз Лийепіит іп йег Мизік; ЛѴа&пег- 
губнымъ п который онъ желалъ бы искоренить въ Епсукіорййіе Глазенапа; НеіпгіеЬ ЕЬгіісЬ, Бгеіз- 
человѣческомъ сердцѣ. Слѣдовательно—полагаетъ $і# ЛаЬге КипзВегІеЪеп; Анри Лихтенберже, 
Лпхтенберже— В. не нападаетъ на евреевъ, какъ, Рихардъ Вагнеръ, какъ поэтъ п мыслитель, 
индивидуумовъ, а обрушивается на евр. инстинктъ, ; Русск. Еврей, 1883, №11 и 1884, № 30; Лійізсііез 
разумѣя подъ нимъ то, несомнѣнно, вѣчно-чело- ІлІегаІигЬІаП, 1883, Мйгг; ЛозерЬ Еп&еі, ВісЬ. 
вѣческое стремленіе, которое заставляетъ чело- ЛѴа^пегз: Баз Лийепіит іп йег Мизік; еіпе 
вѣка эгоистично желать для себя матеріальныхъ АЪѵѵеЬг; Е. М. ОеШп^ег, ОГГепез ВШеМоих ап 
благъ не ради удовлетворенія непосредственныхъ ВісЪагй ЛѴа^'пег, 1869. Ник. Бернштейнъ. 6. 
нуждъ, а ради удовольствія обладать и быть Ваддингтонъ, Вильямъ-Анри —французскій го¬ 
сильнымъ.—Вотъ почему В. не приходитъ, какъ і сударственный дѣятель, род. въ 1826 г., ум. въ 
антисемитъ, къ необходимости крестоваго похода 1894 г. Будучи министромъ иностранныхъ дѣлъ, 
противъ іудаизма. Онъ призываетъ всѣхъ людей ! В. явился уполномоченнымъ Франціи на Берлин- 
соединить свои силы для возрожденія какъ ! скомъ конгрессѣ въ 1878 г., гдѣ и. внесъ 24 іюня 
евреевъ, такъ п христіанъ. Это толкованіе анти- извѣстное предложеніе о необходимости уравие- 
семитизма В. не мѣняетъ въ общемъ факта нія въ правахъ евреевъ въ Сербіи, Болгаріи, 
недоброжелательнаго его отношенія къ евреямъ. Черногоріи и Румыніи. Въ теченіи всего кон- 
Оно даетъ лишь ключъ къ объясненію, почему гресса В. неоднократно выступалъ въ защиту 
В. могъ всеже дружить съ нѣкоторыми евреями. I евреевъ и считался, одновременно съ Биконс- 
Такъ, онъ былъ въ близкихъ отношеніяхъ съ | фильдомъ, лучшимъ ихъ защитникомъ (см. Бер- 
извѣстнымъ фабрикантомъ Бернгардомъ Л езеромъ. | лпнекій конгрессъ). — Ср.: Французская желтая 
Но этотъ еврей былъ ярымъ вагнеристсмъ, од- | книга, 1879 и 1880 гг.; Впшопі, Ба Егапсе ]иіѵе, 
нимъ изъ первыхъ основателей «Общества Ваг- I, 449—452. 6. 

нера», и Байрейтскаго театра. И Мейерберъ ноль- I Вадовице (ѴѴайоѵѵісе)— уѣздный городъ въ 
зовался глубокими симпатіями В., когда послѣд- Западной Галиціи, въ эпоху польскаго влады- 
ній нуждался въ его помощи. Это явствуетъ не чества входившій въ составъ Краковскаго вое- 
только изъ «Автобіографіи» В., но также изъ его водства. До 1860 года евреямъ запрещено было 
писемъ. Его опера «Гіензи» была принята для жить здѣсь на основаніи декрета Августа III, 
постановки въ Дрезденѣ только потому, что В. 1754 (быть можетъ, это— подтвержденіе болѣе 
считали ученикомъ автора «Роберта». Что ка-; ранней грамоты). Съ 1860 г. въ В. стала образовы¬ 
вается «Летучаго Голландца», то В. сообщаетъ 1 ваться община. Еврейское населеніе, достигшее 
въ своей автобіографіи, что послѣ неоднократ-1 въ 1880 г. 404 человѣкъ, возросло въ 1900 г. до 
ныхъ отказовъ поставить оперу, онъ отпра- | 950 (16,4°/ 0 общаго населенія).—Въ уѣздѣ по пе- 
вилъ ее къ Мейерберу въ Берлинъ и благодаря ! реписи того-же года всего жит. 107383, изъ нихъ 
ему она была съ «удивительной быстротой» евреевъ 3741.(3,49%).—Ср.: 81оѵѵпік ^ео^гаѣ, XII; 
принята дирекціей придворнаго театра. Любо- М. ВаІаЬап, 2уйгі ѵу Аизігуі га рапо\ѵапіе Егап- 
пытно участіе Гейне при окончательной обра- сізгка Лбгеіа, I, 1909; Лий. іп ОезІеггеісЬ, 1908. 
боткѣ сюжета «Летучаго Голландца». Только В. 5. 

послѣ того, какъ В. имѣлъ личныя объясненія Вадъ-Рашковъ— мѣст. Сорокек. у., Бессар. губ.; 

съ Гейне но поводу этого вопроса онъ прпсту- по ревизіи 1847 года 22 евр. семейства; по пере¬ 
пилъ къ окончательной разработкѣ лпбретто. писи 1897 г. жит. 4.641, изъ коихъ евр. 3.237. Въ 
Не лишено также интереса, что и евр. издатель 1909 году одно женское частное евр. училище,— 
Шлезингеръ протежировалъ В., опять-таки по Ср. Насел, мѣста Г. И. * 8. 

рекомендаціи Мейербера. Когда нужда В. дости- Вадъ-эль-Аришъ —область египетскихъ владѣ- 

гла въ Парижѣ крайнихъ предѣловъ, Мейерберъ ній въ сѣверной части Синайскаго полуострова, 
устроилъ его въ качествѣ сотрудника въ «Са- примыкающая къ южной граппцѣ Палестины и 
яеМе тизісаіе» н поручнлъ ему рядъ музы- входившая въ составъ древней Палестины; 
кальныхъ арранжировокъ. В. считалъ, правда, эту нынѣ, несмотря на выгодную для земледѣлія 
работу для себя унизительной, но она спасла его почву и хорошій клпматъ, В. заселена весьма рѣд- 
отъ голодной смерти. В. открыто признается въ ко вслѣдствіе отсутствія воды и засухъ (рѣчка 
своей автобіографіи, что въ его тяжелое парпж- Калать-эль-Ариши въ сѣверной части области 
ское время «Мейерберъ былъ единственной его обычно высыхаетъ въ недождливое время года). Въ 
опорой». Однимъ изъ наиболѣе близкихъ къ В. 1902 г. В. заинтересовались сіонисты и другіе 
лицъ былъ еврей Германъ Левп (мюнхенскій сторонники евр. земледѣльческой колонизаціи, 
придворный капельмейстеръ), которому В. пору- Въ виду того, что В. входилъ въ составъ т. наз. 
чилъ разучиваніе и первую постановку своего «большой» Палестины (Гаіезііпа и. ПасЫэагІйн- 
«Парспфаля» въ 1882 г. Несмотря, такнмъ образомъ, йег), въ октябрѣ 1902 г., по иниціативѣ Девиса 
на то, что, «искренно чуждаясь какого-бы то Трптча, сіонистскій Асііопз-Сотіибе началъ 
ни было сближенія съ евреями п при реальномъ вестн переговоры черезъ Т. Герцля и своего 
столкновеніи съ ними не переставая чув- лондонскаго представителя Гринберга съ британ- 
ствовать по отношенію къ нимъ самую пскрен- сеймъ правительствомъ, подъ протекторатомъ ко- 
пюю антипатію», онъ весьма многимъ обязанъ его находится Египетъ, о колонизаціи В.-А. Ан- 
былъ евреямъ, обладающимъ такой «непріятной глійское правительство отнеслось благосклонно 
для глазъ наружностью». В. ненавидѣлъ однако къ предложенію Герцля и направило его съ соот- 
не только евреевъ, «ругавшихъ» его новшества, вѣтственными рекомендаціями къ египетскому 
но п христіанъ-французовъ, не оцѣнившихъ его хедиву и своему министру лорду Кромеру. От- 
твореній, и в.ообще всѣхъ, осмѣлившихся не прп- правившійся въ Египетъ Грннбергъ встрѣтилъ 
знавать его. —Ср.: В. Стасовъ, Жидовство въ принципіальное сочувствіе, послѣ чего, по со- 
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глашенію египетскаго правительства п сіонист¬ 
ской организаціи, въ В. была отправлена экспе¬ 
диція для изслѣдованія. Экспедиція—въ со¬ 
ставѣ иижеп. Кесслера, полковника Гольдшмидта, 
инж. Стефенса, архитектора Марморека, проф. 
Лорана, агрономовъ С. Соскина и д-ра Гпллеля 
Іоффе н представителя египетскаго межевого вѣ¬ 
домства Ггомфрейса, прибыла въ началѣ февра¬ 
ля на Синайскій полуостровъ и работала около 
двухъ мѣсяцевъ. Тѣмъ временемъ сіонистская 
организація снова отправила своихъ представи¬ 
телей (Герцля п Гринберга) въ Египетъ п тамъ 
совмѣстно съ представителемъ египетскаго пра¬ 
вительства и лордомъ Кромеромъ были вырабо¬ 
таны основы «чартера» на еврейскую колони¬ 
зацію В. Египетское правительство въ оффиці¬ 
альной бумагѣ извѣстило сіонистскій АсНопз- 
СотіПёе, что оно соглашается съ основами про¬ 
екта, предоставлявшаго евреямъ область на осно¬ 
вахъ самоуправленія.—Вернувшаяся экспедиція 
привезла отчетъ о невозможности колонизаціи 
В. или другой области Синайскаго полуострова, 
такъ какъ послѣдній бѣденъ водой. Колонизація 
В. возможна, по мнѣнію изслѣдователей, лишь 
послѣ предварительнаго искусственнаго орошенія 
области, путемъ проведенія воды изъ Нила (подъ 
Суэцкимъ каналомъ). Помимо того, что это тре¬ 
бовало крупныхъ затратъ, египетское правитель¬ 
ство не соглашалось на подобный опытъ съ 
источникомъ своего богатства—Ниломъ, и послѣ 
долгихъ переговоровъ весной 1903 г. вопросъ о 
колонизаціи евреями былъ рѣшенъ отрицатель¬ 
но.—Ср. ЕіИірз Соттегсіаі АН аз, 1905; Стено¬ 
графическій отчетъ о УІ сіонистскомъ конгрессѣ. 

С. Г-нъ. 6. 

Важони (Ѵагзопуі), Вильгельмъ (Вилыношъ)— 

венгерскій политическій дѣятель, род. въ 1868 г. 
Еще будучи студентомъ, В. обратилъ па себя 
вниманіе, когда среди товарищей выступалъ 
противъ дуэлей, а на публичныхъ собраніяхъ въ 
защиту института смѣшанныхъ браковъ съ при- 
знаніемъ'государствомъевр. религіи равноправной 
съ христіанскими исповѣданіями. Въ 1894 г. В. 
основалъ первый въ Будапештѣ демократическій 
клубъ, находя черезчуръ умѣренной политику 
партіи независимыхъ, руководимой Кошутомъ. 
Вскорѣ онъ былъ избранъ въ члены будапешт¬ 
скаго муниципалитета и занялъ въ немъ, въ 
качествѣ лидера оппозиціи, выдающееся, поло¬ 
женіе. Въ .1900 г. В. основалъ политическій еже¬ 
недѣльникъ «Ш 8гагасІ« (Новый Вѣкъ) съ рѣзко 
демократической, но не соціалистической про¬ 
граммой; въ то-же время онъ учредилъ во мно¬ 
гихъ городахъ демократическіе клубы съ цѣлью 
подготовленія парламентскихъ выборовъ въ духѣ 
своей программы. Въ 1901 г. онъ былъ избранъ 
въ парламентъ отъ Будапешта и былъ въ немъ 
единственнымъ демократическимъ представите¬ 
лемъ; однако, въ большинствѣ случаевъ онъ го¬ 
лосовалъ за-одно съ приверженцами Кошута. Въ 
1905 г. В. выставилъ свою кандидатуру въ пар¬ 
ламентъ противъ министра торговли Іеронима н 
одержалъ верхъ, что послужило тогда предметомъ 
оживленныхъ обсужденій. В. почти единствен¬ 
ный венгерскій депутатъ-еврей, не подчиняв¬ 
шійся въ евр. вопросѣ указаніямъ либеральной 
партіи и выступавшій совершенно самостоятель¬ 
но противъ антисемитовъ. Перу В. принадлежитъ 
нѣсколько политическихъ изслѣдованій на вен¬ 
герскомъ языкѣ по вопросу объ автономіи, цен¬ 
трализаціи и децентрализаціи, о преимуществахъ 
разныхъ избирательнымъ системъ и о предѣлахъ 


права ѵеіо въ венгерской конституціи. — Ср.: 
8іиат, Оѵзга^ѵйіезі Аітап,, 190І—-1906; Восходъ, 
1901; Раѣ Вех., 'ХУ1ІІ. [По <Т.Е. XII, 403—404]. 6. 

Вазукгенъ (М/авипдеп)— городъ въ герцогствѣ 
Саксенъ-Мейяпнгенскомъ. Жившіе здѣсь ев¬ 
реи подверглись преслѣдованіямъ въ 1298 году 
(гоненія Риндфлейша). Нынѣ (1909) въ В. нѣтъ 
общины.—Ср. 8а11е1(1, Магѣугоіо^ііш. 5. 

Вайги Эребъ, ту \пч («И былъ вечеръ»)—би¬ 
блейскій текстъ, чтеніе котораго (въ праздникъ 
Симхатъ Тора) сопровождается нѣкоторой моду¬ 
ляціей обыкновеннаго речитатива; вслѣдъ за 
послѣднимъ отдѣломъ Пятикнижія прочиты¬ 
вается повѣствованіе о сотвореніи міра, въ кото¬ 
ромъ сообщеніе о каждомъ днѣ творенія закан¬ 
чивается словами В.-Э. «И былъ вечеръ, и было 
утро» (Быт., 1, 5, 8, 13, 19,23, 31). Чтецъ, доходя 
до В.-Э., каждый разъ пріостанавливается и послѣ 
пѣнія всею общиною повторяетъ этотъ текстъ. 
Мелодія В.-Э. нѣсколько напоминаетъ военный 
кличъ. [Л Е. XII, 478]. 9. 

Вайдагуньядъ — венгерскій городъ комитата 
Гуньядъ. Въ 1900 г. жителей 4.419, изъ которыхъ 
149 евреевъ (3,4 °/б).—Ср. Ѵейгргёту, А та&уагог- 
зга^і 28Ійо$а&г61, 1907. 6. 

Вайзата, клп — одинъ изъ сыновей Рамана 
(Эсѳ., 9, 9). Имя это отличается нѣкоторой стран¬ 
ностью въ орѳографіи, такъ какъ какѣ оно 
всегда пишется чрезъ длинное «вавъ», і, и весь¬ 
ма короткое «зайнъ», ь Полагаютъ, что это слѣдъ 
корректированія книги въ глубокой древности. 
Бенфей полагаетъ, что мы имѣемъ дѣло съ видо¬ 
измѣненною формою персидскаго имени \ѴаЪуа 2 - 
<Ша, означающаго «Даръ добраго» (Бога) п со- 
отвѣтствующаго еврейскимъ именамъ «Матанья», 
гизпв, или Натанеель, Ькзпз. В. былъ повѣшенъ 
вмѣстѣ съ остальными братьями, когда обна¬ 
ружились коварные происки Гамана..—Ср.: Во- 
зепЪег^, О гаг Ъа-8сЬетоНі, III, 617; Віаск аші 
СЬеупе, Епсусі. ЬіЫ ? IV, 5245. . 1. 

Вайзъ, Ааронъ (ѴѴізе)—американскій раввинъ, 
сынъ главнаго раввпна въ Эрлау (Венгрія), Іосифа 
Гирша Вейсса (ЛѴеізз), род. въ 1844 г., ум. въ 
Нью-Іоркѣ въ 1896 г., еврейское образованіе по¬ 
лучилъ въ талмудическихъ школахъ ті эйзен- 
штадтской семинаріи (д-ра Гильдесгеймера), а 
общее—въ лейпцигскомъ и галлескомъ универси¬ 
тетахъ. В. оказалъ содѣйствіе Бернарду Фишеру 
при пересмотрѣ лексикона Буксторфа и въ тече¬ 
ніи нѣсколькихъ лѣтъ былъ директоромъ школъ 
въ Эрлау. В., принадлежа къ ультра-ортодоксаль- 
ной партіи, занималъ должность секретаря въ об¬ 
ществѣ «8 скоте ге Ьа-ПаПі», для усиленія средствъ 
котораго даже предпринялъ изданіе еженедѣль¬ 
ника на жаргонѣ. Въ 1874 г. В. переселился въ 
Америку и сталъ тамъ сначала раввиномъ въ 
бруклинской общинѣ «ВеіЪ ЕІоѴпт», а затѣмъ 
при ныо-іоркской синагогѣ «КоіерЬ 8сЪа1от». 
В. —авторъ учебника «ВеИі АЬагоп»; онъ также 
составилъ молитвенникъ для членовъ своей об¬ 
щины. Нѣкоторое время В. состоялъ издателемъ 
нью-іоркскаго «Делѵізіі Негаііі» и «Возіои IIе- 
Ъге\ѵ ОЬвегѵег», одновременно сотрудничая въ 
ежегодникахъ «Еврейской ассоціаціи раввиновъ 
въ Америкѣ» п другихъ періодическихъ орга¬ 
нахъ. В. былъ однимъ изъ основателей амери¬ 
канско-еврейской богословской семинаріи н пер¬ 
вымъ вице-предсѣдателемъ совѣщательнаго при 
ней комитета раввиновъ.—Ср.: Атегісап ^чѵезз, 
май, 1896, 482—487; Магкепз, НеЬге\ѵз іи Ате- 
гіса, 305—306. [Л Е. XII, 540]. • 9. 

Вайзъ, Лео— издатель, род. въ Ал бани въ 
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1849 г. Съ 1875 г. сталъ издавать еврейско-аме¬ 
риканскіе журналы; «БеЪогаЪ» (до 1890 г.), 
«Іелѵізѣ АшшаЬ (1884—1892 гг.), «СЬіса^о Ізгае- 
ІіЬе» (съ 1885 года) п «Атегісап Ізгаеіііе» въ 
Цинциннати. В. издалъ также сочиненія своего 
отца, Исаака Меира В.; перу его принадле¬ 
житъ рядъ статей, преимущественно публицисти¬ 
ческаго характера. [«I. Е. XII, 542]. . 6. 

Вайзъ, Стефенъ-Сашуилъ —американскій рав¬ 
винъ, род. въ Будапештѣ въ 1862 г., сынъ Аарона 
В., образованіе получилъ въ ІІыо-Іоркѣ въ 
колумбійскихъ колледжѣ ы университетѣ; рав¬ 
винскіе предметы изучалъ подъ руководствомъ 
Готтгейля, Когута п другихъ. Въ 189В г. В. за¬ 
нялъ мѣсто раввина въ ныо-іоркской конгрега¬ 
ціи «Впеі Тезсішгип». Въ 1900 г. онъ былъ при¬ 
глашенъ на постъ раввина въ конгрегацію «ВеіЪ 
Ізгаеі» въ Портлэндѣ (Орегонъ). В. былъ пер¬ 
вымъ секретаремъ американской федераціи сіо¬ 
нистовъ и членомъ международнаго сіонистскаго 
исполнительнаго комитета (1899). Въ 1903 году 
онъ былъ назначенъ инспекторомъ по надзору 
за дѣтскимъ трудомъ. В. пздалъ арабскій ори¬ 
гиналъ трактата по этикѣ Соломона ибнъ-Геби- 
роля «Усовершенствованіе нравственныхъ ка¬ 
чествъ» (&*ззл ппа Ррл, Ныо-Іоркъ, 1902) и «Веііі 
Ізгаеі РиІрН». [4. Е. XII, 543]. 9. 

Вайнкра рабба. —Въ собраніи гомилетическихъ 
комментаріевъ къ Пятикнижію Моисея и къ 
т. наз. «Пяти свиткамъ», извѣстномъ подъ общимъ 
именемъ «Мидрашъ рабба» (пли «рабботъ»), ком¬ 
ментарій къ третьей книгѣ Моисея (Вайнкра) 
является сравнительно древнимъ. Языкъ и компо¬ 
зиція книги указываютъ, по мнѣнію Хипг’а, на 
то, что сочиненіе это возникло въ срединѣ 7 вѣка 
и что родиной его является Палестина. «Значи¬ 
тельная доля содержанія имѣетъ своимъ источ¬ 
никомъ болѣе древніе агадическіе сборники, за¬ 
ключавшіе отчасти толкованія, отчасти истори¬ 
ческія повѣствованія». В.-Р. представляетъ сбор¬ 
никъ изъ 37 статей, пгапэ, составленныхъ на 
такое-же число темъ изъ третьей книги Мои¬ 
сея. «Каждая изъ этихъ статей исходитъ изъ 
опредѣленнаго библейскаго текста, примѣняетъ 
содержаніе его къ толкованію какого-нибудь стиха 
изъ неисторическихъ Агіографовъ, иногда варьи¬ 
руя его примѣненія къ разнымъ стихамъ Агіогра¬ 
фовъ пли Пророковъ, не удаляясь, однако, отъ 
первоначальнаго текста» (2ипг). Авторъ В.-Р. 
былъ знакомъ съ сборникомъ «Берешитъ рабба» 
и часто пользовался имъ, измѣняя, сокращая пли 
расширяя его гомилетическія комментаріи. Въ 
противоположность книгѣ «Берешитъ рабба», 
содержащей отчасти толкованія, характерныя для 
тогдашняго преподаванія Торы въ школахъ (для 
дѣтей) п синагогахъ (для взрослыхъ), В.-Р. за¬ 
ключаетъ въ себѣ исключительно проповѣди, 
почти въ той-же формѣ, въ какой онѣ произно¬ 
сились тогда различными агадическими учите¬ 
лями. Необходимо однако обратить вниманіе на 
то, что третья книга Моисея почти не содержитъ 
повѣствовательнаго матеріала, чѣмъ съ самаго 
начала опредѣляется различіе между Берешитъ 
рабба и Б.-Р. Независимо отъ этого, слѣдуетц 
также принятъ во вниманіе, что къ кн. Левитъ 
имѣется древній Мидрашъ подъ названіемъ 
«Сифра» (см.) п, хотя послѣдній по преимуществу 
галахинеекаго характера и ставитъ себѣ цѣлью 
показать, какимъ образомъ та или другая талму¬ 
дическая галаха вытекаетъ изъ соотвѣтственнаго 
библейскаго текста, онъ иногда содержитъ также 
нѣкоторые агадическіе элементы, въ силу чего 


и не могъ остаться безъ вліянія на В.-Р. Въ 
общемъ послѣдняя написана въ стилѣ «Песикты» 
(см.) п отличается отъ нея только тѣмъ, что со¬ 
держитъ рѣчи на темы, пригодныя для любого 
момента, а не исключительно для праздничныхъ 
дней или чѣмъ-нибудь замѣчательныхъ субботъ. 
Рядомъ съ разсужденіями на спеціальныя темы, 
имѣющія лишь историческое значеніе, напр., о 
Скиніи завѣта (два раза, гл. I), о жертвоприно¬ 
шеніи (гл. IX), о проказѣ (гл. ХУ) и т. д., мы 
находимъ въ В.-Р. также проповѣди, касающіяся 
вопросовъ, имѣющихъ непосредственный интересъ 
п для современной жизни, напр., о святости зако¬ 
новъ (гл. XXIX), о клятвопреступленіи (гл. УІ), 
о клеветникахъ (гл. ХУІ), о благотворительности 
(гл. ХХХУІ) и т. д. Внѣшняя форма сбор¬ 
ника повсюду одна и та-же. Проповѣдникъ обык¬ 
новенно начинаетъ разсужденія краткимъ вве¬ 
деніемъ, клгрлв, имѣющимъ исходнымъ пунктомъ 
какой-нибудь стихъ соотвѣтствующаго отдѣла 
Торы; напр., первый отдѣлъ (къ Лев ,1, 1) на¬ 
чинается такъ: «Рабби Танхумъ, сынъ Ханплаи, 
началъ (плз) свою рѣчь такъ», и цнтируя стихъ 
«Благословите Господа, о послацы Его!» (Псалмы, 
103, 20), ораторъ гомилетическн разбираетъ, 
идетъ ли рѣчь объ аигелахъ или о проро¬ 
кахъ. Толкованіе приведеннаго стиха совершает¬ 
ся на различные лады, для чего приводятся 
тексты изъ другихъ мѣстъ Библіи, а равно ага- 
дическія изреченія ихъ праучителей или даже 
народныя поговорки (въ гл. I, напр., сказано: 
«народная пословица гласитъ: Если ты муд¬ 
рость пріобрѣлъ, чего не достаетъ тебѣ? Если 
же ты мудрости не пріобрѣлъ, то что же ты 
пріобрѣлъ?»). Рѣчь оживляется такимъ путемъ, 
получая характеръ бесѣды двухъ учителей, 
изъясняющихъ и дополняющихъ другъ друга. 
Отъ одной темы собесѣдники переходятъ къ дру¬ 
гой, но лишь постольку, поскольку онѣ нахо¬ 
дятся въ извѣстпой связи между собою. Внѣшне 
однако получается впечатлѣніе, будто ораторъ 
совсѣмъ удалился отъ темы. Мимоходомъ затра¬ 
гиваются предметы, кажущіеся далекими отъ 
центральной проблемы, которые однако способ¬ 
ствуютъ тому, что рѣчь пріобрѣтаетъ болѣе инте¬ 
реса п привлекательности. Бъ концѣ концовъ 
проповѣдь возвращается къ исходному тексту: 
«И воззвалъ Господь къ Моисею...... Тутъ, однако, 

еще не слѣдуетъ настоящая тема; начинается 
второе введеніе къ толкованію этой главы: Рабби 
Аббагу выступаетъ съ текстомъ изъ Гошей, 
также подходящимъ къ интересующей оратора 
темѣ, опять въ томъ-же родѣ, какъ въ первомъ 
введеніи. Затѣмъ слѣдуетъ третье введеніе 
рабби Абина, который выступаетъ со стихомъ 
изъ Псалмовъ, и уже тогда начинается об¬ 
стоятельное обсужденіе самой темы—значеніе 
Скиніи, какъ мѣста встрѣчи Бога съ Моисеемъ 
пли Бога съ народомъ Израилевомъ. 

То, что каждая проповѣдь обсуждаетъ 
только одинъ стихъ данной главы, легко объ¬ 
ясняется тѣмъ, что ораторъ вовсе не имѣетъ 
въ виду дать экзегетическое или хотя бы 
гомилетическое толкованіе даннаго отдѣла, но 
желаетъ произнести проповѣдь на опредѣленную 
тему, которую подходящимъ образомъ можно 
связать съ даннымъ текстомъ Библіи. Только 8 
(въ старой редакціи 9) проповѣдей имѣютъ вступи¬ 
тельную формулу: «Рабби такой-то началъ, плэ»; 
остальныя начинаются просто формулой: «Вотъ то, 
что говоритъ Священное Писаніе, п"&ч», или: 
«Вотъ то, что сказано въ Священномъ Писа- 
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ніи, Ѵ'пп...» Въ остальномъ форма проповѣди во 
всѣхъ отдѣлахъ одинакова. То, что рѣчь начи¬ 
нается, большей частью, текстами изъ Агіогра¬ 
фовъ (только двѣ начинаются текстами изъ Про¬ 
роковъ), объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что имен¬ 
но эти книги еще не нашли примѣненія при 
богослуженіи (за исключеніемъ «свитковъ», ко¬ 
торые, однако, по палестинскому канону, не всѣ 
принадлежали къ Агіо графамъ); ораторы, пови- 
димому, заботились о включеніи въ кругъ сво¬ 
ихъ разсужденій новаго матеріала. 

Трудно сказать, вошли ли проповѣди въ сбор¬ 
никъ цѣликомъ въ томъ видѣ, въ какомъ онѣ 
были произнесены. Но если даже допустить, 
что онѣ подверглись обработкѣ, то во многомъ 
всетаки, несомнѣнно, сохранился первоначальный 
характеръ рѣчи. Это видно изъ того, что ораторъ 
иногда приводитъ нѣчто такое, что вызываетъ у 
него-же восклицаніе: «Я не мсгу не удивляться!», 
«пала, а затѣмъ истолковываетъ приведенный 
фактъ посредствомъ другого текста изъ Библіи. 
Часто ораторъ приводитъ народныя поговоркп 
большею частью на сиро-халдейскомъ нарѣчіи, 
на которомъ изъяснялась тогда народная масса. 
Въ общемъ же языкъ чисто древне-еврейскій, 
съ прпмѣсыо новыхъ, незнакомыхъ, но все лее 
вполнѣ хорошихъ древне-еврейскихъ словъ и 
словообразованій. Помимо отдѣльныхъ словъ и 
словосочетаній, встрѣчаются мѣткіе и очень 
удачные обороты рѣчи. Поэтому представляется 
вполнѣ достовѣрнымъ, что ораторъ произносилъ 
свои проповѣди именно въ томъ видѣ, въ какомъ 
онѣ сохранились, и что народъ, говорившій обык¬ 
новенно на сиро-халдейскомъ языкѣ, хорошо по¬ 
нималъ его. Конечно, тѣ мѣста, которыя ораторъ 
дословно приводитъ изъ палестинскаго Талмуда, 
изложены па преобладающемъ въ послѣднемъ 
сиро-халдейскомъ діалектѣ; иногда изъ палестин¬ 
скаго Талмуда приводятся мѣста дословно, но 
въ другой редакціи, отличающейся отъ общеиз¬ 
вѣстной формы, изъ чего молено заключить, 
что въ тѣ времена палестинскій Талмудъ въ нѣ¬ 
которыхъ случаяхъ пользовался иною формою 
выраженія. Вавилонскій Талмудъ также не былъ 
чуждъ автору; это видно изъ того, что онъ поль¬ 
зуется иногда словами, встрѣчающимися исклю¬ 
чительно въ этомъ Талмудѣ. Обыкновенными же 
источниками его служатъ древнѣйшіе сборники, 
наир., Мехилта, Спфре, Сифра, Песпкта, Пере¬ 
шитъ рабба, откуда онъ иногда выписываетъ 
съ небольшими измѣненіями пространныя ци¬ 
таты. Допустимо, что онъ пользовался также и 
другими древними агадпчеекпми сборниками, ос¬ 
тавшимися неизвѣстными; ибо въ то время, когда 
подобные гомилетическія рѣчи были распростране¬ 
ны, различные въ Палестинѣ «учителя агады», 
клтзкі, составляли замѣтки, отчасти вошедшія 
въ старыя книги Мпдраша. 

Содержаніе проповѣдей проникнуто мыслью, 
что вся мораль и вся житейская мудрость заклю¬ 
чаются въ Торѣ; необходимо только правильно 
понимать ея изреченія. Отношенія человѣка къ 
Богу, Божіе провидѣніе, справедливое, божеское 
воздаяніе за всякое человѣческое дѣяніе, цѣн¬ 
ность человѣческой жизни, безсмертіе души, мѣсто 
Израиля въ человѣчествѣ, его великіе предки, 
его исторія, его положеніе въ настоящее время, 
его надежда па великое будущее, затѣмъ высо¬ 
кая цѣнность Торы и ея божественныхъ завѣ¬ 
товъ, пророки, еврейскіе наставники въ ихъ 
этическомъ значеніи — вотъ тѣ темы, кото¬ 
рыя разрабатываетъ В.-Р., хотя и безъ опре¬ 


дѣленной системы. Форма рѣчи всюду проста, 
доступна народу; языкъ живой, затрагивающій 
душевныя струны; тонъ отличается мягкостью. 
Очень часто встрѣчаются сравненія, взя¬ 

тыя изъ пародной жизни или изъ области госу¬ 
дарственныхъ учрежденій. Сравненія эти почти 
всегда подходящи к красивы, нѣкоторыя за¬ 
ключаютъ даже много поэтическихъ элемен¬ 
товъ. Этотъ агадическій сборникъ замѣчателенъ 
также тѣмъ, что въ немъ почти совершенно 
отсутствуютъ жалобы на гоненія, которымъ под^ 
вергалнеь евреи; отсюда можно заключить объ 
удовлетворительномъ отношеніи между еврей¬ 
скимъ и не-еврейскнмъ (тогда въ Палестинѣ хри¬ 
стіанскимъ) населеніемъ. Иногда встрѣчаются 
фиктивныя бесѣды между евреями и иновѣр¬ 
цами или же между ангеломъ-хранителемъ Из¬ 
раиля н ангелами-хранителями другихъ наро¬ 
довъ. Всѣ эти бесѣды иосятъ невинный характеръ, 
безъ всякаго оттѣнка ожесточенія, столь часто 
встрѣчающагося, наир., въ Песпктѣ. Скорбь о 
мукахъ, испытываемыхъ евреями за исполненіе 
божественныхъ заповѣдей (В.-Р., XXXII), за¬ 
имствована изъ Песикты и имѣетъ преимуще¬ 
ственно теоретическое значеніе.—В.-Р. цити¬ 
руется приблизительно съ 11 столѣтія и сильно 
использована въ позднѣйшемъ Мндрашѣ.—Ср.: 
2 ип 2, ОоНезсІіегюіІісЪе Ѵогігй^е (2-е издД 191 
^ц.,ТЪео<1ог, въМопаІззсЪгій, 30, 500—510; \Ѵеізз, 
Вот Бог дѵесІогзсЪадѵ, III, 261. О. Берпфеяъдъ. 3. 

Вайсъ, Исаакъ - Меиръ — американскій рав¬ 
винъ, сторроняпкъ реформы, издатель и писа¬ 
телъ, род. въ Штейнгрубе (Богемія) въ 1819 г., 
ум. въ Цинциннати въ* 1900 г., сынъ учителя, 
получилъ образованіе въ Прагѣ и тамъ-же званіе 
раввина (отъ бетъ-дина, состоявшаго изъ Рапо¬ 
порта, Самуила Фрейнда и Е. I. Теве лее а). Бъ 
1813 г. В. занялъ мѣсто раввина въ Радницѣ (Бо¬ 
гемія), въ 1846 г. эмигрировалъ въ Соединенные 
Штаты и въ томъ-же году занялъ постъ раввина 
общины «Бетъ-Элъ» въ Албани (шт. Ныо-Іоркъ). 
В. немедленно приступилъ къ введенію реформы 
въ богослуженіи (а именно, произнесеніе пропо¬ 
вѣдей на англійскомъ языкѣ, конфирмація, смѣ¬ 
шанный хоръ и устройство общихъ семейныхъ 
ложъ). В. считалъ возможнымъ сопричислить 
далее женщинъ къ «миньяну». Реформы В. вы¬ 
звали протестъ среди членовъ конгрегаціи, такъ 
что въ 1850 г. приверженцы В. выдѣлились въ 
особую общину «Анше Эметъ». В. оставался въ 
Албани до 1854 г., когда принялъ приглашеніе 
на раввинскій постъ въ Цинциннати, въ кон¬ 
грегаціи «Вепе ТезсЬигші». В. отличался замѣча¬ 
тельными организаторскими способностями; цѣ¬ 
лый рядъ американско-еврейскихъ учрежденіи 
возникъ благодаря его энергіи. Въ 1847 году, 
по иниціативѣ Макса Лиліенталя, былъ учре¬ 
жденъ бетъ-динъ, игравшій роль совѣщательнаго 
бюро для конгрегацій; членами его состояли, 
кромѣ иниціатора, В. п двое другихъ. Въ собра¬ 
ніе членовъ бетъ-дина В. представилъ рукопись 
молитвенника, который, подъ названіемъ «Мін- 
1іа§' Атегіса», предполагался къ общему вве¬ 
денію въ Америкѣ. При этомъ В. подробно объ¬ 
яснилъ важность введенія подобнаго молитвен¬ 
ника. На кливлэн декой конференціи 1855 г. съ 
этой цѣлью былъ избранъ комитетъ изъ трехъ 
лицъ: В., Ротенберга и Калита. Составленный В. 
молитвенникъ былъ одобренъ, изданъ подъ назва¬ 
ніемъ «МіпЬа^ Атегіса » и введенъ въ употре¬ 
бленіе въ большинствѣ Западныхъ п Южныхъ 
Штатовъ. В., однако, не переставалъ стремиться 
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къ объединенію всѣхъ американскихъ конгре¬ 
гацій и охотно согласился на замѣну даже въ 
своей общинѣ молитвенника «МіпЬа^ Атегіса» 
«ХІпіоа Ргауег Воок’омъ» (союзный молитвен¬ 
никъ). изданнымъ «Центральной конференціей 
американскихъ раввиновъ». Въ 1804 г. В. прило¬ 
жилъ много труда къ созданію «Союза американ¬ 
скихъ общинъ», который прекратилъ бы рели¬ 
гіозную анархію. На страницахъ основаннаго 
имъ журнала «Тііе Ізгаеіііе» (1854) В. упорно 
отстаивалъ эту идею, которая осуществилась 
лишь въ 1873 г., когда въ Цинциннати образо¬ 
вался «Союзъ американско-еврейскихъ конгре¬ 
гацій» (ІТпіоіі оі* атегісап ЬеЪгеѵѵ соп^ге&аііопз). 
Наряду съ этимъ Вайсъ неустанно стремился къ 
учрежденію богословскаго института. Въ своихъ 
«Кетішзсепсез» онъ яркими красками изобра¬ 
жаетъ неподготовленность лицъ, которыхъ онъ 
засталъ на раввинскомъ посту. Въ 1875 году 
возникъ въ Цинциннати «Союзный еврейскій 
пнститутъ» (НеЪгеѵѵ Бпіоп Соііе^е), первый вы¬ 
пускъ котораго состоялся черезъ 8 лѣтъ. Сдѣ¬ 
ланная В. на конференціи въ Кливлэндѣ (1855) 
первая попытка къ объединенію различныхъ 
направленій среди американскаго еврейства ока¬ 
залась безрезультатной; она, напротивъ, лишь уси¬ 
лила рознь между В. и его приверженцами, съ 
одной стороны, и раввинами восточныхъ шта¬ 
товъ, съ другой. Въ 1881 году В. предложилъ 
на обсужденіе «Раввинскаго литературнаго 
общества» проектъ учрежденія еврейскаго синода, 
не получившій осуществленія. Въ 1889 году, нако¬ 
нецъ образовалась «Центральная конферен¬ 
ція американскихъ раввиповъ», президентомъ ко¬ 
торой былъ избранъ Вайсъ.—Въ 1857 году, при 
заключеніи новаго договора между Соединен¬ 
ными Штатами п Швейцаріей, В. отправился въ 
качествѣ предсѣдателя делегаціи въ Вашингтонъ, 
чтобы выразить протестъ противъ ратификаціи 
договора въ виду того, что въ Швейцаріи аме¬ 
риканскіе евреи не пользуются равноправіемъ. 
Въ Цинциннати В. занималъ должность раввина 
въ конгрегаціи «Впеі ІезсЬішт» и президента въ 
«НеЪге\ѵ (Іпіоп Соііе&е», издавалъ жу риалы «Ате¬ 
гісап Ізгаеіііе» п «НеЪогаЬ» и состоялъ членомъ 
совѣта цинциннатскаго университета. В —авторъ 
слѣдующихъ сочиненій: Тйе Ьізіогу о! Ніе ізгае- 
ЫлзЬ паііоп ігот АЬгаЬат Іо іЬе ргезепі Ііте, 
Албани, 1854; Тйе еззепсе оі ркіаізт, Цинцин¬ 
нати, 1861; ТЬе огі&іп оі еЪгізііапііу апсі а сот- 
тепіагу оп Ню Асіз оі іЬе Арозііез, 1868; Ли- 
сіаізт, ііз сіосігіпез апй Ьигіез, 1872; ТЬе таг- 
1уг4от оі Іезиз оѣ КагатЬ: -а Ъізіогісо-сгііісаі 
ігеаіізе оп ѢЬе Іааѣ сЬарѣег оѣ Ніе Огозреі, 1874; 
ТЬе созшіс О0(1, 1876; Нізіогу оі ІЬе ЬеЪге\ѵ$ зе- 
соші соттогшеаНЬ, 1880; «Ниіаізт ап(1 сЬгізІіа- 
піѣу, ІЬеіг а&теешепіз аші Ьіза^геетепіз, 1883; 
Ргопаоз Іо Но]у ЛѴгіІ, 1891 и т. д. Кромѣ того, 
В. авторъ ряда повѣстей, печатавшихся въ «Із¬ 
гаеіііе» п вышедшихъ затѣмъ отдѣльной книжкой. 
В. писалъ повѣстп и на нѣмецкомъ языкѣ въ 
«БеЬогаЬ». Онъ-же авторъ двухъ театральныхъ 
пьесъ.—Ср. I. М. \Ѵізе, Кетіпізсепсез, переводъ 
съ нѣмецкаго, пзд. Давида Фили пеона, Цинцин¬ 
нати, 1901; Веіесіей \ѵгі1іп^з оГ Ізаас М. "ѴѴ ізе 
съ біографіей Давида Филиппсона и Луи Грос¬ 
мана, іЬ., 1900; ТЬе Атегісап Ізгаеіііе, 1854— 
19 0, раззіт, и юбилейный номеръ отъ 30 іюня 
1904 г. [Л. Е. XII, 541]. 9. 

Вайхулу («И были окончены», Быт., 2, 1—3)— 
заключительные три стиха въ повѣствованіи о 
сотвореніи міра, уже въ талмудическую эпоху 


вошедшіе въ составъ молитвъ кануна субботы 
(Шаб., 1196). Послѣ тихаго чтенія «ІІІемоне-эсре 
въ пятницу вечеромъ читается громко В.; моля¬ 
щіеся должны при этомъ стоять (Шулханъ-Арухъ, 
Орахъ Хаимъ, 268,7). Молитва В. произносится п 
дома передъ совершеніемъ вечерняго «кпддуша» 
(см.). Канторы имѣли обыкновеніе показывать 
свое искусство при пѣніи В., такъ что мелодія 
молитвы изъ обыкновеннаго речитатива, которымъ 
читаютъ Тору, постепенно приняла современ¬ 
ную вычурную форму. [Л. Е. XII, 478]. 9. 

Вакхидъ —полководецъ сирійскаго царя Деме¬ 
трія д «правитель страны, находящейся за рѣ¬ 
кой» Евфратомъ. Деметрій послалъ его въ 161 г. 
до Р. X. съ большимъ войскомъ въ Іудею, чтобы 
возвести священника Алкима въ санъ первосвя¬ 
щенника (I Макк., 7,8—9). Миролюбивые хаендеп 
довѣряли ему п Алкиму, утверждавшимъ, что 
они прибыли съ мирными намѣреніями; Алкпмъ 
п поклялся въ этомъ. Но, вопреки клятвѣ, Ал- 
кимъ и его помощннки-спрійцы чрезвычайно 
жестоко умертвили шестьдесятъ хаепдеевъ (7, 
16). Оставивъ Іерусалимъ, В. устроилъ рѣзню 
въ Бецетѣ (Бетцеха; по Флавію, Древн., XII, 
10, 2, ВѵррлДш пли ВуД^Эо), клр л^) д, пору¬ 
чивъ страну Алкиму, возвратился къ царю (I 
Макк., 7, 19—20). Когда, однако, другое сирійское 
войско, подъ командой Никанора, было разбито 
Іудой Маккавеемъ (7,26—50), Деметрій снова по¬ 
слалъ В-а и Алкима въ Іудею (апрѣль 161 г. до 
Р. Хр.), на этотъ разъ съ войскомъ въ двадцать 
тысячъ пѣхоты и двѣ тысячи конницы. Въ Элеасѣ 
(Лансѣ) онъ встрѣтился съ Іудой, у котораго изъ 
трехъ тысячъ солдатъ осталось только восемь¬ 
сотъ. Хотя Іуда и обратилъ въ бѣгство правое 
крыло сирійскаго войска, которымъ командовалъ 
самъ В., онъ, однако, потерпѣлъ полное пораже¬ 
ніе отъ лѣваго крыла войска В. п былъ убитъ 
(9, 1—18). Послѣ этого В. предоставилъ эллини¬ 
стамъ и ихъ ставленнику Алкиму господство въ 
Іудеѣ; преслѣдуемые сторонники Маккавеевъ 
(9, 25—27) съ Іонатаномъ во главѣ, бѣжали за 
Іорданъ. В. напалъ на нихъ тамъ въ субботу, но 
на этотъ разъ потерпѣлъ пораженіе и потерялъ 
тысячу человѣкъ (9,43—49). Онъ вернулся въ Іеру¬ 
салимъ и укрѣпилъ, съ цѣлью покоренія евреевъ, 
не только Акру (см.), но также Іерихонъ, Эммаусъ, 
Ветъ-Хоронъ, Бетъ-Эль, Тамнату (Тимну), Фара- 
тонъ (рлзпв), Тефонъ (невидимому, шел), Ба¬ 
зару (чи) и Ветъ-Цуръ (9, 50—52). Скоро послѣ 
этого Алкпмъ умеръ, и В., сдѣлавъ неудачное на¬ 
паденіе на Іонатана, возвратился къ царю. Но, 
побуждаемый эллинистами, онъ въ третій разъ 
двинулся противъ іудеевъ. Однако, будучи раз¬ 
битъ нѣсколько разъ Симономъ, братомъ Іуды* и 
Іонатана, онъ заключилъ вынужденный миръ 
съ Іонатаномъ и удалился (9, 58—73; Флавій, 
Древ., XII, 10, 13; XIII 1).—Утвержденіе Флавія, 
что В. былъ человѣкомъ жестокимъ отъ природы 
(Іуд. война, I, 1, 2—3), а также сообщеніе, будто 
онъ былъ убитъ Маттатіей, -ошибочны. Въ сирій¬ 
скомъ переводѣ первой книги Маккавеевъ В., 
вслѣдствіе ошибки въ транскрипціи, называется 
Бпкріемъ, а въ еврейскомъ варіантѣ исторіи Ха¬ 
нуки (МеечІІаіЬ АпІіосЬиз) онъ именуется Ба¬ 
гри съ или Во горъ (см. Ме&. Апі., изданіе (Та- 
зіег’а), что, по мнѣнію Бахера, является испор¬ 
ченнымъ отъ с'чаэ.— Ср.: ВсЫігег, ОезсЬ., Р, 
216-217 221—226; ѲгЫг, ОезсЬ., ИР, 2, 7, 13, 
15; Іеіііпек, ВеіЬ Натійг., I, 142; VI, 4; Раупе- 
ЗшііЬ, ТЬезаигиз 8угіасиз, сок 518, Неѵ. ёі. 
Іиіѵез, XXX, 218, прим. 6. \3. Е. II, 416]. 2. 
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Валаамъ— -см. Б и леямъ. 

Валабрегъ (кзѵѵіАж)— начиная съ 13 в., фа¬ 
милія многихъ французскихъ евреевъ^ заимство¬ 
ванная отъ мѣстности того-же названія вблизи 
Бима; она и теперь еще нерѣдко встрѣчается въ 
Провансѣ. Изъ носителей имени В. наиболѣе из¬ 
вѣстны: 1) Авраамъ бепъ-1 осгкфъ Ашеръ В. — рав¬ 
винъ въ Туринѣ первой половины 18 вѣка. Въ 
коллекціи респонсовъ, собранныхъ Авраамомъ 
Сегри (рукописный кодексъ въ петербургскомъ 
Азіатскомъ музеѣ), находится актъ (§ 21), па ко¬ 
торомъ подписался В.; тамъ-же имѣются и его 
письма (§ 111, 118) на еврейскомъ и итальян¬ 
скомъ языкахъ.—Ср.: С. Винеръ, Магкегеѣ ВаЪ- 
Ъапе Ііаііе, въ Бааі; КейозсЬіт, 40; Веѵие без 
ёЕ ]аіѵез, IX, 216.—2) Ашеръ бепъ-Моисей В. —вѣ¬ 
роятно, врачъ, жилъ въ серединѣ 15 в. Въ 1468 г. 
В. изготовилъ переводъ съ латпнскаго на еврей¬ 
скій языкъ очень распространеннаго сочиненія 
Гюп де Хауліака, озаглавленнаго СЫгнг^іа Рагѵа 
в-иійопіз. Переводъ остался въ рукоппсп, кото¬ 
рая находится въ Ліонской библіотекѣ, № 12.— 
3) Израилъ В,— -французскій талмудистъ первой 
половины 14 в., жилъ, повпдимому, Ъъ Тарасконѣ 
и былъ въ числѣ тѣхъ немногихъ евреевъ, ко¬ 
торые остались во Франціи послѣ изгнанія 
евреевъ въ 1306 г.—Ср.: бсЬааге 2іоп, въ Вегіі- 
нег’з Ма^агіп; Огозз, Ѳаіііа дисіаіса, 25. 

А. Драбкииъ. 9. 

Валабрегъ (ѴаІаЬгедие, провансальское ОаІЬге- 
дие, латинское ѴоІоЬгеса, еврейское пзтііАк, 

деревня въ Нішскомъ округѣ 
французскаго департамента Таръ. Въ одномъ 
латинскомъ документѣ (см. Сашіііе Агпаисі, Еззаі 
зиг Іа сопйШоа йез .іиііз еп Ргоѵепсе, 1879, 
стр. 22) упоминается имя Ротелюса изъВалабрега, 
жившаго около 1299 г. въ Тарасконѣ. Израиль 
изъ В., ученикъ рабби Иммануила Тараскон- 
скаго, жилъ здѣсь въ началѣ 14 вѣка и былъ 
извѣстенъ, какъ авторъ многихъ цѣнныхъ сочи¬ 
неній. Въ В. жили евреи и въ теченіи 16, 17 и 
18 вв.; на югѣ Франціи фамилія В. была очень 
распространена среди евреевъ; мнѣніе Леба, что 
подъ нѣкіимъ Алборгой (АІЪог&а), принявшимъ 
христіанство во время избіенія евреевъ въ Барсе¬ 
лонѣ въ 1391 году, слѣдуетъ разумѣть еврея изъ 
В., оспаривается Гроссомъ, указывающимъ, что 
Алборга испанскаго или арабскаго, а не француз¬ 
скаго происхожденія.—Ср.: Отозз, СгаШа іийаіса, 
25-27; Веѵ. ёѣ. Іиіѵ., XII, 197-200; IV, 67; IX 216; 

ВагйіпеЕ Лиііз йи Сотіаі Ѵепаіззіп. 6. 

/ 

Валабрегъ, Дльбенъ— драматургъ, род. въ Кар- 
нелтрасѣ (Франція, деп. Во клюзъ) въ 1853 г. и 
происходитъ изъ извѣстной евр. семьи, давшей 
рядъ общественныхъ дѣятелей н благотворите¬ 
лей. В. выступилъ впервые въ 1879 г. трехъ- 
актяой комедіей въ прозѣ (Ба ѵеиѵе СЬаригоІ), 
которая прошла съ большимъ успѣхомъ въ Па¬ 
рижѣ. Съ тѣхъ норъ онъ написалъ значитель¬ 
ное число комедій и водевилей, отличающихся 
веселостью и остроуміемъ, совершенно во француз¬ 
скомъ духѣ. Съ 1892 года В. состоитъ театраль¬ 
нымъ критикомъ еженедѣльника «ІПизѣгаІіоп».— 
Ср.: Йеѵѵ. Епс., XII, 395; Ѵарегеаи, Бісііоп. сіез сон- 
ѣешр.; Ьагоиззе, БісЕ, зирріет., II. Л. Л. 6. 

Валабрегъ, Антони —поэтъ п публицистъ, двою¬ 
родный братъ Альбена В., род. въ Эксѣ (деп. 
Устьевъ Роны) въ 1844 г., ум. въ 1900 г. Вала¬ 
брегъ началъ свою литературную дѣятельность 
въ 1867 г. въ журналѣ «Б’АгПзІе* п «Ее Раг- 
паззе сопіетрогаіп», гдѣ появились его первыя 


стихотворенія. Позже онъ помѣщалъ критиче¬ 
скія статьи въ журналахъ «Е’АгІ», «Ьа Веѵие 
Ыеие» п др. Нѣкоторыя его сочиненія вышли 
отдѣльными томами.—Ср. І)е ѲиЪегпаБз, ВісЕ 
іпіегп. без ёсгіѵ. йи щиг, 1891. Л. И . 6. 

Валабрегъ, Жюль— юристъ, род. въ 1843 г. въ 
Еарнентрасѣ (департам. Воклгозь). Въ 1879 году 
В. былъ назначенъ помощникомъ мэра шестого 
парижскаго округа, затѣмъ до 1893 г. былъ шаііге 
йез гедиёіез при государственномъ совѣтѣ (сои- 
зеіі <ГЕШф членомъ суда въ Парижѣ, а въ 
1906 г. назначенъ предсѣдателемъ апелляціонной 
палаты въ Парижѣ. # 6. 

Валабрегъ, Мордехай-Жоржъ -французскій ге¬ 
нералъ, род. въ 1852 г. въКарпентрасѣ (департа¬ 
ментъ Воклюзъ). По окончаніи политехнической 
школы и Есоіе й’арріісаілоп йе ГагШІегіе еі йи 
^ёніе, В. состоялъ нѣкоторое время на дѣйстви¬ 
тельной службѣ и въ чпнѣ капитана поступилъ 
въ 1878 году въ высшую военную школу. Въ 
1881 г. былъ назна¬ 
ченъ начальникомъ 
артиллерійскаго и во- 
енно - инженернаго 
училища въ Версалѣ, 
откуда вскорѣ былъ 
переведенъ въ Па¬ 
рижъ и назначенъ 
секретаремъ комиссіи 
для изслѣдованія 
новыхъ изобрѣтеній, 
касающихся военно- 
морского дѣла. Въ 
1884 г. В. командовалъ 
11-мъ артиллерійск. 
полкомъ, а въ 1886 г. 
былъ назначенъ орди¬ 
нарцемъ при военномъ 
министрѣ генералѣ 
Буланже. Въ 1898 г. 

В. получилъ чинъ 
подполковника, въ 1902 г. полковника и вмѣстѣ 
съ тѣмъ былъ назначенъ начальникомъ артил¬ 
лерійской и инженерной военной школы. Въ раз¬ 
гарѣ борьбы министерства Комба съ клери¬ 
кально-реакціоннымъ духомъ арміи В. былъ на¬ 
значенъ начальникомъ штаба (сііеі йи саЬіпеѣ) 
генерала Андре, сдѣлавшагося, вслѣдствіе этого 
назначенія, предметомъ особенныхъ нападокъ 
шовинистовъ п націоналистовъ; при военномъ 
министрѣ Берто В.^оставался въ своей должно¬ 
сти н лишь нрн паденіи министерства Комба 
В. получилъ, въ чпнѣ бригаднаго генерала, ко¬ 
мандованіе 12-ой дивизіей артиллеріи; тогда 
же онъ былъ назначенъ начальникомъ выс¬ 
шей военной школы н членомъ техническаго 
комитета при военномъ министерствѣ. [«I. Е. 
XII, 395, съ дополи.]. 6. 

Валакъ— см. Балакъ. 

Балансъ (Ѵаіепсе, провансальское Ѵа1еп$а, 
еврейск. гвозиАіі)—главный городъ французскаго 
департамента Дромы, нѣкогда столица графства 

Валантпиуа (ѴаІепНноіз, в^мАі'). Ано¬ 

нимный путешественникъ средины 13 в. назы¬ 
ваетъ В. не упомппая о существованіи тамъ 
евреевъ. По мнѣнію Гросса, впервые въ В, по¬ 
явились евреи въ 1323 г., когда они были изгнаны 
изъ Венессенскаго графства. Въ 1330 г. ва- 
ланскій епископъ Гпльомъ де-Руссильонъ при¬ 
влекъ въ В. большое количество евреевъ, давъ 
имъ значительныя привилегіи. Въ 1441 г. было 
18 семействъ, вносившихъ ежегодно епископу 
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Іоганну изъ Пуатье по одному золотому флорину; 
по его приказанію евреи носили отличительный 
знакъ. Когда Дофинэ, куда входилъ и В., сдѣла¬ 
лось владѣніемъ короля, первые дофины относи¬ 
лись благосклонно къ евреямъ, подтвердили 


прежнія привилегіи, между прочимъ, право по¬ 
всемѣстной торговли и даже занятія ссудой де¬ 


негъ, пригласили всѣхъ желавшихъ здѣсь посе¬ 
литься евреевъ занять опредѣленныя мѣста и 
обѣщали имъ полное уравненіе въ правахъ съ 
прочимъ населеніемъ. Былъ даже отданъ при¬ 


казъ не препятствовать евреямъ селиться повсе¬ 
мѣстно въ графствѣ пли покидать его предѣлы; 
лишь въ смыслѣ обложенія евреи были постав¬ 
лены въ худшія условія, чѣмъ другіе жители. 
Несмотря на всѣ эти привилегіи, число евреевъ 
въ В. постепенно уменьшалось и съ 16 в. о нихъ 
свѣдѣній нѣтъ. Изъ средневѣковыхъ ученыхъ 
талмудистовъ извѣстенъ тосафпстъ Іомъ-тобъ изъ 

Гроссъ полагаетъ, что подъ слѣдуетъ 
разумѣть испанскій городъ Валенсію и что 
въ Б. не было ни одного ученаго; не слѣдуетъ 

смѣшивать Б. —пк'ѵгѴп, съ итальянскимъ городомъ 

Валенціей——Ср. (Ігозз, Оаіііа ДкЫса, 204 
Іе\ѵ. Еис., XII, 395; ѴаІЪопаіз, Нізіоіге 4и Баи- 
рѣіпе, 1721; Веррігщ, Без д и іI в йапз 1е шоуеп &^‘е, 
1834; Оііѵіег, ВіззегІаБ Іизіогіцие зиг Іа ѵіііе йе 
Ѵаіепсе, 301; Ееѵ. ёБ ]иіѵ., IX. 6. 


Валансьенъ (Ѵаіепсіеппез) — главный городъ 
округа того-же имени въ Сѣверномъ департа¬ 
ментѣ Франціи. Еврейская община существу¬ 
етъ съ 60 гг. прошлаго вѣка; нынѣ (1909) она 
насчитываетъ до 30 семействъ, при населеніи 
свыше 34 тысячъ. Евреи занимаются мелкой 
торговлей. До отдѣленія церкви отъ государства 
(1906) В. входилъ въ Лилльскій конспсторіальный 
округъ. Надиеп. 6. 

Валантиней — деревня французскаго депар¬ 
тамента Ду. Еврейская община возникла въ 
1870 г., когда здѣсь поселились нѣкоторые евреи 
изъ Лотарингіи п Эльзаса. Занятія мѣстныхъ 
евреевъ состоятъ, главнымъ образомъ, въ продажѣ 
окота. Надиеп. 6. 

Валахія— юго-западная часть нынѣшняго Ру¬ 
мынскаго королевства. Евреи живутъ здѣсь съ 
незапамятныхъ временъ, однако, до начала 19 в. 
въ очень незначительномъ количествѣ: въ 1729 г. 
въ пяти округахъ Малой В. было всего 4 еврея; 
перепись 1820 г. отмѣтила въ В., помимо Буха¬ 
реста (см.), небольшую евр. общину въРСраевѣ, гдѣ 
существовалъ даже еврейскій староста, а также 
въ Плоешти, Питешти и Тирговшитн. Въ 1831 г., 
при населеніи въ 1.650.000, было 829 евр. се- 
зіействъ, т.-е., считая по 4 человѣка на семейство, 
3316 чел. пли 0,20% всего населенія; изъ нихъ 
270 семействъ находились подъ иностранной за¬ 
щитой. Почти все евр. населеніе жило въ Буха¬ 
рестѣ н въ наиболѣе крупныхъ центрахъ; въ 
деревняхъ было меиѣе 10 семействъ. Въ 1838 г., 
яри населеніи въ 1.800.000, было евр. семействъ 
1490 или (считая на семейство по 4 чело в.) 5.960 


душъ; по отношенію ко всему населенію евреи 
составляли 0,33%; изъ 1.490 семействъ 553 нахо¬ 
дились подъ иностранной защитой. Наиболѣе на¬ 
селенными центрами были: Бухарестъ—922 се¬ 
мейства; округа: Браила—117, Дольши—114, Пра- 
хова—97, Рымникъ— 85, Власка—54, Арджишъ— 
41, Мехед пн цы—13, Бузео—13 и Яломица—13. Уси¬ 
ленный ростъ евр. населенія побудилъ валахскпхъ 
господарей издать рядъ законовъ, ограничивав¬ 
шихъ право пребыванія евреевъ * въ В.: такъ. 



въ 1835 г. отъ вновь поселявшихся евреевъ тре¬ 
бовали паспорта; вскорѣ и имѣвшимъ паспорта 
разрѣшалось проживать въ городахъ В. не долѣе 
одного мѣсяца. Во время переписи 1838 г. вышло 
распоряженіе объ изгнаніи тѣхъ евреевъ, кото¬ 
рые не могли указать источникъ своихъ дохо¬ 
довъ. Въ 1849 г. министръ внутреннихъ дѣлъ 
распорядился выселить изъ деревень въ теченіе 
14 дней всѣхъ евр. арендаторовъ, кабатчиковъ и 
содержателей постоялыхъ дворовъ. Всѣ эти рас¬ 
поряженія пали лишь въ 1862 г., когда произо¬ 
шло объединеніе В. съ Молдавіей. Въ 1860 г., 
при населеніи въ 2.400.921 чел., было 9.234 еврея; 
за 20 лѣтъ общее населеніе ежегодно увеличи¬ 
валось на 1,5%, евр. на 2,5%; въ деревняхъ 
жило менѣе 100 чел., остальные находились въ 
городахъ, причемъ, помимо Бухареста, Браилы 
(см.), лишь въ Плоешти, Петитъ-Волѣ, Краевѣ, 
Джіурджіу, Пптештп и Турнулъ-Северинѣ жило 
болѣе 100 человѣкъ. Въ 1899 г. населеніе В. по 
вѣроисповѣднымъ группамъ было представлено 
въ слѣд. видѣ: 


правосл. 

евреи. 

катол. 

ирот. магом. 

ДРУГ. 

2.536.158 

60.760 

44.093 

13.570 2.186 

• 1 

2.750 


Евреи составляли 2,25% всего населенія. Въ 
губернскихъ городахъ В. жило 58.815 евреевъ, 
при общемъ населеніи въ 494.182, т.-е. евреи 
здѣсь составляли 11,9%; въ не-губернскпхъ го¬ 
родахъ было 1.049 евреевъ, при населеніи въ 
68.423 или 1,5%; въ деревняхъ было 2.096.912 
человѣкъ, изъ ннхъ евреевъ 896 или 0,04%. 
Изъ 60.760 евреевъ В. лишь 207 считаются ру¬ 
мынами евр. религіи (тозаісі), остальные отне¬ 
сены либо къ категоріи еѵгеі (не иностранцы, 
а евреи, находящіеся подъ защитою Румыніи), 
либо къ иностраннымъ подданнымъ. Въ слѣдую¬ 
щихъ округахъ лсило свыше 500 евреевъ: Иль¬ 
фовъ (Бухарестъ), Браила, Яломица, Телеорманъ, 
Дольши, Мехендпнцы, Арджишъ, Прахова, Бузео 
и Рымникъ (всего въ В. 17 округовъ или губер¬ 
ній).—Ср.: Ѵегах, Ба Воитапіе еі Іез }ш!з, 1903; 
БгесЪіа, О зіаіізііса а Тагіі Кошапезіі сііп 1820 ; 
Бухар., 1887; Весепзашіпі ^епегаі аі рориіаііипеі 
Вотапіеі сііп Вес. 1899 съ вступит, статьею Ле¬ 
онида Колеско, 1901; Віе Ошіеи іп ВипШпіеп, 1908 
(УегбЛ. сіез Вигеаиз Іиг 8іаБ 4. Дисіеп)* С. Л. 6. 

Валдай— ѵѣздн. гор. Новгородск. губ. По пере- 
пи сп 1897 г. въ уѣздѣ жителей ок. 95 тыс., изъ 

коихъ евр. 198; въ томъ числѣ въ В. жит. 2.907, 
евр. 34. 8. 

Валеа-Реа— мѣстечко въ губерніи Бакау (Мол¬ 
давія, Румынія). Евреи впервые поселились 
здѣсь между 1831 и 1838 гг. Въ 1859 г. всего жи¬ 
телей было 351, изъ нихъ 196 евреевъ*, въ 1899 г. 
267 евреевъ.—Ср. Ѵегах, Ба Воитапіе еі Іез іиііз, 
1903. 6. 

Валегоцулово— мѣст. Александр, у., Хере. губ. 

По переписи 1897 г. жит. 9.301, изъ нихъ 1.865 
евр.—21 марта 1882 г. здѣсь произошли антиев¬ 
рейскіе безпорядки. — Ср. Русскій Еврей, 1882, 
№ 14. 8. 

Валей, Симонъ —писатель, композиторъ и об¬ 
щественный дѣятель, род. въ 1827 г. въ Лондонѣ, 
ум. тамъ-же въ 1875 г. 17-ти лѣтъ В. сталъ помѣ¬ 
щать статьи по экономическимъ вопросамъ въ 
лондонскомъ «Тітез», а съ 1858 г. сотрудничалъ 
въ «Ваііу Ке\ѵз» (нѣкоторыя изъ его статей, 
помѣщенныхъ въ «Ваііу Хелѵз», впослѣдствіи 
вышли отдѣльнымъ изданіемъ). В. пользовался 
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вліяніемъ въ торгово-промышленныхъ сферахъ лицо короля. Евреямъ разрѣшалось занимать 
Лондона и былъ оффиціальнымъ представите- общественныя должности, но они не должны 
лемъ англійской торговой палаты въ Булони были судить христіанъ; въ 1283 г. эта льгота 
(Франціи). Первое музыкальное произведеніе В., была существеннымъ образомъ ограничена: ко- 
«ІѴАгре^&іо» (1848) было написано для форте- роль Петръ постановилъ, чтобы евреи не зани- 
ніано; за нимъ послѣдовали оркестровыя вещи; мали должностей, связанныхъ съ юрисдикціей 
имъ составлены также гимны для субботнихъ надъ христіанами. Кромѣ того, евреи допускались 
и праздничныхъ дней; гимны эти въ теченіи | къ присягѣ въ качествѣ свидѣтелей только въ 
многихъ лѣтъ пѣлись въ ЛѴевІ Вопйоп 8упацо&ие. дѣлахъ на суммы, не превышавшія 5 суэльдовъ 
—Ср.: Паі. Віоцг.; Ого$8, Г)ісѣ. оі ти&іс апсі ши-1 (Виеісіоз). Была введена особая формула нри- 
БІсіапб. [3. Е. ХИ, 460]. 6. I сяги на каталонскомъ языкѣ, схожая съ форму- 

Валей, Яковъ— профессоръ - юристъ, род. въ ! лой, установленной для барселонскихъ евреевъ 
Лондонѣ въ 1819 г., ум. тамъ-же въ 1873 г. В. (Ата’йог сіе ІозВіоз, ІІізІ. йеіоз]ийіоз, 1,576 и ел.), 
поступилъ въ 1842 г. въ сословіе адвокатовъ, Евреямъ было запрещено рѣзать скотъ на обще- 
будучи однимъ изъ первыхъ въ Англіи евреевъ, ственной бойнѣ и съ нихъ взималась особая плата 
получившихъ это званіе. Въ теченіи 10 лѣтъ В. за съѣстные припасы, торговлю гг т. д. Крупные 
занимался нотаріальнымъ дѣломъ и вмѣстѣ съ | еврейскіе промышленники и купцы возбуждали 
Давидсономъ опубликовалъ большой трудъ о і въ дворянахъ и мѣщанахъ зависть богатствомъ и 
прецедентахъ въ нотаріатѣ (впослѣдствіи В., въ | роскошью своихъ жилищъ и нарядовъ. Съ 1370 г. 
виду заслугъ въ этой области, былъ назначенъ I стали раздаваться нареканія по поводу того, 
нотаріальнымъ совѣтникомъ при королевской что евреи строили дома внѣ гетто, и хотя евреи 
канцеляріи). Въ 1853 году В. занялъ каѳедру торжественно засвидѣтельствовали, что на 
политической экономіи въ лондонскомъ универ- это послѣдовали согласіе короля п разрѣшеніе 
ситетѣ, былъ избранъ въ университетскій ее- королевы, которая взимала съ этихъ домовъ 
натъ и состоялъ секретаремъ полптико-эконо- подати, король, тѣмъ пе менѣе, постановилъ, что- 
мическаго и статистическаго обществъ. Валей бы евреи жили только въ гетто.—Внутренними 
принималъ также дѣятельное участіе во многихъ дѣлами общины, «аЦата», управляла коллегія 
евр. благотворительныхъ и просвѣтительныхъ депутатовъ или старшинъ («айеіапіайоз»), кото¬ 
учрежденіяхъ: онъ былъ первымъ предсѣдате- рая съ королевскаго разрѣшенія построила въ 
лемъ «Англо-еврейскаго общества» (см.) и сирот- 1264 г. школу. Вблизи еврейской улицы иаходи- 
скаго дома, членомъ комитета совѣта опекуновъ лась большая синагога и по сосѣдству ея меньшая, 
и т. д. Наибольшей его заслугой въ этой области Еврейское кладбище помѣщалось внѣ гетто, но 
является объединеніе лондонскихъ синагогъ; не- внутри городской стѣны, и къ нему вели «Еврей- 
однократно В. выступалъ съ протестомъ противъ скія ворота» (Риегіо йе 1о8 (цйіоз). 
преслѣдованій евреевъ на континентѣ Европы и Страшный годъ Севильской рѣзни (1391) 
въ 1872 г. написалъ къ книгѣ Девиса «Лете іп внезапно положилъ конецъ цвѣтущей общинѣ, 
Вишапіа» рѣзкое по адресу румынскаго нрави- насчитывавшей 5 тыс. человѣкъ. Въ послѣдней 
телъства предисловіе.—Ср. Вісі. оі паі. Ыо§т. трети 14 вѣка городъ во всѣхъ отношеніяхъ 
[Л. Е. XII, 459—460]. 6. опустился. Дворяне разорили свои имѣнія, чтобы 

Валенсія (Ѵаіепсіа, по-евр.—ггпЛі) — столица удовлетворить наклонностямъ къ роскоши. В., 
прежняго королевства того-же имени. Въ эпоху этотъ дивный садъ Испаніи, сталъ въ то время 
арабскаго владычества въ В. существовала зна- убѣжищемъ бродягъ п бездѣльниковъ всей стра- 
чительная и богатая евр. община. За крупныя ны. Днемъ открыто происходили грабежи н даже 
услуги, оказанныя евреями при взятіи въ 1238 г. убійства; въ эту эпоху полной анархіи евреи, 
сильно укрѣпленнаго города, Яковъ I Арагон- напуганные извѣстіемъ о рѣзнѣ въ Севильѣ (1391), 
скій подарилъ нѣкоторымъ изъ нихъ дома, прежде обратились за охраной къ властямъ и город- 
принадлежавшіе маврамъ, а также земельные скому совѣту, которые и приняли энергичныя 
участки въ городѣ и его окрестностяхъ. Кромѣ | мѣры для ихъ защиты. Однако, въ полдень 
нихъ, дома и земли были пожалованы ювелирамъ,! воскресенья 9 іюля 1391 года, толпа въ 40—50 
купцамъ и мѣняламъ, между ними Астрюку І подростковъ собралась на торговой площади 
изъ Тортозы (безъ сомнѣнія, тому самому, кото- и устроила процессію съ флагами и крестами, 
рый обладалъ земельной собственностью на Она направилась къ главнымъ воротамъ гетто у 
островѣ Маіоркѣ). Въ 1239 г. король назначилъ площади «Бе Іа Еі&иега» и съ криками «Вотъ 
евреямъ болѣе удобный кварталъ для житель- идетъ севильскій архидіаконъ Фернандъ Мар- 
етва; въ 1390 году гетто («Лійегіа») было окру- тпнесъ. онъ всѣхъ васъ выкреститъ» пы- 
жено высокой стѣной, снабженной тремя во- талась проникнуть въ гетто. Евреи спѣшно 
ротами, которыя на ночь запирались. Главныя замкнули ворота и въ свалкѣ одинъ подро- 
ворота находились при входѣ въ длинную улицу, | стокъ получилъ ударъ. Тогда дворяне и мѣ- 
тянувшуюся черезъ все гетто, близъ площади | щане, рыцари и духовенство, пріѣзжіе и город- 
«Бе Іа Еіещега» (Нщиега), гдѣ нынѣ находится і секая чернь вмѣстѣ хлынули къ гетто. Напрасно 
монастырь св. Теклы. Другія ворота «Ю’Ехагеа» инфантъ донъ Мартинъ, герцогъ Монбланша, 
замыкали конецъ длинной улицы гетто, а третьи пытался отразить толпу. Послѣ отчаяннаго со¬ 
вели къ площади «І)е Іа Оіѵіега», нынѣ «Не Соте- | противленія евреевъ чернь ворвалась въ гетто, 
йіаз». Это нововведеніе встрѣтило сильнѣйшую і Послѣдовала ужасная рѣзня: 230 евр. (по дру- 
оішознцію, особенно со стороны доминикан- тому источнику—нѣсколько сотъ) были убиты, 
цевъ, ибо ихъ церковь такимъ образомъ со- дома разграблены. Очень многіе спасли жизнь 
вершенно изолировалась. Въ другихъ отношеніяхъ крещеніемъ. Донъ Самуилъ Абрабалли, одинъ 
евреп пользовались въ теченіи долгаго времени изъ богатѣйшихъ евреевъ В., пригласилъ въ каче- 
полной свободой; они были подчинены лишь ствѣ крестнаго отца маркиза де-Ломбапа и прд- 
городскому бальи, представителю правительства, нялъ имя «АНопзо Вегпапйег йе ѴіІІапоѵа», 
Въ теченіи нѣсколькихъ десятилѣтій главнымъ по названію имѣнія маркиза. Другой богачъ, 
бальи состоялъ р. Іуда (ЛеЬийапо), довѣренное Іосифъ Абаримъ. также крестился. Послѣ ката- 
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строфы власти напрягли всѣ усилія, чтобы на¬ 
казать громилъ. Было предписано возвратитъ 
городскому правленію награбленное имущество. 
Муниципальный совѣтъ требовалъ примѣрнаго на¬ 
казанія виновныхъ, но въ виду того, что въ дѣлѣ 
были замѣшаны наиболѣе вліятельныя семей¬ 
ства города, процессъ тянулся долго, и въ концѣ 
концовъ король Іоаннъ I (Хуанъ) даровалъ амни¬ 
стію всѣаіъ участникамъ погрома. Гетто не было 
возстановлено. Община была разгромлена, большая 
синагога превращена въ монастырь, молельня— 
въ часовню. Евреи не смѣли появляться въ го¬ 
родѣ безъ разрѣшенія бальи— и то на срокъ не 
долѣе 8 дней. Только въ окрестныхъ мѣстностяхъ 
8. Ткотаз, 8. Апйгез и 8. ЕзІеЬап они могли 
пребывать временно.—Въ В. жили нѣсколько 
выдающихся ученыхъ, между ними извѣстный 
поэтъ-философъ Соломонъ ибнъ-Гебпроль, кото 
рый здѣсь и умеръ, и Іосифъ Каспи. Автори¬ 
тетный Исаакъ б. Піететъ былъ нѣсколько лѣтъ 
раввиномъ въ В., а Амрамъ бенъ-Натанъ Эфратн, 
занимавшій этотъ постъ въ теченіи 40 лѣтъ, 
былъ широко извѣстенъ ученостью. Нѣкоторые 
евреи приняли отъ В. имя «Ѵаіепзі» пли «АІѵа- 
Іепзі», какъ, наир., Самуилъ бенъ-Авраамъ Ва- 
ленси (1435—87), ученикъ р. Исаака Кампан- 
тонса.—Ср.: Ашааог сіе Іоз В іоз, Нізіогіа сіе Іоз 
Іисііоз, I, 404, 413 и сл.; II, 18 и сл., 363 и сл.; 
111,400, 411; ЙасоЪз, 8оигсез; Ізаас ѣеп ВсЬезскеѣ, 
Незропза, №№ 371, 387, 485; V. Воіп, Нізіогіа йе 
Іа сіуісіасі сіе Уаіепсіа, 1, 440 п сл. (о рѣзнѣ); по¬ 
сланіе Хасдая Крескаса о преслѣдованіяхъ 1391 г., 
въ ВскеЪеѣЬ ЙеІіийаЬ, нзд. \Ѵіепег’а, 128 я сл.; 
Егапсізсо Вапѵііа, Е1 гоЬо сіеіа Зийегіа сіе Ѵа- 
Іепсіа еп % 1391; Воіеѣіп сіе Іа геаі Асасіетіа сіе 
Яізѣогіа, УІ11, 358 и сл., ХУІ, 435; Кеѵ. ёі. ]‘иіѵ., 
XIII, 239 н сл.; планъ гетто, іѣісіет, ХІУ, 264 
п сл.; ОгШя, 4-ое пзд., VIII; Дубновъ, Всеобщ, 
ист. евр., II, 506. [Ст. М. Каузегііпн’а, въ йе\ѵ. 
Епс., XII, 395-97]. 5. 

Валентинъ, Габріель-Густавъ —физіологъ, род. 
въ Бреславлѣ въ 1810 г., ум. въ Вернѣ въ 1883 г. 
Защищенная имъ въ 1832 г. диссертація, явив¬ 
шаяся первымъ изслѣдованіемъ тканей (микро¬ 
скопическимъ), обратила на себя вниманіе физіо¬ 
лога Пуркинье, въ сотрудничествѣ съ которымъ 
В. въ 1834 г. выпустилъ извѣстную работу «Ве- 
оЪаеЬішщеа ііЪег Е1іттегЬе\ѵе§шщ». Въ слѣдую¬ 
щемъ году появились двѣ его книги «НапйЪиск 
сіег ЕпіѵѵіскеІиіщз^езсЫсЬіе» п «ЮагзІеПшщ йег 
ЕпЬѵіскеІип^ сіег РПапгеп иті сіег Тіег^е\ѵеЪе», 
послѣдняя (написана первоначально на латинск. 
языкѣ) была премирована парижской академіей 
наукъ. Несмотря на это и на ходатайство Але¬ 
ксандра ф.-Гумбольдта, В. не только не могъ до* 
биться каѳедры въ Бреславлѣ, но получилъ от¬ 
казъ на просьбу работать въ качествѣ асси¬ 
стента въ физіологическомъ институтѣ. Въ 1836 г. 
онъ получилъ приглашеніе отъ бернскаго уни¬ 
верситета занять каѳедру физіологіи; въ отвѣтъ 
на это В. послалъ заявленіе, что онъ еврей, и 
только послѣ вторичнаго приглашенія далъ 
окончательный утвердительный отвѣтъ. Когда 
опъ пріобрѣлъ европейскую извѣстность, тюбин¬ 
генскій университетъ въ 1845 п 1846 гг. при¬ 
глашалъ его вернуться въ Германію, предлагая 
ему занять каѳедру въ качествѣ ординарнаго про¬ 
фессора, но В. не пожелалъ покинутъ бернскаго 
университета, гдѣ онъ читалъ лекціи въ теченіи 
80 семестровъ. Въ 1850 г. В. хлопоталъ предъ 
Большимъ Совѣтомъ бернскаго кантона о нату¬ 
рализаціи; противъ него поднялась тогда силь¬ 


ная агитація, но его просьба была всетаки удовле¬ 
творена: В. былъ первымъ евреемъ, добившимся 
отъ Совѣта натурализаціи въ Бернѣ. Перу его 
принадлежитъ рядъ выдающихся работъ по 
физіологіи; между прочимъ, онъ первый ука¬ 
залъ способъ опредѣленія количества крови въ 
организмѣ человѣка; онъ также открылъ, вмѣстѣ 
съ своимъ учителемъ Пуркинье, такъ назыв. мер¬ 
цательныя движенія; изъ его сочиненій на русскій 
языкъ переведены ^Начальныя основанія физіо¬ 
логіи человѣческаго тѣла», 1849, 2-ое изд. 1851. 
Почти всѣ его произведенія выдержали по нѣ¬ 
сколько изданій и переведены на разные языкп. 
В. съ 1836 г. издавалъ «Вереѣііогіит ІПг Апаѣотіе 
ип(1 РЪузіоІо^іе». Онъ прекрасно владѣлъ древне¬ 
еврейскимъ языкомъ, какъ видно изъ нѣко¬ 
торыхъ его писемъ, въ свое время хранившихся 
у физіолога Н. Бакста.—Ср.: Еогутъ, Знаменитые 
евреи, II, 201—205; Башіаи. Ое&сЬ. йег ]М. 
Аеггіе, 133—134; ЫігзсМеІй, Саііегіе ѣегйіішіег 
Кііпікег еіс., 1877. 6. 

Валерій Гратъ — прокураторъ Іудеи отъ 15 до 
26 года по Р. X., преемникъ Аннія Руфа п пред¬ 
шественникъ Понтія Пилата. Подобно другимъ 
прокураторамъ, онъ назначилъ первосвященни¬ 
ковъ: Исмаила, сына Фаби, около 15—16 г., Эле- 
азара, сына Хнапа, ок. 16—17 г., Симона, сына 
Камита (п'пср), ок. 17—18 г., и Іосифа, называе¬ 
маго Каіафой, который упоминается н въ Еван¬ 
геліи, около 17 — 36 г. — Ср.: Іосифъ Флавій, 
Древн., ХУНТ, 2, 2; ЗсЬіігег, Оезскісіііе, I 3 , 387, 
и II 3 , 218. 3. 

Валеріо, Самуилъ бенъ-Іуда —талмудистъ, врачъ 
и писатель 16 в., жилъ въ Мореѣ (п^Щй, Греція); 
имъ составлены сочиненія: 1) «Тай Ьа-Меіек», ком¬ 
ментарій на кн. Эсѳирь, оконченный, согласно 
предисловію, 10 Адара 1579 г. на о-вѣ Корфу и 
изданный въ Венеціи 1586 г.; 2) «СЪагоп Іа-Моей», 
комментарій къ Даніилу, законченный, какъ зна¬ 
чится въ предисловіи, 21 Шебета 1580 г. въ де¬ 
ревнѣ Хамандритѣ (въ 6 часахъ пути отъ города 
Патраса), изданный въ Венеціи въ 1580 г. и 
въ извлеченіи помѣщенный въ амстердамскомъ 
изданіи раввинской Библіи (1724—27).—Сочиненія 
В. по изложенію имѣютъ большое сходство 
съ произведеніями Абрабанеля, сафедскаго со¬ 
временника В., Моисея Алшеха (см.) и многихъ 
другихъ комментаторовъ; подобно имъ, и В., 
приступая къ объясненію стиха, сперва при¬ 
водитъ цѣлый рядъ вопросовъ, которые, какъ 
онъ предполагаетъ, могли бы возникнуть у чи¬ 
тателя, и тутъ-же даетъ отвѣты на нихъ. По 
своему содержанію комментаріи В. носятъ фило¬ 
софскую окраску. В. обнаруживаетъ большую 
эрудицію въ Талмудѣ и его толкованіяхъ, въ 
экзегетикѣ, въ трудахъ еврейскихъ и арабскихъ 
философовъ, въ классической и медицинской 
литературѣ; онъ весьма часто цитируетъ фило¬ 
софовъ, особенно Аристотеля. Въ «СЬагоп 1а- 
Моей» (346) онъ полемизируетъ съ Леономъ Вань- 
олемъ (Герсонидъ) по вопросу о пріостановленіи 
движенія солнца у Іошуи. Въ предисловіи къ 
книгѣ упоминается о господствовавшемъ въ его 
странѣ обычаѣ читать кн. Даніила въ періодъ 
времени отъ 9 Аба до праздника Кущей.—Кромѣ 
упомянутыхъ комментаріевъ, В. написалъ еще 
слѣдующія книги: «Рі СЪасЪат», «Етек ка~ 
Васка» (упоминаются въ «йай ка-МеІек», 336) и 
*Веѣк ка-МаІкиіЬ» (іЬ.,34б). Какъ видно изъ его 
комментарія на кн. Даніила (л. 111), въ 1580 г. 
были гоненія на евреевъ со стороны мѣстнаго 
населенія, такъ что тиижды въ теченіи года имъ 
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приходилось искать убѣжища въ горахъ. Сочи- 
ненія В. «Епіек Ьа-ВасЪа», «Рі СЪасЪат» и «Веііі 
Ъа-Ма1киНі» сохранились въ рукописи.—Ср.: Еигзі, 
ВіЫ.,}иЗ., III, 967; іЗеш. БіНега1іігЫаНЗе8 Огіепіз, 
УІ (1845), 566, 606; Мері-ѲЫгопЗі, 331; 81еіп- 
всІтеіЗег, СаБ ВоЗІ., соѣ 2494; предисловія къ 
«ЛаЗ Ьа-Меіек» п «СЬагоп Іа-МоеЗ». А. Д. 9. 

Валесроде, Людвигъ (собственно Когенъ, извѣ¬ 
стенъ также подъ псевдонимомъ Эмиль Вагнеръ)— 
писатель, сынъ музыканта Іосифа Еогена изъ 
Валесроде, род. въ Альтонѣ въ 1810 г., ум. въ 
Людвигсбургѣ въ 1888 г.Еще будучи студентомъ, В. 
обратилъ на себя вниманіе статьями въ Мог&’еп- 
ЫаН’ѣ, рѣзко выступая иротпвъ прусскаго прави¬ 
тельства. Въ 1841 г. онъ сталъ читать въ Кенигс¬ 
бергѣ публичныя лекціи на политическія темы 
(впослѣдствіи опубликованы отдѣльнымъ издані¬ 
емъ—«Оіоззеп ітЗ ВапЗгеісЪпші&еп ги Техіеп аиз 
ипзегег 2еИ>) Въ 1843 г. В. выпустилъ брошюру 
«БпіегИіапі^е ВеЗеп», за которую былъ пригово¬ 
ренъ къ году тюремнаго заключенія. Въ 1846 г. В. 
сталъ редактировать юмористическо-сатирическій 
еженедѣльникъ «Віе (Носке» и за рядъ статей дол¬ 
женъ былъ подвергнуться девятимѣсячному тю¬ 
ремному заключенію. Въ 1850 г. В. былъ избранъ 
членомъ кенигсбергскаго муниципалитета, но, въ 
виду возбужденія противъ него ряда процессовъ 
за статьи въ «Віе Оіоске», онъ въ 1854 г. бѣжалъ 
изъ Кенигсберга и редактировалъ въ Гамбургѣ, 
сообща съ Карломъ Волькгаузеномъ, журналъ 
«Котразз». Въ 1862 г. В. основалъ въ Берлинѣ 
еженедѣльникъ «Вег ЕогІзсЪгіи», но изъ-за цен¬ 
зурныхъ соображеній перенесъ свое изданіи сна- 
чела въ Готу, а позже въ Штуттгартъ. Особен¬ 
ный успѣхъ 'имѣли его «ВетокгаІізсЬе ВіиЗіеп», 
въ которыхъ участвовали Л. Бамбергеръ, Карлъ 
Грюнъ, Лассаль, Карлъ Фогтъ и др. Изъ отдѣль¬ 
ныхъ книгъ В. отмѣтимъ: «Вег ЗіогсЪ ѵоп Хог- 
<1еп11іа1», 1857, 2 нзд. 1881; «Бозе ВШѢег», 1869; 
«НитогізіізсѣегЕгетЗепМігег Зцгск КбпщзЪег^», 
1840. Кромѣ того, В. перевелъ въ стихахъ сочи¬ 
ненія Шекспира, 1840.—Ср.: Вгшшпег, Вехік. Зег 
Зеиізск. ВісЫег ипсі Ргозаізіеп сі. 19 ЛаЬгЬ.; Ко- 
гутъ, Знаменитые евреи, II, 107—108. 6. 

Валетонъ, Іошуа (Ѵаіеіоп)—проф., живетъ въ 
Утрехтѣ (Голландія); написалъ рядъ трудовъ но 
библейской экзегетикѣ н исторіи религіи. Среди 
нихъ особенно замѣчательны:« Ѵег&йпѣе ипЗ Е\ѵі- 
&ез инАи.Тез1ат.»Л895;«Атоз ип<1 НозсЪеа»Л898; 
«СЬгізІиз ітЗ Заз АВе Тезіатені», 1996; «Ве Рзаі- 
теп», .3 т. 1901—1905; «Уоог1е2Іп§’ег оѵег Леза]а, 
Легетіа.ЕяесЪіеІ, II» Іезаіа, 2 нзд. 1908.—Ср. \Ѵег 
ізГз, 1909. " 1. 

Вали, Исаакъ-Леви бенъ-Самуилъ— итальянскій 
ученый 17 в., раввинъ въ Веронѣ (1664), ум. 
въ Моденѣ въ 1680 г., авторъ «Бесѣет Ьа-Рапіт», 
новеллъ къ кодексу I. Каро (рукопись въ кол¬ 
лекціи бар. Гинцбурга). Кромѣ того, его респонсы 
помѣщены въ сборникахъ р. Самуила Абоаба (Ве- 
Ьаг 8сЪепше1, 87), Менахема Азаріи де Фано 
(151) и др. По утвержденію Непи-Геропди, отъ В. 
остался въ рукописи сборникъ респонсовъ. Подпись 
В. встрѣчается въ рукописномъ сборникѣ докумен¬ 
товъ петербургскаго Азіатскаго музея (§ 123).— 
Ср.: (Ліегоініі, ТоІеЗоІІі СгеЗоІе Ізгаеі, 129; Веп- 
,]*асоЬ, Охаг Ьа-8ерЪагіш, 140, «№ 385; С. Винеръ, 
Магкегеі ВаѣЬапе Иаііе, въ Вааі КеЗозсЪіга, 73. 

А. Д. 9. 

Вали (Валле), Моисей-Давидъ — итальянскій- 
раввинъ и писатель, род. въ Падуѣ, ум. тамъ- 
же въ 1777 г. В., будучи выдающимся каббалн- 
стомъ. читалъ вмѣстѣ съ Израилемъ Іезекіей 


Тревесомъ и Яковомъ Хазакомъ лекціи въ иаду- 
анскомъ кружкѣ «МеЬакезсЬе Асіопаі». Лекціи 
эти, между прочимъ, посѣщалъ и Монсей Хаимъ 
Луццато, который, такимъ образомъ, сталъ зани¬ 
маться каббалой подъ руководствомъ Вали. В. 
написалъ полемическое сочиненіе противъ хри¬ 
стіанства подъ названіемъ <1 зеііе ^іогпі Зеііа 
ѵегііа» (въ 7 частяхъ). Кромѣ того, В. составилъ 
на еврейскомъ яз. 70 «тиккунимъ» на Второз., 
34, 12. Между 1721—1767 гг. В. написалъ 8 объ¬ 
емистыхъ томовъ на еврейскомъ языкѣ (Алманцп, 
№№ 269—276), содержащихъ, главнымъ образомъ, 
комментарій на всю Библію. Рукописи еще не 
изданы. Эфраимъ Луццато въ сонетѣ «Еіе Вепс 
Ьа-Иеипт» (№ 50 собранія его поэмъ) съ по¬ 
хвалой отзывается о лекціяхъ Вали и Тревеса,— 
Ср.: Кегеш СЪешеЗ, III, 119, 130,131; Зіетзсітсі- 
Зег, ИеЪг. ВіЫ., УІ, 49-50. [В Ё. XII, 397]. 9. 

Вал къ— у ѣзди. гор. Лпфляндск. губ. Въ 1861 г 
въ В. было зарегистрировано лишь 2 еврея. Пс 
переписи 1897 г. въ уѣздѣ жителей ок. 120 тыс., 
изъ коихъ 1.388 евр.; въ томъ числѣ въ В. жпт. 
10.922, евр. 380. Въ 1907 г. въ В. и уѣздѣ имѣ¬ 
лись всего два оффиціальныхъ молитвенныхъ 
дома. Наиболѣе распространеннымъ занятіемъ 
среди евреевъ является изготовленіе одежды. 8. 

Валлдорфъ (ѴѴЛІсіогГ).—1) Мѣст. въ велик, гер¬ 
цогствѣ Баденѣ съ евр. общиной, находящейся 
въ вѣдѣніи Гейдельбергскаго окружнаго равви¬ 
ната. Евреи живутъ здѣсь съ начала 18 в.; въ 
1746 г. они имѣли своего сборщика податей. Въ 
1905 г. жит. 3 ( Ю9, изъ нихъ 113 евреевъ.—2) Мѣст. 
въ герцогствѣ Саксенъ4\іейнингенѣ съ небольшой 
евр. общиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. 
союза общинъ. Въ 1905 г. жит. 1880, изъ нихъ 
70 евреевъ. Имѣется ферейнъ евр. ремесленни¬ 
ковъ—Ср.: НапЗЬ. іЦЗ. О-етеіпЗеѵегѵѵ., 1907; Бо- 
тшзІеіщбгезсЬ. 3. ЛиЗ. іп 3. КигрГаІг, 1898. 5. 

Валлдюрнъ (въ 12 и 13 вв. Йоте, въ еврей-. 

скихъ источникахъ кгѵп, позже рпзЬкчч)—деревня 
въ Баваріи, въ провинціи Нижней Франконіи. 
Жившіе здѣсь въ средніе вѣка евреи подверглись 
кровавымъ преслѣдованіямъ: въ 1298 году (отъ 
шаекъ Рппдфлейша) и въ 1349 г. (Черная смерть). 
Нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ евр. общины. — Ср. 
ЗаІІеІЗ, Магіугоіо^іит. 5. 

Валле (ѴаІІеі), Альбертъ-Шарль— франц. худож¬ 
никъ, род. въ Валансьенѣ (Сѣверный департа¬ 
ментъ) въ 1852 г.; состоитъ директоромъ высшей 
муниципальной художественно - скульптурной 
школы; изъ его картинъ, имѣющихъ отношеніе 
къ еврейству, отмѣтимъ «Бе 8ашеЗі Запз 1е ХогЗ»; 
лучшими его работами считаются: * Ба 8еіпе а 
Ѵаих» (находится во французскомъ министерствѣ 
финансовъ) и «8о1еі1 еЪ ріиіе» (пріобрѣтено госу¬ 
дарствомъ для музея).—Ср. Саіаі. Зев Ваіопв за 
рядъ лѣтъ. 6. 

Валлендаръ (ѴѴаІІепйаг) —. небольшой городъ 
прусской Рейнской провинціи. Сохранились до¬ 
кументальныя данныя о евреяхъ, жившихъ здѣсь 
въ 18 вѣкѣ (такъ назыв. «КагаегаЦиЗеп») и пла¬ 
тившихъ налогъ архіепископской казнѣ. Со¬ 
временная община входитъ въ составъ Нѣм.-евр. 
союза общпнъ. Въ 1905 г. жит. 4365, изъ нихъ 185 
евреевъ. Имѣются женское общество, и общество 
евр. исторіи и литературы.—Ср.: Б. БіеЪе, РесЫІ. 
и. \ѵіг1зсѣаШ. 2изШпЗе Зег ЛиЗ. іш ЕггЪізІиш 
Тгісг, \ѴезБ 2еіІ8сЬг., XII; НааЗЬисІі ]ііЗ. Сгетеіп- 
Зеѵеглѵ., 1907. 5.. 

Валлентннъ, Исаакъ— писатель, род. въ Бельгіи 
въ 1793 г., ум. въ Лондонѣ въ 1868 г. В. осно¬ 
валъ неивый въ Англіи евнейско-англійскій 
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журналъ, сначала имѣвшій небольшой успѣхъ, 
по впослѣдствіи вызвавшій въ жизнь существую¬ 
щій п нынѣ (1909) «ІеѵѵізЬ СЬгопісІе»; В. принад¬ 
лежитъ также иниціатива въ составленіи обще¬ 
употребительныхъ въ Англіи календарей; пер¬ 
вый былъ имъ выпущенъ въ 1848 г, подъ на¬ 
званіемъ «ТЬе ЪеЪге\ѵ АІтапасЬ апсі Саіепйаг» 
(выходитъ п нынѣ по той-же приблизительно 
программѣ). В. принималъ активное участіе въ 
учрежденіи литературнаго общества въ Лондонѣ, 
а также во многихъ евр. благотворительныхъ 
учрежденіяхъ.—Ср. йасоЪз апсі \Ѵо14, ВіЫ. аіщіо- 
щй., 1321. [.Х.Е. XII, 398]. 6. 

Валлерштѳйнъ, Авраамъ бенъ-Ашеръ— раввинъ 
въ Шнейттахѣ (8сѣпаі11асЪ, Баварія) въ 18 в., 
авторъ: 1) «Маатаг АЪгаЪат» (Фюртъ, 1757), 
сборника проповѣцей на все Пятикнижіе; 2) 
«2ега АЪгаЬат» (іЪ., 1761), этики въ 18 главахъ 
по библейскимъ и раввинскимъ источникамъ и 
3) «МасЪазеіі АЪгаЬат» (ІЪ., 1761), алфавитнаго 
указателя къ Шулханъ-Аруху. Оба послѣднихъ 
сочиненія В. пзданы одной книгой.—Ср.: 8іеіп- 
зсітеійег, Саѣ. Войѣ, соі. 711; ВедіаеоЪ, Огаг Ъа- 
8ер1іагіш, 279. [Л. Е. XII, 460]. 9. 

Валлерштейнъ, Антонъ— композиторъ, скрипачъ 
и піанистъ, род. въ Дрезденѣ въ 1813 г., ум.въ 1892 г. 
въ ЖеневѣІ Уже въ раннемъ возрастѣ В. высту¬ 
палъ въ качествѣ виртуоза-скрипача; въ 1829 г. 
онъ сталъ членомъ дрезденской придворной ка¬ 
пеллы. Въ своихъ концертахъ В. имѣлъ всегда 
большой успѣхъ, благодаря блестящей техникѣ 
п красивому тону. Въ 1832 г. онъ перешелъ въ 
ганноверскую придворную капеллу, гдѣ оставался 
до 1841 г., *въ то-же время занимаясь частной 
музыкально-педагогической дѣятельностью. Въ 
1858 г. онъ переселился въ Дрезденъ п всецѣло 
посвятилъ себя преподаванію музыки. В. написалъ 
около 300 номеровъ легкой музыки (танцы), а 
также нѣсколько романсовъ п варіацій для 
скрипки съ оркестромъ.-—Ср.: Риманъ, Музык. 
словарь; Когутъ, Знаменитые евреи; Брокгаузъ- 
Ефронъ, Эяцпкл. словарь. 6. 

Валлнхъ (ѴѴаІіісЬ, евр. рЬ^—пм я нѣмецко-еврей¬ 
ской семьи, члены которой жили, вѣроятно, перво¬ 
начально въ Италіи. Прозвище В. происходитъ отъ 
славянскаго «волохъ», «вдохъ», илп нѣмецкаго 
«лѵеізсіі», «-ѵѵаізсіі»—чуземецъ, иностранецъ (ср. 
респонсы Якова Вейля, № 147). Первые из¬ 
вѣстные представители семьи—Іосифъ б. Менръ, 
врачъ, и Моисей-Іошуа Валлнхъ, жившіе въ 
Вормсѣ въ 16 в. Документъ, относящійся къ 
пріобрѣтенію Іосифомъ бенъ-Мепръ В. рукописей 
Раши п Рамбама (Вормсъ, 1615), подписанъ Іоси¬ 
фомъ, его двумя сыновьями, врачами Эліезе- 
ромъп Соломономъ, и 13 другими членами семьи 
В. (среди нихъ врачп Моисей б. Лезеръ и Мои¬ 
сей б. Моисей Іошуа, прозванный «\Ѵ г еіЬеІіп»). 
Многіе _ врачи изъ семьи В. выдвинулись въ 
Германіи въ 18 вѣкѣ. Наиболѣе извѣстны пзъ 
нихъ слѣдующіе (16—18 вв.): 

Авраамъ б. Исаакъ В— род. въ Метцѣ. Онъ окон¬ 
чилъ въ 1655 г. падуанскій университетъ, полу¬ 
чивъ дипломъ съ отмѣткой «шахіта сит Іаийе». 
Въ 1657 г. поселился въ Франкфуртѣ на М. въ 
качествѣ практикующаго врача. В. —авторъ ме¬ 
дицинскаго сочиненія «8е(ег КейіоѣЬ» (онъ его 
назвалъ также «Наппопіа \ѴаШсЪіз тейіса»; 
опубликовано послѣ смерти автора во Франк¬ 
фуртѣ въ 1700 г.), въ которомъ пытался дока¬ 
зать, что душевныя болѣзни соотвѣтствуютъ тѣ¬ 
леснымъ недугамъ и что ихъ слѣдуетъ лечить 
тѣмъ-же способомъ, что и всѣ прочія болѣзни;! 


авторъ выступаетъ въ своемъ трудѣ то какъ 
врачъ, то какъ моралистъ. 

Айзикъ бенъ-Моисей Авраамъ В ,—сынъ Іосифа 
б. Меиръ, жилъ въ Вормсѣ въ 16 и 17 вв. (ум. 
въ 1632 году), гдѣ состоялъ парнесомъ общины. 
Онъ собиралъ произведенія разныхъ поэтовъ и 
самъ написалъ сборникъ стихотвореній. Въ Вод- 
леянѣ хранится рукопись изъ коллекціи Кар- 
моли (№ 298), содержащая собраніе евр.-нѣм. 
народныхъ стихотвореній (обработано Феликсомъ 
Розенбергомъ, 1888; ср. 2еі1. йіг СгезсЪ. йег йийеп 
іп БеиІзсЫапй, II, 232—296, III, 14), которыя, 
вѣроятно, собраны Айзпкомъ В., такъ какъ заклю¬ 
чительное стихотвореніе помѣчено его именемъ. 

Викторъ В. — врачъ, род. въ Марсели въ 
1863 г., занимался медицинской практикой въ 
Парижѣ и наннсалъ нѣсколько трудовъ по ме¬ 
дицинѣ, между прочимъ: «Бе Іа рпеитопіа реп- 
йапі Іа ^гоззеззе еіс.» (Парижъ, 1889 п 1891). 

Иммануилъ В— врачъ, род. въ 1793 г. въ Ко¬ 
пенгагенѣ, гдѣ окончилъ медицинскій факуль¬ 
тетъ (1819); впослѣдствіи В. переселился въ 
Петербургъ, гдѣ занимался медицинской прак¬ 
тикой. Авторъ и переводчикъ нѣкоторыхъ ме¬ 
дицинскихъ трудовъ на датскомъ языкѣ. 

Иммануилъ - Вольфгангъ В. — врачъ, род. въ 
Кобленцѣ въ 1770 г.; окончилъ іѳнскій универ¬ 
ситетъ (первый еврей), защитивъ диссертацію 
«Бе ѵі ѵезНтепІогигп іп согриз Ъитапшп». В. со¬ 
стоялъ окружнымъ судебнымъ н тюремнымъ 
' врачемъ въ Рейнской и Мозельской провин¬ 
ціяхъ; въ 1805 г. переселился въ Вѣну, гдѣ былъ 
членомъ медицинскаго факультета н разныхъ 
ученыхъ обществъ. Въ 1800 г. онъ издалъ пере¬ 
водъ сочиненія Портала «Ап1еі1ип<>* 2 . ЕіпітрГип^ 
ѵоп ВІаНегп». За работу «Вгііщ;епс1ез ѴѴогЪ ІіЪег 
йіе , 1 ‘еігі^е ^еіаѣгѵоііе КтйегкгапкЪеП, сііе 
Ъаиіі&е ВгНине» (\Ѵіеп, 1810, 1816, 1818) онъ 
удостоился отъ императора Александра I на¬ 
гражденія брилліантовымъ перстнемъ. 

Іуда бенъ-Авраамъ В.— жилъ во Франкфуртѣ на 
М. въ 17 и 18 вв.; написалъ слѣдующія со¬ 
чиненія: «Біт]’оп Ііа-КеіиоіЬ» илп «Нагтопіа^ѴаІ- 
ІісЬіз шейіса апітае еі согрогіз» (Франкф. н. М., 
1700), евр.-нѣмецкій компендій книги его отца 
«8еіег КеІиоІЬ», дополненный трактатомъ о ли¬ 
хорадкѣ у дѣтей; «2огі-1іа-8сЬатаіета» (латинское 
заглавіе: ТЬегіаса соеіезііз \Ѵа11ісЬіапа; нѣмец¬ 
кое: Ніішпіізсііег ТЬегіак), іЪійет, 1713; отъ этой 
книги сохранились только нѣмецкое предисловіе 
и первая евр. глава, остальное сгорѣло; «Бапкіезі» 
(іЪ., 1716) по случаю рожденія австрійскаго эрц¬ 
герцога Леопольда—написано на нѣмецкомъ 
языкѣ еврейскимъ шрифтомъ. 

Меиахемъ Манлинъ бенъ-Іосифъ Соломонъ В . — 
врачъ, жилъ въ Кобленцѣ, ум. въ 1687 г.; авторъ 

1) комментарія къ кл'іі; 2) а'рпх -іж; 

3) толкованія на Мехилту п 4) каббалистиче¬ 
скаго комментарія къ ттп -)'&• (поэма о едино¬ 
божіи). Рукописи послѣднихъ трехъ сочиненій 
находятся у одного частнаго лица въ Берлинѣ 
(ранѣе въ Краковѣ), а комментарій къ Барайтѣ 
у М. Страшуна въ Вильнѣ. Комментарій къ Ме¬ 
хи лтѣ составленъ въ 1683 г.; изъ предисловія 
племянника и ученика автора, Исаака Айзика 
б. Симонъ В. явствуетъ, что Меиахемъ напи¬ 
салъ также оэширное сочиненіе о Маймонидѣ, 
ставшее жертвою огня во время осады Коблен¬ 
ца французами въ 1688 г., и что комментарій къ 
Барайтѣ сохранился не цѣликомъ (утеряны пер¬ 
выя 2 И главы). 9. 

Хргістофоръ В, —писатель, принялъ христіан- 
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ство, жилъ въ концѣ 17 и началѣ 18 вв. въ Валтасаръ— см. Бельшацаръ. 1. 

Лейпцигѣ и Дрезденѣ; авторъ—«Віе МеугізсЬе Валтасаръ, имя Даніила—см. Бельтиіацаръ. 1. 

8упа^о§*е ъ\х Огеіізѵгаійе», молитвенника для Валуа (Ѵаіоіз, латинск. Ѵаіезіа) — бывшее граф- 

еврейскаго юношества и оппса' ія богослуж' б- ство въ Иль-де Франсѣ, соотвѣтствуетъ нынѣш¬ 
нихъ принадлежностей (Грейфсвальдъ, 1711; нему департаменту Уазы. Король Филиппъ IV 
Брауншвейгъ, 1715), перевода ВіЫіоіЬеса КаЬЪі- купилъ около 1299 г. у своего брата, графа В., 
піса Саббатая б.Іоспфъ(рукопись гамбургской би- всѣхъ евреевъ, жившихъ на его землѣ, чтобы 
бліотеки, № 817) п многихъ рукописныхъ тру- обложить пхъ податью— Ср.: І)ерріп&, Нізіоіге 
довъ, хранящихся въ лейпцигской университет- йез^иіізаи шоуеп а^е, 227; Кеѵ. 61. }иіѵ., XV, 252; 
ской библіотекѣ.—Ср.: Н. ВсЪиНге, Стезей, йег Огозз, Оаіііа ]пйаіса, 190. 6. 

Ёашіііе ЛѴаПісЬ, МопаІззсЬгіН, 1905; А. Вегііпег. . Валуевъ, Петръ Александровичъ, графъ— выдаю- 
въ НеЪгаізсЪе ВіЫ., VII, 82—83; «Гиі. Еіігзі, іційся русскій государств, дѣятель (1814—1890). 
ВіЫіоНі. ^исі., ПТ; ВіеіпзсЪпеійег, Саіаі. Бой]., Состоя въ 1861—68 гг. минпстрохмъ внутр. дѣлъ 
соП. 1377—1378, 2308; Сагшоіу, Нізіоіге йе тёйе- и членомъ Еврейскаго комитета, а въ 1878—81 гг. 
сіпз ,]Чи1й, 207, 260; Ногоѵііг, ЛійізсЬе Аеггіе, предсѣдателемъ комитета министровъ, Б. прпхо- 
30—32; Бапйаи, ОезсЬ, йег ]Цй. Аеггіе, 116. йе\ѵ. дилъ въ близкое соприкосновеніе съ вопросами ев- 
Епс., XII, 460; Кеѵ. ёі. .іиіѵез, IX, 117; Віо&га- рейской жизни. Б. былъ благопріятно настроенъ къ 
рЬізсЬез Бехісоп Ьегѵогга^епйег Аеггіе, пзд. Ста- евреямъ; онъ склонялся въ пользу облегченія пхъ 
гііі и НігзсЬ, 1888; КаШзеп, МейшпізсЬез ВсЬгій- правового положенія, но былъ далекъ отъ ка- 
зіеііегіехіеоп; Брокгаузъ-Эфронъ, Энцикл. ело- кихъ-либо твердыхъ, рѣшительныхъ шаговъ въ 
варь. А. Д. 5. этомъ направленіи. Бъ своемъ всеподданнѣйшемъ 

Валлихъ, Моисей бенъ-Элеазаръ —составитель отчетѣ за 1861, 62 п 63 гг. В. свидѣтельствовалъ, 
вышедшаго въ 1687 г. (Франкфуртъ) жаргоннаго что его мпнистерство заботится «о постепенной 
сборника притчъ «Веіег МезсЬаІіт», заимствован- отмѣнѣ ограниченій, препятствующихъ сближенію 
ныхъ иаъ«МівсЫе ЗсЪиаІіт» Берехыі га-Накдана ихъ(евр.) съ господствующимъ населеніемъ»; вмѣ- 
и «МазсЪаІ Ьа-КайтопЬ Исаака ибнъ-Сагула; стѣ съ тѣмъ В. указывалъ на необходимость пре¬ 
книга снабжена многочисленными гравюрами— доставить евреямъ-ремесленникамъ право повсе- 
портретами баснописцевъ п другихъ выдающих- мѣстнаго жительства, чтб являлось смѣлымъ 
ся лицъ. По мнѣнію Штейяшнейдера, она то- шагомъ при извѣстномъ въ то время отрицатель- 
жественна съ пользовавшимся большой попу- номъ отношеніи государя къ смягченію законовъ 
лярностью сборникомъ «КиЬ-ВисЪ»(см. Авраамъ о чертѣ осѣдлости. Б. проявилъ извѣстный либе- 
бенъ-Маттатіасъ); авторъ статьи въ йе\ѵ. Епс. ралпзмъ и при разработкѣ новаго городового по¬ 
дтверждаетъ противное,—Ср.: йе\ѵ. Епс., XII, 461; ложенія: по его проекту (не получившему силы 
ЙІеіпзсЬпеійег, ВаГгиІ Ізгаеі, 404; ВсЬийІ, йіі- закона въ виду его ухода изъ министерства), ев- 
йізсііе Мегк\ѵі1гйідкеі1еп, VI. 7. реп должны были пользоваться ббльшими правами 

Валлихъ, Натанель пли Натанъ-Вольфъ —извѣст- въ городскомъ самоуправленіи, нежели это было 
лый датскій ботаникъ и врачъ, род. въ Копен- предоставлено дѣйствовавшими узаконеніями, 
га генѣ въ 1787 г., ум. въ 1854 г. Въ 1806 г. Б. Однако, въ такомъ мелкомъ вопросѣ, какъ о пре- 
выдержалъ экзаменъ при королевской хирурги- доставленіи правъ государственной службы лѣ- 
ческой академіи и въ томъ-же году былъ назна- карамъ, не получившимъ ученыхъ степеней, В. 
ченъ врачемъ датской колоніи въ Фридрикс- оказался въ оппозиціи къ своимъ либеральнымъ 
магорѣ, а съ 18і5 года, когда колонія перешла товарищамъ по кабинету (см. Евр. Энц., т. I, 
къ англичанамъ, Б. состоялъ директоромъ ботанп- стр. 819). Отрицательное отношеніе В. къ казен- 
ческаго сада въ Калькуттѣ. Бъ 1828 году Б. вымъ евр. училищамъ, существовавшимъ на осо- 
нривезъ въ Лондонъ богатую ботаническую бые принудительные сборы съ евреевъ, вызыва- 
коллекцію, состоявшую изъ 8000 различныхъ | лось желаніемъ предоставить еврейскому населе- 
вндовъ индійскихъ растеній, н познакомилъ уче-1 нію свободу въ дѣлѣ образованія дѣтей, а также 
ный міръ съ почти неизвѣстной до него расти- надеждой, что послѣднія будутъ учиться, въ об- 
тельностыо Непала, описанной въ сочиненіи «Теп- щихъ учебныхъ заведеніяхъ.—Ср.: Русскіе люди 
Іатеп Ногае Хераіепзіз* (Калькутта, 1824—26). о евреяхъ, 22—23; Георгіевскій,. По вопросу о 
Кромѣ этого трактата и большого труда «Ріапіае мѣрахъ относительно образованія евреевъ (до- 
азіаіісае гагіогез»—въ трехъ томахъ іп Іоііо съ кладъ Высшей комиссіи), 160—162; Гессенъ, Ев- 
300 гравированными на мѣди таблицами (Лондонъ, реп въ Россіи, 276—8. Ю. Г. 8. 

1829—32) — Б. написано не мало этюдовъ по Валь, Морицъ-Калманъ— писатель, род. въ Зон- 
его спеціальности. Бъ концѣ жизни онъ руково- дерсгаузенѣ (Германія) въ 1829 г., ум. въ 1887 г. 
дилъ экспедиціей для изслѣдованія провинціи В. изучалъ восточные языки въ Лейпцигѣ подъ 
Ассама съ цѣлью ознакомленія съ мѣстными руководствомъ Юл. Фюрста и Флейшера, совер- 
чайиыми плантаціями.- Ср.: Брокгаузъ-Ефронъ, шенствовался въ Англіи и Франціи и учредилъ 
Энцикл. слов.; Віо&гарЬізсЬез Еехісоп Ъегѵог. въ Эрфуртѣ свободную школу изученія языковъ. 
Легкіе; КаШзеп, Мейіг. ВсЬгійзіеІІегІех. А. Д. 6. Перу Б. принадлежитъ рядъ сочпненій по срав- 
Валсъ, Рафаилъ (Ѵаііз, КарЬаеІ) — испанскій | ните’льному языковѣдѣнію; изъ его работъ заслу- 
марранъ; былъ сожженъ по приговору пнкви- живаютъ вниманія: «Беіігй^е гиг ѵег^ІеісЪепйеп 
опціи въ Пальмѣ на островѣ Маіоркѣ 6 мая I РагОтіоІо^іе»; «Баз 8ргіеЪ\ѵогЬ іп йег ЬеѣгйізсЬ- 
1691 г., какъ раввинъ такъназыв. сЬиеІіаз (чуэта), I агатйізсЪёп Ьпегаіиг»; «БазВрічсЬѵѵогІ Йег пеие- 
каковымп были также его ученикъ Рафаилъ Те- геп ВргаеЬеп». [А. Е. XII, 456]. 4. 

ронги и сестра послѣдняго, Каталина Теронги, Валь, Саулъ (Шауль) Юдинъ— крупный обще- 
оба приверженцы еврейства. Народные поэты етвевный дѣятель и легендарный польскій 
Маіорки вспоминаютъ этихъ мучениковъ въ сти- король, род. въ Падуѣ ок. 1541, ум. въ Врестъ- 
хахъ, которые еще до сихъ поръ распѣваются жен- Литовскѣ ок. 1617 г. (по Бершадскому—въ ші- 
щинами острова.— Ср.: А йе Сазіго, Ыізіогіа йе | чалѣ 20-хъ годовъ 17 в.). Б. происходилъ изъ уче- 
Іоз ]ийіоз епЕзрапа,214 п сл.; Каузегііп^, ОезсЬ. I вой семьи, родоначальникъ которой былъ извѣст- 
й. «Гий. іп Врапіеп, I. 183 и с л. IX Ё. XII. 3981. 5.1 ный талмудистъ п философъ п. іуда Минцъ, эып- 
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грировавшій въ Падую изъ Германіи. Дѣдъ В., 
р.Мепръ, переселившійся изъ Каценелленбогена 
(въ Нассаускихъ владѣніяхъ) въ Италію (его жена 
происходила изъ семьи Минцъ), сталъ раввиномъ 
Падуи и былъ извѣстнѣйшимъ раввинскимъ ав¬ 
торитетомъ своего времени. Его сынъ, отецъ В., 
былъ также раввиномъ Падуи. В. получилъ свѣт¬ 
ское образованіе въ Италіи и затѣмъ отправился 
въ Польшу, чтобы усовершенствоваться въ тал¬ 
мудическихъ наукахъ. Здѣсь онъ женился и 
поселился въ Брестъ-Литовскѣ, гдѣ сперва за¬ 
нимался преподаваніемъ Талмуда; позже онъ раз¬ 
богатѣлъ и сталъ крупнымъ откупщикомъ (какъ 
произошла эта перемѣна въ жизни В., не вы¬ 
яснено): король Стефанъ Баторій выдалъ ему 
(17 мая 1578 г.) привилегію на добываніе соли 
изъ источниковъ и на исключительную продажу 
ея по всей Литвѣ (В. уже обладалъ въ то время 
капиталомъ въ 100 тыс. руб. на наши деньги). 
Вскорѣ мы его встрѣчаемъ среди старшинъ Брест¬ 
скаго кагала въ роли его повѣреннаго, В. велъ 
дѣло евреевъ съ мѣщанами относительно уча¬ 
стія ихъ въ четвертой части городскихъ дохо¬ 
довъ. Въ 1589 г. онъ былъ возведенъ Сигиз¬ 
мундомъ III въ званіе «королевскаго слуги». До¬ 
стигнувъ высокаго положенія, Валь исходатай¬ 
ствовалъ въ 1593 г. для Брестскаго кагала гра¬ 
моту относительно евр. суда, явившагося един¬ 
ственно компетептяымъ учрежденіемъ въ дѣ¬ 
лахъ между евреями (см. Брестъ-Лптовекъ). Въ 
томъ-же году Сигизмундъ III разрѣшилъ ему 
открыть воскобойню въ собственномъ домѣ. Въ 
послѣдній разъ о В. упоминается въ оффиціаль¬ 
ныхъ документахъ подъ 1596 г., когда онъ отъ 
имени евреевъ и мѣщанъ хлопоталъ объ осво¬ 
божденіи ихъ отъ уплаты «стараго мыта» съ 
товаровъ, провозимыхъ черезъ брестскую та¬ 
можню. Впрочемъ, такъ какъ есть предположе¬ 
ніе, что В. умеръ въ 20-хъ годахъ 17 вѣка, то, 
быть можетъ, благодаря его-же вліянію, брест¬ 
ская община подучила въ 1622 г. отъ Сигиз¬ 
мунда III разрѣшеніе поднять крышу сина¬ 
гоги, въ видахъ безопасности отъ пожара, и по¬ 
строить новую богадѣльню на мѣстѣ сгорѣвшей. 
Таковы скудныя фактическія свѣдѣнія о жизни В. 
Легенда же повѣствуетъ, что, когда послѣ смерти 
Баторія паны не могли придти къ соглашенію 
относительно выбора новаго короля, что должно 
было произойти въ назначенный для выборовъ 
день, оіш рѣшили, дабы не нарушать закона, из¬ 
брать королемъ на одну ночь, до утра, Валя; но¬ 
вый король сейчасъ-же вступилъ въ исполненіе 
своихъ обязанностей и велѣлъ занести въ книги 
разныя льготы евреямъ, вродѣ наир.: «убійца еврея 
наказывается точно такъ же, какъ за убійство 
дворянина». Кромѣ этой краткой версіи легенды, 
называющей В. «великимъ человѣкомъ» и гдѣ 
«элементъ чудеснаго намѣченъ лишь слегка» 
(рѣчь идетъ еще о красавицѣ дочери В.), имѣются 
болѣе обширныя. Согласно одной изъ нихъ, князь 
Николай Радзнвпллъ Черный въ молодости велъ 
безпутный образъ жизни и причипилъмного горя ев¬ 
реямъ, но на старости вздумалъ покаяться, 
съ каковой цѣлью отправился къ папѣ въ Римъ; 
тотъ обѣщалъ ему прощеніе, если онъ въ теченіи 
3 лѣтъ будетъ странствовать, какъ нищій, и пи¬ 
таться хлѣбомъ и водою. Во время своихъ стран¬ 
ствованій киязь прибылъ совершенно безъ 
средствъ въ Падую, и, уставъ, присѣлъ противъ 
дома раввина Самуила Іуды. Случилось, что вѣтеръ 
распахнулъ одежду князя, и раввинъ увидѣлъ 
гербъ,который Радзивиллъ носилъ подъ рубищемъ. 

Еврейская энциклопедія, т. V. 


Раввинъ попросилъ князя къ себѣ и, узнавъ о его 
высокомъ положеніи и крайней нуждѣ, предло¬ 
жилъ ему необходимыя деньги и просилъ пого¬ 
стить у него. Увидѣвъ въ домѣ портретъ краси¬ 
ваго молодого человѣка, сына раввина, давно 
уже отправившагося въ ІТолршу, князь обѣщалъ 
отцу отыскать его на родинѣ. Возвращаясь до¬ 
мой, Радзивиллъ распорядился, чтобы всѣ раввины 
встрѣчали его съ учениками при проѣздѣ чрезъ 
города. Въ Брестѣ князь узналъ Саула, при¬ 
нялъ па себя заботу о его дальнѣйшемъ воспи¬ 
таніи и женилъ его на дочери брестскаго еврея 
Друкера. Свадьба была отпразднована съ большой 
помпой: пріѣхали многіе польскіе и литовскіе 
магнаты, а также евреи; изъ Падуи прибыли ро¬ 
дители Саула. Магнатовъ удивили большія по¬ 
знанія молодого В., пробывшаго послѣ свадьбы 
5 лѣтъ въ домѣ Радзпвнлла. Между тѣмъ умеръ 
польскій король, и въ Варшавѣ собрались маг¬ 
наты для новыхъ выборовъ. Прибылъ и Радзи¬ 
виллъ съ В. По закону на время междуцар¬ 
ствія избирался «президентъ», обязанный ѣхать 
съ избраннымъ королемъ въ Краковъ; на этотъ 
постъ предполагали назначить Радзивплла, но 
тотъ отказался и рекомендовалъ В., котораго 
магнаты и привѣтствовали кликами «Да здрав¬ 
ствуетъ президентъ ПІауль Валь!». Нѣсколько мѣ- 
сяцеъ В. былъ президентомъ, но затѣмъ просилъ 
освободить его отъ этихъ обязанностей, въ виду 
того, что ему приходилось по субботамъ зани¬ 
маться государственными дѣлами. Тогда былъ 
избранъ новый король Сигизмундъ, съ которымъ 
В. отправился въ Краковъ, дабы возложить на 
него корону. Къ этому слѣдуетъ прибавить со¬ 
общеніе одного изъ потомковъ В. (Каценелленбо- 
гена): Сигизмундъ пожаловалъ В. золотую цѣпь 
съ гербомъ; В. выхлопоталъ, чтобы синагоги могли 
строиться выше обыкновенныхъ домовъ (онъ дѣй¬ 
ствительно далъ деньги на постройку женской си¬ 
нагоги въ память жены своей Деборы), чтобы ев¬ 
реи могли заниматься ремеслами и брать въ аренду 
города и фольварки, наконецъ, право быть суди¬ 
мыми еврейскимъ судомъ; умирая, В. распоря¬ 
дился, чтобы продали его золотую цѣпь и деньги 
роздали бѣднымъ, причемъ родственники не 
должны пріобрѣтать ее. По другому сообщенію, 
В. «употреблялъ по свопмъ собственнымъ дѣламъ 
печать съ изображеніемъ льва, держащаго въ 
лапѣ двѣ скрижали съ заповѣдями, написанными 
латинскими буквами: на одной отъ I до У, на 
другой—отъ УІ до X. Эта печать сохранилась 
у потомковъ В. Въ государственныхъ же дѣлахъ 
В. употреблялъ другую печать съ изображеніемъ 
льва, вѣнчающаго короною одноглаваго орла, об¬ 
ращеннаго въ правую отъ льва сторону; внизу 
имѣлась какая-то итальянская надпись» (то-же 
лицо сообщаетъ, что, когда въ 1838 г. была раз¬ 
рушена синагога, нашли мраморную доску съ 
надписью: «Власть имущій ПІауль, сынъ Соло¬ 
мона Іуды изъ Падуи, соорудилъ женскую сина¬ 
гогу въ память Деборы, дочери ...укера»). Имѣ¬ 
ются еще и другія версіи этого преданія. Народ¬ 
ная фантазія сосредоточилась на этой личности, 
олицетворявшей благополучіе польско-литов¬ 
скаго еврейства въ эпоху расцвѣта до Хмѣльни- 
чины, «и не одинъ еврейскій ребенокъ, засыпая 
подъ эту чудную повѣсть, видѣлъ себя королемъ 
польскимъ, а неудачникъ утѣшался тѣмъ, что 
«счастіе столь-же непрочно, какъ царствованіе 
Шауля Валя» (поговорка нѣмецкихъ евреевъ). 
Бершадскій (см.), анализировавшій преданіе въ 
сопоставленіи о В. съ правовымъ положеніемъ 
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евреевъ на Литвѣ въ концѣ 16 в., пришелъ къ заклю¬ 
ченію, что «легенда выражаетъ лишь въ краскахъ 
и образахъ реальные историческіе факты. Шауль 
Валь— это лишь опорный пунктъ, вокругъ кото¬ 
раго группируются опредѣленія литовскаго права 
о евреяхъ. Реально— Шауль Валь не былъ ни ко¬ 
ронованъ, ни возведенъ на польскій дрестолъ, 
но, въ переносномъ смыслѣ, избраніе Сигизмунда 
на польскій престолъ было избраніемъ Шауля 
Валя. Съ точки зрѣнія легенды. Шауль Валь да¬ 
руетъ евреямъ права, которыя даютъ имъ воз¬ 
можность жить счастливо, т.-е. не нуждаться 
матеріально п удѣлять досугъ дѣламъ благочестія, 
молитвы и талмудической науки. Въ дѣйстви¬ 
тельности же восшествіе короля Сигизмунда III 
на польскій престолъ даетъ польскимъ и литов¬ 
скимъ евреямъ именно все то, что но легендѣ 
получено ими отъ короля Шауля Валя». 

Имя В. происходитъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ 
историковъ, отъ нѣмецкаго слова «ЛѴаЫ» (выборъ), 
или отъ польскаго «\ѵ6Ь, перевода евр. (Шоръ), 
названія семьи талмудистовъ, съ которой В в> всту¬ 
пилъ въ свойство (по первоначальной версіи ле¬ 
генды красивая дочь В. была выдана за 70-лѣт¬ 
няго вдовца, брестскаго раввина Шора). Вет- 
штейнъ (Меког Ьа-8сЪеш ЛѴаЫ, НазсшІоасЪ, 
1899, VI, 478—9) утверждаетъ, однако, что имя 
Валь происходитъ отъ польскаго названія Ита¬ 
ліи «ЛѴоІосЬ», т.-е. даетъ толкованіе, на правиль¬ 
ность котораго указалъ еще Бершадскій. Родъ В. 
сохранился понынѣ. Габріель Риссеръ (см.)— 
потомокъ В. по мужской линіи.—Преданіе о В. 
использовано н въ беллетристической литера¬ 
турѣ. А. Бернштейнъ приводитъ ее въ сво¬ 
емъ разсказѣ «Мешіеіе ОгіЬЪог». Авторъ опи¬ 
рался на устныя преданія, разсказанныя ему ба¬ 
бушкой, которая съ гордостью говорила о своемъ 
происхожденіи отъ В.: «\Ѵіг зеппеп ($іп<1) ѵоп ко- 
пщііскеш ОеЪШ». Легенда жива въ народѣ, о 
ней сохранились пѣсни, и въ репертуарѣ жаргон¬ 
наго театра имѣется пьеса на тему объ «Еіпіа&з- 
кіті&’ѣ» Шаулѣ Валѣ.—Ср.: НігзсЪ ЕДеІшапп, 
Оейиііаі 8аи1, Лондонъ, 1854 (собраніе версій ле¬ 
генды и свѣдѣніи о В. на древне-евр. языкѣ); 
I. Саго, Ваз Іпіегге^пит Роіепз іш Л. 1587, Гота, 
1861, прпл. I, 129 и сл., гдѣ впервые указано на 
Іегозоіотііапа реге&тіпаііо Хісоіаі СЬгізІоріюгі 
Вайгіѵііі (о странствованіяхъ Радзивилла); М. А. 
Гецельтенъ, По поводу легенды еіс. (устныя пре¬ 
данія), Разсвѣтъ, 1880 41; С. А. Ёершадскій, 
Еврей—король польскій, Шауль Юдичъ Валь изъ 
Бреета-Литовскаго, преемникъ Стефана Баторія 
(истор. легенда), Восходъ, 1889, кн. I—V; _ РЬ. 
Біосѣ, 8а^е ѵоп 8аи1 \Ѵ аЪ. 1, 4еш Еіпіа§’8кбпі^ ѵ. 
Роіеп, ХеіІзсЪгіЙ (іег Ъізіог. (тезеІІзсЬай Іііг 
<1іе Ргоѵінг Розеп, 1889, IV (авторъ, подобно 
Бершадскому, видитъ въ легендѣ изображеніе 
минувшаго благополучія, хотя и не имѣлъ 
подъ рукой матеріала, позволившаго Бершад¬ 
скому выяснить историческое ядро преданія). 

М. Вишницеръ. 5. 

— Потомки В. приняли фамилію Ріаценел- 
ленбогенъ, которую носили его предки. Слѣдую¬ 
щія лица являются прямыми потомками по стар¬ 
шей линіи: Меиръ Каценелленбогенъ, раввинъ въ 
Брестѣ; Моисей К., раввинъ въ Холмѣ; Саулъ К., 
аввинъ въ Бродахъ. Холмѣ и ІІинчовѣ; Моисей 
раввинъ въ Подгайцѣ и Ансбахѣ; Пинхасъ Рь., 
раввинъ въ Лейпникѣ; Яковъ К., раввинъ въ Эт- 
тингенѣ; Эліезеръ К. или Риссеръ, раввинъ въ 
Ламбургѣ, и Габріель Риссеръ.—Одинъ изъ по¬ 
томковъ Валя—Моисей Самуилъ или Моисей б. Са¬ 


муилъ—переселился въ срединѣ 18 в. изъ Познани 
въ Англію; отъ него происходятъ: раввины Гартъ 
Ліонъ и сынъ его Гиршель; лордъ-мэръ Бенжа- 
менъ Филипсъ; семейство де-Валь или Самуэль; 
семейство де-Ворлесъ; сэръ Юліанъ Гольдшмидтъ; 
семейство Богенъ и Вагъ; семейство Бенасъ и Бар¬ 
нетъ въ Ливерпулѣ и нѣсколько представителей ан¬ 
глійской аристократіи.—Ср.: ЕізепзІасН, БааЪ Ке- 
сІозсЪіт; Ейеітапи, (гейиііаі ЗсЬаиІ; ЬііегаІигЫаН, 
1890, 143. А. Драбкинъ. 5. 

Вальбонъ (ѴаІЬоппе)—мѣстность въ старин¬ 
номъ графствѣ Вресъ, нынѣ въ департаментѣ 
Энъ. Во время Черной смерти (1348) здѣсь про¬ 
исходило избіеніе евреевъ; съ тѣхъ поръ въ В. 
евреи болѣе не жили (развѣ толыю временно, не 
оставивъ никакихъ слѣдовъ въ документахъ).— 
Ср. Ъеоп ВгипзсЪ\ѵщ, въ Веѵ ёі. }іііѵ., XVI. 

Надиеп. 6. 

Вальвазонъ, Іомъ-Тобъ — венеціанскій поэтъ 
17 вѣка. Изъ стихотвореній В. наиболѣе извѣст¬ 
ны: 1) птік -іл. (Венеція, 1662), по случаю тор¬ 
жества открытія синагоги въ Венеціи въ 1662 г. 
(1 Тебета); каждая строфа заканчивается отзву¬ 
комъ послѣдняго слова строфы; наир., 
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2) пчр (Венеція, 1685), стихотворенія по 
случаю вѣнчанія проповѣдника Бенедикта (Ва¬ 
руха) Алфарима (Гальперина), внука Симона 
Луццато, гдѣ (строфа 5) имѣется соната, соста¬ 
вленная на трехъ языкахъ, еврейсісомъ, итальян¬ 
скомъ и португальскомъ. У Гальберштамма со¬ 
хранилась элегія В. на смерть Азаріи Фигу, 
подписанная Ср. Мопаіззсѣгій 1. 4. СтезсЬ. 
и. \ѴІ88епзсЬ. 4. ЛийепИшшз, 1899, 421, 1900, 238. 

А. Драбкинъ . 9. 

Вальдбергъ, Моисей— ясскій банкиръ 2-й поло¬ 
вины 19 вѣка, знатокъ Талмуда и авторъ книги 

лліл Ьѵ лат мл *р полемическаго содержанія, на¬ 
правленной противъ критическихъ изслѣдованій 

М. Г. Ппнелеса (тт Ъѵ пэір), гдѣ доказывается, 
что талмудистами искаженъ смыслъ Мпшны. Сочи¬ 
неніе В. состоитъ изъ двухъ частей (1-я изд. во 
Львовѣ, 1864, 2-я въ Яссахъ, 1868).—Ср.: 2еіШп, 
ВіЫ. розІ-МеікІеІз., з. ѵ.; СЬ. Ілрре, ВіЫіо^гарЬ. 
Вехіс., I, 515. А. Д. 9. 

Вальдбергъ, Самуилъ — братъ предыдущаго, 
галиційскій раввинъ 2-й половины 19 в., авторъ 
слѣдующихъ трудовъ: 1) п’Зйпй? ліау (Львовъ, 
1854), изслѣдованій къ 45-му ІІсалмѵ по случаю 
бракосочетанія австрійскаго императора Франца- 
Іосифа I; 2) вчачрл ъѵі (Львовъ, 1870), система¬ 
тическаго изложенія измѣненій библейскихъ вы¬ 
раженій и цѣлыхъ стиховъ у талмудистовъ въ 

галахическихъ и агадическихъ цѣляхъ; 3) 
(Краковъ, 1889), галахически-критическихъ изслѣ¬ 
дованій, замѣтокъ по талмудической методологіи 
и пропедевтикѣ, равно экзегетическихъ глоссъ 
къ агадѣ. — Ср.: приведенныя сочиненія; СЬ. 
Ьірре, ВіЫіо^г. Ьехісоп, I и III, з. ѵ.; 2еШіп, 
ВіЬІ., з. ѵ. А. Д. 9. 

Вальдекъ (ѴѴаЫеск)—самостоятельное княже¬ 
ство въ Сѣверо-западной Германіи. Въ срединѣ 
18 в. здѣсь насчитывалось нѣсколько евр. се¬ 
мействъ. Въ началѣ 19 в. число евреевъ стало 
рости, но это вызвало въ 1810 г. репрессивныя 
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мѣры. Положеніе евреевъ оставалось тяжелымъ ненія издатель, сынъ В., Іосифъ Арье-Лебъ, 
до 1848 г., когда они получили равноправіе. Къ приложилъ подъ заглавіемъ «Еп 8осЬег» спи¬ 
тому времени ихъ насчитывалось около 700 душъ, сокъ названій, опущенныхъ въ двухъ пред- 
По переписи 1905 г. жителей 57.766, изъ нихъ шествующихъ изданіяхъ (1882). Другимъ круп- 
696 евреевъ. Наиболѣе значительныя общины на- нымъ трудомъ В. является «МіМазсіі Меіек» 
ходятся въ Корбахѣ (2.200 жит., изъ нихъ 122 (Варшава, 1890), изданіе Псалмовъ въ пяти то- 
еврея) и въ Вильдунгенѣ (3.261; 110); число об- махъ. Вокругъ основного текста напечатаны 
щинъ—10.—Ср.: МопаіззсЪгіН, 1863, 111; Напй- 11) «Веііі Ьа-МійгазсЬ», относящіяся къ Псалмамъ 
Ъией ]11(1. Стетеіпйеѵеглѵ., 1907. 5. агады изъ обоихъ Талмудовъ, Мидрашей, Тар- 

Вальденбургъ (МаІсІепЬигд).—1) Городъ въ Вюр- гума, Зогара и другихъ каббалистическихъ книгъ 
тембергѣ. Въ 1298 г. мѣстные евреи подверглись (по образцу «Ялкутъ Шимони»); 2) «ВеѢЬ Ьа- 
кровавымъ преслѣдованіямъ со стороны шаекъ КепезеЙв», комментарій съ толкованіемъ соот- 
Риндфлейша. Нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ общины.— ! вѣтственно четыремъ пріемамъ герменевтики 
2) Городъ въ Сплезіи съ окружной синагогальной (отів), заимствованный у наиболѣе выдающихся 
общиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. союза | комментаторовъ и 3) «ВеіЬ АЪагоп», справочный 
общинъ и Союза синагогальныхъ общинъ Бре- указатель къ «Веііі Ьа-Місігазсіі» съ варіантами 
славля и Лигница. Въ 1905 г. жит. 16435, изъ и толкованіями нѣкоторыхъ темныхъ мѣстъ.— 
нихъ 156 евреевъ. Доходъ отъ общиннаго налога Ср.: ВіеіпзсЪпеійег, НеЪг. ВіЫ., VIII, 108; ХеіШп, 
свыше 6 тыс. мар.; имѣются: религіозное училище, ВіЫ., 403. [4. Е. XII, 458]. 9. 

касса для вспомоществованія странствующимъ Вальдкирхъ (ѴѴаІсікігсИ, въ евр. рукописяхъ 
нищимъ и благотворительныя общества. Въ вѣ- Ц?п'ргЛ>?п) — мѣст. въ Баденѣ, вблизи Фрей- 
дѣніи общины состоятъ немногочисленные евреи бурга. Въ 1349 г. еврейская община подверглась 
сосѣднихъ мѣстностей.—Ср.: ВаНеЫ, Магѣугоіо- преслѣдованіямъ. Въ концѣ 16 в. евреи В. п со- 
^іит; НашІЪ. ііісі. Ѳешеіпсіеѵегѵѵ., 1907. 5. ! сѣднпхъ городовъ были обвинены въ томъ, что 

Вальденбургъ, Луи— выдающійся врачъ и про- заставили христіанъ убить своихъ дѣтей, причемъ 
фессоръ, род. въ Филене (Познань) въ 1837 г., одипъ христіанинъ убилъ своего ребенка — 
ум. въ Берлинѣ въ 1881 г. Въ 1865 г. В. былъ якобы для ритуальныхъ цѣлей. Городъ Фрей- 
назначенъ приватъ-доцентомъ въ берлинскомъ | бургъ, еще ранѣе, изгнавшій евреевъ, принялъ 
университетѣ но каѳедрѣ горловыхъ болѣзней, энергичное участіе въ разслѣдованіи обвиненія 
въ 1871 г. экстраординарнымъ профессоромъ, а съ цѣлью вытѣснить евр. изъ всего Брейсгау. 
вскорѣ директоромъ клиники СЬагііё. В. славился, Евреи подъ пытками заявили, что они нужда- 
какъ прекрасный учитель и опытный спеціа - 1 ются въ христіанской крови; однако, въ концѣ кон- 
листъ по груднымъ и горловымъ болѣзнямъ, і цовъ только казнили хрпстіанъ-убійцъ, евреевъ 
значительно усовершенствовавшимъ способы из- же освободилп, причемъ они подъ присягою обѣ- 
слѣдованія гортани и лѣченія сгущеннымъ и раз- щали ничего не предпринимать противъ совѣта гор. 
рѣшеннымъ воздухомъ (пнеймотерапія). Ему при- Фрейбурга. Эти событія описаны въ поэмѣ, вы- 
надлежитъ также изобрѣтеніе т. наз. Вальденбур- шедшей въ 1559 г. въ Страсбургѣ и перепе- 
говскаго аппарата.. Изъ его работъ считаются читанной въ журналѣ Аіешаипіа (1900, Фрей- 
классическими: Г)іе ІпЬаІаІіоп бег гегзШиЫеп бургъ). Нынѣ (1909) евреевъ нѣтъ въ В. —Ср.: 
Е1и$8щкеііеп еіс.; Біе рпеитаНзсЬе ВеЪашИип^ 8а11е14, Маіѣугоіоціиш; А. Ьеѵіп, БіеВІиІЪезсЬиІ- 
4ег Везрігаііопя-ипсі СігсиІаІіопзкгапкЪеіІеп. идр. сГщип& іи оЬегѣаІійсЪеп Віесіегп аиз сі. 15 и. 16. 
В. обнародовалъ также нѣсколько выдающихся ра- ^ЪгЪишІегІ, МопаІззсЬгіН, 1906, 316 и сл.; ійет, 
ботъ о значеніи пульса. Наибольшей популяр- Біе Лисіеп іп ЕгеіЪог^ іт Вгеі^аи, 1890. В. 5. 
ностью среди врачей-практиковъ пользуется из- Вальдсгутъ (ѴѴаісізпій)—мѣст. въ велик, герц, 
данное имъ въ сотрудничествѣ съ аптекаремъ Баденѣ. Мѣстные евреи подверглись преслѣдо- 
Симономъ НапйЬисІі <1ег а11§\ ипй зресіеі. Агг- ваніямъ въ 1349 г. Въ 1905 году всего 22 еврея 
пеіѵегог(іпип§’8Іе1іге, выдержавшее много изданій (жителей 3587). — Ср.: ВаИеИ, Магіугоіо^іиш; 
и переведенное на нѣсколько языковъ, между про- НапйЪ. д іісі. Сгетеігкіеѵегѵѵ., 1907. 5. 

чимъ, на русскій. В. вмѣстѣ съ Розенталемъ Вальдтейфель, Эмиль— композиторъ, род. въ 
издавалъ съ 1864 по 1868 г. АІ1§*ет. шесііг. Сен- Страсбургѣ въ 1837 году. Заниматься В. началъ 
Ігаігеііип^, а съ 1868 г. по 1880 г. Вегііпег КП- подъ руководствомъ своего отца, профессіональ- 
пізсЪе ’ѴѴосЬепзсЪгій.—Ср.: Епс., XII, 458; наго музыканта, п завершилъ музыкальное об- 

Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона., V. 6.. разованіе въ парижской консерваторіи. Въ 

Вальдеиъ, Ааронъ бенъ-Исаія-Натанъ —польскій 1860 году В., будучи вынужденъ . прекра- 
талмудистъ и библіографъ,, род. въ Варшавѣ ок. тпть ученіе изъ-за недостатка матеріальныхъ 
1835 года. В. —авторъ библіографическаго труда средствъ, занялся сочиненіемъ музыки для 
«ВеЬет Ъа-0гесіо1іт Ье-СЬайазсЪ» (Варшава, 1864;, танцевъ. «Манола»—вальсъ, исполненный подъ 
составленнаго по образцу «8сЪет Ъа-в-ейоНт» управленіемъ В. на балу, устроенномъ однимъ 
Азулаи. Сочиненіе В., какъ и его прототипъ, со- принцемъ, имѣлъ такой успѣхъ, что. присут- 
етоитъ изъ2 частей: 1) «МаагесЬеІ Огесіоііт», алфа- ствовавшій принцъ Уэльскій (нынѣ англійскій ко- 
витнаго перечня именъ авторовъ п раввиновъ, роль Эдуардъ VII) просилъ В. посвятить вальсъ 
преимущественно жившихъ послѣ Азулаи, со ему и приказалъ издать его въ Англіи. Вскорѣ 
включеніемъ многихъ пропущенныхъ у послѣд- В. получилъ блестящія предложенія отъ англій- 
няго писателей 17 и 18 вв., и 2) «МаагесЪеѣ 8е- скихъ музыкальныхъ издателей, и съ тѣхъ поръ 
рѣагіш», алфавитнаго перечня заглавій книгъ. Въ слава и благосостояніе были ему обезпечены. За 
предисловіи В. не скрываетъ того, что книга его лондонскими тріумфами послѣдовали таковые- 
Азулаи служила ему образцомъ (вѣроятно, из- же въ Парижѣ. Въ 1865 г. онъ былъ назначенъ 
даніе Бенякоба). Въ первой части В., иногда піанистомъ императрицы Евгеніи и вскорѣ по- 
сообщаетъ краткія біографическія свѣдѣнія, чаще лучилъ мѣсто распорядителя баловъ при дворѣ На- 
всего относительно хасидскихъ раввиновъ (В. — полеона III и организатора знаменитыхъ воігбез 
самъ хасидъ), упоминая при этомъ о совершен- въ Компьенѣ н Біаррицѣ. Во время Франко- 
ныхъ ими чудесахъ. Къ третьему изданію сочи- прусской войны (1870—71) В. поступилъ волонте- 
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ромъ въ нижне-ниринейскій полкъ; по возвра¬ 
щеніи въ Парижъ онъ снова усердно занялся му¬ 
зыкой. Изъ его произведеній наибольшей извѣст¬ 
ностью пользуется: «Атоиг еѣ ргіпіетрз», вальсъ 
настолько популярный, что послѣ чстырпадцати- 
лѣтнихъ повторныхъ изданій двумя фирмами 
онъ былъ выпущенъ третьей на сумму 8000 фран¬ 
ковъ. В. извѣстенъ также, какъ дирижеръ оркестра 
«ВаІ8 Ле ГОрёга».—Ср. Ье РеіП Роиееі, № 12 
[Л. Б. XII, 459]. 6. 

Вальдштейнъ, Чарльзъ — археологъ, род. въ 
Ныо-Іоркѣ въ 1856 г. По окончаніи универсп- 
тета въ Гейдельбергѣ В. спеціализировался въ 
Кембриджѣ и въ 1880 г. сталъ читать лекціи въ 
кембриджскомъ университетѣ по классической 
археологіи. Съ 1883 по 1889 гг. В. былъ дирек¬ 
торомъ Фицъ-Вилліамскаго музея, а до 1893 г. 
стоялъ во главѣ американскаго института класси¬ 
ческихъ наукъ въ Аѳинахъ. Въ 1895 г. В. былъ 
назначенъ профессоромъ въ Кембриджѣ (въ 
1901 г. вышелъ въ отставку). Во время пребы¬ 
ванія В. въ Греціи онъ руководилъ раскопка¬ 
ми, производимыми на мѣстѣ древней Платеи 
англійскими и американскими изслѣдовате¬ 
лями. Благодаря его указаніямъ была найдена 
гробница Аристотеля, и ему наука обязана на¬ 
хожденіемъ части знаменитаго храма Геры Ар- 
гивской. В. основалъ международный комитетъ 
для раскопокъ засыпаннаго вмѣстѣ съ Помиеею 
города Геркуланума. Перу В. принадлежатъ 
много сочиненій; евреевъ коснулся онъ въ ТЪе 
.Іе\ѵ5щие8Ііоп ап<1 ѢЬе шІ88Іоп о Г іЪе д'е^з, 

1889 (анои.) В. помѣстилъ въ археологическихъ 

журналахъ рядъ отчетовъ о своихъ раскопкахъ 
онъ также авторъ небольшихъ повѣстей, 
печатавшихся подъ псевдонимомъ вогсіоп 8еу- 
топг и въ 1899 году вышедшихъ отдѣльнымъ 
изданіемъ подъ названіемъ Тѣе зигіасе оі Пшщз. 
[Л. Е. XII, 458-9]. 6. 

Вальреасъ (Ѵаігеав)— мѣстность въ департа¬ 
ментѣ Воклюзъ (Франція). 26 марта 1247 г. здѣсь 
была убита маленькая христіанская дѣвочка и 
евреи были обвинены въ ея убійствѣ (неизвѣстно, 
было ли предъявлено обвиненіе въ употребленіи 
христіанской крови). Въ теченіи нѣсколькихъ 
дней евреи подвергались преслѣдованіямъ н лишь 
благодаря вмѣшательству папы Инокептія IV 
они избѣгли гибели.—Ср.: П. ВагАшеѣ, въ Веѵ. 
ёі. )иіѵ., I, II; МанІАе, 1е8 ]'иіІ8 Лапа Іеѣ ёіаѣз 
ігащаіз сіи 8аіп1 8іё^е; ГгіиШотптс, въ Кеѵ. ёі. 
)иіу., IX; Сго88, (ЗгаІПа щЛаіса, 641. Надиеп. 6. 

Вальтеръ Скоттъ— см. Скогтъ В. 6. 

Вальтеръ, Викторъ Григорьевичъ — скрипачъ, 
род. въ Таганрогѣ въ 1865 г. Окончилъ универси¬ 
тетскій курсъ въ Харьковѣ и тамъ-же бралъ 
уроки скрипичной игры у В. Неметца. Въ 1887 г. 
переселился въ Петербургъ, гдѣ окончилъ въ 

1890 г. консерваторію по классу Ауэра (см.), послѣ 
чего занялъ мѣсто перваго концертмейстера въ 
оркестрѣ императорской русской оперы въ Пе¬ 
тербургѣ. В. организовалъ струнный квартетъ, 
съ которымъ появляется въ «Бѣляевскомъ» ка¬ 
мерномъ обществѣ и на «Русскихъ камерныхъ 
вечерахъ». В. наппсалъ нѣсколько брошюръ: 
«Какъ учить игрѣ на скрипкѣ?»; «Въ защиту ис¬ 
кусства» (по поводу книги Л. Толстого: «Что та¬ 
кое искусство?»); «Музыкальное образованіе лю¬ 
бителя»; «Опера Гусланъ и Людмила» (содер¬ 
жаніе и техническій разборъ) п издалъ «Школу 
этюдовъ для скрипки» и «Начинающій скри¬ 
пачъ», сборникъ упражненій и этюдовъ. В. велъ 
также музыкальный отдѣлъ въ «Маломъ эн цикл, 


словарѣ» Брокгаузъ-Ефрона и сотрудничаетъ въ 
нѣсколькихъ періодическихъ изданіяхъ.—Ср. Ги- 
манъ, Музыкальн. словарь. 8. 

Вальтонъ, Брайанъ — христіанскій гебраистъ, 
род. въ 1600 г. въ Гильтонѣ (Іоркшайръ), ум. въ 
1661 г. въ Лондонѣ. По окончаніи курса въ кэм- 
брпджскихъ колледжахъ, В. сталъ священни¬ 
комъ въ Лондонѣ, но вскорѣ долженъ былъ вслѣд¬ 
ствіе разногласій съ паствою покинуть городъ, от¬ 
сидѣвъ нѣкоторое время въ тюрьмѣ за свои по¬ 
литическія убѣжденія (былъ приверженцемъ ко¬ 
ролевской власти). Послѣ краткаго пребыванія 
въ Оксфордѣ, гдѣ онъ задумалъ замѣчательное 
сочиненіе — изданіе библейской Полиглотты,— 
В. вернулся въ Лондонъ и приступилъ къ осу¬ 
ществленію своего плана. Полиглотта В. должна 
была быть полнѣе, рааработаннѣе и, главнымъ 
образомъ, дешевле подобнаго-же парижскаго изда¬ 
нія, вышедшаго въ 1645 году. Въ 1652 г. В. 
въ сотрудничествѣ съ Дж. Сельденомъ и Унге¬ 
ромъ составилъ первые циркуляры о подпискѣ, 
и уже чрезъ пять лѣтъ все сочиненіе вышло въ 
свѣтъ (въ шести томахъ). Кромѣ Ушера, бли¬ 
жайшими помощниками В. были лингвисты 
Лейтфутъ, Поккокъ, Кэстль, Уилокъ, Юнгъ, 
Гейдъ и Томасъ Гривсъ (Огеаѵез). Кэстль со¬ 
ставилъ и дополнительный словарь (Неріа^іоі) 
къ Полиглоттѣ. Лишь гораздо позлее вышли 
и отдѣльнымъ изданіемъ вступительные очерки 
В. къ Полиглоттѣ (на нѣмецк. яз., Лейпцигъ, 
1777, на англійск. яз., Кэнтербери, 1828).—«Ві- 
Ыіа 8асга РоІу^ІоПа»—одно изъ первыхъ сочи¬ 
неній, изданныхъ въ Англіи но подпискѣ (по 10 
фунт, стерл. за 6 томовъ). Первоначально трудъ 
этотъ былъ посвященъ парламенту; позже, од¬ 
нако, при вступленіи Карла II на престолъ, по¬ 
священіе было измѣнено на имя короля, ко¬ 
торый, изъ признательности за это, назначилъ 
В. честерскимъ епископомъ. (1660). До послѣдняго 
времени сочиненіе В. служило руководствомъ 
для англійскихъ богослововъ, несмотря на то, 
что многое въ немъ устарѣло и не соотвѣтствуетъ 
даннымъ новѣйшей науки.—Ср.: Ле\ѵ. Епс., 'XII, 
461; Епсусі. Вгііапп., XXIV, 341—342; Н. Л. 
ТоЛЛ, Метоігз оі Ню Іііе апсі лѵгіНіщз оі ДѴаІ- 
Іоп, ЬопЛоп, 1821. Г. Т. 4. 

Вальтухъ, Адольфъ —врачъ; род. въ Одессѣ въ 
1837 г. Изучивъ медицину въ Кіевѣ, Прагѣ и 
Лондонѣ (1853), В. поселился въ качествѣ воль¬ 
нопрактикующаго крача въ Манчестерѣ. Здѣсь 
онъ составилъ себѣ нмя не только какъ прак¬ 
тикъ, но и какъ теоретикъ-писатель, издавъ нѣ¬ 
сколько медицинскихъ трудовъ. В. былъ предсѣ¬ 
дателемъ ряда мѣстныхъ медицинскихъ обществъ; 
убѣжденный поборникъ сожиганія труповъ, В* 
является однимъ изъ основателей МапсЬезІег Сге - 
таііоп Восіеіу. Кромѣ того, онъ извѣстенъ, какъ 
отличный шахматистъ. Благодаря его стараніямъ, 
въ Манчестерѣ возникло нѣсколько шахматныхъ 
клубовъ. [Л. Е. XII, 467]. 8. 

Вальтухъ, Маркъ— писатель-философъ, род. въ 
Одессѣ въ 1830 г., ум. въ ІІизѣ (Италія) въ 
1901 г. Проживъ рядъ лѣтъ въ Анконѣ, Неаполѣ, 
Флоренціи, Ливорно и Низѣ и основательно^ 
изучивъ итальянскій языкъ, Вальтухъ перевелъ 
нѣкоторыя произведенія Пушкина («Роезіе сЦ 
А. Ріі8с1ікіп», Одесса, 1855) и написалъ слѣ¬ 
дующія трагедіи на библейскіе сюжеты: «Азза- 
Іоппе» (тамъ-же, 1857); «Запзопе» (тамъ-же, 1859);,' 
«Лейе» (Миланъ, 1862), «віоѣЪе» (тамъ-же, 1872). 
Интересуясь философіею, В. подъ конецъ жизни, 

посвятилъ себя изученію спиритуализма. Резуль- 

* 
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татомъ этихъ занятій явился цѣлый рядъ тру¬ 
довъ его въ указанномъ направленіи; въ одномъ 
изъ нихъ онъ выступаетъ противъ Чезаре Лом- 
брозо. у. Е. XII, 457]. . 8. 

Вальтша —губернія въ Валахіи (Румынія). Въ 
1838 г. здѣсь жила одна еврейская семья, въ 
1860 г. въ главномъ городѣ губерніи Рымникѣ- 
Вальтшѣ было 76 евреевъ; въ 1899 г. 307, со¬ 
ставляя 0,2% всего населенія, причемъ въ гу¬ 
бернскомъ городѣ было 245 или 3,4% евреевъ; 
остальные жили въ деревняхъ; изъ 100 евреевъ 
губерніи 11,1 жплтт не въ главномъ городѣ. Лица, 
занятыя въ средней п малой промышленности, 
распредѣлялись слѣдующимъ образомъ: 


Самост. предпр. 

Подмастерья. 

1 

Ученики. 

Общ. кол. 

♦ 

Евреи| 

• 

1 

Общ. кол. Евреи Общ. кол. Евреи 

1150 

1 19 і 

і 

і 

448 4 ' 

320 | 4 


Ср.: Ѵегах, Ьа Кошпапіе еі Іей ]иі1й, 1903; Біе 
«Гисіеп іи Яшпйпіеп,въ ѴегбѣГ. 4. Вигеаиз 1.8іа1і$1ік 
4. Пнѣ, 1908. 6. 

Вальядолидъ (ѴаІЫоІій) —прежняя резиденція 
королей Кастиліи п Испаніи, извѣстная много¬ 
численными засѣданіями кортесовъ, проводив¬ 
шихъ, между прочимъ, законы противъ евреевъ. 
Городъ имѣлъ большую евр. общину, которая 
вмѣстѣ съ евреями сосѣднихъ общинъ, находив¬ 
шихся въ ея вѣдѣніи (2ага1ап, РогШІо, Сі&аіез 
и Мисіепіез), платила въ 1290 г. 69,520 мараведи 
подушной подати (еслп считать по 3 маравеіп 
съ головы, получится число свыше 23,170 евр.) и 
1977 мараведи имущественной подати. Ферди¬ 
нандъ IV* даровалъ общинѣ особыя привилегіи 
наперекоръ городскому совѣту. Когда вспыхнула 
династическая борьба между королемъ Педро Же¬ 
стокимъ и Генрихомъ де Трастамаре, жители В. 
возмутились противъ короля, разгромивъ при 
этомъ жилища евреевъ и 8 синагогъ. Въ 1411 г. 
здѣсь пребывалъ проповѣдникъ Винцентій Фер¬ 
реръ (см.) который, оставшись недовольнымъ ре¬ 
зультатами своихъ проповѣдей, побудилъ город¬ 
ской совѣтъ ограничить евреевъ въ правѣ жи¬ 
тельства; многіе изъ нихъ тогда крестились. Въ 
1432 г. въ большой синагогѣ происходилъ подъ 
предсѣдательствомъ верховнаго раввина Авраама 
Бенвенисте (см.) съѣздъ представителей разныхъ 
общинъ и иныхъ вліятельныхъ лицъ, принявшій 
важныя рѣшенія по устройству общинной жиз¬ 
ни. Въ 1473 г. въ В. были сожжены марраны, 
уличенные въ приверженности къ іудейству. Къ 
тому времени община была весьма незначитель¬ 
на: вмѣстѣ съ евреями сосѣднихъ городовъ она 
платила только 500 мараведи. Раввиномъ въ В., 
во времена Ашера б. Іехіель состоялъ Моисей б. 
Хабибъ. Здѣсь родился также Абнеръ Бургос¬ 
скій или Альфонсъ изъ Вальядолида; предста¬ 
вителямъ общины приходилось защищаться про¬ 
тивъ обличительныхъ выступленій этого ренегата. 
(АйсЪег Ъеп ЧесЬіеІ, Кеяропза, § 107, № 6). За нѣ¬ 
сколько мѣсяцевъ до изгнанія евреевъ изъ Испа¬ 
ніи изъ мѣстныхъ евреевъ приняли христіанство 
донъ Авраамъ, врачъ примаса д. Педро Гонса¬ 
леса де Мендоза, н верховный раввинъ Авраамъ 
Сеніоръ (ем.) съ сыновьями. — Въ В. засѣдалъ 
инквизиціонный трибуналъ и здѣсь происходили 
многія ауто-да-фе.—Ср.: АшаДог сіе Іой Еіоз, Ні- 
йіогіа, II, 55, 95, III, 594; 8скеЪеИі ІеЬийаЬ, изд. 


Винера, 133 (Царца, единственный источникъ для 
исторіи преслѣдованія вал. евреевъ; нееврейскіе 
лѣтописцы о немъ не сообщаютъ); Ѳтйѣг, 4-е изд. 
VIII; Дубновъ, Всеобщ, ист. евр., II; введеніе къ 
элегіи, изд. Іеллинекомъ въ Ма&оп АЪоіЬ (Лейп¬ 
цигъ, 1855); комментаріи къ Рігке АЪоПі Симона 
б. Цемахъ Дурана, упоминаютъ о дѣятельности 
Винцентія Феррера. [Статья М. Кауйегіігщ’а въ 
«Т. Е., XII, 398]. 5. 

Валялуй Владъ (Валя-Луй-Владъі— евр. земле¬ 
дѣльческая колонія Бѣлецк. у., Бессараб, губ., 
основана въ 1836 г. на купленной землѣ. Въ 1856 г. 
колонистамъ была предоставлена вмѣсто 25-ти 
лѣтней пятидесятилѣтняя льгота отъ рекрутской 
повинности. Къ 1898 г. на 436 десят. 82 земельн. 
и 36 безземельныхъ семействъ. По переписи 1897 г. 
жит. 1349, изъ коихъ 1318 евр. Имѣются: 103 жи¬ 
лыхъ дома, двѣ синагоги, общественная баня. — 
Ср.: Сбори. Евр. кол. общ., I, стр. 52—98, II, 
табл. 16; Втор. Поли. Собр. Зак., № 30260. 8. 

Вамбери, Арминій-Германъ— знаменитый путе¬ 
шественникъ и лингвистъ, род. въ Дуна-Черда- 
гелп (близъ Прессбурга) въ 1831 г. Сынъ очень 
бѣдныхъ родителей, В. съ пятилѣтняго возраста 
помогалъ своей матери (отецъ умеръ еще до ро¬ 
жденія В.) сортировать піявокъ, которыхъ она 
продавала аптекарямъ; блестящія способности 
побудили мать отдать его въ евр. школу, чтобы 
сдѣлать изъ него «доктора». Однако, къ 8 годамъ 
В. оставилъ школу п поступилъ въ услуженіе 
къ дамскому портному. Шитье шло плохо, такъ 
какъ В. мечталъ о поступленіи въ училище и 
тайкомъ изучалъ нѣмецкій, венгерскій и сло¬ 
вацкій языки; вскорѣ ему удалось поступить 
въ учителя къ одному кабатчику въ деревнѣ 
Ныскъ: онъ долженъ былъ давать уроки евр. и 
венгерскаго языковъ сыну кабатчика, а въ сво¬ 
бодные часы помогать хозяину въ торговлѣ. 
Страсть къ знаніямъ побудила В. отправиться 
въ Сенъ-Георгенъ, и послѣ ряда мытарствъ онъ 
поступилъ въ монастырскую коллегію: здѣсь ему 
приходилось переносить, помимо холода и голода, 
насмѣшки и издѣвательства со стороны товари¬ 
щей и даже учителей; средства къ жизни В. 
добывалъ тѣмъ, что чистилъ сапоги монастыр¬ 
скимъ наставникамъ. По окончаніи учеиія въ 
Сенъ-Георгенѣ В. отправился въ прессбургскую бе- 
диктинскую коллегію; здѣсь онъ основательно 
изучилъ латинскій языкъ, вскорѣ же овла¬ 
дѣлъ французскимъ, испанскимъ, шведскимъ, ан¬ 
глійскимъ и датскимъ языками. Къ этому - же 
времени относится увлеченіе В. турецкимъ и 
персидскимъ языками и его желаніе на мѣстѣ 
ознакомиться съ азіатскими народами. Погромы 
1848 г. заставили его оставить Прессбургъ и по¬ 
селиться въ Пештѣ, гдѣ оиъ добывалъ средства 
къ существованію декламаціей романсовъ на 
различныхъ языкахъ; въ Пештѣ же В. изучилъ 
рядъ азіатскихъ нарѣчій, а также русскій языкъ 
и нѣкоторые славянскіе діалекты. «Странствую¬ 
щій декламаторъ» обратилъ на себя вниманіе 
какого-то барона, который взялъ его къ себѣ въ 
домъ въ качествѣ репетитора. В., однако, не долго- 
оставался здѣсь и, скопивъ небольшую сумму, 
отправился въ Константинополь. «Съ перваго же 
дня—пишетъ онъ въ своей автобіографіи—мнѣ 
пришлось голодать въ городѣ, посѣщеніе кото¬ 
раго составляло любимѣйшую мечту моей жизни. 
Къ счастью, у одного венгерскаго эмигранта око¬ 
лѣла собака, и я занялъ вакантный постъ сторо¬ 
жевой собаки». Ночью В. караулилъ домъ, а 
днемъ ходилъ по ресторанамъ, распѣвая эрохпче- 
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скія пѣсни, причемъ «утромъ я не зналъ, буду ли 
ѣсть вечеромъ, и если да, то гдѣ именно». Зна¬ 
ніе языковъ помогло В. п здѣсь, и онъ сдѣлался 
учителемъ въ домѣ канцлера имперскаго со¬ 
вѣта, гдѣ встрѣтился съ творцомъ турецкой кон¬ 
ституціи, Мидхадомъ-пашей, благодаря под¬ 
держкѣ котораго поступилъ въ медрессе (высшая 
школа для изученія Корана). Въ то-же время 
В. началъ работать въ турецкихъ архивахъ 
и опубликовалъ рядъ документовъ по ранней 
исторіи Венгріи, за что получилъ званіе кор¬ 
респондента венгерской академіи наукъ. Въ 
1858 г. онъ издалъ нѣмецко-турецкій, а въ 1860 г. 
джататайскій словарь. Для рѣшенія вопроса о 
происхожденіи венгерскаго народа В. предпри¬ 
нялъ грандіозное путешествіе въ Персію и Сред¬ 
нюю Азію сначала подъ именемъ Гешида-эф- 
фенди, а изъ Тегерана подъ видомъ дервиша 
(хаджи) присоединился къ партіи паломниковъ. 
В. отправился черезъ Мазандеранъ до Балх- 

скаго залива и затѣмъ 
черезъ Туркменскую пу¬ 
стыню въ Хиву, отсюда 
въ Кунградъ и черезъ 
Кизылъ-Кушъ въ Бухару 
и Самаркандъ, Карши, 
Керки, Меймене и черезъ 
Гератъ, Мешхедъ, Те¬ 
геранъ и Трапезѵндъ воз¬ 
вратился въ Констан¬ 
тинополь (1864). Это бы¬ 
ло первое путешествіе, 
предпринятое европей¬ 
цемъ въ Среднюю Азію п 
окончившееся благопо¬ 
лучно; не разъ В. угро- 
Арминій Вамбери. жала опасность — всего 

чаще со стороны рели¬ 
гіозныхъ фанатиковъ. «Шіиты въ Персіи встрѣ¬ 
чали меня крикомъ «суннитская собака» (своего 
рода варіантъ крика ««Іийе, Ьер, Ьер»). Путеше¬ 
ствіе было настолько необыкновенно для того 
времени, что многіе заподозрили В. въ подлогѣ; 
особенно рѣзко напали на него въ Венгріи, и 
В. рѣшилъ отправиться въ Англію, чтобы озна¬ 
комитъ лондонское географическое общество съ 
результатами своего путешествія; однако, вен¬ 
герская академія отказала ему выдать пособіе 
на поѣздку, потребовавъ залога вывезенныхъ 
имъ изъ Азіи рукописей. Поѣздка всетакн со¬ 
стоялась, и отчетъ В. о путешествіи произвелъ 
огромное впечатлѣні е на весь ученый міръ. В. былъ 
единогласно признанъ авторитетнѣйшимъ знато¬ 
комъ Средней Азіи, а такъ какъ политико-эко¬ 
номическіе интересы Англіи заставляли ее осо¬ 
бенно усердно заняться изученіемъ этой области, 
то В. были оказаны особыя почести, лишь бы по¬ 
будить его остаться въ Лондонѣ. Однако, когда 
будапештскій университетъ предложилъ ему ка¬ 
ѳедру восточныхъязыковъ, Вамбери оставилъ Лон¬ 
донъ и съ тѣхъ поръ читаетъ лекціи въ Буда¬ 
пештѣ. Въ 1908 г. В., по порученію австрійскаго 
правительства, ѣздилъ въ Константинополь для 
веденія переговоровъ съ турецкимъ правитель¬ 
ствомъ въ связи съ возникшимъ въ Турціи воз¬ 
бужденіемъ противъ Австро-Венгріи послѣ ан¬ 
нексіи Босніи и Герцеговины. Благодаря авто¬ 
ритету, которымъ В. пользуется въ Турціи, ему 
удалось положить конецъ бойкоту австро-венгер¬ 
скихъ товаровъ и начатъ мирные переговоры 
между Австріей и Портой.— Мадьяръ по симпа¬ 
тіямъ, англичанинъ по убѣжденіямъ, В. отно¬ 



сился подозрительно къ дѣятельности Госсіи въ 
Средней Азіи и при каждомъ новомъ шагѣ рус¬ 
скихъ въ этой странѣ предупреждалъ англичанъ 
о возможности завладѣнія русскихъ Индіею; 
почти всѣ его публицистическія статьи посвя- 
щрны «движенію Госсіи къ Индіи» и лишь съ 
1907 г., послѣ заключенія англо-русскаго со¬ 
глашенія, В. занялъ менѣе враждебную пози¬ 
цію по отношенію къ Госсіи.— Его научные труды 
посвящены, главнымъ образомъ, исторіи, языко¬ 
знанію и этнографіи Востока; всѣ они свидѣ¬ 
тельствуютъ объ его обширныхъ познаніяхъ, не¬ 
утомимой энергіи и громадномъ трудолюбіи; опи¬ 
саніе его знаменитаго путешествія «Тгаѵеі іи Сеп- 
Ігаі Азіа» (1864) переведено на всѣ европейскіе 
языки и по-русски вышло въ 1865 г. подъ назва¬ 
ніемъ «Путешествіе по Средней Азіи въ 1863 г. 

A. Вамбери, съ картой». Изъ другихъ его работъ 
на русскомъ языкѣ имѣются: «Исторія Бохары 
или Трансоксанія» (перев. О. И. Павловскаго, СПб., 
1873, 2 ч.); «Очерки Средней Азіи», Москва, 1868; 
«Желѣзная дорога въ песчаномъ морѣ», Туркест. 
Вѣдомости, 1885. — В. написалъ нѣсколько десят- 
ковътрудовъ,большинство которыхъ переведено на 
многіе языки. Въ 1883 г. онъ опубликовалъ часть 
своей біографіи подъ названіемъ «Агшіпіив Ѵат- 
Ъегу, Ъіз Іііе аші айѵепідігез»; болѣе подробная 
біографія вышла въ 1904 г. «8іпщ§4ез оі ту Іііе». 
Не выступая открыто за сіонизмъ, В., однако, 
нерѣдко оказывалъ большія услуги сіонистскому 
движенію благодаря своимъ связямъ въ Кон¬ 
стантинополѣ; знатокъ Палестины и близлежа¬ 
щихъ мѣстъ, онъ часто давалъ Герцлю практи¬ 
ческія указанія насчетъ того или иного во¬ 
проса, касавшагося сіонистскаго движенія, съ 
точки зрѣнія мѣстныхъ нуждъ и интересовъ. Съ 
введеніемъ въ Турціи конституціоннаго режима 
(1908) В. неоднократно высказывался противъ 
чрезмѣрно централистической системы младо¬ 
турокъ, настаивая на расширеніи автономнаго 
принципа, между прочимъ поддерживаемаго сіо¬ 
нистами въ интересах различныхъ національно¬ 
стей.—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 234; 
Діонео, Записки паріи,Гус. Богат., 1907,12; О. Гур- 
вичъ, Гакармель (приложеніе), 1866. С. Л. 6. 

Вангеймъ, Францъ-Теодоръ —писатель, род. въ 
Паттензенѣ (Ганноверъ) въ 1805 (пли 1802) г., ум. 
въ Альтонѣ въ 1849 г. Впервые В. выступилъ 
въ 1833 г. съ двухтомнымъ романомъ «Бег Йийе 
йез 19 йаЬіѣипйеіѣз», страдающимъ излишней рас¬ 
тянутостью и описывающимъ жизнь евреевъ 
въ Амстердамѣ. Черезъ два года онъ издалъ 
брошюру подъ названіемъ «Ізі йіе іийізсЪе Ешап- 
сіраііоп шіщіісЪ?». Въ ней онъ доказывалъ, что 
евреи неспособны эмансипироваться. Въ 1840 г. 

B. пришелъ въ «Айз сіеп Гаріегеп еіпез 8е1Ьз1ншг- 

сіегз» къ діаметрально противоположному выво¬ 
ду. Изъ другихъ работъ его, относящихся къ 
еврейству, отмѣтимъ: «Біе Гегіе ѵоп 2іоп», 1839 
(романъ) и «Наккет Ъеп Назсѣет», 1836 (ром.). 
В. былъ очень плодовитъ и написалъ нѣсколько 
десятковъ романовъ, а также большое количе¬ 
ство новеллъ; ни одно изъ его произведеній съ 
художественной стороны, однако, не предста¬ 
вляетъ интереса.—Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, 
II, 55; Вгііттег, Бехік. Йег йеаізсЬеп ВісМег и. 
Ггозаізіеп й. 19 ЗаЪгЪ. 6. 

Вангенъ —деревня въ Баденѣ. Сохранились 
свѣдѣнія о евреяхъ, жившихъ здѣсь въ 15 в.; нынѣ 
(1909) небольшая община, находится бъ вѣдѣ¬ 
ніи раввпнатскаго округа въ Гайлингенѣ. Въ 
1905 г. жит. 682, изъ нихъ 74 еврея (общинный 
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бюджетъ 1200 мар.)—Ср.: С. ТЬ. ЛѴеізз, (тезеЬ. <1. Въ 1905 г. жит. 2836, изъ нихъ 157 евр.—Ср. 
Ли4. іш ЕйгзШзІит 8іга8зЪиг§-, 1895; Нап4Ъ. .ііі4. Нап4Ъ. ,ій4. Сгетеіп4еѵег\ѵ., 1907. 5. 

(гетеіп4еѵег\ѵ., 1907. 5. Вандсвортъ, лордъ (собст. Сидней Стернъ)— 

Вандсбекъ (\Л/амІ$Ьеск)—городъ въ Шлезвигъ- англійскій политическій и общественный дѣя- 
Гольштиніи, вблизи Гамбурга. Около 1600 года тель, род. въ 1845 году въ Лондонѣ. Нѣкоторое 
графъ Врейдо Рантцовъ, владѣтель В., припад- время В. стоялъ во главѣ банкирской конторы 
лежавшаго тогда Даніи, разрѣшилъ евреямъ се- «Братья Стернъ»; въ 1880 г. онъ впервые вы¬ 
литься съ тѣмъ, чтобы они ежегодно уплачивали ставилъ свою кандидатуру въ палату общинъ, 
небольшую сумму за покровительство. Многіе однако былъ забаллотированъ и лишь*въ 1891 г. 
евреи воспользовались этимъ: ихъ привлекала былъ избранъ въ депутаты отъ округа 8іошпагкеі, 
близость Гамбурга, гдѣ имъ въ то время заире- который и представлялъ до 1895 г., когда полу- 
щепо было селиться. Въ 1637 г. они получили отъ чилъ званіе лорда и сталъ членомъ палаты 
леннаго владѣтеля Беренда изъ Гагена мѣсто пэровъ. В. —мировой судья Серрея и Лондона, 
подъ кладбище и имъ было разрѣшено совер- почетный полковникъ 4-го баталіона волонте- 
шать богослуженіе и вообще исполнять всѣ ре- ровъ и вице-президентъ лондонской радикальной 
лигіозные обряды. Основная привилегія, данная партіи. [Л. Е. XII, 463]. 6. 

ваядебекской общинѣ 25 авг. 1671 г., содержала Ванефриденъ, Эліакимъ - Гетшликъ —даянъ и 
слѣдующія постановленія: разрѣшаются свобода проповѣдникъ конца 18 в., въ Амстердамѣ ав- 
торговли, убой скота и продажа мяса, пользованіе торъ «Ме^іііаіѣ 8е1ег» 61790), собранія проповѣдей, 
синагогой и кладбищемъ (24 любекскихъ шил- В. не тожественъ съ своимъ тезкой, раввиномъ, 
линга за взрослаго н 12 шиллинговъ за ребенка), жившимъ въ Каницѣ (Моравія) около 1760 г. 
регулируется выдача денежныхъ ссудъ подъ за- («Біе БеЪогаЪ», 1902, 70—71). Послѣдній былъ, 
кладъ, выкупъ краденыхъ вещей и подсудность вѣроятно, отцомъ Іереміи бенъ-Эліакимъ Гет- 
евреевъ (въ дѣлахъ меньшей важности они дол- шликъ Ванефридена, раввина въ Раусницѣ (Мо- 
жны судиться судомъ старшинъ; половина штраф- равія) и защитника Іонатана Эйбеншютца (Ьи- 
ныхъ денегъ поступаетъ въ пользу владѣтеля горо- сЬоІЬ Е4иПі, 29а, Альтона, 1755).—Ср. Еіігзі, ВіЫ. 
да); ежегодно осенью старшины собираютъ покро- дисі., III, 493. [4. Е. XII, 463]. 9. 

вительственныя и штрафныя деньги н вносятъ Ванновскій, Петръ Семеновичъ —русскій госу- 
ихъ владѣтелю вмѣстѣ со снискомънроживающихъ дарственный дѣятель (1822—1904). За продолжи¬ 
въ В. евреевъ. Позже послѣдовали новыя льготы, тельное время своего управленія военнымъ вѣ- 
напр., право жить внѣ В. Въ 1674 г. община об- домствомъ (1881—1898) В. издалъ цѣлый рядъ 
разовала вмѣстѣ съ евреями Альтоны и Гам- циркуляровъ и распоряженій, крайне ухудшив- 
бурга «союзъ трехъ общинъ» (существовавшій шихъ положеніе евреевъ-военнослужащихъ (см. 
до 1811 г.), признавъ своимъ духовнымъ вождемъ Армія въ Россіи, Евр. Энц., т, III); опасаясь, что 
главнаго раввина Альтоны (община вносила вось- Комиссія но устройству быта евреевъ, вырабо- 
мую часть жалованья главному раввину). Въ тавъ общіе законы, тѣмъ самымъ отмѣнитъ 
1688 г. община получила право принимать ино- высоч. утвержденное мнѣніе госуд. совѣта 22 мая 
городнихъ евреевъ, причемъ требовалась извѣст- 1880 г. о временномъ запрещеніи евреямъ водво- 
ная сумма за покровительство; воспользовавшись ряться въ Области войска Донского, В. въ февралѣ 
этой привилегіей, евреи В. образовали побочную 1882 г. поспѣшилъ, «во избѣжаніе всякихъ недо¬ 
общину въ Гамбургѣ, которая численностью разумѣній», заявить министру внутр. дѣлъ, что 
вскорѣ превзошла в'андсбекскую. Съ 1710 г., когда тѣ соображенія, которыя послужили основаніемъ 
евреи получили неограниченное право жительства для упомянутой мѣры, остаются въ полной силѣ 
въ Гамбургѣ, вандсбекская община стала быстро и что военное министерство не находитъ возмож- 
уменынаться. Тѣмъ не менѣе въ спискѣ ея чле- ными ни отмѣну, ни измѣненіе этого закона; въ 
новъ за 1734 г. указаны имена 123 семействъ, качествѣ военнаго министра онъ ограничилъ 
кромѣ лицъ холостыхъ и вдовъ. Бъ 1773 г. на пріемъ евреевъ въ военно-медицинскую академію 
нее былъ наложенъ штрафъ за невзносъ опредѣ- 5-процентной нормой. Эту-же мѣру В. пытался 
ленной части расходовъ «союза трехъ общинъ» провести, будучи министромъ народи, просвѣще¬ 
но вспомоществованію бѣдныхъ—р. Яковъ Эм- нія (мартъ 1901 г.—апрѣль 1902 г.). Такъ, между 
день былъ вызванъ рѣшить этотъ споръ. Послѣ прочимъ, до В. ученики-евреи, окончившіе курсъ 
упраздненія союза общинъ въ 1811 г., община 4-хъ или 6-ти классовъ прогимназіи, при посту- 
перешла въ вѣдѣніе раввина въ Альтонѣ (до пленіи для продолженія своего образованія въ 
1864 г.). Въ 1905 г. жит. 31.563, изъ нихъ 250 ев- высшіе или дополнительные классы гимназій и 
реевъ. Яынѣ (1909) она входитъ въ составъ Пѣ- реальныхъ училищъ разсматривались не какъ 
мецко-евр. союза общинъ. Общинный бюджетъ— переходящіе изъ одного учебнаго заведенія въ 
8000 мар. Имѣются религіозное училище и 5 бла- другое, а какъ непосредственно переводимые изъ 
готвор. обществъ. Общинный архивъ находится младшаго класса въ старшій; но В. призналъ необ- 
въ евр. центральномъ архивѣ въ Берлинѣ.—Ср.: ходпмымъ установить на будущее время, чтобы 
ХасѣгісМеп ѵоп 4. (тезеЬ. и. Ѵегіаззшщ 4. а41і- подобные ученики принимались при переходѣ въ 
сЬеп СгігЬез \Ѵап4$Ъеск, Гамбургъ, 1743; НаагЫеі- высшіе классы не иначе, какъ въ счетъ %-кой 
ейег, 2\ѵеі ЕросЪеп^ аи$ 4ег безсѣ. 4ег 4еи1$сЪ- нормы, ибо, вслѣдствіе прежняго порядка, % уче- 
І8гае1і1І8сЪеп (тешеіп4е НашЪиг&з, ІЪ., 1867; Е. никовъ-евреевъ во многихъ среднихъ учебныхъ 
Оикезг, Гѵѵлѵегіе МозсЪаЪ, Краковъ, 1905; М. Отин- заведеніяхъ, особенно находящихся въ чертѣ 
^ѵа14, НатЪиг&з 4еи1зсЪе Ли4еп Ъіз гиг Аи11бзип§; еврейской осѣдлости, значительно превышаетъ 
4ег І)гещетеіп4еп, Гамбургъ, 1904; _ Р. ЕісЫюИ, установленную для данныхъ мѣстностей норму. 
(тезеЬ. ЛѴапйзЪеекз, 1904/05; Ьіе Ргіѵііе&іеп 4ег В. также предписалъ % норму, установленную 
А\ г ап4зЬескег ЛийепзсЬаП, въ МіПеіІиіщеп 4. (те- въ гимназіяхъ, прогимназіяхъ и реальныхъ учи- 
ЬіЛиххГіаісіііѵь 4. 4еи1зсЪ. ЛшІ., 1908,1; Пап4Ь. ^іі4. лищахъ, примѣнять къ среднимъ и низшимъ 
Сіешеіп4еѵепѵ., 1907. [X Е. XII, 463 съ дополн.]. 5. техническимъ училищамъ. М. Б. 8. 

Вандебургъ (ѴѴапсізЬигд) — мѣст. въ Западно- Ваннъ (Ѵаппе$, или &*п)— главный городъ 
Прусской провинціи съ небольшой евр. общиной, французскаго департамента Морбигана (въ быв- 
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шей провинціи Бретани), Въ 465 году здѣсь 
происходилъ соборъ, на которомъ было поста¬ 
новлено, чтобы духовенство впредь не вступало 
въ дружескія сношенія съ евреями; Гроссъ, на 
основаніи этого постановленія, дѣлаетъ выводъ, 
что не только евреи жили въ В., но что они 
пользовались въ немъ всѣми правами и состояли 
въ добрыхъ отношеніяхъ съ кореннымъ насе¬ 
леніемъ. Въ еврейскихъ источникахъ упоми¬ 
нается также о религіозномъ диспутѣ между 
Іосифомъ бенъ-Натанъ и ваннскпмъ еписко¬ 
помъ; въ происходившемъ около средины 12 в. 
синодѣ принимали участіе раввины изъ е'Гіі; 
врядъ-ли послѣднее названіе должно, по мнѣнію 
Гросса, означать В.; скорѣе оно —искаженное 
Анжу.—Ср.: Оггозз, Сгаіііа дасіаіса, 204—205; Ііеѵ. 
ёі. ]піѵ., Г, 244, III, 16. Надиеп. 6. 

Ванфридъ (ѴѴапігіесІ) —мѣст. въ прусской про¬ 
винціи Гессенъ-Нассау. Свѣдѣнія о евреяхъ от¬ 
носятся къ концу 17 в., когда среди посѣтителей 
лейпцигскихъ ярмарокъ находились 5 евр. куп¬ 
цовъ изъ В. Нынѣшняя (1909) небольшая евр. 
община находится въ вѣдѣніи Кассельскаго рав¬ 
вината. Въ 1905 г. 2.367 жит., изъ нихъ 87 евре- 
въ.—Ср.: ГгеисІепЙіа], Беіряі&ег Мсзз&йзіе, въМо- 
паІззсЪгіІІ, 1901; НапсІЪ.] ЦБ (хешеіиЗеѵегѵѵ., 1907.5. 

Ванъ-Гонакеръ, Альбинъ (Ѵап Ноопаскег)— оріен¬ 
талистъ, род. въ 1857 г., христіанинъ; живетъ въ 
Бйлѵеп’ѣ (Голландія). Изъ трудовъ его, посвящен¬ 
ныхъ исторіи и критики Библіи, упомянемъ: І7огі- 
^іпе сіез 4 ргешіегз сЬарНгез сіи Веиіегопоте, 1889; 
(іиеіциез оЪзегѵаІіопз сгіііциез 8иг Іез гёсііз 
сопсегпапіз Вііёат, 1888; Иёііётіе еЬ Езсігаз, 1890; 
ИёЬётіе еп Гап 20 БАгІахегхез I еіс., 1892; 2о- 
гоЬаЪеі еі іе 2 Іетріе, 1892; Бе ѵоеи сіе ЛерЫё, 
1893; Бе Ией сіи сиііе сіапз Іа Іе^ізіаііоп гііиеііе 
4е8 ІіёЬгеих, 1894; Хоиѵеііез ёШсІез 8иг ГЫзіоіге 
сіе Іа гезіаигаііоп іиіѵе, 1896; Бе засегсіосе Іеѵі- 
ѣщие сіапз Іа Іоі еі сіапз І’ЬізІоіге, 1899; Иоіев 
8 иг ГЬізБ сіе Іа гезБ щіѵе аргёз Гёхіі сіе ВаЪу- 
Іопе, 1901; Без сЪар. 9—14 сіи Иѵге сіе ЯасЪагіе, 
1902; ХІпе циезііоп Іоисііапі Іа сотрозШон 4и 
Ііѵге йе <1оЪ, 1906; Без сіоихе РеБІз РгорШез 
ІгаБ еі соштеніёз, 1908; Бе агаіпаізсЬе рарутз- 
ѵогкопсіеп ѵоп Еіеіапііпа, 1908 н т. д.—Ср. \Ѵег 
ізРз? 1909. ' 1. 

Ванъ-Овенъ, Авраамъ— врачъ, ум. въ Лондонѣ 
въ 1778 г., внукъ Самуила Базана, бѣжавшаго 
въ началѣ 18 в., изъ Испаніи и поселившагося въ 
Овенѣ (Голландія), откуда ведетъ начало и фа¬ 
милія В.- Овенъ; получивъ медицинскій дипломъ 
въ 1759 г. въ лейденскомъ университетѣ, зани¬ 
мался врачебной практикой сначала въ Гам¬ 
бургѣ, а позже въ Лондонѣ. В.-Овенъ пере¬ 
велъ на евр. языкъ «Моигніп^ Вгісіе» Конгрева. 
[Б Е. XII, 400]. 6. 

Ванъ-Овенъ, Бернардъ— писатель и врачъ, сынъ 
Іошуи В.-Овена (см.), род. въ Лондонѣ въ 1796 г., 
ум. тамъ-же въ 1860 г. По окончаніи медицин¬ 
скаго факультета В.-Овенъ остался врачемъ въ 
Лондонѣ, практикуя почти исключительно среди 
евреевъ. Онъ былъ однимъ изъ первыхъ борцовъ 
за уравненіе англійскихъ евреевъ въ правахъ и 
въ 1829 г. выпустилъ воззваніе—«Ап арреаі Іо 
Іѣе ЪгШзЬ пав оп оп Ъеііаіі оі Иіе ]е\ѵз», обра¬ 
тившее на себя всеобщее вниманіе; въ-то же 
время онъ сталъ организовывать мѣстные коми¬ 
теты для борьбы за эмансипацію и устраивать 
митинги и собранія. Въ 1847 г. В.-Овенъ выпу¬ 
стилъ брошюру «Ои^Ы Ъагоп ВоШзсЪіМ Іо зіі 
іи рагііатепъ?». Онъ принималъ такжедѣятельное 
участіе въ благотворительныхъ и особенно 


въ образовательныхъ учрежденіяхъ лондонскихъ 
евреевъ и былъ основателемъ дѣтскихъ школъ. 
Съ 1827 г. В.-Овенъ состоялъ врачемъ для бѣд¬ 
ныхъ при Главной синагогѣ. Помимо упомяну¬ 
тыхъ публицистическихъ произведеній, онъ на¬ 
писалъ «Тііе йесііпе оі Іііе іп ЪеаШі апй йізеазе», 
Лондонъ, 1853. [Б Е. XII, 400]. 6. 

Ванъ-Овенъ, Іошуа — общественный дѣятель, 
сынъ Авраама В.-Овена (см3, род. въ Лондонѣ 
въ 1766 г., ум. въ Ливерпулѣ въ 1838 году. По- 
окончаніи университета въ 1784 г. занимался 
врачебною дѣятельностью въ Лондонѣ среди 
евреевъ и посвятилъ себя вскорѣ организаціи 
различныхъ благотворительныхъ и просвѣтитель¬ 
ныхъ учрежденій. Его иниціативѣ обязаны осно¬ 
ваніе свободной лондонской школы, еврейскаго 
госпиталя II т. д. В.-Овенъ помѣстилъ рядъ ста¬ 
тен по еврейскому вопросу и по популяризаціи 
медицины въ «ЕигореапМа^аяіпе» и въ «Еіѵегрооі 
Месіісаі (хагеие».Изъ отдѣльныхъ сочиненій его 
отмѣтимъ: «БеНегз оп ійе ргезепі зіаіе оі Піе 
дехѵівЪ роог іп Ню теігороііз», Лондонъ, 1802; 
«Мапиаі оі щсіаізіп», 1835, а также предисловіе 
къ «ТЪе Іогт оісіаііу ргауегз», 1822.—Ср. РіссіоПо, 
Зкеісѣз оі ап&1о)ешз1і Ъізіогу. [Б Е. XII, 400]. 6. 

Ванъ-Праагъ, Вильямъ— педагогъ, род. въ Рот¬ 
тердамѣ въ 1845 г., учился подъ руководствомъ 
Гирша, который ввелъ въ Голландіи особый ме¬ 
тодъ обученія глухонѣмыхъ. Въ 1866 году В.- 
Праагъ сталъ во главѣ лондонскаго еврейскаго 
училища для глухонѣмыхъ и вскорѣ поставилъ 
въ немъ дѣло преподаванія на небывалую вы¬ 
соту. Свой методъ онъ изложилъ въ брошюрѣ 
(Ріап іо г Пю езІаЪНзѣшепІ оі сіау-зсЪооІз іог 
Ню 4еа1 апсі (ІитЬ, 1871), обратившей на себя все¬ 
общее вниманіе и вызвавшей движеніе въ пользу 
устройства школъ для глухонѣмыхъ. Первое 
крупное пожертвованіе послѣдовало отъ баро¬ 
нессы Ротшильдъ; вскорѣ учредилось особое 
общество (АззосіаИоп Іог іде огаі іпзІгисНоп оі Ню 
сісаі апсі сІшлЪ) съ лордомъ Гранвиллемъ въ ка¬ 
чествѣ предсѣдателя и съ извѣстнымъ ученымъ 
Леббокомъ въ качествѣ казначея, которое осно¬ 
вало училище для глухонѣмыхъ, назначивъ В.- 
ІІраага его главнымъ директоромъ; тотъ-же постъ 
занялъ онъ и въ институтѣ, подготовлявшемъ 
учителей для глухонѣмыхъ; въ теченіи 25 лѣтъ 
изъ этого института вышли почти всѣ англійскіе 
преподаватели въ училищахъ для глухонѣмыхъ. 
Перу В.-ІІраага принадлежитъ рядъ изслѣдо¬ 
ваній о преподаваніи глухонѣмымъ. [Б Е. XII, 
401]. 6. 

Ванъ-Страненъ, Самуилъ — христіанскій ге- 
баристъ, род. въ Гойдѣ (Голландія) въ 1845 г м 
ум. въ Лондонѣ въ 1902 г. Въ 1873 г. В. былъ 
назначенъ однимъ изъ библіотекарей Британскаго 
музея. Помимо составленія каталога еврейскихъ 
книгъ музея (служитъ дополненіемъ къ извѣст¬ 
ному труду Цеднера н заключаетъ въ себѣ ука¬ 
затель къ обоимъ томамъ), В. перевелъ рядъ 
голландскихъ, нѣмецкихъ п еврейскихъ книгъ на 
англійскій яз. Послѣ него остался въ рукопис¬ 
номъ видѣ предметный каталогъ НеЪгаіса Бри¬ 
танскаго музея.—Ср. БасоЪз, въ РиЫ. Ат. 4еѵѵ. 
ШзБ 8ос., XI. [3, Е. XII, 40І]. 4. 

Ванья, л'зі—изъ рода Бней-Вапи, упомина¬ 
ется въ спискѣ Эзры среди лицъ, которыя взяли 
себѣ чужеземныхъ женъ (Эзра, 10, 36). 1. 

Вапнярка — сел. Ямп. у., Подольск, губ.; въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., открыта съ 1903 г. для свободнаго про- 
Іживанія евреевъ. . 8. 
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Варавва (юк па) —іудейскій узникъ, освобожден¬ 
ный прокураторомъ Понтіемъ Пилатомъ. Причина 
его заключенія излагается различно въ разныхъ 
книгахъ Евангелія. У Матѳея (27, 16) В. на¬ 
званъ «извѣстнымъ узникомъ»; согласно Марку 
(15, 7) и Дукѣ (23,18), онъ былъ замѣшанъ въ 
какомъ-то возстаніи и, кромѣ того, совершилъ 
убійство; Іоаннъ (18, 40) представляетъ его про¬ 
стымъ разбойникомъ. Согласно Евангелію, су¬ 
ществовалъ обычай наканунѣ Пасхи освобождать, 
по просьбѣ народа, одного узника, приговорен¬ 
наго къ смертной казни. Когда народу былъ пре¬ 
доставленъ выборъ между освобожденіемъ В. 
и освобожденіемъ Іисуса, послѣ того какъ по¬ 
слѣдній былъ приговоренъ къ смерти, народъ 
предпочелъ освобожденіе В-ьт, можетъ быть, по¬ 
тому, что Варавва участвовалъ въ возстаніи про¬ 
тивъ римлянъ. ВгапсН, слѣдуя толкованію Іеро¬ 
нима къ Матѳ., 27, 16, цитирующаго «Евангеліе 
отъ _ Евреевъ», которое называетъ В-у «і'іііиз 
та&ізігі еогит», считаетъ причиной того, что 
іудеи требовали его освобожденія, то обстоятель¬ 
ство, что В., какъ сынъ «рабби» пли учителя, былъ 
популяренъ среди народа. Но слова «Евангелія отъ 
Евреевъ» («сынъ ихъ ученаго») покоятся на лож¬ 
номъ толкованіи как-па, какъ рѵій на основаніи 
греческаго впнительн. падежа имени— В. Варра- 
Р<хѵ. — Вообще имя В. наврядъ-ли является 
именемъ нарицательнымъ: Абба (юк), какъ имя 
собственное, встрѣчается уже во времена тан- 
наитовъ (Іебамотъ, 15а). Но,* если Абба есть имя 
собственое отца В., то самъ В. не могъ называться 
просто «сыномъ Аббы» п въ свою очередь долженъ 
былъ имѣть свое имя. И, дѣйствительно, Ори¬ 
генъ сообщаетъ, что въ нѣкоторыхъ рукописяхъ 
Евангелій онъ встрѣчалъ имя «Іисусъ В.» или. 
«Іисусъ, сынъ Аббы». Такимъ образомъ, имя соб¬ 
ственное В. было устранено изъ рукописей Еван¬ 
гелій впослѣдствіи, т.-е. послѣ того, какъ имя Іису¬ 
са пріобрѣло особую святость. Сіиуея (въ НіІ&еп- 
Ге1<Гв 2еі1всЪгій, ХЕШ, 280) сопоставляетъ съ В. 
талмудическое (Маккотъ, 56), которое однако 
еще не имѣетъ удовлетворительнаго объясненія.— 
Относительно римскаго обычая выбирать шутов¬ 
ского царя, который обрекался на смерть, и 
другого, который представлялъ мѣстное боже¬ 
ство и пользовался всѣми преимуществами ли¬ 
ца священнаго, ср. Филона, Іп Еіассит, §§ 5, 6; 
ЗГгаяег, ТЬе ОоМеп Бои^Ь, 2 изд., III, н ст. 
Іисусъ.—Ср.: ВгапсИ, ЕѵагщеІізсЬе Оеясй., 1893, 
94—105; Еоікіоге, XII, 227. [По К Е. II, 513]. 2. 

Варадиновъ, Николай Васильевичъ— русскій пи¬ 
сатель и чиновникъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ (1817—1886); его важнѣйшимъ трудомъ яв¬ 
ляется «Исторія министерства внутреннихъ дѣлъ» 
(8 т., 1858—63), въ которой имѣются свѣдѣнія и 
о еврейскихъ дѣлахъ, извлеченныя изъ Полнаго 
собранія законовъ и отчетовъ министровъ. 8. 

Варакъ— см. Баракъ. 

Варбургъ (ѴѴагЬигд) — небольшой городъ въ 
прусской провинціи Вестфаліи съ евр. общиной, 
входящей въ составъ Нѣыецко-евр. союза общинъ 
и союза Вестфальскихъ синагогальныхъ общинъ. 
Въ 1905 г. жит. 5301, изъ нихъ 242 евр.; общин¬ 
ный бюджетъ 4500 марокъ; доходъ отъ налога 
4 тыс. мар. Имѣются нѣсколько благотворит, 
обществъ и учрежденій, также общество евр. 
исторіи и литературы.,Въ вѣдѣніи В-ской общины 
состоятъ небольшія группы евреевъ изъ 11 со¬ 
сѣднихъ мѣстностей—Ср. НапсІЪ. Ѳетеіп- 
«Іеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Варбургъ —фамилія, широко распространенная 


въ Германіи, Даніи, Швеціи, Англіи и Америкѣ» 
Есть преданіе, что семья В. первоначально жила 
въ Болоньѣ, но эмигрировала въ Вестфалію, въ 
городъ Варбургъ, откуда переселилась въ Аль¬ 
тону близъ Гамбурга. Первымъ представителемъ 
семьи является Леви-Іосифъ Варбургъ , сынъ 
котораго, Яковъ-Самуилъ , умеръ въ Альтонѣ въ 
1667 году. Отъ него происходятъ двѣ вѣтви; родо¬ 
начальникъ одной— Самуилъ-Моисей В. (умеръ въ 
1759 г.), извѣстный также подъ именемъ «Егапкіиг- 
ѣег», другой — Самуилъ-Рубенъ В. (ум. въ 1756 г.), 
внукъ котораго, Р. Д.Варбургъ (1778—1847), учре¬ 
дилъ гамбургскую фирму В. Одинъ изъ сыновей его, 
Илія-Самуплъ В., принималъ участіе въ спорѣ 
Эмдена съ Эйбешютцомъ;младшій сынъ Иліи-Са- 
муила, Симонъ В. (1760—1828), купецъ, поселился 
въ Гетеборгѣ (Швеція) и былъ однимъ изъ учре¬ 
дителей мѣстной синагоги, а его сыновья, Са¬ 
муилъ (1800 — 81) и Михаилъ — первыми евре¬ 
ями, допущенными въ Швеціи на государствен¬ 
ную службу. Самуилъ писалъ по экономиче¬ 
скимъ вопросамъ и въ 1867—79 гг. былъ чле¬ 
номъ Комитета національнаго департамента по¬ 
гашенія государственныхъ долговъ.—Изъ швед¬ 
ской линіи В. слѣдуетъ назвать Карла-Іоанна 
В. (род. въ 1852 г. въ Стокгольмѣ), историка и 
біографа, библіотекаря Нобельскаго института и 
члена шведской верхней палаты, Фридриха-Илію 
(1832 — 99), учредителя лондонскаго централь¬ 
наго электрическаго трамвая, и Карла-Симона , 
издателя журнала «Еоепзк МопаівзкгШ». Извѣ¬ 
стны еще слѣдующіе В.: Морицъ-Гумпрехтъ, пе¬ 
реводчикъ шекспировскихъ сонетовъ на нѣмецкій 
языкъ, и Эмиль, профессоръ въ Фрейбургѣ и 
Шарлоттенбургѣ. [Изъ 4. Е. XII, 466—467). 5. 

Варбургъ, Аби —писатель, род. въ Гамбургѣ, въ 
1866 г. Нынѣ (1909)—предсѣдатель постояннаго 
комитета международныхъ художественно-исто¬ 
рическихъ конгрессовъ. В. пользуется, въ каче¬ 
ствѣ художественнаго критика, большимъ авто¬ 
ритетомъ. — Ср. КйгвсЬпег, Беиѣ. Іл Іегаіи г к аіеп- 
4ег, 1908. 6. 

Варбургъ, Морицъ — шлезвпгъ-гольштинскій 
политическій дѣятель, род. въ Альтонѣ въ 1810 г., 
ум. тамъ-же въ 1886 г.—По окончаніи юридиче¬ 
скаго факультета въ Килѣ В. поселился въ Аль¬ 
тонѣ и занялся адвокатскою практикою. Ре¬ 
волюція 1848 г. увлекла его на политическій 
путь, и онъ былъ въ томъ-же году избранъ 
въ шлезвигъ-гольштинскій сеймъ, гдѣ стоялъ 
за вступленіе Шлезвига въ Германскій союзъ. 
В. былъ членомъ сейма до окончательнаго пре¬ 
вращенія Шлезвигь-Гольштиніи въ прусскую 
провинцію и былъ представителемъ Альтоны въ 
рейхстагѣ. [К Е. XII, 467]. _ 6. 

Варбургъ, Отто— профессоръ и выдающійся об¬ 
щественный дѣятель, род. въ Гамбургѣ въ 1859 г. 
По оконч. университета въ Страсбургѣ В. спеціа¬ 
лизировался по ботаникѣ въ Мюнхенѣ и Тюбин¬ 
генѣ и съ 1885 по 1889 гг. путешествовалъ по 
Южной и Восточной Африкѣ для изученія ея 
флоры. Въ 1891 г. В. былъ назначенъ приватъ- 
доцентомъ въ берлинскомъ университетѣ по ка¬ 
ѳедрѣ ботаники; въ 1892 г. онъ сдѣлался препо¬ 
давателемъ тропической ботаники и земледѣ¬ 
лія въ Восточной семинаріи, а въ 1897 г. полу¬ 
чилъ званіе профессора. Къ этому приблизи¬ 
тельно времени относятся выступленіе В. въ 
защиту устройства евр. колоній въ Азіп и его 
присоединеніе къ сіонизму въ смыслѣ практиче¬ 
скаго проведенія колонизаціи евреевъ въ жизнь. 
(Въ 1903 г. онъ устроилъ первую евр. колонію 
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въ Малой Азіи; активный членъ общ. «Эзра», В. і 
много способствовалъ сельско-хозяйственному и ; 
колонизаціонному движенію среди нѣмецкихъ і 
евреевъ, п его стараніямъ обязано своимъ воз- 1 
никновеніемъ палестинское сельско-хозяйствен- 
ное общество «КеиЪоІ». В. былъ неоднократно 
предсѣдателемъ палестинской комиссіи на сіо¬ 
нистскихъ конгрессахъ и состоялъ членомъ 
Малаго АсІіопзсотіШ. Перу Варбурга при¬ 
надлежитъ рядъ работъ, посвященныхъ преи¬ 
мущественно сельско - хозяйственнымъ вопро¬ 
самъ Палестины (нѣкоторыя переведены на 
русскій языкъ), а также статей въ «Раіазііпа» и 
«Хеиіапй». Научные труды В. по ботаникѣ цѣ¬ 
нятся очень высоко; за «Мопо^’гарЪіе йег Мугізіі- 
сасееп» въ Хоѵа асіа Ьеороійіпа (58 т.) онъ полу¬ 
чилъ премію Бе Сапйоііе. В. былъ редакторомъ- 
издателемъ органа тропической культуры и ко¬ 
лоніальнаго сельско - хозяйственнаго комитета 
«Пег ТгорепрЯапгег». [Л. Е. XII, 467]. 6. 

Варбургъ, Эмиль —физикъ, род. въ 1846 г. въ 
Альтонѣ; былъ сначала профессоромъ въ Страс¬ 
бургѣ и Фрейбургѣ, а потомъ въ Шарлоттен- 
бургѣ и Берлинѣ. В. —одинъ изъ немногихъ орди¬ 
нарныхъ ирофессоровъ-евреевъ въ берлинскомъ 
университетѣ. Изъ многочисленныхъ работъ В., 
относящихся къ акустикѣ, молекулярной фи-1 
викѣ и электрическимъ разрядамъ въ газахъ и 
опубликованныхъ въ спеціальныхъ журналахъ, 
отмѣтимъ лишь распространенный и популярный 
среди студентовъ учебникъ «ЬеЬгЪисЬ Лег Ехре- 
гітепіаірііузік», 1893, 9-ое изд. 1906 (подробный 
перечень его работъ см. \Ѵагѣиг&, Хашепге^і- 
зіег 2 и йен Аппаіеп <3. РЪузік ипй СЪешіе). 6. 

Варбуртонъ, Вилльямъ— выдающійся богословъ 
и библейскій критикъ, англиканскій епископъ 
(глостерскій), род. въ 1698, ум. въ 1779 г. Ярый 
противникъ теоріи Ж. Астрюка (см.), В. былъ 
плодовитымъ писателемъ и оставилъ рядъ апологе¬ 
тическихъ трудовъ. Наиболѣе цѣннымъ и однимъ 
изъ величайшихъ произведеній активнаго бого¬ 
словія вообще является его «Божественное по- 
сланничество Моисея, доказываемое по принци¬ 
памъ религіознаго деиста изъ отсутствія въ іудей¬ 
скомъ завѣтѣ ученія о будущемъ воздаяніи на¬ 
градами и наказаніями» фіѵіпе Іе^айоп оі Мо$е8 
йешопзігаіей оп ѢЬе ргіпсіріез оі а геіі^іоиз йеізі; 
I т., 1738; II т., 1741). Сочиненіе это выходило 
по частямъ и вызвало цѣлую бурю среди деи¬ 
стовъ, противъ которыхъ оно было направлено.— 
Ср.: Епсусіор. Вгііаппіса, з. ѵ.; А. Лопухинъ, 
Правосл. Богословск. Энцикл., III, 125—126. 4. 

Варваровка- мѣст. Одесск. у., Хере. губ. По 
переписи 1897 г. жит. 2.532, изъ коихъ 781 евр. 
Имѣются мужское и женское частныя евр. учи¬ 
лища. Въ 1905 г., вслѣдъ за изданіемъ манифеста 
17 окт., здѣсь произошелъ погромъ евреевъ. 8. 

Варен дорфъ, Тереза — поэтесса въ Гам¬ 
бургѣ; въ 1865 году В. принадлежала къ кружку 
Риссера, Соломона и Клея, ученицей котораго 
она была; она преимущественно писала стихо¬ 
творенія духовнаго содержанія. Ей принадлежатъ 
многія задушевныя стихотворенія въ молитво¬ 
словѣ «Гамбургской реформистской синагоги».— 
Ср.: Каузегііщ*, ВіЫіоІЬ. ,)М. Капгеігейпег, 1,49; 
2еіѣ. й. йийепИттз, 1865, 694. Л. Д. 9. 

Варзаланн— см. Гурзалани, Авраамъ. 4. 

Варіисусъ (сынъ Іисуса или Іошуи. уів” 12 )— 
іудейскій волшебникъ, описываемый въ Дѣяніяхъ 
Апостоловъ (XIII, 6—11), какъ «волхвъ и лже-нро- 
рокъ». Когда Павелъ и Варнава прибыли на Кипръ, 
В. находился въ свитѣ римскаго проконсула Сергія 


Павла. Онъ носилъ также имя «Елима» (—вол¬ 
шебникъ; можетъ быть, намекъ на пЬіп во Вто- 
розакон., 13, 2; объясняется также, какъ арабское 
слово ’аііт—мудрецъ). Онъ противодѣйствовалъ 
Павлу въ его попыткѣ обратить проконсула въ 
христіанство; за это Павелъ, «исполнившись Духа 
Святого, устремилъ на него свой взоръ», и, на¬ 
зывая его «сыномъ діавола» (Веп Веііаі), нака¬ 
залъ его временной слѣпотой: «немедленно на¬ 
пали на него мракъ и тьма», такъ что пришлось 
вести его за руку. Проконсулъ, «увидѣвъ проис¬ 
шедшее», обратился въ вѣру Павла.— Симонъ 
Магъ, съ которымъ В. имѣетъ поразительное 
сходство, является, вѣроятно, тѣмъ лицомъ, о ко¬ 
торомъ упоминаетъ Флавій (Древн., XX, 7, 2), 
какъ «о Симонѣ... іудеѣ, уроженцѣ Кипра», кото¬ 
рый «выдавалъ себя за волшебника» и былъ 
однимъ изъ друзей прокуратора Іудеи, Феликса, 
воспользовавшагося его чарами, чтобы соблаз¬ 
нить Друсиллу и заставить ее покинуть своего 
мужа, эмесскаго царя Азиза. Тотъ-же Симонъ 
встрѣчается въ Самаріи въ исторіи ап. Петра 
(Дѣян. Апост., VIII, 20—24), почти полное повто¬ 
реніе которой представляетъ исторія Павла 
(см. Ноігтапп, къ Дѣян. Апост., XIII, и Р. АѴ. 
ЗсЬшіейеІ, въ Епсусіор. ВіЫ.).—Сирійскій пере¬ 
водчикъ, смутившійся тѣмъ, что «сынъ Іисуса» 
названъ «сыномъ діавола», измѣнилъ имя В. въ 
«Варніума» (сынъ имени); въ одномъ изъ ла¬ 
тинскихъ переводовъ встрѣчается «Ваг-йезиЪа» 
вмѣсто В., что, въ свою очередь, привело совре¬ 
менныхъ ученыхъ, напр., Августа Клостернанна, 
къ новымъ гипотезамъ относительно имени В.— 
Ср.: СЬеупе, Епсусіор. ЬіЫ., з. ѵ.; НазИп^з, Вісі. 
оі‘ ьЪе ВіЫе, з. ѵ. [й. Е. II, 503]. 2. 

Варка— зашт. городъ Гроецк. у., Варш. губ.; 
хотя до отмѣны въ 1862 г. всѣхъ ограниченій въ 
отношеніи жительства евреевъ въ Ц. Польскомъ 
В. пользовалась привилегіей Яна III, воспре¬ 
щавшей водвореніе евреевъ, тѣмъ не менѣе, въ 
1856 г. здѣсь было зарегистрировано 1.527 евр. 
(христ. 1.181); въ 1853 г. бюджетъ божн. дозора 
достигъ 580 руб. По переписи 1897 г. жит. 4.274, въ 
томъ числѣ 2.548 евр. Наиболѣе распространен¬ 
нымъ занятіемъ среди евреевъ является изгото¬ 
вленіе одежды. 8. 

Варкляны —мѣст. Рѣжицк. у., Вит. губ.; по ре¬ 
визіи 1847 г. «Варклянское евр. общество» со¬ 
ставляли 250 душъ; по переписи 1897 г. жит. 
1.810, изъ коихъ 1365 евр.—Ср. М-нъ,Устр. евр. 
общ. 8. 

Варковнчи (Магкоѵѵісг) — въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Луцкаго повѣта, Волын¬ 
скаго воеводства. Перепись 1765 года отмѣтила 
322 еврея въ мѣстечкѣ (70 домовъ) и 359 во 
всемъ кагалѣ. Послѣдующія переписи показали 
значительное уменьшеніе евр. населенія: въ 
1778—81 г. (114), 1787 г.—91 (149), 1784 г.-104 (158). 
О причинахъ убыли евр. населенія см. Волын- 
ское воеводство.—Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи, 
ч. 5, т. II, (1-2). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Дубенск. у., Больше, губ.; по 
ревизіи 1847 г. «Варковичское евр. общество» со¬ 
ставляли 847 душъ; по переписи 1897 года жит. 
1.925, изъ коихъ 1.199 евр.—Ср. М-нъ, Устр. евр. 
общ. 8. 

Варлаамъ— крещеный еврей, игуменъ и затѣмъ 
архимандритъ. Въ 1769 г. В. былъ наставникомъ 
еврейскаго и нѣмецкаго языковъ въ Сергіевой 
семинаріи и перевелъ трудъ «Златое сочине¬ 
ніе» р. Самуила, Спб., 1782, 1788 (переиздано въ 
Москвѣ, 1837). Во второмъ петербургскомъ из- 
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Даніи имѣется примѣчаніе: «Книга сія, заклю- оріенталистъ (христіанинъ), род. въ 1827 г. Про- 
чающая въ себѣ безпристрастныя о Христѣ раз- исходя изъ семьи бѣднаго ремесленника, В. съ 
сужденія, на пророческихъ изреченіяхъ п дѣй- громадными усиліями пробилъ себѣ дорогу въ 
ствительномъ ихъ исполненіи, а наипаче на ны- жизни, пройдя курсъ классической и восточной 
нѣшнемъ состояніи рода іудейскаго основан- филологіи въ геттингенскомъ университетѣ. Въ 
ныя, писана, какъ самъ сочинитель во многихъ 1862 г. онъ, въ качествѣ приватъ-доцента вѣн* 
мѣстахъ объявляетъ, на арабскомъ языкѣ, въ скаго университета, сталъ читать лекціи по араб- 
началѣ 11 столѣтія, съ арабскаго на латинскій скому, персидскому и турецкому языкамъ, а въ 
языкъ переведена монахомъ Альфонсомъ Бо- 1884 г. занялъ ординатуру въ академіи восточ¬ 
номъ, четвертымъ изданіемъ въ Лейпцигѣ, 1769 г.; ныхъ языковъ. Въ 1908 г. В. за свои крайне-либе- 
издана стараніемъ іеромонаха Ѳеотопія, бывшаго ральные взгляды получилъ отставку (безъ пенсіи), 
въ Россіи архіепископа...» — Ср. А. Лопухинъ, Изъ сочиненій В. здѣсь должны быть отмѣчены: 
Прав. Богосл. Энцикл., III, 148. 4. АгаЪізсЬев ^ОгІегЪисЬ (1876); ВаЬуІопіегІЬит, «Іи- 

Варлаатъ и Іосафатъ— см. Варлаамъ и Іоса- йепИшт и. СЪгізІепВтт (1882); СЪгівІІісЪе 8сЪи- 
фатъ. 4. 1е шні «ІінІепИіиш (1885); О-евеіг 4ез Хотайеп- 

Варманъ, Израиль бенъ-Соломонѵ— венгерскій Нштз сіег ѣеиіі^. .ІийепЬетсѣай (1887); КиВиг- 
раввігнъ, род. въ Альтъ-Офенѣ, ум. въ Буда- кашрі гшзсЬеп Авіеп о. Еигора (1887); КаІЬоІ. 
пештѣ въ 1824 г. В., будучи первымъ оффиці- ЛУеВадзсЬаиипй' и. Ігеіе ЛѴіззепвсЪай (1908). Ло¬ 
яльно (съ 1789 г.) признаннымъ пештскпмъ рав- слѣднее изъ названныхъ сочиненій и послужило 
виномъ, много содѣйствовалъ духовному н ма- поводомъ къ лишенію ирестарѣлаго ученаго пенсіи, 
теріальному развитію общины и выработалъ для которую онъ получалъ съ 1900 г.—Ср. Энц. слов, 
нея уставъ. Съ именемъ В. связано возникно- Брокгаузъ-Ефрона; \Уег ізРз ?, 1909. 4. 

веніе «ХаИопаІзсІтІе» (1814) съ преподаваніемъ Варна— болгарскій городъ на берегу Чернаго 
венгерскаго и еврейскаго яз. и общихъ предме- моря съ евр. общиной, занимающей по числу 
товъ. В. издалъ лишь одну проповѣдь « АпйасМз- членовъ 6 мѣсто въ Болгаріи; по переписи 1900 г. 
йЪшщ* йег Ізгаеіііеп іи йег кйпі§;1іс1іеп Егеізіайі 1.312 евревъ. Съ 1880 г. имѣется училище для 
Резік». Филиппъ Вейль написалъ элегію на мальчиковъ и дѣвочекъ (на средства АШапсе’а); 
смерть В,— «ЕЪеІ Ізгаеі.—Ср.: ЯеісЬ, ВеѣЪ-ЕІ, I, въ 1907 г. 201 учащійся (изъ нихъ 178 безплат- 
123 и сл.; ВіІсЫег, А 2зійбк Тбгіёпеіе, Вийарезіеп. ныхъ).—Въ Варненскомъ уѣздѣ 1.842 евр. (0,649-6 
380 и сл. [й. Е. XII, 457]. 9. общаго населенія). См. Болгарія.—Ср. Виііеііп 

Барманъ, Іегуда — венгерскій раввинъ, сынъ йе РАШапсе Івгаёіііе, 1907. 5. 

предыдущаго, род. въ 1791 г., ум. въ Пештѣ въ Варнава, Іосія— одинъ изъ апостоловъ, изъ ко- 
1868 г., авторъ «МаагекеіЪ Ъа-Наа1ако6Ь» (Офенъ, лѣна Левіина, уроженецъ Кипра. Въ Дѣян. Апост. 
1831) и «Пааііі ЙеЬийаѣ, шозаізсЬе КеІі&іопвВЬге» (ІУ, 36) имя его— «Баръ Нехама» (папз пп, «сынъ 
(іЬ., 1861; 2-е изд., В 68). В. состоялъ помощни- утѣшенія»), которое, невидимому, является элли¬ 
номъ раввина въ Будапештѣ и законоучителемъ низированно й формой этого еврейско-арамейскаго 
въ мѣстной гимназіи—Ср. Еіігбі, ВіЫ. ]*ий., III, имени. Нѣкоторые объясняютъ это названіе,какъ 
490. |Д. Е. XII, 574]. 9. «Баръ Небуа» (гшіпі па, «сынъ увѣщанія, проро- 

Варманъ, Морицъ— венгерскій политическій п чества»), тогда какъ Дейссманъ, а въ послѣднее 
общественный дѣятель, внукъ раввина Израиля время также Дальманъ, производятъ его отъ 
В. (см.), род. въ Будапештѣ въ 1832 г., ум. тамъ- «Баръ Небо» (сынъ Небо).— Б. былъ старшимъ то¬ 
же въ 1892 г. Крупный коммерсантъ, В. много варищемъ Павла въ путешествіяхъ, которыя 
способствовалъ развитію венгерской промышден- послѣдній совершалъ въ качествѣ апостола, т.-е., 
ности п торговли, былъ президентомъ будапешт- какъ объясняютъ нѣкоторые ученые, послан- 
ской торговой и промышленной палаты и ком- ца (гр 2 ?^), которому поручалось отвезти собран- 
паніи «Ллойдъ» и выступалъ въ качествѣ сторон- ную милостыню въ метрополію, въ Іерусалимъ 
нпка освобожденіи Венгріи отъ экономической (см., однако, противъ этой теоріи Нагпаск, Міз- 
зависимостп ея отъ Австріи. Въ 1867 г. В. велъ віоп, 293, Ант. 1); _ поэтому оба они и называются 
агитацію въ пользу включенія въ _ констпту- апостолами (Дѣянія Апост., XIV, 14, 4, 14). В. 
цію особаго параграфа о равноправіи евреевъ присоединился къ первой христіанской общи- 
съ спеціальнымъ указаніемъ объ отмѣнѣ всѣхъ нѣ, продавъ свое имущество и сложивъ выру- 
прежнихъ законовъ о евреяхъ. Въ 1869 г. онъ ченныя деньги «къ ногамъ апостоловъ» (Дѣян., 
былъ избранъ членомъ парламента отъ евр. цен- ІУ, 36 — 37). Согласно Дѣян. Апост. (IX, 27), 
тра въ Будапештѣ—Ьеороійвіайі—и былъ пер- принятіе Павла, какъ обращеннаго, учениками 
вымъ евреемъ, засѣдавшимъ въ венгерской па- Іисуса совершилось при посредничествѣ _ В-ы, и 
латѣ депутатовъ. Еще ранѣе своего избранія въ когда Павелъ былъ посланъ въ Антіохію, для 
парламентъ Б. предложилъ, вмѣстѣ съ Игн. проповѣди новой вѣры, В. прибылъ въ Тарсъ, 
Гиршлеромъ, созвать для урегулированія вопро- чтобы отыскать Павла и помочь ему въ каче- 
совъ евр. общиннаго быта особый конгрессъ, ствѣ сотрудника; изъ Тарса они вмѣстѣ отпра- 
вице-президентомъ котораго онъ впослѣдствіи вились въ Антіохію. Впродолженіи . цѣлаго года 
былъ избранъ; въ качествѣ такового Барманъ они оставались вмѣстѣ въ Антіохіи, гдѣ осно- 
и явился къ Францу-Іосифу. Будучи предсѣда- вали крупную общину изъ обращенныхъ языч- 
телемъ будапештской общины, В. имѣлъ огром- никовъ, названныхъ здѣсь впервые именемъ 
ное вліяніе на ея жизнь и въ теченіи свыше «христіанъ» (Дѣян., XI, 22—26). В. былъ также 
20 лѣтъ былъ въ парламентѣ представителемъ посредникомъ между Антіохійскою и Іерусалим¬ 
округа Беороійзіайі’а. Его пожертвованіямъ скою церковью. Затѣмъ В. (который, какъ стар- 
обязана существованіемъ, кромѣ другихъ про- шій, упоминается въ Дѣян. Апост., XI, 30 пер- 
свѣтительныхъ и благотворительныхъ учрежде- вымъ) и ап. Павелъ были посланы съ собран- 
ній, также будапештская евр. семинарія.—Ср.: ными пожертвованіями къ іерусалимскимъ брать- 
Ма&уаг 8гі<1о Вгетіе, 1892; Раііав Бех., ХУІ; ямъ и но возвращеніи были снова отправлены на 
Восходъ, 1892. _ 6. дѣло проповѣди (XII, 12 сл.). Когда они были въ 

Вармундъ, Адольфъ —извѣстный австрійскій | Листрѣ, язычники приняли В-у, какъ старшаго 





























































Планъ г. Варшавы съ обозначеніемъ запретныхъ для евреевъ улицъ. (Иэъ архива Собств. Е. И. В. Канцеляріи но дѣламъ Ц. Польскаго). 
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и, вѣроятно, болѣе виднаго, за Зевса, Павла же, 
краснорѣчиваго оратора, за Гермеса (XIV, 10—12). 
Но радикальные взгляды Павла на необходи¬ 
мость отмѣны Моисеева закона вызвали, неви¬ 
димому, разногласіе между нимъ и ВарнаЕОіо, 
вслѣдствіе чего они, въ концѣ концовъ, раз¬ 
стались (см. Поел, къ Галат., II, 1,9, 13), хотя въ 
Дѣяніяхъ Апостоловъ (ХУ, 39) «размолвка» 
приписывается тому, что Павелъ и В. не могли 
сойтись по вопросу о томъ, брать ли Марка съ 
собою или нѣтъ. В. взялъ Марка и отплылъ на 
Кипръ. Послѣ этого о В. ничего не извѣстно; онъ 
лишь упоминается еще разъ Павломъ въ I Кор. 
(9, 6), какъ апостолъ, содержащій себя соб¬ 
ственной работой. Несмотря на это умолчаніе, 
В. слѣдуетъ считать наиболѣе послѣ Павла 
виднымъ дѣятелемъ въ дѣлѣ проповѣди хри¬ 
стіанства среди язычниковъ. — Іудео-христіане 
считали его своимъ и упоминали объ его про¬ 
повѣдяхъ въ Римѣ и Александріи (см. Сіешепв, 
Весо&чііі.іопез, I, 7—11, и гомиліи). Легенда 5-го 
вѣка сообщаетъ, что онъ умеръ мученической 
смертью на Кипрѣ.—Тертулліанъ и другіе при¬ 
писываютъ В-ѣ «Посланіе къ Евреямъ»; этого 
мнѣнія придерживаются и нѣкоторые новые 
ученые; впрочемъ, доводы внутренняго харак¬ 
тера говорятъ скорѣе противъ этого. «Евангеліе 
отъ В-ы» упоминается среди каноническихъ 
книгъ въ декретѣ Геласія (2а1т, СгезсЫсЫе Тез 
Капопз, II, 292).— В. является также предпола¬ 
гаемымъ авторомъ «Посланія В-ы», сочиненія, 
состоящаго изъ 21 главы, полный греческій 
текстъ котораго былъ изданъ Тпшендорфомъ въ 
1862 году (въ «Сосіех 8іпаѵЬісиз»). Это «Посланіе», 
которое Климентъ Александрійскій (ВЪготаЕ, II, 
6, 7) и Оригенъ (Сопіга Сеізит, I, 63) считаютъ 
каноническимъ, обнаруживаетъ, съ одной сторо¬ 
ны, хорошее знакомство съ еврейскими обря¬ 
дами, а съ другой— очень рѣзкое анти-іудаистн- 
ческое направленіе. Только внутренняя борьба 
между паулинизмомъ и іудео-хрыстіанствомъ, ко¬ 
торая еще продолжалась въ еврействѣ во время 
его послѣдней политической борьбы съ Римомъ 
при Баръ-Кохбѣ, можетъ дать удовлетворитель¬ 
ное объясненіе этимъ характернымъ особенно¬ 
стямъ «Посланія В-вы». Обращаясь къ христі¬ 
анскимъ читателямъ, авторъ объявляетъ, что ев¬ 
рейскія жертвоприношенія должны быть отмѣне¬ 
ны (гл. II); еврейскіе праздники не имѣютъ ни¬ 
какого значенія (гл. III); іудейскій храмъ, не¬ 
давно разрушенный язычниками, долженъ быть 
возстановленъ христіанами только въ духовномъ 
смыслѣ (гл. ХУІ); всѣ обряды Дня. Всепроще¬ 
нія, въ особенности козелъ отпущенія, котораго 
гонятъ посреди проклятій и вырыванія волосъ 
и съ кармазинной лентой (п'пігц )пр^) вокругъ 
шеи, должны быть понимаемы аллегорически, 
какъ и рыжая телица, золу которой соби¬ 
рали мальчики для посыпанія ею народа съ 
цѣлью очищенія (VIII; ср. М. Пара, III, гдѣ вид¬ 
но, что мальчики отношенія къ золѣ не имѣли). 
Нужно не обрѣзаніе плоти, которое было только 
обольщеніемъ діавола, а обрѣзаніе сердца. «Посла¬ 
ніе В.» (IX) относитъ это, при помощи «гем атріи» 
(буквеннаго исчисленія) греч. алфавита, къ Іи¬ 
сусу и распятію. «Чистую» и «нечистую» пищу 
также слѣдуетъ понимать только аллегорически. 
Такъ какъ скрижали Закона, данныя Монсею, 
были имъ разбиты, то необходимо вновь принять 
Законъ изъ рукъ Іисуса (XIV).—Вторая часть «По¬ 
сланія», соотвѣтствующая (за исключеніемъ нѣко¬ 
торыхъ чисто-христіанскихъ частностей) Дидахѣ, 


—еврейскому (или іудео-христіанскому) руко¬ 
водству по этическимъ вопросамъ—носитъ уже со¬ 
вершенно иной характеръ и была присоединена 
къ данному «Посланію» какимъ-то неизвѣстнымъ 
переписчикомъ гораздо позже. Какъ старался 
доказать С-Нісіетапп (2иг ЕгкІЙгші^ без Вапіа- 
ѣазЪгіеіез, въ ВвИ&чопз^езсЫскШске Зішііеп, 
1876, 109—131), авторъ былъ обращеннымъ въ 
христіанство евреемъ, котораго фанатизмъ пре¬ 
вратилъ въ жестокаго врага іудаизма въ хри¬ 
стіанской церкви.—Ср.: 3. Сг. Мйііег, 2иг Егкіа- 
гші^ без ВагпаЪазЪгіеІез, 1869; Нагпаск, у Наиск, 
Веаіепсусіоріісііе, з. ѵ.; НазНп^з, Бісіоп. оі ѢЬе 
ВіЫе, з. ѵ.; Скеупе, Епсусі. ЪіЫіса, $. ѵ.; СгеЬ- 
ѣагіеі иіні Нагпаск, Раігиш арозіоііеогит орега; 
ВагпаЪае Ерізіоіа, 1878; ЛѴ. СгтпіщДіат, Піз- 
зегіаііоп он Ніе Ерізііе оі ВагпаЬаз, Лондонъ, 
1877; (тікіетапп, ПеІі^іопз&езсЬісІіІісІіе Вішііеп, 
1876; ВгіШ, ІаЬгЫІсЪег, III, 179, 211. [ѣ. Е. 
II, 538]. 2. 

Варнгагенъ фонъ-Энзѳ, Рахиль — см. Левинъ, 
Рахиль. 6. 

Варовичи —евр. земледѣльи, поселеніе Мартын, 
вол., Радом, у., Кіевск. губ.; основано въ 1849 г.; 
въ 1898 г. на 8 десятинахъ—27 душъ коренн. на¬ 
селенія. По переписи 1897 г. въ селѣ В. жпт. 
1.158, изъ коихъ 134 евр,—Ср.: Насел, м. Р. И.; 
Сборы. Евр. кол. общ., табл. 34. 8. 

Варренсъ, Роза —писательница, род. въ 1821 г. 

въ Карльскронѣ (Швеція), ум. въ 1878 г. въ Ко¬ 
пенгагенѣ. Воспитаніе В. получила въ Германіи 
и первыми ея произведеніями были переводы 
шведскихъ, норвежскихъ н датскихъ писателей 
на нѣмецкій языкъ. Вскорѣ она пріобрѣла из¬ 
вѣстность въ качествѣ лучшей переводчицы съ 
сѣверныхъ языковъ. Помимо 'тома собственныхъ 
поэмъ (1873), она написала рядъ книгъ о литерату¬ 
рахъ шведской,норвежской и датской.— Ср.гВгЦт- 
тег, Вех. Пег ІеиІзсЪ. БісМег и. Ргозаізіеп 4. 19 
.ГаІігЬ.; Б. Мог^епзіеги, Біе Егаиеп без 19 ѣаіігѣ.; 
А11^. БеиС Віоцг., з. ѵ. [В Е. III, 468]. 6. 

Варронъ— легатъ Сиріи при Августѣ. В. упо¬ 
минается Флавіемъ (Древн.,_ХѴ, 10, 1, и Война, 
I, 20, 4). Года его назначенія точно опредѣлить 
невозможно. По Флавію, онъ былъ легатомъ до 
того, какъ Агриппа былъ посланъ на Востокъ (23 г. 
до Р. Хр.), но В. могъ быть имъ н нѣсколько рань¬ 
ше, такъ какъ онъ находился еще въ Сиріи, когда 
Августъ подарилъ Ироду Трахонитиду (т.-е. въ 
концѣ 24 или началѣ 23 года до Р. Хр.) и одно¬ 
временно съ этимъ поручилъ В. уничтожить 
въ ней разбойничьи шайки (Древн., XV, 10,1). 
Отожествлять его съ Теренціемъ В-номъ (І)іо 
Саззіиз, 93, 25, н 8ігаЬ., 4, 6, 7), какъ это дѣлаетъ 
2шнр1 (СоштепН. ері^г., 11,75—78), или призна¬ 
вать вмѣстѣ съ Момзеномъ (Моттзеп, Кез. ^езк, 
стр. 165 и сл.), что В. былъ легатомъ Агриппы, не 
представляется поэтому возможнымъ.—Ср. 8с1ш- 
гег, (хезсЬ., I 3 , 139—320. 2. 

Варта (ѴіІагіа) — въ эпоху польскаго владыче¬ 
ства городъ Сѣрадзкаго воеводства. Евр. община 
была образована въ 16 вѣкѣ выходцами изъ 
Богеміи (см.), бѣжавшими отъ гоненій и по¬ 
строившими тамъ въ 1554 г. синагогу. Люстрація 
1564 г. отмѣтила, что они владѣли 6 домами, за 
которые платили подати королю, а также стар¬ 
шинамъ Гнѣвненскаго кагала. Въ 1616 г. число 
домовъ возросло до 17; евреи вносили тогда въ 
замокъ 12 фунтовъ перцу и 2 камня сала. Вся 
почти община, въ числѣ ок. 100 семействъ, была 
въ 1656 г. истреблена во искомъ Чарнецкаго. Вскорѣ, 
однако, образовалась новая община; въ 1673 г. ко- 
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роль Михаилъ Вишневецкій 'постановилъ, чтобы цію они вели съ перемѣннымъ успѣхомъ до 
вартскіе евреи впредь судились (въ дѣлахъ съ не- 1483 г,, когда герцогъ Болеславъ Мазовецкій 
евреями?) сѣрадзкимъ подвоеводой, съ правомъ (В. была тогда столицей Мазовіи) издалъ декретъ, 
апелляціи къ суду двора—Перепись 1765 года запрещавшій не-католикамъ и особенно евреямъ 
отмѣтила въ «Вартской синагогѣ» и подчинен- | селиться въ В. и заниматься здѣсь торговлей и 
ныхъ ей сосѣднихъ мѣстностяхъ 362 еврея. При і промыслами. Синагога была подарена христіа- 
второмъ раздѣлѣ Польши В. перешла подъ прус- ] кину, кладбище присоединено къ общему кладби- 
ское владычество; въ 1807 г. она вошла въ ве- щу. Декретъ снова былъ повторенъ въ 1525 г. гер- 
ликое герцогство Варшавское. Въ эпоху прус- цогомъ Янушомъ, когда же В. съ Мазовіей были 
скаго владычества евреи составляли половину присоединены къ Коронѣ, Сигизмундъ I возобно- 
общаго населенія. -- Ср.: 8іо\ѵпік &ео§тайс 2 пу, вилъ въ 1527 г. указанное запрещеніе, распро- 
1893, XIII; Ьеѵѵіп, Б. Яийепѵегіоі^иіщеп іт 2 \ѵеі- странивъ его на предмѣстья. Въ томъ-же году 
Іеп зсЬѵѵей.-роІп. Кгіе&е (1655—59), 1901; ЬісгЬа послѣдовало также распоряженіе варшавскому 
^16 \ѵ яуй., АгсЬ.кот. ЬізС, УІІІ. М. Б. 5. старостѣ, чтобы мѣщане, должники евреевъ, при- 

Нынѣ—безъуѣздный городъ Сѣрадскаго уѣзда, влекались къ городскому суду, а евреи, мѣстные 
Калишской губерн.; принадлежитъ къ числу п иногородніе—должники христіанъ, судились 
246 мѣстностей Царства Польскаго, въ коихъ судомъ еврейскимъ, «согласно еврейскому пра¬ 
евреи всегда пользовались правомъ житель- ву»; до того времени евреи привлекали мѣщанъ 
ства безъ всякихъ ограниченій; въ 1841 г. жит. къ еврейскому суду, даже если тѣ состояли дол- 
2.976, изъ нихъ евр. 1.458 (1 дерев, синагога); жниками евреевъ. Декретъ о запрещеніи жи¬ 
въ 1847 г. бюджетъ божн. дозора достигъ 550 р.; тельства остался мертвой буквой: евреи, Лосе¬ 
въ 1864 г.—жит. 3.900, евр. 2.177 (въ 1883 г. 6 хе- лившись вблизи В., дабы при болѣе благопріят- 
деровъ); въ 1897 г. жит. 3.418, евр. 1.772; наибо- ныхъ условіяхъ вновь водвориться здѣсь, пріѣз- 
лѣе распространеннымъ занятіемъ среди евреевъ жали сюда для торговли, а затѣмъ, невидимому, 
являются изготовленіе одежды и торговля про- они постепенно вернулись на старыя мѣста, о 
дуктами сельскаго хозяйства. — Ср.: Стат. табл., чезіъ свидѣтельствуетъ новый, еще болѣе стро- 
Спб., 1842; Зіозѵпік &ео§таГ, 1893, т. XIII; Пе- гій декретъ короля Сигизмунда - Августа въ 

репись 1897 г. 8. 1570 г.; было запрещено жить въ Старой и Новой 

Варташенъ— с. Нухинск. у., Елисаветп. губ. В. даже въ то время, когда въ городѣ нахо- 
ПутешественникъЧерный въ 1866 г. зарегистри- дился король, исключая времени засѣданія 
ровалъ здѣсь 190 евр. «дымовъ» (податныхъ еди- сеймовъ, когда евреи могли оставаться въ В. 
ницъ), 2 молитв, дома, 5 раввиновъ и 5 училищъ; для торговыхъ цѣлей; вообще же они могли 
а посѣтившій В. въ 1886 г. Анисимовъ нашелъ пріѣзжать въ городъ съ разрѣшенія магистрата; 
213 «дымовъ», состоявшихъ изъ 744 муж. и 652 они не должны были заниматься торговлей и 
женщ.; имѣлись 2 молитв, дома, 5 раввиновъ и вообще всѣмъ, что могло отнять заработокъ у 
два училища съ 40 учениками; грамотныхъ мѣщанъ; имъ запрещено было также селиться на 
было всего 70 душъ; по позднѣйшимъ свѣдѣніямъ чьихъ бы ни было земляхъ, а равно торговать 
Фонъ-деръ-Ховена насчитывалось 800 мужч. и въ предѣлахъ 2 миль отъ В.; вопросъ о прожи- 
750 женщ.—Ср.: Сборн. свѣдѣн. о кавк. евр., вып. ваніи. евреевъ въ городѣ и двухмильномъ раз- 
III; Сборн. матер. Дашковой, этногр. музея, Мо- стояніи всецѣло принадлежитъ магистрату (при- 
сква, 1888; Будущность, 1900, № 52. * 8. чемъ онъ не долженъ быть связанъ съ какими- 

Варухъ —см. Варухъ. либо исключеніями, сдѣланными въ пользу 

ѴѴаЬгЬей—жаргонная радикальная ежедневная отдѣльныхъ лицъ королемъ и его наслѣдни- 
газета, выходитъ въ Нью-Іоркѣ съ 1905 г. подъ ками). Въ виду наступившихъ послѣ смерти 
редакціей М. Миллера. Газета распадается на Сигизмунда-Августа частыхъ сеймовъ—обыкно- 
два отдѣла: первый, предназначенный для болѣе венныхъ (разъ въ два года, въ теченіи 6 недѣль) 
интеллигентныхъ читателей, затрагиваетъ поли- и чрезвычайныхъ (для выбора королей и пр.),—ев- 
тическія и соціальныя темы; во второмъ отдѣлѣ, реямъ неоднократно давалась возможность пріѣз- 
нриноровленномъ ко вкусамъ менѣе взыскатель- жать временно въ В. Инымъ удавалось вновь 
ной публики, сообщаются разныя сенсаціон- осѣсть здѣсь. Евреи занимались арендою сборовъ 
ныя извѣстія, даются иллюстраціи на злобы дня «шеляжнаго» и «чоповаго», въ виду чего Стефанъ 
и т. п. Газета пользуется значительной популяр- Баторій вновь запретилъ пмъ жить въ городѣ и 
ностью у средняго читателя и расходится въ предмѣстьяхъ и брать на откупъ городскіе дохо- 
количествѣ 50 тысячъ экземпляровъ. 7. ды, подчеркнувъ при этомъ, что пріѣзжіе евреи 

Варшава (ѴѴагзгаѵѵа)— прежняя столица Поль- должны предварительно получить разрѣшеніе 
ши. Евреи впервые поселились въ Варшавѣ городского магистрата; Владиславъ IV, сдѣлав- 
въ 13 вѣкѣ: объ ихъ экономической дѣятель- шій исключеніе для Марка Некеля, генераль- 
ности того времени говорятъ сохранившіеся ар- наго синдика польскихъ евреевъ (въ 1646 г. онъ 
хивные документы на евр. и на разговорно-евр. приказалъ магистрату не безпокоить его), повто- 
языкахъ. Они жили на Еврейской улицѣ, кото- рнлъ въ 1648 году декретъ Ваторія подъ угрозой 
рая начиналась отъ дома 6—7 нынѣшней Дунай- наложенія штрафа въ 2.000 злотыхъ на лицъ, 
ской улицы и тянулась съ юга къ сѣверу; ши- укрывающихъ евреевъ, и конфискаціи товаровъ 
рина улицы—8 локтей, длина — 109 (названіе у послѣднихъ. Универсалъ Яна III 1663 г., сей- 
«Еврейская улица» встрѣчается еще въ 1564 г.; мовыя рѣшенія и декреты 1676, 1737, 1740, 1761, 
въ началѣ 19 вѣка улица была названа «АЪга- 1763, 1765 и 1770 гг. возобновили запрещеніе, 
1іашо\ѵ8ка»). Евр. кладбище находилось около го- которое въ дѣйствительности никогда не осуще- 
родского кладбища, синагога—вблизи церкви ствлялось полностью. Обыкновенно вслѣдъ за 
Св. Іоанна. Усилившееся торговое и обществен- изданіемъ декретовъ магистратъ штрафовалъ 
ное вліяніе евреевъ возбудило враждебное на- укрывателей и выселялъ евреевъ, однако спустя 
строеніе въ мѣщанахъ; христіанскіе же купцы нѣкоторое время начиналъ смотрѣть сквозь паль- 
старались избавиться отъ евр. коикуррентовъ, цы на вновь явившихся. Впрочемъ, наряду съ 
ссылаясь на Магдебургское право, и эту агита- этимъ случалось, что магистратъ, въ которомъ 



Города Варшавской губерніи, распредѣленные по разрядамъ, согласно существовавшимъ ограни¬ 
ченіямъ въ правѣ жительства евреевъ (см. Евр. Энц., Л т., стр. 333). Статистическія данныя 

относятся къ 1856 г. 
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первую роль играли нѣмцы, особенно ненави¬ 
дѣвшіе конкуррентовъ-евреевъ, прибѣгалъ къ 
всевозможнымъ репрессіямъ. Такъ, напр., нака¬ 
нунѣ празднествъ 1691 г. по случаю свадьбы 
королевича Якова Собѣсскаго, онъ запретилъ 
отдавать евреямъ въ наемъ лавки на базарѣ. 
Въ спискѣ расходовъ по устройству празднествъ 
значились 66 зл. коронному маршалку, чтобы онъ 
не допустилъ евреевъ въ городъ, 6 зл. ксендзу 
за проповѣди передъ панами, чтобы они не ока¬ 
зывали евреямъ протекціи; коронному канцлеру 
съ той-же цѣлью было подарено лимоновъ іі 
апельсиновъ на 54 злот.; кромѣ того, незначитель¬ 
ныя суммы даны низшимъ чиновникамъ. Въ 
правленіе Августа III короннымъ маршалкомъ со¬ 
стоялъ Францишекъ Бѣлинскій (Віеііпзкі); строгій 
законникъ, онъ не дѣлалъ евреямъ никакихъ по¬ 
слабленій. Послѣ его смерти положеніе улучши¬ 
лось. Оффиціально евреи и теперь могли пріѣз¬ 
жать на сеймовыя сессіи: за двѣ недѣли до сейма 
при трубныхъ звукахъ возвѣщалось, что евреи 
могутъ начать торговыя и ремесленныя занятія, 
а 2 недѣли послѣ закрытія сейма объявлялось 
объ отъѣздѣ ихъ изъ столицы; кто запаздывалъ, 
выселялся силой. Однако, нѣсколько дней спустя 
они снова подъ разными предлогами, появлялись 
оставаясь на нѣсколько недѣль, переѣзжая изъ 
одной части города въ другую, всегда держа от¬ 
крытымъ кошелекъ для алчныхъ чиновниковъ 
маршалка. Въ связи съ этимъ маршалокъ Любо- 
мпрскій постановилъ ввести особые билеты, безъ 
которыхъ евреи не могли показываться на ули¬ 
цахъ столицы подъ угрозой тюремнаго заключе¬ 
нія; за билетъ, годный на 5 сутокъ, взимался 
серебряный грошъ; доходъ отъ такихъ билетовъ 
составлялъ 200.000 злот. въ годъ. Тогда нѣсколько 
крупныхъ магнатовъ, занимавшихъ высокое по¬ 
ложеніе въ государствѣ, рѣшили поселить евре¬ 
евъ въ своихъ волостяхъ за городскими валами. 
Наиболѣе извѣстнымъ изъ этихъ евр. поселеній 
было «Новый Іерусалимъ», за нынѣшними Іеру¬ 
салимскими заставами. Противъ этого запроте¬ 
стовалъ Любомирскій, и между нимъ и княземъ 
Сулковскимъ и другими магнатами, заручивши¬ 
мися согласіемъ «постояннаго совѣта» (Пайа 
Шеизіэдса), маршалкомъ котораго состоялъ Сул- 
ковскій, возникъ сильный споръ; судъ склонился 
въ пользу Любомирскаго, не согласившагося на 
уступки, не взирая на просьбы короля, посѣтив¬ 
шаго его съ этой цѣлью. Совершивъ всѣ юридиче¬ 
скія формальности, Любомирскій приступилъ къ 
выполненію приговора. 22 янв. 1775 г. были разру¬ 
шены дома евреевъ, поселившихся за валами, 
а ихъ товары проданы съ аукціона въ пользу 
изгнанниковъ. Впрочемъ, несмотря на всяческія 
препятствія, евреи уже въ ближайшіе годы посе¬ 
лились въ самомъ городѣ въ довольно большомъ 
числѣ: въ 1781 г. ихъ насчитывалось 3532 челов. 
Среди нихъ были ремесленники, разносчики, 
факторы. Они суетливо бѣгали цѣлыми днями 
по городу, ища заработка, семьи же ихъ скры¬ 
вались по домамъ: мужчинъ можно было, въ 
крайнемъ случаѣ, принять за проѣзжихъ. Какъ 
въ дни Августа III, когда дерзкіе ученики 
іезуитскихъ школъ безнаказанно нападали на 
евреевъ, такъ и теперь евреи подвергались гру¬ 
бымъ насиліямъ. Въ «Раіпіеіпік Ызіогусгпу-ри- 
Ыісгпу» (1783,5) одинъ публицистъ писалъ: «Ка¬ 
кихъ ужасныхъ сценъ мы являемся свидѣтелями 
въ столицѣ въ торжественные праздники! Уче¬ 
ники и даже взрослые люди шумливой толпой 
преслѣдуютъ евреевъ н иногда колотятъ ихъ 


палками. Мы сами видѣли толпу, которая под¬ 
стерегла еврея, задержала его лошадь и нане¬ 
сла ему побои, отъ которыхъ тотъ упалъ съ по¬ 
возки. О! можно ли смотрѣть равнодушно на 
остатки такого варварства?».—Большинство евре¬ 
евъ жило въ Краковскомъ предмѣстьѣ, когда въ 
концѣ мая 1784 г. послѣдовалъ, по ходатайству 
магистрата, приказъ маршалка Мнишки высе¬ 
лить ихъ. Въ отчаяніи они обратились къ ко¬ 
ролю, но онъ былъ безсиленъ помочь имъ. Тогда 
онн рѣшили оставить В. навсегда и искать убѣ- 
яшща въ близкомъ Рашинѣ (Кавгуп), имѣніи ко¬ 
ролевскаго банкира Петра Теппера, на что тотъ 
охотно согласился. Напрасно магистратъ, пред¬ 
видѣвшій отъ переселенія евреевъ ущербъ для 
города, старался помѣшать этому, пугая ихъ тѣмъ, 
что привилегіи касаются и Рашина, и укоряя 
владѣтеля, что онъ поступаетъ противъ закона. 
Это не помогло, и тогда магистратъ разрѣшилъ 
евреямъ постоянное жительство въ В., въ извѣст¬ 
ной части города между Сенаторской и Ново¬ 
сенаторской улицами, находившихся прежде по 
правой сторонѣ Магу\ѵі1’а, въ домахъ, перестроен¬ 
ныхъ съ этой цѣлью изъ бывшаго дворца Варшпц- 
кихъ, затѣмъ Поцеевъ (Росіе.і) и поэтому назван¬ 
ныхъ «Росіеіо\ѵ’омъ»; это были одноэтажные дома 
съ длиннымъ рядомъ лавокъ. Съ увеличеніемъ чис¬ 
ла евреевъ, послѣдніе стали селиться на ули¬ 
цахъ Тломацкой, Клопоцкой, Библіотечной, Да¬ 
ниловича и другихъ, до церкви Св. Троицы на 
углу Налевокъ пДлугой улицы. Наплывъ евре¬ 
евъ въ В. вызвалъ недовольство цеховъ мѣховщи- 
ковъ и портныхъ, которые въ 1790 году угро¬ 
жали перебить всѣхъ ихъ до единаго, если маги¬ 
стратъ не выхлопочетъ у сейма (Четырехлѣтній 
сеймъ, засѣдавшій въ Варшавѣ съ 1788 г.) вы¬ 
селенія евреевъ. Президентъ города немедленно 
поспѣшилъ на сеймъ, сообщивъ посламъ о вол¬ 
неніи. Сеймъ отправилъ 2 делегатовъ къ реме¬ 
сленникамъ, п на слѣдующій день были высе¬ 
лены изъ города евр. ремесленники и уличные 
торговцы. Прошло нѣсколько недѣль, и евреи 
успѣли вновь вернуться; тогда произошелъ (16 
мая 1790 г.) погромъ, начавшійся съ того, что 
портной Фоксъ, встрѣтившій еврея съ портня- 
жеской работой, попытался отнять ее, но еврей 
убѣжалъ. Фоксъ собралъ своихъ подмастерьевъ 
п они нашли его на Клопоцкой улицѣ за работой. 
Завязалась драка между ними и сбѣжавшимися 
евреями, желавшими укрыть портного. Подма¬ 
стерья бросились на улицу съ крикомъ, что евреи 
убили Фокса. Громадная толпа набросилась на 
евреевъ, храбро защищавшихся па Тломацкой ул., 
а затѣмъ на жившихъ въ Поцеевскомъ дворцѣ. 
Прибыли войска и возстановили порядокъ. 
Фоксъ п еще одинъ мѣховщикъ была тогда аре¬ 
стованы, но вмѣстѣ съ тѣмъ, для успокоенія 
народа евреи-разносчики были схвачены, вы¬ 
сѣчены п изгнаны изъ города.—Стѣснитель¬ 
ныя правила были изданы 8 февр. 1792: въ Б. 
разрѣшено было оставаться только владѣль¬ 
цамъ магазиновъ, 15 содержателямъ харчевенъ и 
5 рѣзчикамъ печатей; купцамъ нельзя имѣть болѣе 
трехъ приказчиковъ; запрещено владѣть шинками 
п разносить старыя вещи. Бее это произошло на 
глазахъ сейма, занимавшагося вопросомъ объ 
улучшеніи евр. быта.—Евреи В. участвовали въ 
возстаніи Рьостюшко; Берекъ Іоселовичъ (см.) 
сформировалъ полкъ легкой кавалеріи изъ 500 
варшавскихъ евреевъ, который былъ почти ис¬ 
требленъ во время осады Праги (предмѣстья В.) 
Суворовымъ.—Послѣ подавленія возстанія насту- 
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пилъ третій раздѣлъ Польши, а В. досталасьтіт, Варшава 1882 (надгробныя надписи выдаю- 
Пруссіи. Новое правительство упразднило всѣ | щихся ученыхъ, раввиновъ и обществ, дѣятелей 
стѣсненія въ жительствѣ и принялось за урегу- | въ Варшавѣ); Н. КизЪаиш, 8гкісе ЪІ 8 Іогус 2 пе 
лированіе быта евреевъ.—по переписи 17 янв. | г гѵсіа гуібѵу 'ѴѴ’агзга'ѵѵіе, 1881; Мет, Нізіогѵа 
1797 г. оказалось 6997 челов. (3892 м., 2905 ж.), | гусГолѵ, т. У, Ъ уйгі \ѵ Роізсе, 1890; РггуЪого\ѵ8кі, 
каковая пифра, однако, не была точной; надо Х рггезхРозсі У г аг 82 алѵу, 1899, т. I; \Ѵі. Йтоіепзкі, 
полагать, что ихъ было гораздо больше. Евреи I РІ8та Ъізіогусгпе, II, 282 и сл.; 4е\ѵ. Епс., XII, 
должны были принять фамиліи; имъ разрѣшено 1468—70. М, Вишницеръ. 5. 

было избрать кагалъ, причемъ, однако, раввин- Періодъ существованія Герцогства Варшавскаго и 
скій судъ былъ тогда-же упраздненъ; раввинамъ Царства Польскаго.— По третьему раздѣлу Полъ- 
и кагальнымъ старшинамъ было строго запре- ши В. перешла къ Пруссіи, которая владѣла 
щено налагать херемы. Благосклонное отно- ею съ декабря 1795 г. по ноябрь 1806 года; за- 
шеніе прусскаго правительства, разрѣшившаго тѣмъ В. стала столицей Герцогства Варшавскаго, 
евреямъ повсемѣстно жить и торговать—Сена- подъ верховнымъ управленіемъ саксонскаго ко¬ 
торская улица была отдана въ ихъ распоряже- роля, а съ 1815 года столицей Царства Поль¬ 
ше— привлекло массу новыхъ евреевъ; это вы- скаго.—Прусское правительство установило при¬ 
звало неудовольствіе населенія, а также властей, вила, въ силу которыхъ евреи должны были 
и рескриптъ 7 марта 1798 г. предписалъ удалить выселиться изъ главныхъ улицъ В., и эти пра- 
ихъ изъ города. Но такъ какъ это грозило поте- вила магистратъ сталъ приводить въ исполненіе 
рей ежегоднаго дохода въ 192000 зл. и вся эко- въ концѣ 1808 г., хотя распоряженія прусской 
ионическая жизнь города подверглась бы потря- власти уже не могли въ то время имѣть значеніе, 
сеніямъ, правительство издало слѣдующія пра- тѣмъ болѣе, что конституція Герцогства Варшав- 
вила (21 дек. 1799 г.): евреи, которые станутъ скаго не ввела ограниченій для евреевъ; къ тому- 
пріѣзжать послѣ 1799 г., должны вносить по 1 зл. же евреи еще недавно приняли участіе въ 
въ день; поселившіеся послѣ 9 января 1796 г., займѣ городу, и это обстоятельство побудило 
такъ назыв. «ЗесѣзшМпеипгі&ег», могли продол- министра полиціи А. Потоцкаго предложить ко- 
жать жить здѣсь за уплатой: 1) НаЪгип&ббІеііег ролю пріостановить выселеніе, при условіи, чтобы 
(налогъ на жизненные припасы) въ размѣрѣ въ одной комнатѣ не помѣщались нѣсколько 
35 тыс. талеровъ или 210 тыс. зл., которые кагалъ семействъ, какъ это было въ обыкновеніи среди 
долженъ раздѣлить между ними такъ, чтобы бо- евреевъ. Но уже 16 марта 1809 года послѣдовалъ 
лѣе состоятельные платили больше, и 2) Тоіе- королевскій указъ о мѣстѣ жительства евреевъ, 
гапгзіеиег, т.-е. подать за право пользованія пра- «Принявъ въ соображеніе, что слишкомъ большое 
вами христіанскихъ жителей, въ размѣрѣ 5% съ скопленіе евреевъ влечетъ за собою разныя 
общей подати, установленной для послѣднихъ, опасныя послѣдствія, какъ-то пожары и потерю 
увеличенной еще на третью часть. Годъ спустя здоровья, принявъ также во вниманіе, что пере- 
Кгіе&з- шкі Ботйпепкаштег (прусская админи- полненіе этимъ народомъ главныхъ улицъ н до- 
страція В.) рѣшила ввести вмѣсто ХаЬгпщ>'8І;еііег мовъ мѣшаетъ удобству, а также пользованію 
налогъ на мясо, который покрывалъ бы ббльшую публики, занимая мѣста магистратовъ, необхо- 
часть суммы въ 35 тыс. тал еровъ, а остальныя день- димыя для ихъ чиновниковъ, что неопрятность, 
ги распредѣлить между евр. семействами. Этотъ непорядокъ и безчинства являются естествен- 
налогъ былъ отданъ на откупъ. Кагалъ выхлоно- ньшъ послѣдствіемъ большого скопленія черни», 
талъ разрѣшеніе налагать херемъ на лицъ, кото- указъ закрылъ для евреевъ слѣдующія улицы: 
рыя тѣмъ или инымъ способомъ уменьшили бы 1) Старый Городъ; 2) Подвале съ поперечными 
сборъ кошернаго налога.—Въ общемъ евреямъ улицами — Еапптульной, Гродской и Вонзкой; 
жилось подъ прусскимъ правительствомъ лучше, 3) Фрету съ Мостовой, Свентоюрской и Козьей; 
чѣмъ прежде: они не были стѣснены въ заня- 4) Новый Городъ до дома Туровскихъ, съ база- 
тіяхъ и имѣли свои общинныя учрежденія—2 ка- ромъ, улицей Старой, Косцельной съ Пржирын- 
гала въ В. и въ Прагѣ, больницу, синагогу п комъ и переулкомъ Закрочимскимъ; 5) Длинную 
кладбище. Послѣднее находилось въ Прагѣ, гдѣ улицу съ переулкомъ Бѣлянскимъ и Пржеяздомъ; 
евреи жили съ 1775 г. на основаніи особаго сей- 6) улицу Наполеона; 7) Сенаторскую съ улицами 
моваго разрѣшенія. Объ устройствѣ кладбища Новой или Еврейской, Вержбовой, Рымарской 
хлопоталъ отъ имени евреевъ Варшавы и Праги и Данелевичевской; 8) Краковское предмѣстье л 
предъ королемъ, въ 1780 году королевскій постав- Новый Свѣтъ до дома Сулковскихъ съ улицами 
щикъ и видный дѣятель той эпохи Самуилъ Верднарской, Дзеканской, Чистой, Королевской 
Збитковеръ (см.) или Шмуль Якобовичъ, по имени до начала Мазовецкой, Мазовецкую до начала 
котораго кварталъ, основанный имъ въ Пра- Свентокржизской; 9) Трембацкую и Козью. Вмѣ- 
гѣ, названъ Шмулевизною; король разрѣшилъ стѣ съ тѣмъ, чтобы «еврейскій народъ понялъ, что 
устройство кладбища на Таргувкѣ за уплату правительство не стремится исключить его изъ 
400 зл. ежегоднаго чинша (кромѣ того, епископъ среды другихъ жителей, въ томъ случаѣ, если 
плоцкій взималъ въ день св. Іоанна Крестителя лица этого народа постараются быть того до¬ 
камень сала).—Въ 1804 г. В. была снова свидѣ- стойными», указъ сдѣлалъ изъятіе: на запрет- 
тельницей евр. погрома, который возникъ во ныхъ улицахъ могли проживать по два семейства, 
время процессіи 14 іюня и былъ прекращена» которыя удовлетворяли цѣлому ряду условій; 
войскомъ; впрочемъ, на слѣдующій день безпоряд- такъ, наир., слѣдовало обладать капиталомъ въ 
ки вспыхнули съ новой силой; однако, граждан- 60 тысячъ польскихъ злотыхъ, умѣть читать и пи- 
скія и военныя власти подавили ихъ и винов- сать по-польски, или по-французски, или по край- 
ники были наказаны.—Ср.: Ваііпзкі-Ілріпвкі, 81а- ней мѣрѣ по-нѣмецки, посылать своихъ дѣтей 
гогуіпа Роізка, т. I 2 ; Русск.-Евр. Арх., т. III, въ общія школы, не имѣть внѣшнихъ отличій 
Аз 137; 8оЪіе82С2аіі8кі, Вуз Ызіогусгпу шіавіа отъ прочаго населенія; при соблюденіи послѣд- 
ЛѴаг 82 а\ѵу, Епсук]^ Ог^еІЪгапйа., XXVI (большое нихъ условій евреи могли жить, по одному 
изд.); 8око1о\ѵ, Муаікиіі, ЁесЬоЪ Ьа-іеЬи4іт Ье на улицѣ, также евреи, посвятившіе серя на- 
IVаггзсЪ ап, НааззЯ, 1894; Й. Іелѵпіп, Маска!аНі 01а- укамъ или искусствамъ, лица, открывшія фа- 
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І' брику съ еврейскими рабочими пли построившія | властью. Мотивируя это тѣмъ, что нѣкоторыя на- 

рі] 1 каменный домъ на купленной землѣ въ запрет- селенныя евреями улпцы не соотвѣтствуютъ, по 

У: номъ районѣ (покупка домовъ была запрещена) своему внѣшнему виду, близъ расположенному 

У и, наконецъ, купцы, ведущіе оптовую торговлю. Саксонскому саду, служащему лучшимъ мѣстомъ 

и' Въ число семьи входили: мужъ, жена, незамуж- для гуляній, намѣстникъ Царства Польскаго 

нія дѣти и прислуга, а также мать пли отецъ, Заіончекъ предложилъ императору Александру I 
достигшіе 60 лѣтъ, если нуждались въ помощи причислить ихъ, а также центральныя улицы Но- 
дѣтей.—Выселеніе прочихъ евреевъ изъ озна- вый Свѣтъ и Лешно, къ запретнымъ частямъ 
ченныхъ улицъ должно было состояться къ города. Въ виду этого высочайшій указъ 19/31 
4 октября 1809 года, причемъ и на новыхъ мѣ- іюля 1821 г. прибавилъ къ числу запретныхъ 
стахъ ихъ ждали стѣсненія: было точно обозна- улицъ новыя; таковыми были: 1) ул. Жабья, 2) 
чено, сколько семействъ могутъ жить въ той Граничная, отъ плаца за Желѣзными воротами 
или другой квартирѣ, въ зависимости отъ ея до Королевской ул., 3) Королевская ул., 4) Новый 
размѣра, и введены исключительныя условія для Свѣтъ отъ дворца Сулковскихъ до Лазенокъ,5) ул. 
составленія квартирныхъ контрактовъ. — Уже Лешно до валовъ, 6) Маршалковская ул.,7) Холод- 
надругой день послѣ изданія указанныхъ правилъ ная и Электоральная ул. вмѣстѣ съ Гвардыацкой, 
видные мѣстные евреи (съ Михалемъ Исаакомъ Битной и ул. Фаворы до Маримонтской заставы, 
Равскимъ во главѣ) обратились въ сенатъ съ 8) Новоіерусалимская ул.—Всѣ ограниченія, уста- 
укоризной по поводу несправедливаго отношенія новленныявъ дни Герцогства Варшавскаго, долж- 
правительства къ евреямъ и, между прочимъ, ны были примѣняться къ упомянутымъ ули- 
просилп объ отмѣнѣ стѣснительныхъ правилъ, цамъ съ 4 октября 1824 г.; вмѣстѣ съ тѣмъ въ 
Одновременно другіе евреи представили королю памяти полицейскихъ властей были освѣжены 
ходатайство хотя бы объ отсрочкѣ выселенія. Это правила о числѣ евр. семействъ, могущихъ жить 
всполошило муниципалитетъ, который поспѣшилъ въ той или другой квартирѣ. А затѣмъ, «чтобы 
обратиться къ королю съ просьбой отклонить евреи убѣдились, что правительство стремится 
домогательства евреевъ. Тогда новая группа предоставить имъ участіе въ выгодахъ наравнѣ 
евреевъ предстала (24 августа) предъ королемъ съ другими жителями, если, конечно, они сами 
съ прошеніемъ, въ которомъ указывалось, что окажутся склонными къ этому и выкажутъ свое 
евреи—преимущественно коммерсанты, что ихъ участіе въ заведеніи порядка и украшенія 
амбары и магазины требуютъ предупрежденія города», указъ, какъ бы въ видѣ особой ми- 
всякихъ опасностей, ихъ же выселяютъ въ мѣст- лости, разрѣшилъ евреямъ пріобрѣтать пусто- 
ности съ безпорядочно построенными деревян- порожнія мѣста въ кварталахъ, свободныхъ для 
ными домами, туда, гдѣ невѣжественное населе- ихъ жительства, и строить на нихъ камен- 
ніе всегда готово преслѣдовать пхъ; евреи-тор- ные дома, а также покупать деревянные дома 
говцы приносятъ пользу и Саксоніи, и Герцог- съ тѣмъ, чтобы въ опредѣленный срокъ снести 
ству, но зависть нѣкоторыхъ христіанскихъ ихъ и выстроить взамѣнъ пхъ каменные. Домовла- 
купцовъ дѣлаетъ евреевъ несчастными; «въ дѣльцы, долженствовавшіе лишиться жильцовъ, 
отношеніи общественныхъ обязанностей—гово- обратились къ государю съ просьбой не выве¬ 
рили евреи—насъ признаютъ гражданами и въ лять евреевъ: если вопросъ идетъ о^ чистотѣ 
то-же время считаютъ недостойными пользо- улицъ, они сами сдѣлаютъ все необходимое, 
ваться благами законовъ». Впрочемъ, эти ходатай- Сами же евреи просили государя (1823) объ 
ства не помогли: совѣтъ министровъ лицемѣрно отсрочкѣ новаго закона на 10 лѣтъ, указывая, 
заявилъ, что переселеніе евреевъ «дастъ имъ что, если новый законъ имѣетъ цѣлью побудить 
большія удобства», и тутъ же-отмѣтилъ, что оно евреевъ пріобрѣтать или строить новые дома, 
«хозяевамъ-христіанамъ принесетъ значительныя то нужно дать на это время; но государь от- 
лрибыли». Однако, еще до этого заключенія, 7 сен- клонилъ ходатайство. Когда срокъ приблизился, 
тября 1809 г., послѣдовалъ новый королевскій домовладѣльцы стали просить государя оставить 
указъ, который тверже установилъ прежнія евреевъ хотя бы еще на одну зиму, и государь 
ограничительныя правила: было подчеркнуто, поручилъ намѣстнику высказать свои соображг- 
что на запретныхъ улицахъ евреямъ возбраняется нія. Но тутъ вмѣшались въ дѣло тѣ домовла- 
ые только жить, но и содержать лавки; угловые дѣльцы доступныхъ для евр. населенія улицъ, 
дома, выходящіе одной стороной на запретную, которые, предвидя, что выселенные евреи по не- 
а другой—на открытую улицу, были объявлены обходимости направятся къ нимъ, сдѣлали нуж- 
недоступными для евреевъ; но это вызвало про- ныя приготовленія въ своихъ домахъ— они умо¬ 
тестъ со стороны домохозяевъ, которые, въ ожи- ляли правительство не лишать ихъ давно ожи¬ 
даніи нанимателей-евреевъ, приспособили свои даемыхъ жильцовъ, и къ этому ходатайству объ 
зданія къ условіямъ, спеціально установленнымъ оставленіи въ сплѣ указа о выселеніи присоеди- 
для евреевъ, и тогда декретомъ короля 1 декабря ыились и евреи, именно тѣ, которые владѣли 
1810 г. угловые дома были раздѣлены на двѣ домами: въ пхъ интересахъ было, чтобы евреи 
части: дозволенную и недозволенную для сдачи съ запретныхъ улицъ переселились въ ихъ 
въ наймы евреямъ. Нѣсколько позже, когда было раіонъ.—Въ 1832 г. (8 октября) послѣдовало нѣ- 
разъяснено, что запрещеніе владѣнія недвижи- которое смягченіе правилъ въ отношеніи угло- 
мой собственностью не распространяется на дома, выхъ домовъ, но въ 1835 г. правила о житель- 
для В. (и ряда другихъ городовъ) было сдѣлано ствѣ были подтверждены; впрочемъ, было от- 
исключеніе: еврей, если онъ не имѣлъ состоянія, мѣнено обременительное для магистрата свидѣ- 
не владѣлъ фабрикой, не велъ крупной торговли | тельствованіе контрактовъ, заключавшихся меж- 
«безъ долговъ», былъ лишенъ права пріобрѣ- ду евреями и домохозяевами. Въ 1847 г., «прини- 
тать каменный домъ; для тѣхъ же, кто подъ-1 мая въ соображеніе, что часть улицы Хмѣль- 
зовался этимъ правомъ, требовалось въ каждомъ ной, отъ Новаго Свѣта до Братской, какъ значи- 
отдѣльномъ случаѣ разрѣшеніе министра внутр. тельно уже застроенная, можетъ быть причислена 
дѣлъ.—Всѣ эти локальныя ограниченія были не къ разряду главныхъ, а по близости къ желѣз- 
только подтверждены, но и расширены русской ной дорогѣ постепенно еще будетъ принимать 
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лучшій видъ», постановленіе Совѣта Управленія 
(4/16 марта) причислило означенныя улицы къ 
запретнымъ. Стѣсненные въ предѣлахъ ограни¬ 
ченнаго числа улицъ, евреи оказались еще въ 
болѣе тяжеломъ положеніи благодаря тому, что 
часть доступныхъ имъ кварталовъ была за¬ 
нята Александровской цитаделью. Въ виду этого 
выеоч. указомъ 8,20 іюня 1848 года изъ числа 
запретныхъ улицъ были открыты для евреевъ: 
у л. Козья и часть св. Егорьевской отъ улицы 
Фрета до Новпнярской. Вскорѣ затѣмъ послѣ¬ 
довало новое «облегченіе»; въ виду того, что 
евреи въ Царствѣ Польскомъ обязаны перемѣ¬ 
нить одежду, отличающую ихъ отъ другихъ жи¬ 
телей, гласилъ указъ 7/19 сентября 1848 г.— 
и что на основаніи общихъ постановленій они 
несутъ такія-же повинности, какъ и прочіе 
жители, н подлежатъ личной военной службѣ, 
указъ, «признавая справедливымъ предоставить 
ямъ облегченія въ правѣ жительства н за¬ 
работковъ въ тѣхъ частяхъ города, гдѣ та¬ 
ковыя права имъ нынѣ ограничены», разрѣ¬ 
шилъ селиться на 1В запретныхъ улицахъ 
[1) Аллея до Бельведера, 2) Новый Свѣтъ, 3) Кра¬ 
ковское предмѣстье съ Саксонскою площадью, 
4) Треэібацкая, 5) Козья, 6) Медовая, 7) Сенатор¬ 
ская, 8) Ново-Сенаторская, 9) Вержбовая, 10) Бѣ¬ 
лянская, 11) Длугая съ площадкой Красинскаго, 
12) Римарская, 13) Переѣздная] не тремъ, какъ 
прежде, привилегированнымъ семействамъ, а пяти; 
на прочихъ лее запретныхъ улицахъ (число коихъ 
достигало 35), при соблюденіи такихъ условій, 
какъ посылка дѣтей въ общія школы и нроч., 
могли селиться впредь, въ неограниченномъ числѣ, 
евреи имѣвшіе 3000 руб. сер. «чистаго капитала»; 
здѣсь было также разрѣшено пріобрѣтать пусто¬ 
порожнія мѣста пли деревянные дома съ обяза¬ 
тельствомъ выстроить къ опредѣленному времени 
каменные дома; вмѣстѣ съ правомъ жительства 
было предоставлено и право открытой торговли.— 
Спеціальныя ограниченія существовали п для 
тѣхъ иногороднихъ евреевъ, которые желали бы 
поселиться даже въ еврейскомъ кварталѣ. Вообще, 
согласно постановленію намѣстника 7 сентября 
1824 г., ни одинъ еврей не могъ поселиться въ 
В. безъ особливаго разрѣшенія правительственной 
комиссіи внутреннихъ дѣлъ (§ 5), а такое раз¬ 
рѣшеніе получали лишь тѣ, кто владѣлъ ка¬ 
питаломъ въ 60 тыс. злотыхъ, обязывался стро¬ 
ить каменный домъ, и тому подобные (§ 3)-- 
соотвѣтствующія условія были впослѣдствіи 
опредѣлены совѣтомъ управленія 28 сентября 
(10 октября) 1854 года. Наряду съ этимъ была 
установлена особая стѣснительная мѣра для 
евреевъ, прибывающихъ сюда на время, въ 
видѣ такъ назыв. «билетнаго сбора» (Та&яеі- 
Іеі). Сборъ существовалъ еще во время прусскаго 
правленія и составлялъ въ день для каждаго 
иногородняго еврея 15 коп. Постановленіемъ на¬ 
мѣстника 7 сентября 1824 г. сборъ былъ опредѣ¬ 
ленъ въ 20 грошей съ каждаго лица за каждый 
день; кромѣ того, взималось гербоваго сбора по 
10 грошей. Сборъ шелъ значительнѣйшей частью 
въ пользу города, кое-что поступало въ пользу 
еврейскихъ училищъ. Отъ сбора были освобож¬ 
дены лишь больные, привозимые въ здѣшнюю 
еврейскую больницу, призывавшіеся къ отбы¬ 
тію воинской повинности и вызывавшіеся 
въ качествѣ свидѣтелей; впрочемъ, но кон¬ 
трактамъ съ откупщиками этого сбора осво¬ 
бождались отъ налога также родители, старше 
70 лѣтъ, прибывавшіе къ своимъ дѣтямъ, посто- 
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яянымъ жителямъ В., молодыя замужнія жен¬ 
щины, пріѣзжавшія къ мужьямъ, окрестные 
евреи (въ разстояніи 21 версты отъ В.), доста¬ 
влявшіе молочные продукты, обучающіяся въ 
повивальномъ институтѣ, ученики казенныхъ и 
частныхъ еврейскихъ и христіанскихъ школъ, 
и нѣкоторые другіе евреи, являвшіеся въ городъ 
лишь до вечера. Эти пропускные билеты прода¬ 
вались на заставѣ; кто оставался въ В. нѣсколько 
дней, долженъ былъ брать ежедневно такіе би¬ 
леты въ городской ратушѣ. Билетъ былъ дѣй¬ 
ствителенъ съ 12 часовъ ночи на однѣ сутіш; кто 
намѣревался уѣхать хотя бы на часъ позже, 
долженъ былъ брать новый билетъ; это требо* 
ваніе препятствовало купцамъ внезапно выѣз¬ 
жать въ экстренныхъ случаяхъ, ночью, такъ 
какъ билеты продавались лишь съ утра. Вар¬ 
шавскіе евреи, при выходѣ изъ города, снабжа¬ 
лись у рогатки знаками, возвращавшимися при 
входѣ въ городъ.—Въ 1857 г. петербургскіе евреи, 
купцы 1 и 2 гильдіи, выступили съ ходатайт 
ствомъ объ отмѣнѣ сбора, какъ оскорбительнаго 
(объ этомъ-же хлопотали два варшавскихъ жи¬ 
теля, побуждаемые, новидимому, корыстными цѣ¬ 
лями: они имѣли какой-то проектъ съ цѣлью 
компенсировать убытокъ города), но Совѣтъ Упра¬ 
вленія не согласился на отмѣну, и соотвѣтствую¬ 
щее представленіе было принято Александромъ II. 
Хотя статсъ-секрстарь находилъ этотъ, сборъ 
обременительнымъ, онъ отмѣтилъ, что варшав¬ 
скіе евреи, какъ, можно полагать, сами не хо¬ 
тѣли бы, чтобы сборъ былъ уничтоженъ, такъ 
какъ, не удерживаемая сборомъ, бѣдная еврей¬ 
ская масса хлынула бы въ городъ и легла бы 
бременемъ на общину. Но, конечно, не желаніе 
быть пріятнымъ общинѣ, а другой мотивъ по¬ 
буждалъ правительство сохранить сборъ—онъ, но 
оффиціальному сообщенію, составлялъ одну изъ 
главнѣйшихъ статей городскихъ доходовъ, давая 
городу ежегодно 79,000 рубл. сер. Въ 1859 г. 
ходатайство объ отмѣнѣ сбора представили госу¬ 
дарю 83 бѣлостокскихъ купца (съ Заблудов- 
скимъ во главѣ; въ то время съ каждаго ев¬ 
рея взималось 10 коп. сер. и 8^ коп. сер. гер¬ 
боваго сбора), но, по предложенію намѣстника, 
оно не было удовлетворено. Лишь при общей 
реформѣ быта евреевъ въ Царствѣ Польскомъ, 
когда были, между прочимъ отмѣнены ограниче¬ 
нія въ правѣ жительства, сборъ былъ упраздненъ 
по постановленію Совѣта Управленія 28 дек. 
1862 г. (9 яяв. 1863 г.).—Ср.: Дневникъ Законовъ,* 
Матеріалы Комиссіи по у стр. быта евреевъ (но 
Ц. Польскому), стр. 32, 164; Голицынъ, Исторія 
руеск. законодательства о евреяхъ, 1001; Руко¬ 
писные матеріалы изъ архива статсъ-секретаря 
Герцогства Варшавскаго и друііе первоисточ¬ 
ники. /О, Гессенъ. 

Культурная жизнь .—Послѣ присоединенія быв¬ 
шаго Варшавскаго Герцогства къ Россіи замѣ¬ 
чается постепенный н усиленный ростъ еврей¬ 
скаго населенія. Быстрое развитіе экономиче¬ 
скихъ силъ Польши, послѣдовавшее за разру¬ 
шительной для этой страны эпохой Наполеонов¬ 


скихъ воинъ, привлекло сюда значительныя евр.. 
массы изъ провинціи. Приведенныя ниже (ст. 323). 
цифры иллюстрируютъ ростъ евр. населенія въ 19 в. 

Въ 1822 г. послѣдовало уничтоженіе кагала 
и учрежденіе Божничьяго дозора. Къ этому вре¬ 
мени, собственно говоря, относится начало куль¬ 
турной. общественной жизни евр. населенія В. 
Прежній кагалъ подавлялъ въ зародышѣ всякое 
| культурное и общественное начинаніе. Но и пер- 
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Годы 

1 

Число евреевъ. 5 

і 

% отношеніе 
къ общ. насел. 

1813 .... 

около 8.000 


1864 .... 

72.776 


1871 ... 

89.318 

32,6 

1882 .... 

127.917 

33,40 

1892 . . 

163.232 

І 33,28 

1901 .... 

254.712 

1 36 
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вый Божничій дозоръ проникнутъ былъ ду¬ 
хомъ отжившей реакціи, и потому піонерамъ 
прогресса пришлось выдержать долгую борьбу 
съ охранителями старины. Особенно отличались 
въ этомъ отношеніи Авраамъ Штернъ (см.) и 
Яковъ Тугендголъдъ (см.). По ихъ почину осно¬ 
ваны были въ 1818 г. элементарныя школы для 
дѣтей «Моисеева вѣроисповѣданія», а въ 1825 г. 
высочайшимъ декретомъ установленъ былъ особый 
комитетъ по организаціи евреевъ Царства Поль¬ 
скаго. Въ 1826 г. возникло раввинское училище, 
которое вплоть до возстанія 1863 г. было раз¬ 
садникомъ просвѣщенія п культуры среди евре¬ 
евъ Ц. Польскаго. Учрежденіе училища поручено 
было созванному высоч. указомъ 1 іюня 1825 г. 
комитету, въ составъ котораго вошли: Игн. За- 
лѣсскій директоръ, графъ Краспнскій и проф. 
Стефанъ Вптвицкій — ассесоры. Совѣщательная 
комиссія изъ евреевъ состояла изъ: Якова Берг¬ 
сона, Михаила Эттингера, И. Янаша, С. Познера, 
доктора Лео, Соломона Эйгера, Іосифа Эпштейна 
X. Гальберштамма, Авраама Штерна, Ѳео¬ 
дора Теплица и Яна Гликсберга въ каче¬ 
ствѣ секретаря. На содержаніе комитета и 
училища шла часть доходовъ, постунпвшихъ 
отъ билетнаго налога (см. предыдущую статью). 
•Комитетъ имѣлъ цѣлью: 1) «устранить предраз¬ 
судки и наслоенія изъ еврейской религіи и 
нравственности (?); 2) дать евреямъ средства зара¬ 
ботка для улучшенія ихъ судьбы; 3) смягчить 
суровыя распоряженія правительства н дать 
евреямъ возможность пользоваться извѣстными 
гражданскими нравами». Преподавались: Библія, 
Мишна, Талмудъ, древнееврейскій языкъ, поль¬ 
скій языкъ, исторія всеобщая, исторія Польши, 
математика, географія, языки нѣмецкій и фран¬ 
цузскій. Въ первомъ году школу посѣщало 40 
учениковъ. Консервативные . евреи всячески 
старались возбудить недовѣріе правительства 
къ нему. Встревоженный ихъ доносами, глав¬ 
ный директоръ вѣроисповѣдной комиссіи, графъ 
Строгановъ потребовалъ объясненій отъ руко¬ 
водителя училища, и Тугендголъдъ представилъ 
ему записку на французскомъ языкѣ, въ ко¬ 
торой, между прочимъ, указывалъ на то, что 
необходимо прекратить лекціи французскаго 
языка, который даетъ будущимъ раввинамъ 
возможность изученія доктринъ Вольтера и 
«другихъ подобнаго рода писателей», н что 
необходимо придать училищу характеръ бо¬ 
лѣе религіозный. Но, несмотря на усилія сво¬ 
ихъ руководителей, училище, долженствовавшее 
воспитать раввиновъ, учителей элементарныхъ 
школъ и иныхъ «функціонаріевъ Моисеева куль¬ 
та», не осуществило своего предназначенія; среди 
1209 бывшихъ учениковъ не было ни одного рав¬ 
вина и весьма мало учителей, и это потому, 
что евр. реакціонныя общины не соглашались 
принимать въ свою среду питомцевъ училища, 


а молодежь, воспитывавшаяся въ училищѣ, 
была менѣе всего проникнута религіознымъ 
духомъ. Училище создало боевые ряды прогрес¬ 
сивной еврейск. интеллигенціи, положившей на¬ 
чало ассимиляціонному направленію въ Польшѣ. 
Изъ учениковъ, впослѣдствіи сыгравшихъ из¬ 
вѣстную роль въ жизни варшавскаго еврей¬ 
ства, слѣдуетъ назвать: братьевъ Генриха и Лю¬ 
довика Натансоновъ, Гплярія Нуссбаума, исто¬ 
рика Рудольфа Окрента, д-ра Людовика Хвата 
и мн. другихъ. Въ 1863 г., благодаря усиліямъ 
извѣстной группы евреевъ, считавшихъ лишнимъ 
существованіе спеціально еврейскихъ школъ, 
отгораживающихъ евреевъ отъ прочаго населенія, 
училище было закрыто. Два года спустя пре¬ 
кратила существованіе и комиссія элементар¬ 
ныхъ училищъ для дѣтей Моисеева вѣроисповѣ¬ 
данія.—Толчокъ, данный событіями 1868 г. раз¬ 
витію ассимиляціонной идеи, оставилъ глубокіе 
слѣды въ исторіи варшавскихъ евреевъ. Съ этого 
времени ассимиляція быстро растетъ. Ассимиля¬ 
ціонные дѣятели, при поддержкѣ хасидовъ, взяли 
власть въ свои руки. Первые относятся отрица¬ 
тельно къ спеціально еврейскому просвѣщенію, а 
послѣдніе къ просвѣщенію вообще, чѣмъ и объяс¬ 
няется столь неестественный союзъ. Только въ 
90-хъ год ахъ. вмѣстѣ съ усиленнымъ притокомъ ли¬ 
товскихъ евреевъ, въ средѣ интеллигенціи появ¬ 
ляется извѣстнаго рода оппозиція противъ этого со¬ 
юза. Но и до настоящаго времени (1909 г.) руково¬ 
дящая роль въ общинной жизни принадлежитъ 
представителямъ ассимиляціи. Особую дѣятель¬ 
ность проявили въ этомъ направленіи семьи 
Натансоновъ, Бергсоновъ, Берсоновъ, проф. Дик- 
штейнъ, д-ръ Нуссбаумъ и другіе. 

Пресса .—Въ началѣ 60-хъ годовъ ноявился 
подъ редакціей Даніила Нейфельда еженедѣль¬ 
никъ «ЛПггепка», ассимиляціоннаго направленія 
съ оттѣнкомъ идеализма, недолго просущество¬ 
вавшій; въ 1865 г. его замѣнилъ издававшійся 
С. Г. Пельтыномъ «Іхгаеіііа», выходившій до 
1908 г. За исключеніемъ короткаго промежутка 
времени, когда редакторомъ былъ Наумъ Соко¬ 
ловъ, этотъ органъ все время служилъ идеѣ 
ассимиляціи. Изъ другихъ евр. изданій, на поль¬ 
скомъ.языкѣ слѣдуетъ отмѣтить «Огіоз Йусѣтзкі» 
или «2усіе Йусіолѵзкіе», сіонистскій органъ, из¬ 
дававшійся въ 1906—1908 гг. На древне-еврей¬ 
скомъ языкѣ издавались: «Гацефира» съ 1871 г. 
по 1906 г. (сначала подъ редакціей X. 3. Сло¬ 
нимскаго, потомъ Н. Соколова), Гацофе, Гадоръ, 
Гаколъ, Габокеръ, Оламъ Катонъ (для дѣтей); 
изъ жаргонныхъ «Деръ Телеграфъ», «Деръ Вегъ», 
«Варшаверъ Цейтунгь». Нынѣ (1909 г.) выхо¬ 
дятъ слѣдующія жаргонныя изданія: «Унзеръ 
Лебенъ», «Гайнтъ», «Ди Найе Вельтъ», «Іыдишесъ 
Вохенблаттъ», «Іидишесъ Тагеблаттъ». 

Школьное дѣло .—Въ 1817 г. правительственная 
комиссія иностранныхъ вѣроисповѣданій пору¬ 
чила Якову Тугендгольду основать для евр. дѣ¬ 
тей трн училища, каковыя и были открыты въ 
1820 г. на улицахъ Маршалковской, Лешно и 
Бугай; въ 1825 г. возникло четвертое училище на 
Прагѣ; въ 1847 г. одинъ изъ частныхъ женскихъ 
пансіоновъ для еврейскихъ дѣвушекъ былъ при¬ 
знанъ правительственнымъ. Вслідствіи большого 
числа кандидатовъ въ 1888 году основаны при 
этихъ школахъ дополнительныя отдѣленія. На 
первыхъ порахъ общее число учащихся въ нихъ 
было 300 человѣкъ. Въ 1901 г. первоначальныхъ 
евр. школъ числилось 12 мужскихъ и 8 жен¬ 
скихъ съ 1.000 учащихся. Предметы преподава- 
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яія: Законъ Божій, языки: древне-еврейскій, 
дольскій, русскій н нѣмецкій, ариѳметика, гео¬ 
метрія, каллиграфія, рисованіе и пѣніе. Правле¬ 
ніе общины даетъ средства на содержаніе 
школъ и снабжаетъ свидѣтельствами бѣдныхъ 
родителей, желающихъ отдать своихъ дѣтей въ 
яти школы, чѣмъ и ограничивается компетенція 
общины. Во внутреннемъ управленіи школы все¬ 
цѣло подлежатъ (съ 1865 г.) вѣдѣнію инспектора 
училищъ гор. В. Низшую ступень первоначаль¬ 
ной школы представляютъ талмудъ-торы, содер¬ 
жимыя на средства благотворительнаго фонда 
евр. общины. Первыя талмудъ-торы основалъ 
раввинъ Беръ Майзельсъ (см.; 1856—1861 гг.). Бъ 
1878 г. такихъ школъ было 5 съ 650 учениками, 
въ 1905 г. 8 съ 1.250 уч.; изъ общихъ предме¬ 
товъ преподаютъ польскій и русскій языки и 
ариѳметику; преподаваніе польскаго языка было 
въ 1904 г. запрещено, но вскорѣ, благодаря хода¬ 
тайствамъ, возстановлено; содержаніе стоитъ 
около 30.000 рублей.—Существуютъ также хедеры, 
въ которыхъ обучается 9 / 10 еврейской массы; въ 
1905 г. было 206 хедеровъ съ 11.065 мальчиками 
и 19 хедеровъ съ 1.157 дѣвочками. Частныхъ 
еврейскихъ школъ въ 1905 г. 10 съ 557 мальчи¬ 
ками и 27 съ 1.590 дѣвочками. Послѣ закрытія 
раввинск. училища чувствовался недостатокъ въ 
учебномъ заведеніи, которое могло бы воспиты¬ 
вать евр. молодежь. Хотя доступъ въ общія 
среднія школы былъ открытъ, для евреевъ, од¬ 
нако многіе, еще не порвавшіе съ традиціей и 
соблюдавшіе субботу, не рѣшались туда по¬ 
ступить. Въ виду этого въ 1878 г., благодаря 
стараніямъ д-ра Людовика Натансона, было от¬ 
крыто реальное четырехклассное училище для 
евреевъ, просуществовавшее до 1888 г., когда 
оно было закрыто попечителемъ варшавскаго 
округа Апухтинымъ, относившимся чрезвы¬ 
чайно враждебно къ евреямъ. Вмѣсто него 
въ 1889 г. было открыто шестиклассное город¬ 
ское училище для евреевъ И. Майзлера, суще¬ 
ствующее понынѣ,—Изъ другихъ образователь¬ 
ныхъ учрежденій для евр. массъ слѣдуетъ от¬ 
мѣтить: 1) съ 1879 г. ремесленныя мастерскія 
при общинѣ (Грибная ул.) съ отдѣленіемъ для 
дѣвочекъ; 2). съ 1887 г. ремесленныя мастерскія 
общества пріисканія труда для бѣдныхъ евреевъ 
гор. В.; 3) ремесленныя мастерскія въ предмѣ¬ 
стьѣ Праги, содержавшіяся на средства об¬ 
щины (нынѣ не существуютъ); 4) съ 1842 г. 
мастерскія при пріютѣ для старцевъ, сиротъ и 
калѣкъ; 5) двѣ швальни для дѣвочекъ; 6) ве¬ 
черніе курсы для молодыхъ ремесленниковъ при 
евр. общинѣ; 7) образцовая школа «іегудія» 
для дѣвочекъ, содержимая на средства группы 
частныхъ лицъ, и—нѣсколько частныхъ талмудъ- 
торъ, содержимыхъ на средства общества «Эзра». 

Синагоги .—Въ концѣ 18 в. нѣмецкій еврей 
Исаакъ Флятау устроилъ на собственный счетъ 
синагогу на ул. Данилевичевской, просущество¬ 
вавшую до 1878 г.; до 1843 г. она содержалась 
на средства частныхъ лпцъ, а позже была прі¬ 
обрѣтена общпной. Первый проповѣдникъ д-ръ 
Гольдшмитъ произносилъ свои проповѣди на 
нѣмецкомъ языкѣ. По уже въ 1852 г., подъ влі¬ 
яніемъ сильной агитаціи евреевъ-иольскихъ па¬ 
тріотовъ, во второй синагогѣ на Налевкахъ были 
введены проповѣди на польскомъ языкѣ (пропов. 
Исаакъ Крамштыкъ); съ этого времени нѣмец¬ 
кій языкъ въ обѣихъ синагогахъ изъятъ изъ бо¬ 
гослуженія. Первая—«нѣмецкая—синагога» была 
переименована въ польскую. Въ 1862 году въ 


силу политическихъ событій обѣ синагоги были 
временно закрыты, проповѣди на польскомъ 
языкѣ запрещены и пропов. д-ръ Цильковъ 
Долженъ былъ долгое время говорить по- 
нѣмецки. Такъ продолжалось до 1878 г., когда 
была открыта нынѣ существующая новая сина¬ 
гога на ул. Тломацкой (стоившая 362.СЮ0 руб.), 
въ которой проповѣдники пользуются польскимъ 
языкомъ (д-ръ Цильковъ, С. ІІознанскій).—Изъ 
консервативныхъ синагогъ болѣе извѣстны: 
1) въ предмѣстьѣ Праги, основ. 1807 г. Беркомъ 
и Темерлей Зонненбергамн; 2) на Гнойной улицѣ; 
3) на Козьей ул.; 4) новая синагога Ножика на 
Твердой ул.; 5; на улицѣ св. Георгія; 6) на Гриб¬ 
ной ул.; 7) синагога «Морія», основанная группой 
русскихъ евреевъ; 8) въ пассажѣ Симонса. Мо¬ 
литвенныхъ домовъ насчитывается нѣсколько 
сотъ. Всѣ они уплачиваютъ кассѣ евр. общины 
налогъ въ 5—10 рублей въ годъ, идущій въ 
пользу талмудъ-торъ. По оффиціальнымъ дан¬ 
нымъ, въ 1907 г. существовали 3 синагоги и 331 
молитвенный домъ. 

Больницы .—Въ 1799 г. была основана первая 
больница на улицѣ Новолнпье, но въ виду тѣсноты 
помѣщенія она была переведена на ул. Маршал- 
ковску ю— больница разсчитывала на 50 кроватей. 
Въ 1824 г. евреи подверглись изгнанію изъ квар¬ 
тала, въ которомъ находится Маршалковская ул., 
н больницу перемѣстили на Зеленую ул. (нынѣ 
уже не существующую). Въ 1832 г. снова по¬ 
слѣдовало перемѣщеніе больницы—на улпцу По¬ 
корную, гдѣ она существовала до 1902 г., когда 
былъ выстроенъ новый госпиталь въ предмѣстьѣ 
Чисте. Новый госпиталь на 599 кроватей роскошно 
устроенъ (обошелся въ 1.182.000 руб.) и состоитъ 
изъ павильоновъ: хирургическаго, офталмиче- 
скаго п гинекологическаго, кожныхъ н венери¬ 
ческихъ болѣзней, болѣзней груди, горла п уха, 
инфекціонныхъ болѣзней, внутреннихъ и нерв¬ 
ныхъ, болѣзней душевныхъ и павильона для ро¬ 
женицъ. Движеніе больныхъ въ 1907 г. пред¬ 
ставлено слѣдующими цифрами: 

муж**, шеещ, веет 

Оставшихся больныхъ съ 1906 г. 359 314 673 

Прпбыло больныхъ въ 1907 г. 4329 3672 8001 
Всего было больныхъ въ 1907 г. 4688 3986 8(374 
Выписалось въ теченіи года . 3970 3382 7352 
Умерло (годичный процентъ 

смертности 7,31%). 372 262 634 

Оставалось на 1908 г. 341 347 688 

Врачебно-административный персоналъ вмѣстѣ 
съ прислугой п завѣдующими хозяйственной ча¬ 
стью, состоитъ изъ 313 человѣкъ. Существуетъ 
съ 1878 г. также больница для еврейскихъ дѣтей 
(на средства Паулины Бауманъ). 

Согласно высочайшему повелѣнію 6/18 ноября 
1835 года варшавская евр. больница получила 
исключительное право (въ свое время предо¬ 
ставленное ей прусскимъ правительствомъ) про¬ 
давать въ предѣлахъ Царства Польскаго «рай¬ 
скіе яблоки» п пальмы для праздника Кущей, п 
въ таможенномъ уставѣ данное правило было 
указано (дѣломъ продажи завѣдывалъ ко¬ 
митетъ, подъ предсѣдательствомъ раввина, въ 
составѣ членовъ частнаго попечительнаго совѣта 
больницы, членовъ общиннаго управленія и нѣ¬ 
которыхъ почетныхъ лицъ изъ еврейскаго обще¬ 
ства); но въ 1868 г. въ новый таможенный уставъ 
таковое не было включено, вслѣдствіе чего вар¬ 
шавское правительство возбудило ходатайство 
о сохраненіи стараго порядка, отмѣчая, что еже- 
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годный доходъ больницы отъ монопольной про¬ 
дажи яблокъ простирался до 9000 рублей, при 
свободной же торговлѣ онъ упадетъ до 4—5 ты¬ 
сячъ; ирн этомъ указывалось, что до введеній 
монополіи райское яблоко стоило въ В. до 
50 рублен за штуку, больница же понизила 
цѣну до 2 рублей и даже 1 р. 50 к., и только 
высшіе сорта продавались богачамъ по 5 рублей. 
Однако, комитетъ по дѣламъ Ц. Польскаго не 
согласился возобновить это монопольное право.— 

благотворительныя общества .—Особенно уси¬ 
ленный ростъ организованной благотворительно¬ 
сти замѣчается лишь въ первыхъ годахъ 20 в. 
Изъ старинныхъ благотвор. учрежденій наиболѣе 
крупнымъ является «Главный пріютъ для ни¬ 
щихъ, сиротъ ц старцевъ» на Вольской у л., осно¬ 
ванный въ 1843 г. банкиромъ Розеномъ. Затѣмъ, 
при Варшавскомъ благотворительномъ обществѣ 
уже издавна существуетъ нѣсколько пріютовъ 
для еврейскихъ дѣтей (пріюты XIV, XV, XVII, 
XVНа, XVIII, XIX, XX). Что касается евр. 
общины, то ея дѣятельность ізъ сферѣ благотво¬ 
ренія весьма незначительна. Нынѣ существу¬ 
ютъ слѣдующія благотвор. общества: 1)Ахіезеръ— 
Братская* помощь; 2) Эзратъ Іетоймимъ—Помощь 
сиротамъ; образовалась изъ отдѣленія Ахіезеръ; 

3) Эзратъ Леялде Исраэль - Помощь дѣтямъ; 

4) Эзра—крупнѣйшее филантропическое учре¬ 
жденіе (основано консервативными элементами); 

5) Биккуръ Холимъ—врачебная помощь, цен¬ 
тральное учрежденіе возникшее изъ соединенія 
разрозненныхъ старинныхъ братствъ (годовой 
бюджетъ 30.000 рублей); 6) Линатъ Гаде декъ: 
цѣль—ночной уходъ за больными и врачеб¬ 
ная помощь (участвуютъ главнымъ образомъ 
рабочіе и мелкіе торговцы); 7) Ахнмъ Рахма- 
нимъ — Братство милосердія — цѣль уходъ за 
больными въ больницахъ; 8) Общество помощи 
роженицамъ; 9) Общество защиты еврейскихъ 
женщинъ; 10) Томхе-Ащішъ—помощь бѣдня¬ 
камъ, спеціально во время праздниковъ; 11) Со¬ 
мехъ ІІофдимъ—помощь разорившимся купцамъ 
(крупныя пособія; родъ взаимопомощи п взаим¬ 
наго страхованія); 12) Дешевая кухня для ино¬ 
городнихъ, ищущихъ труда въ Варшавѣ, 

Профессіональныя научныя и культурно-художе¬ 
ственныя общества: —1) Общество приказчиковъ 
Моисеева вѣроисповѣданія—существуетъ 00 лѣтъ 
и насчитываетъ нѣсколько тысячъ членовъ 
(имѣется бюро для пріисканія работы и богатая 
библіотека); 2) Общество учителей; 3) «Газам иръ» 
ставитъ своей цѣлью развивать интересъ къ ли¬ 
тературѣ, музыкѣ и искусству; 4) Библіотека 
при синагогѣ наТломацкой, основанная въ 1880 г. 
и обладающая обширной коллекціей сочиненій 
по всѣмъ отраслямъ іудаизма. 

Общинное управленіе. —Введенный въ 1822 г. 
божнпчій дозоръ оффиціально переименованъ въ 
1871 г. въ варшавское еврейское общинное упра¬ 
вленіе. Права и обязанности управленія по¬ 
дробно изложены въ инструкціи, изданной маги¬ 
стратомъ г. В. на основаніяхъ, указанныхъ пред¬ 
писаніемъ б. правит, комиссіи внутреннихъ н 
духовныхъ дѣлъ отъ 3/15 марта 1851 г. Правле¬ 
ніе общины состоитъ (нынѣ, 1909 г.) изъ 17 чле¬ 
новъ, въ томъ числѣ и предсѣдателя (14 дѣй¬ 
ствительныхъ. членовъ і/ 3 кандидата). Чле¬ 
новъ правленія утверждаетъ въ должности, но 
представленію магистрата г. В., варшавскій гене¬ 
ралъ-губернаторъ. Выборы происходятъ каждые 
•3 года. Активнымъ правомъ выбора обладаютъ 
плательщики общиннаго- налога, вносящіе еже¬ 


годно не менѣе 15 рублей. Въ 1909 г. всѣхъ пла¬ 
тельщиковъ насчитывалось около 7000; размѣръ 
налога отъ 2 до 750 рублей. Общая сумма по¬ 
ступленій, по раскладкѣ 1909 г., 212,000 рублей 
(1907 г.—182,000) ; Раскладкой общиннаго налога 
занимается спеціальная комиссія, состоящая изъ 
60 человѣкъ. Отсутствіе точныхъ данныхъ (ианр., 
данныхъ подоходнаго налога) служитъ причиной 
многпхъ недостатковъ въ раскладкѣ общиннаго 
сбора. Комиссія порою вынуждена судить на 
основаніи несущественныхъ внѣшнихъ призна¬ 
ковъ; въ случаѣ не уплаты налога производится 
административное взысканіе. Дѣятельность пра¬ 
вленія распадается на слѣдующіе отдѣлы, дающіе 
представленіе объ его громадной роли въ обще¬ 
ственномъ бытѣ евреевъ: 1) общихъ дѣлъ, 2) фи¬ 
нансовъ, кассы и контроля, 3) кладбищъ (въ пол¬ 
номъ вѣдѣніи общины находятся два кладбища: 
въ Варшавѣ, основ, въ 1789 г. п въ предмѣстья 
Прага), 4) общиннаго налога, 5) благотворитель¬ 
ности и легатовъ, 6) пріютовъ и богадѣленъ, 
7) училищъ, 8) учебныхъ мастерскихъ, 9) без¬ 
процентныхъ ссудъ, 10) юридическое отдѣленіе, 
11) отдѣленіе музея М. Персона, 12) свр. обще¬ 
ственныхъ учрежденій на Прагѣ и т. д. (всего 
17 отдѣленій). Община обладаетъ недвижимымъ 
имуществомъ на 1,323,119 рублей; долги ея 
достигли въ 1909 г. 500 тыс, рублей. По бюджету 
1909 г., финансовое положеніе представляется въ 
такомъ видѣ: 

Доходы: 

Общіе (общ. сборъ, доходъ съ клад¬ 
бищъ, мастерскихъ и т. д.) • • 287,119 р. 56 к. 
Па благотворит, цѣли (пожертвова¬ 
нія, легаты и т. д.). 50,765 » 55 » 

Проценты но легатамъ на опредѣ¬ 
ленныя цѣли . . .. 55,727 » 11 » 

Экстраординарныя поступленія 5,491 » 27 » 

Всего . 399,103 р. 49 к. 

Расходы: 

Кладбища, содержаніе канцеляріи 
и школъ, пособія и благотвор. 
учрежд., содерж. похорон, пер¬ 
сонала и кладбищъ, амортиза¬ 
ція капитала .291,112 р. 87 к. 

Благотворительныя цѣли .... 52,256 » 82 » 
Расходы по исполненію легатовъ^ 55,727 » 11 » 

Всего . . 399,096 р. 80 к. 

Ср.: Иііагу ХиззЪаиш, йгкіее Ызіогусгпе 2 іу- 
сіа ^усіохѵ \ѵ ЛѴагзгалѵіе, 1881; того-же автора, 
2 іекі зіагедо дѵеіегапа "ѴѴаг 82 а\ѵ 8 кіеі &тіпу 
8 Іаго 2 акошіус 1 і, 1880; 2 (іхіедохѵ &тіпу віагога- 
кошіуса \ѵ ѵѴагзяате \ѵ XIX зшіссіи, Іот 1, 
32ко1тсѴѵо 1907; Непгук Коіш, N о\ѵу згрііаі зіаго- 
2 акоппус 1 і, Квіода Раті%1ко\ѵа, сг§8с ѣізіогусхна 
оргасо\ѵапа, 1909; Матеріалы комиссіи но устрой¬ 
ству быта евреевъ (по Царству Польскому), 1874; 
ЕпсукІореДіа ротоззесіша Ог&еІЪгансіа; труды 
Варшавскаго статистическаго комитета; Рго]екі 
ЪшКеІи гагггріи \Ѵагзгаѵгзкіе] ^шіпу зіагохакоп- 
пусЪ на 1909 гок. М. Соколова (Варшава). 8. 

Статистика .— По переписи 1897 г. въ В. жи¬ 
телей 683.692, изъ коихъ 421.569 поляковъ, 219,128 
евреевъ (105.511 мужч. и 113.617 женщ.), 59.763 
русскихъ. По вѣроисповѣданію населеніе распре¬ 
дѣляется на: римско-католико въ—-56,8 %, евреевъ— 
32,5%, православныхъ—8,7%, лютеранъ—2,7 % ц 
прочихъ—0,3%. Въ отношеніи рождаемости пер¬ 
вое мѣсто занимаютъ русскіе, за ними идутъ ев¬ 
реи, нѣмцы и поляки. Семейное состояніе евреевъ 







Варшава 




характеризуется слѣдующими цифрами: холо¬ 
стыхъ 54.936, дѣвицъ "56.587; женатыхъ 32.805, 
замужнихъ 32.002; вдовцовъ 1.512, вдовъ 6.309; 
разведенныхъ муж. 174 и женщ. 587; процентъ 
евреевъ, не состоящихъ въ бракѣ, даже п для 
городскаго населенія высокъ (въ приведенныя 
абсолютныя цифры входятъ, однако, и лица до 
16 лѣтъ, не принимаемыя при исчисленіи во вни¬ 
маніе); небольшое количество вдовыхъ указы¬ 
ваетъ на весьма частые у евреевъ вторые браки; 
вдовцовъ вчетверо меньше, чѣмъ вдовъ; разве¬ 
денныхъ мужчинъ втрое меньше, чѣмъ развед. 
женщинъ: во второй бракъ мужчины вступаютъ 
чаще, чѣмъ женщины. Таблица (№ 1) возраст¬ 
ного и полового состава населенія показываетъ, 

Евр. Общее 

Табл. № I. населеніе. населеніе. 




м. 

ж. 

м. 

ж. 

моложе 

1 года. 

2.761 

2.674 

9.192 

8.968 

1 - 

- 9 лѣтъ 

22.122 

21.605 

64.612 

64.759 

10- 

-19 » 

21.068 

24.725 

62.413 

70.407 

20- 

-29 » 

15.896 

17.722 

91.800 

68.775 

30- 

-39 » 

11.505 

11.489 

49.915 

51.862 

40- 

-49 » 

7.089 

7.253 

29.696 

30.964 

50- 

-59 » 

4.814 

5.454 

19.085 

23.617 

60 

п болѣе 

4,130 

4.574 

15,160 

21.872 

что въ 

общемъ 

населеніи самая 

важная въ 


экономическомъ отношеніи возрастная группа 
отъ 20 до 29 лѣтъ — н наиболѣе много¬ 
численная, притомъ въ ней количество муж¬ 
чинъ значительно превышаетъ число женщинъ, 
у евреевъ же возрастно-половая таблица пред¬ 
ставляетъ собою убывающую ариѳметическую 
прогрессію,—безъ уклоненія въ рабочемъ воз¬ 
растай съ количественнымъ преобладаніемъ жен¬ 
щинъ, начиная съ 10-лѣтней возрастной группы. 
Евреи, составляя въ общемъ 32,55-6 всего на¬ 
селенія, даютъ въ возрастѣ отъ 20 до 29 лѣтъ 
лишь 20% (% евреевъ мужчинъ къ числу всѣхъ 
мужчинъ еще ниже).—Таблица (Л° 2) распредѣ¬ 
ленія евр. населенія по профессіямъ показы¬ 
ваетъ, что «изготовленіе одежды» (преимуще¬ 
ственно портные и сапожники) даетъ самостоя¬ 
тельный зарабокъ 8070 евреямъ и 3283 еврей¬ 
камъ, на счетъ коихъ живетъ еще 6207 мужчинъ 
и 11584 женщины (всего ок. 30000); столярнымъ 
и токарнымъ дѣломъ живетъ ок. 6000 евр.; об¬ 
работкой металловъ около 5000 и т. д. Столь-же 
убѣдительны цифры, характеризующія участіе 
евреевъ въ торговлѣ вообще (кормится ею около 
20000 душъ), въ торговлѣ продуктами сельскаго 
хозяйства, одеждой, развозной н разносной. Слѣ¬ 
дуетъ также отмѣтить, что «частная служба» 
кормптъ свыше 20000 евр. Половина всѣхъ жен¬ 
щинъ, имѣющихъ самостоятельный заработокъ, 
т.-е. около 9000 женщинъ, избрали своей про¬ 
фессіей частную службу (прислуга, приказчицы 
п пр.). Вообще, самостоятельный заработокъ 
имѣетъ лишь Уз евр. населенія. Мужчинъ само¬ 
стоятельныхъ, впрочемъ, не меньше, чѣмъ не¬ 
самостоятельныхъ; но самостоятельныя женщины 
представляютъ лишь 1 /5 часть всѣхъ евреекъ. 
Имѣется до 500 фабрикъ съ общимъ количествомъ 
рабочихъ въ 30000 слишкомъ и оборотомъ около 
75 милліоновъ. Фабрики преимущественно сукон¬ 
ныя, полотняныя, шелковыя, бѣльевыя, ковро¬ 
выя, бархатныя, шляпныя, польскаго серебра, 
кожевенныя и пр. Евреи больше всего заняты въ 
выдѣлкѣ галантерейныхъ товаровъ, бронзовыхъ 
издѣлій, украшеній, искусственныхъ листьевъ и 


Таблица N° 2. 


Профессіи. 

Самостоятельна 

Члены 

семей. 

М. 

ж. 

" * 1 

М. 

ж. 

о 

1. Адмииистр.,судъ, 

43 

г 

I 

л 

' 

і 

! 


полиція . 

4 

41 

76 

2. Обществен, п со- 


: 



словн. служба . 

50 

1 

55 

88 

3. Частная юридич. 

17 

і 

! 

13 

і 

і 

дѣятел. 

2 

33 

4. Вооружен, силы . 

1.139 

- - 

41 

55 

7. Богослу ж. нехрист. 

71 




исповѣд . 

—- 

86 

1 141 

8. Лпца при хра¬ 

363 




махъ, кладб. . . 

7 

427 

823 

9. Учебн. п воснит. 





дѣятель н . 

10. Паука, литерах., 

776 

78 

і і 

633 

1.106 

[ 

искусства. . . . 
11. Врачебн. и салит. 

115 

7 

62 

145 

дѣятельн. . . . 

13. Дѣят. и служба 

2о8 

111 

220 

359 

части.; прислуга. 

3.623 

8.990 

2.777 

5.5 1 9 

14. Доходы съ капит. 

1.190 




Средства родн. . 

953 

1.504 

2.514 

15. Средств, отъ казн. 

28ХІ 




и общ. учр. • 

291 

20 

11 

16. Лишен, свободы и 





отбыв, наказ. . . 

297 

31 

— 

1 

17. Земледѣліе . . . 

26 

- , 1 

6 

21 

37 

19. Животноводство. 

25 

1 

25 

64 

20. Лѣсоводство и 

18 


1 


лѣсные пром. . 

3 

23 

; 

37 

Обработка: 

I 1.011 

• 



24. волоки, веществъ. 

362 

836 

1.597 

25. животн. продукт. 

1.236' 

68 

804 

1.356 

26. дерева. 

2.093' 

37 

1.190 

■ 

2.433 

27. металловъ . . . 

1.700 

78 

1 1.220 

2.167 

28. минер, веществъ 

124 




(керамика). . . . 


131 

252 

29. Произв. химич. п 





связ. съ ними. . 

167 

15 

131 

274 

30. Винокуреніе, ші- 

71 

1 



во-и медовареніе. 

8 

78 

139 

31. Прочіе напитки п 





бродилън. вещ. 

116 

24 

112 

212 

32. Обраб. растит, и 

1.169 




жив. продукт. ‘ . 

113 

892 

1.639 

33. Табакъ и издѣлія 





изъ него . . 

202 

161 

190 

348 

34. Полиграф, произв. 

1.019 

156 

746 

1.442 

35. Инетр. физ., хир., 

383 

« 



часы ..... 

9 

194 

411 

36. Ювелирн. дѣло, 





пред. роск. . 

777 

і 12 

447 

842 

37. Изготовл. одежды. 

8.070 

3.283 

6.207 

11.584 

38. Ремонтъ, у стр. 


• 

і 

» 

• 



жил. и стр. раб. . 

985 

17 

805 

1.560 

40. Не вош. въ пред. 


і 



гр. и неопред. 

229 

41 

143 

290 

42. Желѣзн. дороги 

90 


85 

157 

43. Извозный иром. 

1.168 

13 

1.283 

2.274 

44. Остальн. сухой. І 





сообщ. и перед. . ; 

і 

і 

469 

і 

ТТ 

2 

• 

432 

757 

< 


Продолженіе па суп. 331 . 


*) Нумерація соотвѣтствуетъ табл. XXII «Все¬ 
общей переписи» (выпущены менѣе значитель¬ 
ныя занятія). 
















































































































Варшавская губернія 



Профессіи. і 

Само стоягельн. 

■ 

Члены 

семей- 

М. 

Ж. ; 

1 М. 

2 Ъ * 

46. Кредитн.икоммер. 





ѵчрежд. . . | 

94 

1 

86 

131 

47. Торговое посреди. 

1.043 

23 

1.218 

2.051 

Торговля: 




і 

48. вообще ..... 

5.356 

944! 

5.286 

9 

9.563 

49. живымъ скотомъ. 

106 

1 ! 

141 

249 

50. зерновыми ирод. 

260 

33; 

386 

• 

649 

51. осталън. продук. 


! 

і 


сельск. хоз. . . . 

2.841 

902,1 4.146 

7.063 

52. Строител. матер., 


і 

« 

1 

і 


топливомъ . . . 

413 

24 

476 

872 

53. предмет, домашн. 



• 

і 

і 

л 


обпхода . . 

240 

26 

270 

433 

54і метал, тов., ма¬ 





шин., оруж. . . . 

329 

1 В 

406 

694 

55. тканями и одежд. 

1.616 

204 

1.805 

2.719 

56. кожами и мѣхами. 

490 

29 

571 

931 

57. предм. роскоши, 

т 4 


| 


культа, наукъ. . 

294 

38 

314 

536 

58. остальи. предм. . 

192 

26 

200 

349 

59. развозная и раз¬ 





носная . 

2.742 

1.299 

2.692 

5.512 

60. Трактиръ, гостил., 



і 

мебл. коми. . . : 

534 

146 

650 

1.192 

61. Торговля питейн. 

559 ) 

59 

630 

1.159 

72. Чистота и гигіена 

| 

1 




тѣла. .... 

106 

204 

123 

250 

63. Лица неопредѣл. 

І 




профес. ..... 

612 

45 

444 

886 

64. Проституція 

1 

120 

8 

7 

65. Лица, не указав. 



• 


занят . 1 

294 

179 

188 

277 


цвѣтовъ, бѣлья и шляпъ. Еврейскія фабрики 
(число ихъ по установлено) почти всѣ небольшія, 
не имѣютъ двигателей и съ незначительнымъ 
количествомъ рабочихъ; на нѣкоторыхъ (наир., 
галстучныхъ) работа дается на домъ. Галанте¬ 
рейныя издѣлія, въ общемъ изящныя и не¬ 
дорогія, находятъ сбытъ во всей Имперіи. В. 
является центромъ выдѣлки соломенныхъ шляпъ, 
и это производство находится цѣликомъ въ ру¬ 
кахъ евреевъ. По производству обуви В. зани¬ 
маетъ первое мѣсто среди городовъ черты осѣд¬ 
лости; В. также—центръ чулочнаго производства 
для всей Полыни: въ В. привозятся изъ неболь¬ 
шихъ городовъ н посадовъ чулки для продажи и 
сбыта въ центральную Россію. Какъ и въ дру¬ 
гихъ городахъ черты осѣдлости, въ В. огромное 
количество ремесленниковъ и торговцевъ. Ре¬ 
месленники составляютъ 7іо всего евр. населе¬ 
нія; поражаетъ многочисленность портныхъ (25% 
всѣхъ ремесленниковъ), сапожниковъ (около і5%), 
столяровъ, булочниковъ и пр.—Хотя экономиче¬ 
ское положеніе евреевъ г. В. сравнительно болѣе 
благопріятное, нужда, тѣмъ не менѣе, довольно 
значительная (10,8% всѣхъ еврейскихъ семей), 
о чемъ можно судить по большому количеству 
лицъ, пользующихся помощью благотворитель¬ 
ныхъ. учрежденій, преимущественно въ видѣ 
пособія на пасху и топлива зимою, причемъ 
далеко не всѣ, обращающіеся за помощью, 
удовлетворяются, за отсутствіемъ у благотво¬ 
рительныхъ учрежденій средствъ. Характеренъ 
какъ показатель бѣдности фактъ, что въ 1901 г. 


въ Варшавѣ до 40% похоронъ не были опла¬ 
чены. 

Движеніе еврейскаго населенія, по оффиціаль¬ 
нымъ даннымъ за послѣдніе три года, выра¬ 
жается въ слѣдующихъ цифрахъ: 

евреевъ, общее населеніе 


1906 г. 263,023 — 

1907 г. 265,177 764,647 

1908 г. 277,787 751,795 


Впрочемъ, въ дѣйствительности число евреевъ* 
гораздо больше. 

Въ Варшавскомъ уѣздѣ , кромѣ городовъ (Вар¬ 
шава н Новый Дворъ), жит. 135905, изъ нпхъ 
евр. 9265, т.-е. менѣе 7°/ 0 . Во всемъ уѣздѣ, счи¬ 
тая и городское населеніе, евреи составляютъ 
24,07%, поляки—63,55%, русскіе—8,87 %. Изъ 
числа поселеній, въ коихъ не менѣе 500 жит., 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
д. Александровъ: жит. 823, изъ коихъ евр. 401; 
д. Гроховъ II: жит. 1359, евр. 280; д. Зеленка: 
жит. 503, евр. 106; д. Млоцины: жит. 1838, евр. 
2 Ю; б. г. Новый Дворъ: лепт. 7302, евр. 4737; нос. 
Окуневъ: жит. 1119, евр. 287; нос. Пясечно: лейт. 
2760, евр. 1106; пелк. Таргувскъ: жит. 1380, евр. 
144; Щенслевнце: жит. 1793, евр. 207. Главныя 
занятія евреевъ—ремесла п торговля. См. Вар¬ 
шавская губернія.—Ср.: Сборники Евр. колон, 
общества, тт. 1 и II; Перепись 1897 г.; Насел, 
мѣста Росс. Имп.; Бруцкусъ, Статистика евр. на¬ 
селенія. Я. Ш. 8. 


Варшавская губернія— была образована въ 1844 г. 
изъ губерній Калпшской и Мазовецкой, состояв¬ 
шихъ, по распредѣленію 1815 г., изъ слѣдую¬ 
щихъ административныхъ единицъ: 


Обводы. 


У ѣ з д ы. 


Главные горо¬ 
да обводовъ. 



Ка лишеній 


• • 


Еонинскій » . 
Серадзкій . . 


Бедюиекш 


Ніотрковекій 


Калишскій. Калпигъ. 

Вартскій. 

Конинекій. Конинъ. 

Пыздрскій. 

Серадзкій. Серадзъ. 

Шадковскій. 
Остржешовскій! Велюнь. 


Велюнскій. 
Ченстоховскій. 
Піотрковскій. 
Рад омскій. 


Шотроковъ 



Варшавскій. . 

Станиславскій. 

Равскій . . . 

Ленчицкій . * 

Сохачевскій . 
Гоетынскій . • 

Куявскій . . . 


Варшавскій. 

Блонскій. 

Черскій. 

Станиславскій. 

Сенницкій. 

Равскій. 

Бржезпнскій. 

Ленчицкій. 

Згержскій ; 

Сохачевскій. 

Гоетынскій. 

Орловскій. 

Бржескій. 

Ковальскій. 

Радзеевскій. 


Варшава. 


Станисла¬ 

вовъ. 

Рава. 


Ленчяца. 


Ловичъ, 

Кѵтно. 

# 

Влоцлава. 


х 
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Согласно раздѣленію Ц. Польскаго на губерніи, 
послѣдовавшему въ 1867 г., Варшавская губерія 
охватила 12 уѣздовъ: Варшавскій, Блонскій, 
Влоцлавекій, Гостынскій, Гроецкій., Кутновскій, 
Ловпчскій, Нешавскій, Новоминскій, Радпмин- 
скій, Скерневицкій и Сохачевскій. Наконецъ, въ 
1894 г. были еще присоединены Плонскій уѣздъ 
отъ Плоцкой губ. и Пултусскій отъ Ломжинской.— 
Въ связи съ ограниченіями (отмѣненными въ 
1862 г.) въ правѣ жительства евреевъ, города 
губерніи дѣлились на четыре разряда: I) въ 
74 мѣстностяхъ не существовало никакихъ огра¬ 
ниченій; II) въ 21 городѣ имѣлись «ревиры», т.-е. 
внѣ опредѣленныхъ кварталовъ могли селиться 
и строить каменные дома лишь привилегирован¬ 
ные евреи, отвѣчавшіе извѣстнымъ требованіямъ; 
III) въ 31 городѣ сохранились старинныя приви¬ 
легіи, разрѣшавшія городскому управленію не 
допускать евреевъ; IV) въ 32 пунктахъ, какъ ле¬ 
жащихъ въ 21-верстной пограничной полосѣ, 
евреи не могли свободно поселяться пзвну- 
три края,—Соотношеніе между христіанскимъ 
и еврейскимъ населеніемъ въ 1856 году пред¬ 
ставлено на таблицѣ, помѣщенной на оборотѣ 
плана г. Варшавы (отдѣльное приложеніе). 

Города IV разряда, отмѣченные звѣздочкой, 
встрѣчаются во II илы III разрядѣ; въ этихъ 
поселеніяхъ имѣлись, такимъ образомъ, для ев¬ 
реевъ ограниченія двоякаго рода. (Данныя из¬ 
влечены изъ Собств. Е. П. В. Канцеляріи по 
дѣламъ Царства Польскаго; въ названіяхъ со¬ 
хранена почти полностью орѳографія подлинни¬ 
ковъ). ІО. Г. 8. 

— Нынѣ губернія занимаетъ 15359,2 кв. 
верстъ, располагаясь большею частью къ запа¬ 
ду отъ губернскаго города Варшавы. Въ губерніи 
жит, 1.931.867 (977.948 м. и 953.319 ж.). Населен¬ 
ныхъ мѣстъ 9.978— на одно приходится 193 души, 
а на 1 кв. версту 125,8 душъ. Въ администра¬ 
тивномъ отношеніи Варшавская губ. дѣлится на 
14 уѣздовъ: Варшавскій (826.780), Блонскій 
(104.776),Влоцлавекій (96.611), Гостынскій(81.335), 
Гроецкій (108.351), Кутновскій (82.449), Ловпчскій 
(82.686), Нешавскій (79.507), Новоминскій (94.471), 
Плонскій (91.360), Пултусскій (103.450), Радимин- 
скій (63.092), Скерневицкій (52.622) п Сохачевскій 
(64.327). Въ губерніи 22 города (изъ нихъ 8 за¬ 
штатныхъ: Новый Дворъ, Мщоиовъ, Брестъ- 
Куявскъ, Гомбинъ, Варка, Калушинъ, Закрочпмъ 
и Насельскъ ).—Еврейское населеніе состоитъ изъ 
351.942 душъ (170.974 м. н 180.968 ж.), составляю¬ 
щихъ 18,2% общаго населенія. Эта норма повы¬ 
шается въ городахъ, доходя въ среднемъ до 33,9% 
(въ городахъ 845.243 жителей, изъ нпхъ евреевъ 
286.791); внѣ городовъ она понижается до 6%. 
Изъ таблицы (№ 1) распредѣленія еврейскаго 
населенія по отдѣльнымъ уѣздамъ и городамъ 
видно, что болѣе всего евреевъ въ Варшав¬ 
скомъ уѣздѣ (233.130) и меньше всего въ Не- 
шавскомъ (3005). Въ мѣстечкахъ и посадахъ (ихъ 
43) живутъ 36.704 еврея, составляя тамъ 43,2% 
всего населенія; въ сельскихъ мѣстностяхъ жи¬ 
ветъ 28.447 евреевъ—2,8% населенія указанныхъ 
мѣстностей. Такимъ образомъ, изъ 10.000 евреевъ 
въ селахъ и деревняхъ живетъ 808 чел., въ мѣ¬ 
стечкахъ и посадахъ—П043 и въ городахъ—8.149. 
Это распредѣленіе объясняется экономическими 
причинами—сравнительной густотой сѣти горо¬ 
довъ и мѣстечекъ п довольно высокимъ промы¬ 
шленнымъ уровнемъ Царства Польскаго. Въ об¬ 
щемъ—распредѣленіе такое-же, какъ и въ 15 гу¬ 
берніяхъ черты осѣдлости. Болѣе крупныя 


Таблица № I. 


Евр. населеніе. 


м. 


ж. 


Ніе. о/о кт» 
- общ, 

об. П. нас. 


По Варшавской губ. . . 

въ городахъ. 

Въ уѣзд. безъ городовъ 

1. Варшавскій уѣздъ . 
въ г. Варшавѣ . . . 

» » Новомъ Дворѣ 
» уѣздѣ безъ гор. . 

2 . Блонскій уѣздъ . . 
въ г. Блонѣ .... 

» » Мщоновѣ . . 
» уѣздѣ безъ гор. . 

3. Влоцлавекій уѣздъ . 
въг.Влоцлавскѣ . . 

» » Брестъ-Куявскѣ 
» уѣздѣ безъ гор. . 

4. Гостынскій уѣздъ . 
въ г. Гостынинѣ . . 

» » Гомбинѣ . . . 

» уѣздѣ безъ гор. . 

5. Гроецкій уѣздъ . . 
въ г. Гройцахъ . 

» » Варкѣ .... 

» уѣздѣ безъ гор. . 

6 . Кутновскій уѣздъ . 
въ г. Кутно .... 

з> уѣздѣ безъ гор. . 

7. Ловпчскій уѣздъ . . 
въ г. Ловичѣ . . . 

» уѣздѣ безъ гор. . 

8 . Нешавскій уѣздъ . . 
въ г. Нешавѣ . . . 

» уѣздѣ безъ гор. . 

9. Новоминскій уѣздъ 
въ г. ІІово-Мпнскѣ. 

» » Калушннѣ . . 

» уѣздѣ безъ гор. . 

10. Плонскій уѣздъ . . 
въ г. ІТлонскѣ . . 

» » Закрочимѣ . . 

» уѣздѣ, безъ гор. . 

11. Пултусскій уѣздъ . 
въ г. Пултускѣ . . 

» » Насельскѣ . . 
» уѣздѣ безъ гор. . 

12 . Радпминскій уѣздъ . 
въ г. Гадпминѣ . . 

» уѣздѣ безъ гор. . 

13. Скерневицкій уѣздъ 
въ г. Скерневицахъ 

» уѣздѣ безъ гор. . 

14. Сохачевскій уѣздъ . 
въ г. Сохачевѣ . . 

» уѣздѣ безъ гор. 


• • 


170974 
138351 
32623 
112824 
105511 
2284 
5029 
5681 
523 
1191 
3967 
4458 
2012 
339 
2107 
2792 
940 
1184 
668 
7676 
1765 
1239 
4672 
4559 
2611 
1948 
2601 
1822 
779 
1433 
145 
1-288 
8279 
1872 
3006 
3401 
5105 
2134; 

юзе; 

1933! 

8013 

2812 

1438 

3763 

3127 

1020 

2107 

1866 

1594 

272 

2560 

1871 

689 


180968 351942 
148440 286791 
32528 65151 
120306 233130 
113617 219128 
2453 4737 

4236 9265 

6063 11744 
504 1027 

1332 2523 

4227 8194 

4808 9266 
2236 4248 

339 678 

2233 4340 

2917 5709 

909 1849 

1355 2539 

653 1321 

8171 15847 
1972 3737 


1309 
4890 
4839 : 
2736і 
2103 
2647 
1886 
761 
1572 
165 
1407 


2548 

9562 

9398 

5347 

4051 

5248 

3708 

1540 

3005 

310 

2695 


8742 17021 
1782 3654 

3441 6447 

3519 6920 

5043 10148 
2313 4447 

1188 2226 
1542 3475 

8221 16234 
2791 5603 

1592 3030 

3838 7(501 

3267 6394 

1116 2136 
2151 4258 

1727 3593 

1475 3069 

252 524| 

2645 5205: 

1929 3800; 

716 1405! 


18,2 

33.9 
6,0 

28,2 

32.5 

64.9 
6,9 

11.2 

34;5 

49.2 

8.5 

9.6 

10.9 

24.7 
6,1 
7,0 

27.4 

49.4 
1>9 

14.6 
62 0 

59.6 

9.7 

11.4 

47.5 

5.7 

6.3 
30,0 

2,2 

3.8 

11.7 
3.5 

ів;о 

39.3 

73.8 

9.1 
11,1 

56.3 
49,2 

4.4 

15.7 

35.1 

64.6 

8.9 
ЮД 

51.2 

8 

28.9 

1.2 
8,1 

62.9 

2.4 


поселенія, кромѣ городовъ, гдѣ % евреевъ значи¬ 
теленъ, отмѣчены на ст. 335. 

Вѣроисповѣдный составъ населенія таковъ: рим- 
ско-католики—71,5%, евреи—18,2% православ¬ 
ные—5,3%, протестанты.—4,7%, старообрядцы н 
уклоняющ. отъ православія—0,5 %, всѣ прочія испо¬ 
вѣданія—0,1 %. По національностямъ (принимая за 
классификаціонный признакъ «родной языкъ») 
перепись 1897 г. зарегистровала: поляковъ 73,53%, 
евреевъ 16,42 °/ 0 и иныхъ національностей 
10,50%. Изъ евреевъ 90°/о признали своимъ род¬ 
нымъ языкомъ еврейскій; 8,4% изъ нихъ счгг- 




Таблица .№ 3. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 
22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 
61 
62 

63 

64 

65 


Занятія еврейскаго населенія Варшавской губерніи *). 



Администрац., судъ и полиція. 

Общественная и сословная служба. 

Частная юридическая дѣятельность.* - . 

Вооруженныя силы ... 

Богослуж. православн. исповѣд.- * . 

з др. христіанскихъ исповѣд. •. 

» нехристіанскихъ исповѣд. 

Лица при церквахъ, кладбищахъ н т. п.. » . . . - 
Учебная и воспитательная дѣятельность .... 

Наука, литература, искусство . . . 

Врачебная и санитарная дѣятельность .... 
Служба при благотворительныхъ учрежденіяхъ . . 
Дѣятельн. и служ. частя. Прислуга, поденщ. . . . 
Доходы съ каппт. и недвиж. имущ., средств, родит. 
Средства отъ казны, общ. учрежденіи н части, лицъ 
Лишенные свободы и отбывающіе наказаніе . . . 

Земледѣліе. 

Пчеловодство и шелководство.- . 

Животноводство . 

Лѣсоводство и лѣсные промыслы.. 

Рыболовство и охота. 

обыча руды н копи.. 

ыплавка металловъ. 

Обработка волокнистыхъ веществъ. 

» животныхъ продуктовъ. 

» дерева.>. 

» металловъ.•. 

» минерал, веществъ (керамика). 

Производства химпческ. и связан, съ ними .... 

Винокуреніе, пиво- и медовареніе. 

Прочіе напитки и бродильн. вещ . 

Обработка растит, и животн. цитат, продуктовъ . . 

Табакъ и издѣлія изъ него . 

Полиграфическія производства. 

Инстр. физич., оптич., хирургич., часы. 

Ювелирн. дѣло, иредм. культа, роскошь. 

Изготовленіе одежды .. 

Устр., рем., содерж. жил. и стр. раб. ...... 

Произв. экипаж, и постр. дерев, судовъ. 

Не вошедшіе въ предыд. группы или неопр. . . . 

Водныя сообщенія . . . •. 

Желѣзныя дороги. 

Извозный промыселъ. 

Остальныя сухой, сообщ. и сред, передвиж. .... 

Почта и телеграфъ.•. 

Кредиты, и обществ, коммерч. учр. .. 

Торговое посредничество . 

Торговля вообще, безъ точн. опред. 

Торговля живымъ скотомъ.•. 

зерновыми продукт. . 

ост. продукт, сельск. хоз. 

строит, матер., топливомъ.. . 

предметами домашн. обихода ....... 

метал, товар., машин., оруж.. 

тканями и предм. одежды . ♦. 

кожами, мѣхами и пр. 

предм. роскоши, искусствъ, культа и пр. . . 

остальными предметами. 

разносная и развозная . 

Трактиры, гост., меблир. коми., клубы. 

Торговля питейная. 

Чистота и гигіена тѣла . 

Лица неопредѣл. занятій . 

Проституція ...... . 

Лица, не указавшія занятій. 


» 

» 

» 

» 

У> 

» 

2> 


Итого 



Самостоятельн. 

Члены семей. 


м. 

ж. 

м. 

ж. 

1» 

58 

: 4 

55 

109 

+ 

109 

2 

126 

218 

ф 

22 

2 

19 

43 

ч 

3.647 

— 

56 

79 

* 

4 

— 

4 

4 

ш 

3 

—— 

7 

8 

* 

182 

- - ■ 

257 

415 

• 

688 

10 

877 

1.643 

І 

1.454 

105 

1 1.460 

2.563 

4 

165 

7 

104 

222 

4 

401 

136 

358 

643 

4 

15 

5 

8 

12 


5.445 

12.277 

4.884 

9.014 

• 

2.561 

1.545 

3.315 

5.817 

<■ 

395 

421 

50 

70 

4 

370 

38 

2 

6 

т 

302 

40 

595 

784 

4 

4 

— 


— 

4 

64 

5 

69 

138 

4 

63 

5 

89 

122 

4 

31 

— 

23 

49 

4 

8 

г 

** 

0 

9 

т 

8 

1 

5 

И 

% 

1.472 

450 

1.332 

2.472 

Ф 

1.543 

80, 

1.190 

2.055 


2.585 

45 

1.629 

3.294 


2.282 

83| 

1.809 

3.200 

• 

262 

16' 

253 

501 


218 

15 

210 

394 

4 

112 

15 

131 

255 


174 

26 

197 

368 

■ 

2.291 

198 

2.173 

3.895 

4 

205 

162 

194 

358 

4 

1.204 

160 

910, 

1.738 

4 

502 

9 

314 

608 

а 

860 

12 

534 

1.018 

* 

ѣ 

14.732 

3.698 

12.845 ! 

23.044 


1.733 

23 

1.642 

3.020 


7 

— 

4 

54 

А 

242 

42 

158 

308 

% 

29 

2 

33 

80 


ПО 

*- 

112 

193 

• 

2.419 

36 

2.840 

4.987 


562 

4 

556 

946 

Л 

21 

3 

15 

51 


99 

1 

90 

138 


1.277 

31 

1.606 

2.705 

1 

8.830 

1.509 

10.423 

18.680 

1 4 

481 

5 

658 

1.193 

1 

1.138 

76' 

п 

1.733 

2.883 


5.173 

1.350І 

7.653 

13.019 

• 

836 

41 

1.182 

2.061 


316 

48 

364 

616 


495 

21 

671 

1.167 

• 

А 

2.278 

306 

2.767 

4.451 


758 

53 

958 

1.618 

4 

322 

41 

364 

626 


290 

39 

325 

557 

4 

3.031 

1.465 

3.063 

6.270 


640 

169 

841 

1.474 

• 

* 

954 

105 

1.360 

2.353 

• 

А 

161 

307 

230 

410 

• 

894 

215 

636 

1.215 

▼ 

А 

2 

126 

12 

12 

▼ 

• 

415 

295 

264 

416 

• 

77.954 

25.884 

76.649 

136682 


*). Таблица переписи 1897 г. «Распредѣленіе населенія по группамъ занятій на основаніи 
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& 

да 

VI 


;*о 
,0 Й 

ІО м 


и 

И 


я о 

Ю сЗ 

О а= 


Вискитки . . 1.133 3.060 Любранецъ . 

Вышковъ . 3,207 5.038 Маріамполъ . 

Гора-Кальва- | Могельницс . 

рія .... 2.9195.297 Надаржинъ . 

Гро дискъ . 2.1542.814 Пове-Място . 

Жихлинъ . . 2.2684.840 Пясечно . 

Карчевъ . 1.025 2.861 Сороцкъ . . 

Коваль . . . 1.400 3.993 Станиславовъ 
Колбель . . 1.7212.1641 Тарчинъ . . 1.281 2 .иѵ 
Кросневице . 1.050,2.1621 Ядовъ . . . 1.2721.797 

таютъ роднымъ языкомъ польскій, _ 1,3°/ 0 — 
русскій я 0,3%—нѣмецкій.—Въ отношеніи поло¬ 
вого состава замѣчается рѣзкое различіе между 
общимъ и евр. населеніемъ. Въ общемъ населенія 
на 100 мужч. приходится 97,6 женщ. (въ горо¬ 
дахъ даже 88,0%); объясняется это тѣмъ, что 
значительная часть мужчинъ (преимущественно 
20—29 лѣтъ)—фабричные рабочіе и солдаты, т.-е. 
элементъ пришлый; у евреевъ же на 100 муж¬ 
чинъ приходится 106 женщинъ; кромѣ естествен- ! 
наго количественнаго преобладаній женщинъ, 
вліяетъ и эмиграція изъ Россіи, захватывающая 
преимущественно мужчинъ. Слѣдующая таблица 
(№ 2) характеризуетъ распредѣленіе общаго и 


816 2.126 
2.310 9.750 
2.352 4.100 
7701.422 
956 1.870 
1Л06 2.760 
2.054 3.916 
601 2.083 
1.281 2.117 
1.272 1.797 


Табл. № 2. (Въ %). 


На 100 мужч. 
прих. женщ. 


Возрастъ. Общ. нас. Евр. нас. -- 0 — 

* : общ. 

! і ! нас. 


У ев¬ 
реевъ. 


0—9 лѣтъ 
10-19 » 

20-29 » 

30—39 » 

40—49 » 

50—59 » 

60-69 » 

70—79 > 

80 и болѣе 
РІеизв. возр. 


26,35 
20;34 
19,64] 
13,281 
7,88 1 
6,37 ^ 
3,77 
1.76 
0,57 
0,04 


100,00 


47,17 


27,8 

24,1 

17,5 

і2;з 

7.6 

5.7 

3.3 

1.3 
0,3 
0,1 


100,0 


43,1 


98.9 

103.3 

84.5 

96.9 
97,2 

102,1 

102,9 

109.4 
137,2 

95,0 

97.6 


98 

114 

109 

101 

105 
112 
103 
107 
130 
112 

106 


евр. населенія по возрастамъ п полу. Самыя 
важныя въ экономическомъ отношеніи возраст¬ 
ныя группы отъ 20 до 59 лѣтъ представлены у 
евреевъ менѣе благопріятно: въ общемъ населеніи 
эта группа составляетъ 47,17%, у евреевъ лишь 
43,10 %.—Семейное состояніе евр. населенія (счи¬ 
тая взрослое евр. населеніе, т.-е. отъ 16 дѣтъ, 
равнымъ приблизительно 175000 (85000 мужч. и 
90000 ж.) характеризуется слѣдующими цифрами: 

(въ %) 

Евреи. Общ. насел 


Холостые .. 29,6 38,2 

Дѣвицы . 25,1 30,7 

Состоящ. въ бракѣ мужч. . . 66,9 58,6 

» » » женщ. . . 62,6 56,7 

Вдовые и разведены, мужч. . 3,4 3’05 

Вдовы » » женщ. . 12,2 12,4 

Таблица распредѣленія евр. населенія по про¬ 
фессіямъ , составленная по даннымъ перепнси 


1897 г. (см. табл. Хе 3 на оборотѣ карты Вар¬ 
шавской губ.) указываетъ, что по добыванію 
средствъ къ жизни евреи классифицируются 
слѣдующимъ образомъ: 


9 

Число ' 
душъ. 

% ото. 
къевр. 

і нас. 

_^ 

■ 

Сельск. хозяйство .... 

2.103 

! 0.66 

Промышленность. 

108.998 

31.37 

/ 

Профессіи, связ. съ сообщен. 



и перев. 

12.999 ! 

4,10 

Торговля ...... 

126.047 ! 

39,74 

Частная служба п пр. . . . 

31.620 

9,97 

Государственная и обществ. 



служба. 

12.527 | 

3,95 

Непроизвод. и неопред, про¬ 

■ 

19.093 


фессіи . 

6.02 

/ 

Воорѵж. силы. 

3.782 I 

1,19 

• 

317.169 ! 

100 


Изъ общаго числа евреевъ живетъ самостоятель¬ 
нымъ заработкомъ 103.838, т. е. около 1 / 3 ; на 
1 самостоятельнаго приходится 2 «несамостоятель¬ 
ныхъ члена семьи». Мужчинъ съ самостоятель¬ 
нымъ заработкомъ столько-же, сколько и неса¬ 
мостоятельныхъ; а среди женщинъ количество 
самостоятельныхъ въ пять разъ меньше, чѣмъ 
несамостоятельныхъ.—Сельское хозяйство мало 
распространено среди евреевъ (быстрое развитіе 
промышленности и торговли въ краѣ сопрово¬ 
ждалось ростомъ городовъ и приливомъ сельск. 
населенія въ города): по даннымъ Евр. колониз. 
общества, всего 81 евр. семей заняты исключи¬ 
тельно земледѣліемъ. Хотя губернія отличается 
крупной промышленностью, евр. населеніе за¬ 
нято въ промышленности (34,37%) менѣе, чѣмъ 
въ торговлѣ (39,74%): промышленный подъемъ 
страны сопровождается также ростомъ числа 
торговцевъ; при этомъ евреи заняты преимуще¬ 
ственно въ ремесленной промышленности п 
лишь небольшая часть—въ фабричномъ произ¬ 
водствѣ. Несмотря на крупно-капиталистическій 
характеръ промышленности Ц. Польскаго, евреи 
заняты почты исключительно на мелкихъ фа¬ 
брикахъ. По даннымъ Евр. колониз. общества въ 
губерніи, всего около 200 евр. фабрикъ. По сво¬ 
имъ размѣрамъ онѣ значительно меньше не-ев- 
рейскихъ: на 1 не-евр. фабрикѣ 102 рабочихъ, 
на 1 евр. фабрикѣ лишь 31; изъ не-еврейскихъ 
фабрикъ имѣютъ механическіе двигатели 70%, 
а изъ еврейскихъ—не болѣе 30%; годовой обо¬ 
ротъ евр. фабрики въ среднемъ 8 —9 тысячъ, не¬ 
еврейской—100—120 тысячъ. На евр. фабрикахъ 
всего евреевъ-рабочихъ около 6.000 человѣкъ, 
причемъ изъ нихъ V 3 составляютъ женщины и 
дѣти.—Имѣется довольно значительное количе¬ 
ство евр. фабрикъ, занятыхъ обработкой метал¬ 
ловъ. Но больше всего развито (въ частности 
и въ г. Варшавѣ) производство галантерейныхъ 
товаровъ и разныхъ украшеній, въ которомъ ев¬ 
реи играютъ преобладающую роль; это мелкія 
фабрики, п заработная плата (поштучная) чрез¬ 
вычайно низка. Въ производствѣ искусствен¬ 
ныхъ цвѣтовъ, листьевъ и перьевъ заняты пре¬ 
имущественно женщины и дѣти. Широко раз¬ 
вита фабрикація галстуховъ (многіе рабочіе 
получаютъ работу на домъ); галунное, позумент¬ 
ное п тюлевое производства— все область примѣ- 
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ненія дешевого женскаго труда. Довольно ве¬ 
лико количество фабрикъ, изготовляющихъ бѣлье, 
воротники, манжеты, а также шляпныхъ фабрикъ 
(соломенныя и осеннія — касторовыя шляпы). 
Послѣ»днее производство является «сезоннымъ» 
(8 мѣсяцевъ въ году) и внѣ сезона работницы 
голодаютъ. Плата поштучная, съ метра соломы 
п т. п. Довольно широко развито мебельное 
производство, рамочно-багетное н др. Всѣ издѣ¬ 
лія изящны п недороги. Имѣются мелкія фа¬ 
брики, занятыя переработкой бумаги: евреи ра¬ 
ботаютъ на фабрикахъ гильзовыхъ, конвертныхъ, 
коробочныхъ, переплетно-обойныхъ и пр. На кир¬ 
пичныхъ заводахъ (ок. 40) занято до 2000 евр-рабо¬ 
чихъ. Губернія и преимущественно г. Варшава— 
является центромъ производства обуви. Что ка¬ 
сается обработки волокнистыхъ веществъ, то 
она почти исключительно сосредоточена въ Йод- 
зинскомъ раіонѣ.—Число оъ^^въ-рсмеслеиникобъ 
въ Зап. Польшѣ очень значительно: они соста¬ 
вляютъ въ этомъ раіонѣ 8—10% всего евр. на¬ 
селенія въ городахъ п посадахъ. По даннымъ 
Евр. колонизац. общества, въ Варшавской губ. 
23287 ремесленниковъ-евреевъ, изъ нихъ 16149 
мастеровъ. Размѣръ мастерской въ среднемъ не 
великъ (на 1 мастера приходится 1,5 поды, и 
учен.). Болѣе всего развито портняжное ре¬ 
месло, затѣмъ сапожное. Портные (и портни¬ 
хи) составляютъ 29% общаго числа ремеслен¬ 
никовъ. Платье сбывается на ярмаркахъ, являю¬ 
щихся преобладающей формой сбыта: такъ, наир., 
въ Пултускѣ ремесленники-евреи сбываютъ на 
ярмаркахъ одежды, обуви и жестяныхъ издѣлій 
свыше чѣмъ на 50000*р.; въ Гродискѣ (Блон¬ 
скаго у.)—чулокъ на 80000 р.; въ Троицахъ— 
платья, обувп, шапокъ на 90000 р. Заработокъ 
евр. портняжной мастерской въ среднемъ со¬ 
ставляетъ 250—300 р. въ годъ. Въ V 5 пунктовъ 
губерніи портные п портнпхп имѣютъ заработокъ 
ниже 250 р. ві годъ, въ 47%— отъ 250 до 300 р. 
и въ 33% пунктовъ—свыше 300 р. (наир., въ 
Пултускѣ, гдѣ средній заработокъ 500—600 р. 
въ годъ). Сапожники, башмачники и заготов¬ 
щики составляютъ 17,6% всѣхъ ремесленниковъ- 
евреевъ. Размѣръ сапожныхъ мастерскихъ еще 
ниже портняжныхъ: на 100 сапожнике въ-хозяевъ 
приходится лишь 116 подмастерьевъ и учени¬ 
ковъ. Евреи-шапочники составляютъ только 3% 
всѣхъ ремесленниковъ-евреевъ. Бѣлошвейное ре¬ 
месло почти исключительно въ женскихъ ру¬ 
кахъ. Особенно развито чулочное производство 
въ мастерскихъ съ 4—5 челов. Слабѣе развито 
перчаточное дѣло. Наиболѣе распространенныя 
ремесла среди евреевъ слѣдующія (по даннымъ 
Евр. кол. о-ва): портняжное (7000 ремесленни¬ 
ковъ), сапожное (около 4500), булочное (около 
1500), столярное (свыше 1000), мясниковъ (свыше 
3000), мѣдно-кузнечное (свыше 900) и пр.—Въ 
общемъ, несмотря на промышленный характеръ 
губерніи, экономическое положеніе евр. населе¬ 
нія неблагопріятно: количество нуждающихся 
очень значительно. За неимѣніемъ точныхъ со¬ 
отвѣтствующихъ свѣдѣній приходится пользо¬ 
ваться косвенными данными: число семействъ, 
обращавшихся въ благотворительныя учрежденія 
за пособіемъ на пасху достигаетъ въ Польшѣ 
17% (въ чертѣ осѣдлостп 20%), въ Варшавской 
же губерніи (по даннымъ Евр. колонизац. об¬ 
щества) въ 1898 году за пособіями обращалось 
около 8000 семей, т. е. 32,5% всѣхъ евр. семей. 
Число семействъ, пользовавшихся топливомъ изъ 
благотворительныхъ учрежденій, составляетъ еще 


болѣе высокій процентъ. По даннымъ Евр. ѣоЛ* 
о-ва, имѣются 2 благотворительныхъ учрежденія 
со смѣшанными функціями, 4 безпроцентныхъ 
ссудныхъ кассы (число очень низкое по сравнен 
нію, наир., съ Ковенской губ., гдѣ 47 кассъ, или 
Виленской, гдѣ ихъ 36, и т. д.); страннопріим¬ 
ныхъ и ночлежныхъ домовъ 5, обществъ снабже¬ 
нія бѣдныхъ одеждой 2, богадѣленъ 1, больницъ 
2, обществъ вспомоществованія больнымъ 14, посо¬ 
бія бѣднымъ невѣстамъ 6. Средства этихъ учрежде¬ 
ній составляются изъ взносовъ, въ которыхъ при¬ 
нимаетъ участіе до 25°/ 0 всѣхъ евреевъ губерніи. 
По даннымъ переписи 1897 года, грамотныхъ 
среди евреевъ губерніи оказалось: у мужчинъ 
44,9%, у женщинъ 29,5% (въ общемъ населеніи— 
у мужчинъ 42,7% и у женщинъ 35,4%); въ это 
число входятъ грамотные по-русски и на дру¬ 
гихъ языкахъ, преимущественно по-еврейски (пе¬ 
репись неполно зарегистровала еврейскую грамот¬ 
ность, въ дѣйствительности процентъ грамотныхъ 
болѣе высокъ—см. Грамотность). Русская грамот¬ 
ность не превышаетъ среди евреевъ: у мужчинъ 
26,3%, а у женщинъ 15,1%. 

Грамотность евр. нас. по русски къ % % 


отъ 1— 9 л. . 
» 10—19 » . 
» 20-29 » . 
» 30—39 » . 


м. ж. м. ж, 

. 6,5 5,3 отъ 40-49 л. . \ 34,9 10,8 
. 34,325,8 > 50-59 » . . 23,1 7,4 
.43,422,8 » 60-69 и б. . 15,9 4,6 

.37,316,4 26,315,1 


Выше всего русская грамотность среди евреевъ 
въ возрастѣ 20—29 лѣтъ (она составляетъ 43,4% у 
мужч. и 22,8% у женіц.), а также 30 — 39 лѣтъ 
(37,3% и 16,4%), минимальна среди стариковъ. 
Слѣдующія цифры, по даннымъ ими. Вольно- 
экономеч. о-ва и Евр. кол. о-ва, характеризуютъ 
количество спеціально-еврейскихъ школъ. Въ горо¬ 
дахъ 774 хедера, 823 меламеда и 20016 учащихся 
(19294 мальч. и 722 дѣв.). Размѣръ хедера въ горо¬ 
дахъ (26 учащихся) сравнительно съ чертой осѣд¬ 
лости (гдѣ въ среднемъ въ каждомъ хедерѣ 15 
учениковъ) довольно значителенъ. Въ уѣздахъ 
264 хедера, 272 меламеда и 5415 учащихся (5166 
мальч. п 249 дѣв.), т.-е. въ среднемъ на 1 хе¬ 
деръ приходится 20,5 учениковъ. Въ губерніи 31 
евр. училище, въ коихъ 21 учитель и 36 учи¬ 
тельницъ, а учащихся около 1000. Евр. профес¬ 
сіональныхъ учебныхъ заведеній: 2 мужскихъ 
(учебныя мастерскія) п 1 женское, въ коихъ 
обучается 274 мальчика и 52 дѣвочки.—При не¬ 
благопріятномъ экономическомъ положеніи со¬ 
стояніе здоровья евр. населенія (преимуществен¬ 
но городского) удовлетворительно. Въ частности, 


лицъ съ физическими недостатками перепись за¬ 
регистровала среди евреевъ 756; на 100 тыс. евреевъ 
приходится, такимъ образомъ, 238 съ физическими 
недостатками, а въ общемъ населеніи—311. Въ 
частности: слѣпыхъ отъ рожденія у спреевъ 27 
(среди об. населенія—32), ослѣпшихъ—28 (36), глу¬ 
хонѣмыхъ—69 (105), нѣмыхъ—23 (22), умалишен¬ 
ныхъ—91 (115).—Ср.: Первая всеобщая перепись 
населенія Росс. Ими. 1897 г.,Варшавская губ.; Сбор¬ 
никъ матеріаловъ объ экономическомъ положеніи 
евреевъ въ Росссіи, изданіе Евр. колонію, о-ва, т. I 
н II; Населенныя мѣста Росс. Ими., Вруцкусъ, 
Статистика евр. населенія; его-же; Профессіональ¬ 
ный составъ евр. населенія, Я, Шабадъ . 8. 

Варшавскій, Абрамъ Моисеевичъ — обществен* 
ный дѣятель и филантропъ: род. около 1821 ю, 
ум. въ 1888 г. въ Петербургѣ. Переселившись въ 
началѣ 60-хъ годовъ изъ Полтавской губерніи въ 
Петербуогъ, В. уже пользовался именемъ ши- 
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рокаго благотворителя; здѣсь онъ сталъ прини¬ 
мать участіе въ крупныхъ еврейскихъ куль¬ 
турныхъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ, 
оказывая содѣйствіе также многочисленнымъ 
общественнымъ начинаніямъ въ чертѣ осѣд¬ 
лости. Онъ былъ, между прочимъ, членомъ коми¬ 
тета Общества распространенія просвѣщенія. В. 
много жертвовалъ и на общія нужды (въ своемъ 
полтавскомъ имѣніи онъ построилъ школу для 
крестьянскихъ дѣтей). В. участвовалъ, въ каче¬ 
ствѣ «эксперта» въ Высшей комиссіи по пере¬ 
смотру законовъ о евреяхъ (1883—1888). Чело¬ 
вѣкъ чрезвычайно отзывчиваго сердца, В. ни¬ 
кому не могъ отказывать, весьма часто не бу¬ 
дучи даже въ состояніи исполнить обѣщанное. 
На погребеніе В. прибыли изъ провинціи много¬ 
численныя депутаціи въ лицѣ раввиновъ и вид¬ 
ныхъ мѣстныхъ общественныхъ дѣятелей.—Ср. 
Восходъ, 1888, № 15. 8. 


Варшавскій, Адольфъ (псевдонимъ Вареній)— 
польскій соціалъ-демократическій дѣятель и пуб¬ 
лицистъ, одинъ изъ главнѣйшихъ руководителей 
соціалъ-демократической партіи Царства Поль¬ 
скаго и Литвы (8.1). К. Р. і и — БосуаМешокгаещ 
Кгбіезілѵа Роізкіе&о і Ьіѣѵѵу), род. въ 1868 г. въ 
Варшавѣ. В. рано посвятилъ себя партійной ра¬ 
ботѣ, пребывая по большей части заграницей. Въ 
1889—1890 гг. былъ редакторомъ популярной газеты 
«Шіеппік Ьбсігкі». Статьи свои В. помѣщалъ 
также въ журналахъ: «Сгепѵопу 8х1аш1аг»,«ѲІ05», 
«Рггед’іай ВосуаМегаокгаІусгпу» и въ нѣмецкихъ 
партійныхъ изданіяхъ. Вмѣстѣ съ Розой Люксем¬ 
бургъ В. издавалъ журналъ «Рггеціай БосуаЫе- 
токгаіусгпу». Какъ ораторъ, В. отличается глу¬ 
биной и ясностью мысли, умѣніемъ популярно 
излагать всѣ тонкости экономическихъ проблемъ. 
В. считается понынѣ (1909) лучшимъ партій¬ 
нымъ теоретикомъ польскаго соціалъ-демократи¬ 
ческаго движенія. М. С—ва. 8. 


Варшавскій, Исаакъ Зельмановичъ— педагогъ и 
писатель; род. въ раввинской семьѣ въ 1832 г. 
въ Одессѣ, ум. тамъ-же въ 1903 году Получивъ 
обычное религіозное воспитаніе, В. пополнилъ 
свои знанія самообразованіемъ; извѣстный Симха 
Линекеръ (см.), съ которымъ В. близко сошелся, 
возбудилъ въ немъ интересъ къ филологи¬ 
ческимъ изслѣдованіямъ. Занимаясь педагоги¬ 
ческой дѣятельностью, В. свои досуги посвящалъ 
литературѣ. Кромѣ множества статей, помѣщен¬ 
ныхъ въ разныхъ еврейскихъ изданіяхъ (Наше- 
Ііг, Пакагшеі, Аіе-Ьасіазз, День, рижскія Еврей¬ 
скія Записки) по еврейской филологіи и дру¬ 
гимъ научнымъ вопросамъ, В. написалъ цѣлый 
рядъ ученыхъ трудовъ и учебныхъ руководствъ: 
1) еврейскій НасЬокег, въ двухъ выпускахъ: 
(1863), собраніе статей филологическаго и исто¬ 
рическаго содержанія, 2) нѣмецкій (1806)— Ваз 
шйшіІісЪе Оезеіг іп зеіпег ^езсйісІіИісЬеп Епі- 
ѵѵіекеішщ* Ьіз гит АЬзсЫазз <1ег Мізсіта; ТогаіЬ 
Ііа-СЬіписЪ, руководство для дѣтей (1869, изд. Об¬ 
щества просвѣщенія); То1е<іоіЬ Ізгаеі, древнюю ис¬ 
торію еврейскаго народа (на еврейскомъ п рус- 
комъ языкахъ, 1872; книга часто перепздавалась); 
ШсЬіаіЬ Ѣа-8а1а (о развитіи еврейскаго языка). 
На русскомъ языкѣ В. написалъ два апологети¬ 
ческихъ сочиненія: «Талмудическая мораль» 
(1880) и «Евреи и славяне» (1887). В. занимался 
также общественной дѣятельностью и много со¬ 
дѣйствовалъ распространенію образованія среди 
одесскихъ евреевъ.—Ср.: 8е1ег 2іккагоп, 37—8; 
ТѴѴ 2еШіп, ВіЫ. ЪеЪг., 404:, Хрон. Босх., 1§03, 34; 


М. ЗсЛгѵгаЪ, Перегіоіге <1ез агИсІез, 386; Систе¬ 
матическій указатель, іпсіех. 7. 

Варшавскій, Маркъ Марковичъ— -народный поэтъ, 
род. ок. 1845 года въ Жптомірѣ, ум. въ Кіевѣ 
въ 1907 г. Занимаясь въ Кіевѣ (окончилъ мѣст¬ 
ный университетъ) адвокатурой, В. любилъ на 
досугѣ напѣвать составленныя имъ еврейскія 
пѣсни (мелодія къ нимъ возникала у него одно¬ 
временно со словами текста). Не предполагая, 
чтобы его пѣсни представляли литературную цѣн¬ 
ность, В. ихъ не записывалъ. Впослѣдствіи, но со¬ 
вѣту извѣстнаго бытописателя Шалом ъ-Алейхема, 
В. 'выпустилъ въ 1900 году сборникъ 25 пѣ- 
сенъ— «ЗиПзсЬе Ѵоікзііесіег» съ восторженнымъ 
предисловіемъ ПІаломъ-Алейхема. Вскорѣ были 
изданы и ноты къ этимъ пѣснямъ. Книга В. 
имѣла большой успѣхъ; многія изъ его пѣсенъ 
пользуются исключительной популярностью п 
стали вполнѣ народными (наир., «Пег АІеРВеіз», 
«А Вгіі іип Ашегіке», «Пег Йеісіеіті 4ег ВаЬе»). 
Пѣсни В.— безыскусственное, прочувствованное 
воплощеніе мотивовъ евр. народной лирики, духъ 
которой автору удалось вѣрно уловить. Общіе 
мотивы творчества В. неразрывно связаны съ 
народной жизнью, ея страданіями и радостями. 
Въ его пѣсняхъ находятъ откликъ и народныя 
слезы: «Плакать значитъ по нашему—леить» 
(«2ит Ъасіекепз йег Каіе»), и еврейскій голусъ 
(«А ЦПзсЬ Ьі(1 іип Еишіпіеп»), погромы («Ре^- 
засЬ») еврейская нищета («КеЪеп КІаізеІ»), и 
эмиграція («А Вгіі Іип Ашегіке», «Пі 8с1іі1>). Но 
эти грустные мотивы смягчаются у В. чувствомъ 
особой душевной бодрости. Еврей въ пѣсняхъ В. 
оптимистъ. Страданія не въ состояніи подавить 
въ немъ глубокую вѣру въ лучшее будущее, за¬ 
глушить радостное чувство жизни: «Страдать и 
пѣть пѣсни».—Пѣсни В. согрѣты трогательной 
любовью къ еврейской улицѣ, къ скромному 
укладу народнаго быта. Душный хедеръ, въ кото¬ 
ромъ еврейскія дѣти изучаютъ АІеГ-Веіз, еврей¬ 
скіе свадебные обряды («2пт Ъасіекепз»), семей¬ 
ный юбилей («Пег 8еі4е тіі <1ег ВаЬе»)— все это 
близко и мило автору, вызывая у него чисто 
лирическія строфы.—Языкъ пѣсенъ В. простой, 
безыскусственный. Это —подлинный діалектъ, иа 
которомъ говорятъ на Волыни. Размѣръ стиха не 
всегда выдержанъ; форма довольно разнообразна; 
структура стиховъ и риѳма—народныя, легкія. 
Мелодіи —граціозны, задушевны, въ полномъ 
соотвѣтствіи съ мотивами текста. Особеннно епдь- 
пое^ впечатлѣніе производитъ проникновенная ме¬ 
лодія къ «А Вгіі Гип Ашегіке» (осталось много 
неизданныхъ стихотвореній). И. ІІргиуцкій. 7. 

Варшавскій, Маркъ Самойловнчъ —писатель и 
общественный дѣятель; род. въ Херсонѣ въ 
1853 г., ум. въ Царскомъ Селѣ (близъ Петер¬ 
бурга) въ 1897 г. Выросши въ богатой и высоко¬ 
образованной семьѣ (его отецъ Самуилъ Моисее¬ 
вичъ, братъ филантропа Абрама Моисеевича— 
см. выше—былъ однимъ изъ первыхъ обще¬ 
ственныхъ дѣятелей въ Петербургѣ), В. окончилъ 
университетъ по юридическому факультету. Въ 
1879 г., послѣ нѣсколькихъ литературныхъ опы¬ 
товъ (въ 1874 г. писалъ въ «Новостяхъ» шуточ¬ 
ныя поэмы и стихи, въ 1876 г.—въ «Пчелѣ», въ 
1878 г.—въ «Русск. Мірѣ»), В. вступилъ въ редак¬ 
цію «Разсвѣта», въ которомъ помѣстилъ рядъ бел¬ 
летристическихъ произведеній: «Черный жидъ», 
«Забытый» и др. Йослѣ погромовъ 1881 года В. 
напечаталъ нѣсколько публицистическихъ статей 
на жгучіе вопросы дня, между прочимъ, объ 
эмиграціи, сторонникомъ которой онъ являлся. 
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По прекращеніи «Разсвѣта» В. сотрудничалъ не¬ 
долгое время въ «Русскомъ Евреѣ», позже при¬ 
нималъ участіе въ редакціи «Восхода». Послѣдней 
работой В. былъ эскизъ «Приключеніе» (Восходъ, 
1892, кн. 1); тяжелая болѣзнь прервала его дѣя¬ 
тельность.—Въ 1884 г. В. выпустилъ подъ псевдо¬ 
нимомъ Марка Самойлова сборникъ стиховъ «У мо¬ 
ря»; критика отнеслась къ нему въ общемъ небла¬ 
гопріятно, но всетаки были отмѣчены изящество и 
искренность нѣкоторыхъ стихотвореній.—Ср.гНед. 
Хрон. Восхода, 1897, № 34 (некрологъ); Систем, 
указатель литературы о евреяхъ (отмѣчены псев¬ 
донимы В.); Венгеровъ. Крит.-біогр. словарь; йе\ѵ. 
Епс., XII, 473. ' 8. 

Варшавское Герцогство— см. Герцогство Вар¬ 
шавское. 8 

Варшауеръ, Адольфъ —историкъ; род. въ 1850 г. 
въ Кемпеяѣ (Позяанская провинція). Онъ состо¬ 
итъ нынѣ (1909 г.) АтсІііѵгаГомъ познанскаго 
архива и (съ 1903 г.) профессоромъ по исторіи 
Познани въ королевской академіи гор. Познани. 
Кромѣ ряда трудовъ по исторіи Познани, изъ 
которыхъ главнѣйшіе—І)іе зПійЫзсЪеп АгсЬіѵе <1. 
Ргоѵіпг Розеп (1902), ВіасНЬисЬ ѵоп Розеп (1893), 
(ЗгезсЬ. й. 8іай1 РакозсЬ ін Розеп (1905), и много¬ 
численныхъ статей въ 2еі4зсЪгіН йег Ьізіог. 
(хезеПзсЪай і*11г йіе Ргоѵіпг Розеп, редакторомъ 
которой онъ является, В. опубликовалъ въ 2еіі> 
зсѣгіН Іііг й. Ѳезсіі. й. йий. іп ПеиізсЫапй двѣ 
работы по евр. исторіи: ІЭіе ЕггіеЬиіщ й. Л ий. іп 
й. Ргоѵіпг Розеп йигсіі йаз ЕІетепЪагзеЬиВѵезеп 
(по архивнымъ источникамъ, III т. и отдѣль¬ 
нымъ оттискомъ) и Біе Епізіеішп^ еіиег ,іийі- 
зсЪеп Оешеіпйе (ІУ т.). Слѣдуетъ еще указать на 
появившуюся въ ОзІйеиІзсЪе КипйзсЪаи (Бром¬ 
бергъ, 273 и 74) лекцію В. Айз йег Коіопі- 
заІіопзШщкеіі ЕпейгісЬз йез Огоззеп іт Ыеие- 
йізігікі (планъ Фридриха Вел. выселить евреевъ 
изъ округа Нетце). Упомянутое описаніе город¬ 
скихъ архивовъ Познанской провинціи цѣнно 
для исторіи евреевъ въ Великой Полыпѣ: В. от¬ 
мѣчаетъ привилегіи и документы, имѣющіеся въ 
архивахъ городовъ, въ которыхъ прежде суще¬ 
ствовали значительныя еврейск. общины (Лисса, 
Познань, Кротошинъ, Врешенъ и др.). М. В. 5. 

Варшауеръ, Германъ— филологъ, род. въ 1840 г. 
въ Кротошинѣ (Познань), ум. въ Бреславлѣ въ 
1880 г. В. составилъ латинскую грамматику и 
синтаксисъ, употреблявшіеся въ теченіи нѣ¬ 
сколькихъ десятилѣтій во многихъ нѣмецкихъ 
гимназіяхъ. Въ 1874 г. В. былъ назначенъ учи¬ 
телемъ древнихъ языковъ въ одной бреславль- 
ской гимназіи; то былъ первый учитель-еврей 
въ нѣмецкой гимназіи, и его назначеніе вызвало 
шумъ въ обществѣ; министръ народнаго просвѣ¬ 
щенія Фалькъ одобрилъ выборъ бреславльской 
гимназіи. Перу В. принадлежитъ рядъ учебни¬ 
ковъ по древнимъ языкамъ; кромѣ того, имъ 
было помѣщено много мелкихъ вещей въ газетѣ 
«ІзгаеІН».—Ср. Ко гутъ, Знамен, евреи, II, 143. 6. 

\Ѵаг$сЬаиег іисіізсііе 2еійіпд— жаргонный ежене¬ 
дѣльникъ, выходившій въ Варшавѣ въ 1867 г. 
йодъ ред. Гилле ля Глейтштерна. 7. 

Варшауеръ, Отто —писатель, род. въ Лигницѣ 
въ 1853 г. В. былъ въ теченіи нѣкотораго вре¬ 
мени приватъ-доцентомъ въ лейпцигскомъ уни¬ 
верситетѣ по каѳедрѣ исторіи политическихъ 
теорій. Впослѣдствіи онъ получилъ званіе про¬ 
фессора, хотя и пересталъ читать лекціи. Изъ 
книгъ В. пользуются извѣстностью его изслѣдо¬ 
ванія по исторіи французскаго соціализма, въ 
особенности 8аіп1-8ітоп ипй йег 8аіпІ-8ішопі$тиз, 


1892, Еоиггіег, зеіпе ТЪеогіе ипй 8сЪи1е, 1893, и 
Ьошз Віапс, 1896. 6. 

Варшеръ, Сергѣй Абрамовичъ (также Эдуар¬ 
довичъ)— историкъ литературы; род. въ 1854 г. 
въ Екатеринославѣ, ум. въ 1889 г. въ Москвѣ 
(годъ крещенія неизвѣстенъ). Окончивъ въ 1881 г. 
московскій университетъ по историко-филологи¬ 
ческому факультету, онъ былъ оставленъ при 
университетѣ по каѳедрѣ исторіи всеобщей ли¬ 
тературы и съ этого времени сталъ преподавать 
въ различныхъ учебныхъ заведеніяхъ (между 
прочимъ, въ московскомъ военномъ училищѣ). 
Б. обладалъ исключительнымъ талантомъ педа¬ 
гога. Несмотря на свою непродолжительную дѣя¬ 
тельность, Б. успѣлъ завоевать себѣ имя въ педа¬ 
гогическомъ мірѣ и среди учащихся. Бъ книжкѣ 
«Памяти С. А. Бартера» (1889 съ портретомъ Б.) 
приведены рѣчи, посвященныя памяти Б. Его перу 
принадлежатъ: Литературный противникъ Шек¬ 
спира, Русская Мысль, 1886, кн. 8; День въ ан¬ 
глійскомъ театрѣ временъ Шекспира, тамъ-же, 
1887, кн 10; Драматурги современные Шекспиру, 
въ «Исторія всеобщ, литературы» Корта и Кир¬ 
пичникова, вып. XXI; Школа в Шекспира, тамъ- 
же.—Ср. Бепгеровъ, Критико-біографич. словарь, 
т. ІУ, отд. 2. 8. 

Варъ (иногда Ноаръ) — династъ на Ливанѣ. 
Флавій (Іуд. В., II, 12, 8) упоминаетъ въ числѣ 
владѣній, подаренныхъ Клавдіемъ Агриппѣ II 
(ВЪ 53 году) Обяроо ‘/•еѵоаЕѵт]Ѵ ётгаруіаѵ. Съ ДРУ¬ 
ГОЙ стороны, въ своемъ Жизнеописаніи (гл. XI) 
онъ говоритъ о какомъ-то Барѣ, сынѣ Соэма, тет¬ 
рарха па Ливанѣ (Ьс^оѵос Еоероо той тгері тоѵ Афаѵоѵ 
тЕ-раруоиѵтод). Тожество этпхъ двухъ лицъ яв¬ 
ляется весьма вѣроятнымъ. Повидимому, о томъ- 
же Соэмѣ упоминаютъ также Діонъ Кассій 
(ЫХ, 12) и Тацитъ (Анн., XII, 23); согласно пмъ, 
онъ получилъ отъ Калигулы въ 38 г. аравійскую 
Итурею, которой правилъ до своей смерти въ 
49 г., послѣ чего она была присоединена къ про¬ 
винціи Сиріи. Упоминается, правда, еще Соэмъ 
изъ Эмесы, правитель Софены близъ Эдессы (Фла¬ 
вій, Древн., XX, 8, 4, Іуд. В., II, 18, 9; III, 4. 2; 
У11, 7, 1, Тацитъ, Ист., II, 81; У, 1; Анн., ХІІІ, 
7), но едва ли приведенныя слова Іосифа могутъ 
относиться къ нему. Послѣ смерти Соэма, Б. но¬ 
ви дпмому, сохранилъ часть владѣній своего отца, 
которую опъ удержалъ до 53 г., когда они были 
подарены Агриппѣ. Его имя встрѣчается также 
въ началѣ великой іудейской войны, когда Агрип¬ 
па на время своего отсутствія поручилъ упра¬ 
вленіе государствомъ нѣкоему Ноару или Б-у, 
который проявилъ на этомъ посту большой про¬ 
изволъ, а потому былъ смѣщенъ Агриппой II 
и замѣненъ другимъ правителемъ (Флавій, Іуд. 
Б., 18, 6; Жизнеонис., 11 и 36; ср.24). Имена Б. и 
Ноаръ встрѣчаются у Флавія поперемѣнно (В. — 
Іуд. В., II, 12, 8; Жпзн., 11, 36; Ноаръ—Іуд. В., 
II, 18, 6). Относительно имени Ноаръ см. Согр. 
іпзсг. ^гаес., 4595, 8652; Кепап, Міззіоп йе 
РЬёиісіе, 146 и 199.—Ср. БсЫігег, ПезсЫсЫе, I 3 , 
587—588, 593, примѣч. 28, н 720—721. 2. 

Варъ, Квинктилій— римскій намѣстникъ Сиріи, 
преемникъ Сатурпияа и современникъ Ирода Ве¬ 
ликаго (40—4 до Р. Хр.), по порученію котораго 
Б. допрашивалъ и казнилъ его сына Антипатра 
(Іос. Флавій, Древн., ХУІІ, 5, 2 и ел.). 2. 

Варѳоломей ('пЬл ча)—одинъ изъ апостоловъ, 
В. упоминается у Матѳ. (X, 3), Марка (III, 18). 
Луки (УІ, 14) и въ Дѣян. (1,13). Нѣкоторые ученые 
отожествляютъ его съ Наѳанаиломъ, упоминае¬ 
мымъ у Іоанна (I, 45 сл., XXI, 2), но безъ доста- 
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точнаго основанія. Евсевій (НЕЕ есск, У, 3, 10) 
говоритъ о немъ, какъ о проповѣдникѣ Евангелія 
въ Индіи (въ которую въ древности включалась 
и Счастливая Аравія). Согласно другимъ леген¬ 
дамъ, онъ умеръ мученической смертью (Аце¬ 
тат, ВіЫ. бгіепіаііз, III, 2, 20; см. также Еір- 
зіиз, Аросгурііе Аро8Іе]§-езс1ііс1і1еп, II, 2,54—-108). 
Онъ часто упоминается въ коптской гностиче¬ 
ской литературѣ (см. Сагі ЗсЬтійѣ, (хПозНзске 
ЗсІігіВеи іи сорНзсЪег Зргасііе, 1892, 451).— 
Ср.: Наз1іп#8 ? ВісС оі ѣііе ВіЫе, 8. ѵ.; СЬеупе, 
Епсусі. ЪіЫіса, 8. ѵ. [I. Е. II, 547]. 2. 

Васанъ— см. Васанъ. 1. 

Васемаѳа —см. Б асе матъ. 1. 

Василискъ. —Этимъ словомъ обыкновенно пере¬ 
водятся библейскія выраженія рвя п чірвх (Исаія, 
11, 8; 14, 29; 59, 5; Іерем., 8, 17; Притчи, 23, 32). 
Септуагинта употребляетъ слово равйіохоѵ у 
Исаіи, 59, 5, для пуак и въ Псалм., 91, 13—для |лв. 
Изъ указанныхъ библейскихъ цитатъ явствуетъ, 
что подъ этимъ терэшномъ разумѣли какую-то 
миѳическую, особенно ядовитую змѣю, которая, 
какъ полагали, клала ядовитыя яйца. Согласно 
Плинію (Нізіогіа паіигаііз, 8, 33, 78; 29, 66), В. 
представлялъ небольшую змѣю, длиною отъ 1 до 
3 футовъ,желтаго цвѣта съ бѣлымъ пятномъ п 
тремя небольшими утолщеніями на головѣ, пред¬ 
ставляющими подобіе # царской діадемы (от¬ 
сюда и его названіе ЪазіІЕсиз—ге^иіиз). В. обла¬ 
далъ способностью однимъ своимъ взглядомъ 
убивать людей и животныхъ; отъ его дыханія 
сохла трава и трескались скалы. Погибалъ онъ 
отъ отраженія своего собственнаго взгляда въ 
зеркалѣ. Родиной его почему-то считали глав¬ 
нымъ образомъ Кпренаику; другіе указывали 
также на Египетъ. Нѣкоторые полагаютъ, что 
выраженіе Исаіп (11, 8) чіуэ* тчка указываетъ 
именно на бѣлое или свѣтлое пятно на головѣ 
В. (тіко отъ іік—свѣтъ). Трудно установить, 
какой родъ змѣй имѣли въ виду древніе пи¬ 
сатели, когда говорили о В. По мнѣнію нѣко¬ 
торыхъ, евр. есть то-же, что и ій'йр (Быт., 
49, 17), т.-е. рогатая ехидна или дерастъ, ядо¬ 
витая змѣя, водящаяся въ Аравіи и на Синай¬ 
скомъ полуостровѣ. Тристрамъ отожествляетъ 
й'і со змѣей Набора (ВаЪо)а хапіМпа), встрѣ¬ 
чающейся въ Палестинѣ и принадлежащей 
къ семейству весьма опасныхъ ехиднъ пу¬ 
стыни; оба эти вида змѣй родственны ядови¬ 
тымъ ЕсЫйпа агіеіапз и индійской Тіс-Роіаица 
(ЕсЬійпа еіе&аиз).—Ср.: 8. ВосйагЪ, Ніегогоісоп, 
Еошіоп, 1663; О. ВоН^ег, Г) іо КерШіеп шкі 
АтрЪіЬіеп ѵоп Зугіеп, Раіазічпа шкі Сурегп, 
Егапкі., 1880; Іііеііт, КВА, I, 190; йе\ѵ. Епс., II, 
578; М г оо<1, ЛУМ апітаіз оі ѢЬе ВіЫе, 1887; По- 
ѵѵаск, НеЬг. АгсЬ., I, 74 и сл. 1. 

Василишки. —1) Мѣст. Лидск. у., Виленек. губ.; 
но ревизіи 1847 г. «Василпшское евр. общество» 
составляли 719 душъ; по переписи 1897 г. жит. 
2781, изъ коихъ 2081 евр. Нынѣ (1909) имѣется 
одно мужское частное еврейское училище,—Ср.: 
М-нъ, У стр. евр. общ. --2) Посел. Ёовенск. уѣзда 
и губерніи; въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ 
правилъ» 1882 г., В. стали послѣ 1903 г. доступны 
евреямъ для свободнаго водворенія. 8. 

Васильевичи —посел. Рѣчицк. у., Минск, губ.; 
въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 
1882 г., В. стали послѣ 1903 г. доступны евреямъ 
для свободнаго водворенія. По переписи 1897 г., 
жит. 1968, изъ коихъ 229 евр. 8. 

Васильковъ (ЛѴа$і!коѵѵ)—въ эпоху польскаго 


У 


владычества мѣст. Трокскаго воеводства, Грод,- 
невскаго повѣта. По переписи 1766 г., 138 евре¬ 
евъ.—Ср. Вил. центр, архивъ, кн. 3633 (бумаги 
Бершадскаго). 5 і * 

— Нынѣ—зашт. городъ Сокольск. у., Гродн. 
губ. По ревизіи 1847 г. «Васильковское еврейск. 
общество» составляли 621 душа; въ 1897 г. жит. 
3880, изъ нихъ евр. 1470. Имѣются: -синагога (въ 
1809 г. была переустроена); три бетъ-гамидраша— 
«Старый» съ 1806 г., «Огасѣ с1іа]іт» съ 1880 г., 
«СЬа^’е А(1ат» съ 1895 г.; три кладбища; хебра- 
кадпша, существующая около 200 лѣтъ (въ со¬ 
хранившемся старомъ иинкосѣ нѣтъ выдающихся 
записей); больница; богадѣльня; талмудъ-тора съ 
20 учащимися и 8 хедеровъ съ 140 дѣтьми. Коро¬ 
бочный сборъ превышаетъ 1200 руб. Напболѣе 
распространенное занятіе среди евреевъ—обра¬ 
ботка волокнистыхъ веществъ, которою кормится 
около 500 душъ (см. Бѣлостокъ). — Ср.: Перепись 
1897 г.; Анкеты, матер. 8. 

Васильковъ— уѣздный городъ Кіеьск. губ. При¬ 
надлежа Россіи съ 1686 года, В. до 1785 г. нахо¬ 
дился во владѣніи Кіево-Печерскаго монастыря 
когда перешелъ въ вѣдѣніе казны; въ 1796 г. 
назначенъ уѣзди, городомъ. По окладной книгѣ 
значилось по Васильковскому уѣзду въ 1799 г. 
евреевъ: купцовъ 18, мѣщанъ 1460 (христіанъ не 
было), а въ 1802 г. купцовъ: евр. 6, христ. 3; мѣ¬ 
щанъ: евр. 1889, христ. 503.- По ревизіи 1847 г. 
евр. населеніе здѣсь было представлено въ слѣ¬ 
дующихъ цифрахъ: 


Евр. общества. 

мужъ 

женіц. 

Всего 

Васильковское. 

1126 

1281 

2407 

Рокитянское . 

475 

422 

897 

Бѣлоцерковское . . . 

| 3515 

; 3150 

6665 

Фастовское. 

1310 

1 

1384’ 

2694 

Итого . . . 

6426 

: 6237 

12663 


Въ 1861 г. въ уѣздѣ 15424 евр. (4 синагоги, 
13 молитв, домовъ); кромѣ того, въ В. —2999 евр. 
(1 синагога, 2 мол. дома). По переписи 1897 г., 
въ уѣздѣ жит. ок. 315000, изъ коихъ 38316 евр.. 
въ томъ числѣ въ В. жит. 13132, евр. 5156. Изъ 
поселеній уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
м. Бѣлая церковь: жит. 35378, изъ коихъ евр. 
18720; м. Васильевъ: жит. 1157, евр. 226; с. Гре¬ 
бенки: жит. 4009, евр. 551; с. Насташка: жит. 4917, 
евр. 535; мѣст. Рокптко: жит. 5818, евр. 2037; 
с. Трилѣсье: жит. 4612, евр. 740; м. Фастовъ: жит. 
10728, евр. 5595. Напболѣе распространеннымъ 
занятіемъ среди евреевъ въ уѣздѣ (и городѣ) яв¬ 
ляется изготовленіе одежды (въ уѣздѣ кормится 
около 4400 душъ) и торговля. Имѣются (1909): 
талмудъ-тора и при ней начальное женское учи¬ 
лище, а также два частныхъ училища. Въ 1907 г. 
въ уѣздѣ были оффиціально зарегистрированы 
4 синагоги и 34 молитв, дома съ 4 раввинами.— 
Ср.: Семеновъ, Геогр.-стат. словарь; М-нъ, У стр. 
евр. общ.; Насел, м. Р. И.; Арх. и части, матер. 8. 

Васильчиковъ, Илларіонъ Илларіоновичъ, князь- 
русскій государственный дѣятель: ум. въ 1863 г. 
Будучи въ 1855—62 гг. кіевскимъ, подольскимъ п 






345 


•> 


Ваолуи — Васневъ 


846 


волынски^хъ военнымъ генералъ-губернаторомъ 
В. неоднократно дѣлалъ представленія правитель¬ 
ству о необходимости смягчить правовыя усло¬ 
вія еврейской жизни. Когда въ 1856 г. ему стало 
извѣстно, что Еврейскому комитету высочайше 
предоставлено принять либеральныя мѣры къ 
сліянію евреевъ съ прочимъ населеніемъ, онъ 
поспѣшилъ обратиться къ министру внутр. дѣлъ 
съ просьбой подробнѣе ознакомить его съ намѣ¬ 
реніями правительства, отмѣчая при этомъ, что 
евреи не чуждаются, какъ прежде, физическаго 
труда, имѣютъ классъ образованныхъ люден п 
что надлежащія правительственныя мѣропрія¬ 
тія приведутъ къ еще большему успѣху, о чемъ 
онъ уже высказалъ нѣкоторыя соображенія во 
всеподданнѣйшемъ отчетѣ. Въ 1858 г. В. рѣшитель¬ 
но выступилъ противъ мѣры «разбора» евре¬ 
евъ на «полезныхъ» и «безполезныхъ», предла¬ 
гая совершенно отказаться отъ нея. Нѣсколько 
позже В. возбудилъ вопросъ о разрѣшеніи ев¬ 
рейскимъ ремесленникамъ водворяться внѣ 
терты осѣдлости, что въ условіяхъ того вре¬ 
мени являлось мѣрой радикальной; вмѣстѣ съ 
гѣмъ онъ заявилъ, что изгнаніе евреевъ изъ 
Кіева стѣснило мѣстную торговлю, не принеся 
городу никакой пользы. Въ 1861 г. В. предста- 
зн лъ правительству подробную записку, заявивъ, 
что «ограниченіе правъ одной какой-нибудь на¬ 
родности вездѣ неминуемо обращается во вредъ 
цѣлаго государства» и что ограниченіе правъ 
еврейскаго населенія въ Юго-Западномъ краѣ 
гѣмъ менѣе желательно, что этимъ пользуются 
польскіе революціонные круги; напомнивъ 
далѣе, что евреи симпатизировали русскому пра¬ 
вительству въ царствованіе Екатерины II 
п Александра I, и свидѣтельствуя, что край 
можетъ много выиграть отъ улучшенія быта ев¬ 
реевъ, Б. настаивалъ на необходимости (продол¬ 
жая дѣло образованія) смягчить нѣкоторыя 
ограниченія; онъ предлагалъ расширить участіе 
евреевъ въ городскомъ самоуправленіи, давать 
имъ званіе почетныхъ гражданъ на общемъ ос¬ 
нованіи, предоставить право жительства внѣ 
черты осѣдлости ремесленникамъ л окончившимъ 
казенныя учебныя заведенія, даровать нѣкоторыя 
права окончившимъ казенныя еврейскія училища, 
дозволить поступать на государственную службу 
(по крайной мѣрѣ, по ученой и учебной части) ли¬ 
цамъ съ высшимъ образованіемъ, облегчить запре¬ 
щеніе пріобрѣтать земельную собственность и др. 
(Б., между прочимъ, отмѣтилъ, что евреямъ солда¬ 
тамъ, лишеннымъ возможности, получать офицер¬ 
скіе чины п вынужденнымъ послѣ службы возвра¬ 
щаться въ черту осѣдлости, служба особенно тя¬ 
жела въ виду ихъ физической слабости и не¬ 
пріязни прочихъ солдатъ). Лишь немногое пзъ 
ѵого, что предложилъ Б., было осуществлено. 
Благодаря Васильчикову, ограниченія въ отно¬ 
шеніи жительства евреевъ въ Кіевѣ были зна¬ 
чительно смягчены.—Ср.: Русскіе люди о евре¬ 
яхъ, 23, 27; Даревскій, Къ исторіи евреевъ въ 
Кіевѣ; Рукописные матеріалы. Ю. Г. 8. 

Васлуи — главный городъ губерніи того-же 
имени въ Молдавіи (Румынія). Бъ 1803 г. въ Б. 
жило 16 еврейскихъ семействъ, платившихъ 
316 левъ ежегоднаго налога; во всей Ваелу исков 
губерніи въ это время насчитывалось 29 евр. се¬ 
мействъ, платившихъ 496 левъ (христіанъ въ гу¬ 
бернія было ‘1232 семейства). Бъ. 1820 г. въ Б. 
было 45 еврейск. семействъ, въ губерніи 111; въ 
.1827 г. евреи Баслу йеной губерніи платили на¬ 
логъ въ размѣрѣ 1128 левъ. Бъ 1831 году изъ 


6738 семействъ еврейскихъ было 83 (во всей гу¬ 
берніи); въ 1838 г. въ городѣ Б. было 223 евр. 
семействъ, изъ которыхъ 29 иностранныхъ, въ 
Васлуйской губерніи всего было 377 евр. се¬ 
мействъ. Бъ 1839 г. въ губерніи жило 149 христ. 
ремесленниковъ н 79 еврейскихъ; въ 1846 г. 
369 христіанскихъ п 310 евр. Въ 1859 г. въ Ва- 
слуйской губерніи было 84864 ж пт., изъ нихъ 
евреевъ 3229, а въ городѣ В. было 3531 хри¬ 
стіанинъ и 1202 еврея или 52,40 %. Въ 1899 году 
было въ губерніи: • I 


Общее количество. 


Мужч. Женщ. Вмѣстѣ 



И. 


% евр. къ 
общ. числу. 


55623 I 54561 110184 


3928 3509 6807 


6,2 


Въ городѣ Васлуи жило въ то время: 


Общее количество. 


.Мужч. Женщ. Вмѣстѣ 


Евреи. 


Мужч. 



Вмѣстѣ % евр. къ 
,общ. числу. 


4654 4517 


9171 1846 1901 


3757 


40,9 


Изъ болѣе или менѣе населенныхъ пунктовъ гу¬ 
берніи отмѣтимъ: Негрештп, 187 евреевъ, Пун- 
гешти, 538, и Кодаешти—560; въ деревняхъ всего 
жило 3060 евреевъ нли 30% всего населенія. Изъ 
100 евреевъ губерніи 45 жили не въ главномъ 
городѣ. Бъ 1899 г. лица, занятыя въ средней и 
мелкой промышленности, распредѣлялись такъ: 


Самоет. нредприн. 


II о д м а с т. 


Общ. кол. 


! Изъ нихъ 


евр 


іОбщ. кол. 


Изъ нихъ 
евр 


Ученики. 


Общ. 

кол. 


Евреи 


1042 


252 


146 


82 


182 85 


Ремесленники распредѣлялись слѣдующимъ об' 
разомъ: 


Самостоя т. II о д м а с т. Ученики. 


Общ. кол. 

1 

і 

і 

♦ 

Евреи. 

1 

Общ. кол. 

Евреи. 

Общ. 

кол. 

| 

Евреи. 

242 

і 

1 

141 

г 

1 

1 

125 

■ 

1 

72 

і 

144 

Ф >т 

76 


Ср.: Ѵегах, Еа Кошпапіе еі ІезДшіз, 1903; Біе «Ти- 
Леп іп Бшлапіеп (Ѵегоі. Лез Вигеаиз іЙг 8іа1. Лег 
3 и Леи), 1908. с 6. 

. Васневъ— нос. О пато век., уд Радомек. губ. Какъ 
і «подухотшып», Б. пользовался (до. 1862 г.) пра- 
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вомъ не допускать къ себѣ евреевъ (соотвѣт¬ 
ствующая привилегія, впрочемъ, не сохранилась); 
всетакн въ 1856 г. здѣсь проживало 72 еврея, при 
христіанскомъ населеніи въ 244 души. По пере¬ 
писи 1897 г., лшт. 570, изъ коихъ 266 евреевъ 
(Арх. матер.). 8. 

Вассербургъ (ЛѴаззегЬигд)—городъ въ Баваріи. 
Евреи пострадалп въ 1349 г.; нынѣ (1909) тамъ нѣтъ 
евр. общины.—Ср. 8а1&1<1, Магіугоіо&іит. 5. 

Вассерманъ, Монсей —нѣмецкій раввинъ, род. 
въ 1811 г., ум. въ 1892 году. В. сперва зани¬ 
малъ должность раввина въ Мюрингенѣ, а впослѣд¬ 
ствіи состоялъ главнымъ раввиномъ всѣхъ вюр¬ 
тембергскихъ общинъ съ резиденціей въ Штутт- 
гартѣ. Б. былъ сторонникомъ реформы. Его мнѣніе 
о совмѣстимости свободной научной мысли съ ис¬ 
полненіемъ раввинскихъ обязанностей изложено 
въ сборникѣ «ЕаЪЪіпізсЬе ОиІасЬІеп йЪег йіе Ѵег- 
1гй§‘ПсЪкеП бег Ігеіеп ЕогзсЬипр; тВ бет ЕаЪ- 
Ъіпегатѣе», предпринятомъ правленіемъ брес- 
лавльской евр. общины по поводу извѣстнаго кон¬ 
фликта между Гейгеромъ и Тпктиномъ. В. —авторъ 
новеллъ: 1) Біе ММсЬеп ѵоп СЬаіЪаг (псевдонимъ: 
Огіепіаіиз), Штуттг., 1859; 2) ѴѴаЬге ЬіеЬе, три 
разсказа, ІПтуттгартъ; 3) Лисіа Таиго; еіп (тепііе- 
теп зетВізсЪег АЪвІаттип^, Ьіо&гарЪізсЪ. Ео- 
тап, 2 части, ІПтуттгартъ, 1875; 4) АсЬіеІ йіе Кіп- 
йег йег Агаеп, разсказъ (йаЬгЪисЬ Аскара 1866); 
5) ІІеЪегйіе Каіе&огіеп ипй йіе Аг1,\ѵіе йіевеІЬеп 
аи%е1аз8І \ѵегс!еп тііззеп, философскій этюдъ 
(Тюбингенъ, 1831).—Ср.: йе\ѵ. (}иаг1 Ееѵ., ХУI; 
57; ЕИгзЪ, ВіЫ. ^4., III, 495; СЬ. Ьірре, ВіЫіо- 
^гаріі. Ьехісоп, I, 517; Нед.Хроя. Восхода, 1892, 
1170. А. Д. 9. 

Вассерманъ, Яковъ — извѣстный австрійскій 
писатель, род. въ евр. семьѣ въ Фюртѣ (Бава¬ 
рія), въ 1873 г. Въ иервыхъ-же своихъ произве¬ 
деніи В. проявилъ склонность къ крайнему ин¬ 
дивидуализму, примыкая тѣмъ самымъ къ модер¬ 
нистскому теченію новѣйшей литературы. Про¬ 
изведенія В. немногочисленны. Онъ ' написалъ 
пять большихъ романовъ: Біе йийеп ѵоп 2ігпйоіТ, 
Біе ОезсЫсЫе йег щп^еп Вепаіе ЕисЬз, МоІосЬ, 
Аіехапйег іп ВаЪуІоп, Казраг Наизег, ойег йіе 
Тгй^ііеіі йез Негяепз, п нѣсколько сборниковъ 
новеллъ. Типичный представитель «Молодой Ав¬ 
стріи», В. не примыкаетъ къ опредѣленной 
школѣ; на первомъ мѣстѣ у него стоятъ цѣли 
художественныя, т.-е. объективная психологи¬ 
ческая правда, и всякое проповѣдничество со¬ 
вершенно чуждо, ему. В. не навязываетъ сво¬ 
его міропониманія, онъ лишь изучаетъ то, что 
ему кажется основой современной психологіи, 
а именно волю человѣка къ жизни и его стре¬ 
мленіе къ самоутвержденію. Наиболѣе яркимъ 
произведеніемъ В. является его первый ро¬ 
манъ «Біе Йойен ѵоп 2ігп4огГ» (имѣется русскій 
переводъ). Написанный нѣсколько хаотично, мѣ¬ 
стами утомляющій постояннымъ сплетеніемъ 
бреда съ дѣйствительностью, онъ представляетъ, 
однако, глубокій интересъ своимъ идеалистиче¬ 
скимъ замысломъ и продуманнымъ освѣщеніемъ 
вѣковой психологіи евр. народа. Авторъ судитъ о 
своемъ народѣ безпристрастно, высказывая ча¬ 
сто жестокія истины; но онъ относится къ ми¬ 
стической судьбѣ еврейства съ глубокимъ пони¬ 
маніемъ. Въ центрѣ романа стоитъ полуфанта- 
стическій образъ «пророрщ радости», юноши Ага- 
тона, который видитъ близко страданія невин¬ 
ныхъ жертвъ, испытываетъ на себѣ самомъ 
ужасы уродства и лжи, окружающей жизнь 
каждой общины и каждаго человѣка, и тѣмъ не 


менѣе выступаетъ съ проповѣдью радости, столь 
необходимой для его народа, исиовѣдывавшаго 
долгіе вѣка религію страданій к скорби. Въ про¬ 
логѣ къ роману В. описываетъ подобный-же мо¬ 
ментъ исканія радости изстрадавшимся.народомъ 
въ далекомъ прошломъ, когда евр. міръ былъ 
взволнованъ лже-пророкомъ Саббатаемъ Цеви. В. 
изображаетъ безуміе, охватившее еврейскихъ жи¬ 
телей маленькаго нѣмецкаго городка при вѣсти 
о появленіи пророка и избавителя, и отчаяніе 
пхъ при извѣстіи объ измѣнѣ пророка. Въ романѣ 
интересны психологическія сужденія о евр. на¬ 
родѣ. В. видитъ какъ бы трагическую миссію 
еврейскаго народа его крайній идеализмъ, жажду 
одухотворить жизнь страданіями и неумѣніе по¬ 
нимать радостно жизнь п міръ. Стремленіе Агато- 
на—вернуть людямъ землю, но не въ смыслѣ 
языческаго отрицанія всего,, что не есть земная 
радость, а въ смыслѣ религіознаго міропонима¬ 
нія. Тою-же мыслью проникнуты п дальнѣйшія 
произведенія В. Въ центрѣ другого его романа «Мо¬ 
лохъ» также стоитъ идеалистъ, "ѴѴеІІѵегЪеззегег, 
считающій своей миссіей искоренять неправду и 
несправедливость на землѣ; но въ противополож¬ 
ность духовно торжествующему Агатону, герой «Мо¬ 
лоха» гибнетъ; при первомъ соприкосновеніи съ 
жизнью онъ оказывается неспособнымъ на ак¬ 
тивный подвигъ воли. Основная проблема ро¬ 
мана та-же, что и въ «Цпрндорфспхъ евре¬ 
яхъ», однако разрѣшена она не идеологически, 
какъ въ первомъ романѣ, а реально, и потому 
герой его производитъ отрицательное впеча¬ 
тлѣніе. Идея романа заключается въ развѣн¬ 
чаніи обычнаго типа идеалистовъ, сильныхъ 
только своимъ незнаніемъ жизни и при ближай¬ 
шемъ знакомствѣ съ нею сходящихъ на нѣтъ. 
Они становятся еще большими, пессимистами, 
чѣмъ скептики, по-своему мирящіеся съ жизнью, 
и если они честны относительно себя, то ищутъ 
единственнаго исхода въ самоубійствѣ. Поло¬ 
жительнаго пророка радости В. изобразилъ въ 
евреѣ Агатонѣ, герой лее «Молоха»—типъ ллее- 
пророка, нарисованный очень лшзненно. И въ 
другихъ романахъ, какъ и въ маленькихъ повѣ¬ 
стяхъ, В. является модернистомъ по своей бли¬ 
зости къ индивидуалистической философіи Нитц- 
ше и другихъ современныхъ мыслителей и ярко 
художественнымъ по умѣнію изображать психо¬ 
логическія переживанія и освѣщать ихъ значеніе. 

Зип. Венгерова . 6. 

Вассертрйллингъ, Германъ (Цеви-Гиршъ б. На¬ 
танъ)— гебраистъ; род. въ Босковицѣ (Моравія). О 
его жизни имѣются весьма скудныя свѣдѣнія. Въ 
50-хъ гг. 19 вѣка В. былъ учителемъ еврейской 
школы въ Оценплоцѣ (Силезія), затѣмъ равви¬ 
номъ въ Бояновѣ (Познань). Ему принадлежать; 
«На4гаііі Еіізсііа» (1857), поэма въ девяти пѣсняхъ, 
жизнеописаніе пророка Елисея; «Хегег СЬэтшІоіЬ» 
(1860), поэма въ восьми пѣсняхъ изъ эпохи ва¬ 
вилонскаго плѣненія; «МаНепаПі Хасііаііеі» 
(часть I, 1800; ч. II, 1868), собраніе легендъ изъ 
Талмуда, Мидраша и комментаторовъ, въ стихахъ 
для елсенедѣльнаго чтенія; «Тогаііі Ѣа-Вепій» 
(1869), отвѣтъ на запросъ объ обрѣзаніи, сдѣлан¬ 
ный Максомъ Энгелемъ еврейскому синоду, засѣ¬ 
давшему въ Лейпцигѣ. В. также сотрудничалъ 
въ «КосЬЬе ІгсЬак» и другихъ евр. изданіяхъ.— 
Ср.: Еіігзі, ВіЫ. ,]ШІ., III. 495; Ьірре, ВіЫіо^т. Ье- 
хіеоп, I, 518; 2еі*Шп, ВіЫ., 404—405; М. 8сЬ\ѵаЬ, 
Еерегіоіге 4. агіісіез, 386. [3. Е. XII—475]. 7. 

; Вассертрйллингъ. Іосифъ — нѣмецкій ученый 
18 в., даянъ въ Аисбахѣ; талмудическое образо- 



849 


Вассерцугь— Вахнахтъ 


350 


ваше получилъ во Франкфуртѣ на Майнѣ въ литературы о евреяхъ; Эяцикл. слов. Брокгаузъ- 
школѣ Якова Каца. В. —авторъ новеллъ (пчрп'п) къ Ефрона. 8. 

нѣкоторымъ тракт. Талмуда, оставшихся не- ; Ваттвейлеръ (\Ѵ аПѵѵеіIег)—мѣстность въ Верх- 
изданвьши; по словамъ Азулаи, въ нихъ видна немъ Эльзасѣ. Въ 1349 г. мѣстные евреи под¬ 
громадная эрудиція автора. Респонсы В. встрѣ- верглись преслѣдованіямъ.—Нынѣ (1909) въ В. жи- 
чаютсявъ5]Щ']п:п,респонсахъІосифаШтейнгардта, ветъ незначительное число евреевъ, находящихся 
п въ лру* ію Якова Каца,—Ср.: \Ѵаа<1 Іа-СЬасЬа- въ вѣдѣніи Сеннгеймскаго раввината. Въ 1905 г. 
тіт, пзд. ВеціасоЪ. I, 8. у.; Хікгоп ТакоЪ, з. у.; жпт. 1180, изъ нихъ38евр.—Ср.: 8аИе1сІ, Магіуго- 
Еііпп, КепеззеіЬ Ізгаеі, з. ѵ.; ВещасоЪ, О гаг Ъа- Іо&іит; НапІЪисЬ бгетеіпАеѵепѵ., 1907. 5. 

Верѣагш, 178. А. Д. 9. Ваттеншейдъ (МаИепзсЬеИ) —городъ въ прус- 

Вассерцугь, Хаимъ—канторъ п композиторъ, ской провинціи Вестфаліи съ евр. общиной, вхо- 
род. въ 1822 г. въ Шерицѣ (Прусской Польшѣ), дящей въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ и 
ум. въ Брайтонѣ въ 1882 г. Обладая прекрас- Союза синагогальныхъ общинъ Вестфаліи. Въ 
нымъ голосомъ, В. пріобрѣлъ большую извѣст- 1905 г. жит. 23696, изъ нихъ евр. 191. Имѣются 
ность во всей Восточной Пруссіи и былъ канто- благотворит, общества, касса вспомоществованія 
ромъ во многихъ городахъ, между прочимъ, въ странствующимъ нищимъ и общество евр. нсто- 
Вильнѣ, Однако, его нововведенія вызывали ріи и литературы,—Ср. НашПшсЬ. ійй. ОететІе- 
неудовольствіе ортодоксовъ, и онъ переѣхалъ въ ѵегѵѵ., 1907. 5. 

Англію, сдѣлавшись въ 1867 г. канторомъ въ | Ваттѳрманъ, Яковъ— голландскій ученый сре- 
Сѣверной лондонской синагогѣ. В. написалъ въ ! дины 19 в.; жплъ въ Ар в геймѣ (см.); вождь ре- 
Вильнѣ нѣсколько композицій, которыя опубли- формистскаго движенія въ голландскомъ еврей- 
ковалъ въ Лондонѣ подъ названіемъ «Веіег 8сЪі- | ствѣ; его рѣчь при открытіи синагоги въ Арн- 
ге Мік4азсЬ» (1878; въ Вильнѣ онъ опасался ихъ! геймѣ содержитъ много историческихъ данныхъ, 
опубликовать въ виду враждебнаго отношенія! касающихся мѣстныхъ евреевъ. В. также пере- 
къ нему ортодоксовъ). Композиціи В. пользуются водчикъ на голландскій языкъ еврейскаго сло- 
извѣстностью, и большинство западно-европей-; варя Фюрста и авторъ ПП'У 2 *? рп, элегіи на 
скихъ II американскихъ канторовъ слѣдуетъ имъ. смерть раввина Герцфельда изъ Цвелля, Ам- 
[I. Е. XII, 475]. _ 6. ! стердамъ, 1846. Ваттерманъ, кромѣ того, авторъ 

Ватиканская библіотека— см. Библіотеки. 4. | ряда учебниковъ.—Ср.: Ейгзі, ВіЫ. ]иП., III, 496; 

Ватке, Іоганнъ-Карлъ-Вильгельмъ— христіанскій ВещасоЬ, Огаг Ьа-8ерЪагіт, 134, № 230; /еШіп, 
гебраистъ, род. въ 1806 г. въ Бендорфѣ (Саксонія), ВіЫ, з. ѵ. А. Д. 9. 

ум. въ Берлинѣ въ 1882 г. Послѣ окончанія курса Ваха (ѴѴасЬа, въ евр. источникахъ — гор. 
берлинскаго университета, В. былъ тамъ-же назна-: въ вел. герцогствѣ Саксенъ-Веймарѣ. Евреи по- 
ченъ (1830) приватъ-доцентомъ, а позже (1837) про-; страдали въ 1349 г. Въ концѣ 17 в. встрѣчаются 
фессоромъ богословія. Въ 1835 г. вышелъ его пер- 1 на лейпцигскихъ ярмаркахъ евр. купцы изъ В. 
вый крупный трудъ— «КеП&іоп 4ез АПеп Тезіа- Нынѣшняя (1909) община входитъ въ составъ 
тепія» (эта работа должна была служить всту- і Нѣм.-евр. союза общинъ; въ 1905 г. 2.095 жит., 
пленіемъ къ неосуществившемуся большому ком- I изъ нихъ 89 евреевъ.—Ср.: Заііеісі, Магіугоіоріит, 
пендіуму—«ВіЫізсІіе Т1іео1ор;іе»). Послѣ 1841 г. I ЕгеисІепНт], Беіргщег Мезз^йзіе, МопаІззсЬгіЙ; 
В. издавалъ довольно мало. Его «Лекціи о Вет- 1901; НапсіЬ. .іиЛ. вешеіпсіеѵегѵѵ., 1907. 5. 

хомъ Завѣтѣ» были напечатаны уже послѣ смерти Вахенбухенъ (ѴѴасЬепЬисІіеп)—мѣст. въ прус- 

В. Г. Прейссомъ подъ заглавіемъ «Еіпіеііищс іп ! ской провинціи Гессеиъ-Нассау съ евр. общиной, 
баз АНе Тезіашепі» (1886).—По вопросу о воз- ; состоящей въ вѣдѣніи Ганаусскаго раввинат- 
никновеніи Пятикнижія В. занималъ одну изъ ! скаго округа и входящей въ составъ Нѣм.-евр. 
наиболѣе крайнихъ позицій, совершенно отрицая 1 союза общинъ. Въ 1905 г. 1000 жит., изъ коихъ евр. 
участіе Моисея и считая Второзаконіе одною 108.—Ср. НапбЪ. .] 114. Сгеікеіпсіеѵепу., 1907. 5. 
изъ древнѣйшихъ частей Пятикнижія. Этимъ Вахенгеймъ (\Л/асЬепНеіт)— мѣст. въ округѣ 
онъ вызвалъ ярыя нападки со стороны Генг- Пфальцѣ въ Баваріи. Первыя свѣдѣнія о евре- 
стенберга. Изслѣдованія В. оказали огромное яхъ относятся къ 1343 г., когда мѣстные евреи 
вліяніе на его многочисленныхъ слушателей, погибли на кострѣ (24 Нисана—19 апрѣля), а нѣ- 
и онъ въ виду этого является прямымъ пред- сколько дней спустя и евреи сосѣднихъ мѣстно- 
шественникомъ Графа, Кюнена и Велльгаузена,—; стей Ламбсейма и Нейштадта, по обвиненію въ 
Ср.: Н. Вепеске, ДѴіШеІш Ѵаіке, зеіп ЕоЪеп ипб убійствѣ пустынника. Въ 1349 г. община постра- 
зеіпе ЗсЬгіНеп, Вопп, 1883; АП^еш. ПеиІзсЬе Біо- дала отъ преслѣдованій, возникшихъ въ связи 
дгарЫе. [<Г. Е. XII, 403]. 4. съ Черной смертью; вѣроятно, она была тогда 

Ватсонъ, Эрнестъ Карловичъ —русскій журна- совершенно разгромлена. Вторично евреи стали 
листъ (1839—1891), христіанинъ, наиисалъ цѣ-' селиться въ началѣ 16 в.; по переписи 1722 г. 
лый рядъ статей по еврейскому вопросу и числилось 8 семействъ. Незначительная община, 
еврейской исторіи и работалъ въ 80-хъ го- находящаяся въ вѣдѣніи Дюркгеймскаго равви- 
дахъ въ «Русскомъ Евреѣ», «Восходѣ» и ната, сохранилась еще понынѣ (1909). Въ 1905 г. 
«Еврейской библіотекѣ». Важнѣйшія изъ его жит. 2275, изъ нихъ 24 еврея.—Ср.: 8аНеЫ, Маіѣу- 
трудовъ: Теорія еврейскаго вопроса. Практика гоіо^іиш; Ббѵѵепзіеіп, Стезей. <1. Лий. іп 4. Кигріаіг, 
евр. вопроса, Соціальная роль евреевъ, Изъ книги . 1895; НапбЪ. ]и4. Сгетпеіпсіеѵепѵ., 1907. 5. 

Ізісіоге ЬоеЪ’а, ГеЙехіопз 8иг Іез ^иіГз, Изъ Вахнахтъ («ночь бдѣнія»)—ночь наканунѣ со- 
средневѣковой жизни евреевъ (въ Германіи), вершенія обряда обрѣзанія, которую «могель» 
Антисемитическая лига, Промышленныя и торго- (обрѣзатель), «сандикъ» (воспріемный отецъ) и 
выя отношенія въ древней Палестинѣ и др. : члены семьи новорожденнаго проводятъ въ пир- 
Кромѣ того, Ватсонъ перевелъ нѣсколько рома- шествѣ и пѣніи молитвъ и гимновъ. Такимъ 
новъ, имѣющихъ отношеніе къ еврейству: Л. Фи- всенощнымъ «бдѣніемъ» думаютъ оградить ре- 
липпсона «Два міра», Г. Эберса «Слово» (Спб., бенка отъ «злыхъ духовъ», въ частности отъ 
1883), Генриха Лаубе— «Гувимъ», Фанни Ле- чаръ ночного злого духа женскаго пола—Лилитъ 
вальдъ—«Женни»идр.— Си.: Систематич. указат. (см.). Каббалисты въ оправданіе обычая В. 
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уіщзъівротъ на грозныя обстоятельства, со¬ 
провождавшія обрѣзаніе сына Моисея (Исходъ, 
4*,; 24—-26); независимо отъ этого раввинами 
вообще рекомендуется «бдѣніе.» у постели боль¬ 
ного и родильницы (Бер., 546), и обычай Б., 
кромѣ огражденія родильницы отъ «дурного 
глаза», имѣетъ въ виду приготовленіе всего не¬ 
обходимаго къ предстоящему торжеству. Обычай 
Б. не лишенъ и нѣкотораго историческаго обо¬ 
снованія. Эдикты римскаго правительства и 
запрещеніе император. Адріаномъ обрѣзанія ло- 
иеволѣ заставили участниковъ обряда изъ пре¬ 
досторожности собираться въ домѣ родителей 
новорожденнаго тайкомъ ночью. По той-же при¬ 
чинѣ при совершеніи обряда, который долженъ 
происходить непремѣнно днемъ, закрывали окна 
и двери въ домахъ и зажигали фонари и свѣчи. 
Во многихъ общинахъ существовали спеціаль¬ 
ные секретные сигналы, приглашавшіе соби¬ 
раться на Б.; такъ, напр., днемъ зажигали фо¬ 
нарь въ домѣ или вертѣли мельничные жернова. 
Указаніе на В. встрѣчается н въ Талмудѣ; ка¬ 
нунъ обрѣзанія тамъ называется «ВсЬаЪиаЬ Ьа- 
Веп» («недѣля сына», т.-е. истеченіе недѣли со дня 
рожденія сына; Санг., 326, и Раши, ай Іос.). 
Авторъ Махзора Витрп говоритъ объ издревле 
установившемся обычаѣ устраивать зіразднество 
наканунѣ обрѣзанія (ст. 627). Бъ Германіи, въ 
средніе вѣка, установился обычай (вѣроятно, вслѣд¬ 
ствіе невозможности занятымъ людямъ соблю¬ 
дать. Вахи, въ будни) собираться въ домѣ родите¬ 
лей новорожденнаго вечеромъ въ пятницу, пред¬ 
шествующую обрѣзанію. Самое празднество назы¬ 
валось «Веп-Яакаг» (т. е. мужского иола; ср.Иссерл., 
ТегитаПх Ііа-БезсЬеп, №269), а въ новѣйшее вре¬ 
мя также именуется «ВсЬаІош Яакаг», т. е. «при¬ 
вѣтъ новорожденнаго» (при посѣщеніи роженицы 
въ субботу утромъ съ указаннымъ привѣтствіемъ, 
причемъ подъ словомъ «8сЬа1от» разумѣются огра¬ 
жденіе ребенка и матери его отъ дурного глаза п 
молитва о скорѣйшемъ выздоровленіи ея). Празд¬ 
ничная трапеза въ этотъ день считается благоче¬ 
стивымъ дѣломъ («ЗеийаіЬ тшѵаЪ; Шулханъ- 
Арухъ, Іоре Деа, 265, 12, прішѣч. Иссерлеса).— 
Въ Восточной Европѣ въ теченіи всей недѣли 
(отъ рожденія до обрѣзанія) въ домѣ родителей 
новорожденнаго каждый вечеръ собираются маль¬ 
чики изъ хедера и читаютъ молитву «Шема» и 
нѣкоторые библейскіе стихи, заканчивая Быт., 
48, 16 (^>юп ч^сп), за что дѣтямъ дарятъ орѣхи 
и сласти. Особенно чтится этотъ обычай на Во¬ 
стокѣ, въ Іерусалимѣ, гдѣ даже при рожденіи дѣ¬ 
вочки двѣ женщины исполняютъ роль кормилицъ 
при матери новорожденной, а двое мужчинъ въ 
теченіи всей недѣли читаютъ въ сосѣдней ком¬ 
натѣ тексты Св. Писанія и тикунимъ. Накану¬ 
нѣ же дня обрѣзанія всѣ непосредственные участ¬ 
ники обряда собираются вмѣстѣ съ друзьями ро¬ 
дителей новорожденнаго и проводятъ ночь въ пир¬ 
шествѣ; при этомъ обыкновенно каждый гость 
приноситъ съ собой вина, пирогъ н фонарь для 
иллюминаціи. Сефарды съ зажженными фона¬ 
рями, украшенными гирляндами изъ цвѣтовъ, 
шествуютъ съ барабаннымъ боемъ по улицамъ 
къ дому хахама (раввина), который обращается 
къ нимъ съ соотвѣтствующимъ привѣтствіемъ. 
Во время пиршества читаются отрывки изъ 
Библіи, нѣсколько главъ Мишпы. включая п Ми- 
зццу Бекоротъ, если новорожденный — первенецъ, 
и отрывки изъ Зогара (Еішіеп, Зійсіиг ВеіЬ 
Д Т, 996 — 102а, Варшава, 1881)^ Натанъ 
Б-* е.г.:і і;-і : іцъ Газ зато въ. «СЬетйаѣЬ Датіт» (I. 8, 


Ливорно, 1762) сообщаетъ раввинское преданіе, 
что строгое соблюденіе вышеописаннаго обряда 
въ теченіи всей недѣли передъ обрѣзаніемъ, иля 
по крайней мѣрѣ послъднпхъ четырехъ дней, 
споспѣшествуетъ развитію новорожденнаго въ 
духѣ богобоязни, а Берехья изъ Модены реко¬ 
мендуетъ чтеніе «Гііиш Ьа-КеІогеНі» (МааЬаг 4 а- 
Ъок, VI, 8, 5). — Срд Бе\ѵіпзоѣп, Мекоге МіпЬа- 
&іт, 65; АиегЬасЬ, 2ікгоп ВегіБі АЬгаѣат, 2 мзд., 
35—38, Франкфуртъ па М., 1880; ѲІаззЬег^, 2і- 
кгон Бегіііі Іа-Кізсѣопіт, приложеніе, 151—173, 
Краковъ, 1892; Бітз, .Гегизаіет, I, 2; АѣгаЪатз, 
Вехѵізіі Іііе ін Ніе тнШе а^ез, 143, ирпмѣч. 
[Л. Е. XII, 454]. 9. 

Вахновка —мѣст. Берд, у., Кіевск. г. По ревизіи 
1847 г., «Вахновское евр/ общество» составляли 
534 души; по переписи 1897 г. жит. 5371, изъ ко¬ 
ихъ 2404 евр. Имѣются: синагога (насчитываю¬ 
щая 150 лѣтъ) и молельни: «бетъ-гамидрашъ», 
«клаузъ» съ 1900 года, «клаузъ рѣзниковъ» съ 
1908 г.(синагога и бетъ-гамидрашъ были, но распо¬ 
ряженію властей нѣкоторое время закрыты, но 
въ 1894 г. вновь открыты по указу сената) и 
двѣ хасидскія молельни—«Сквирская» и «Садо- 
гурская»; одно кладбище со старѣйшей могилой 
около 150 лѣтъ; хебра-кадиша, существовавшая 
около 100 лѣтъ, была закрыта въ 1906 г. въ виду 
возникшаго въ 1901 г. новаго братства; частное 
женское училище. Коробочный сборъ превы¬ 
шаетъ 1.800 руб. — Ср. М-нъ, З г стр. евр. общ.; 
Анкетн. свѣдѣнія. 8. 

Вацъ— венгерскій городъ въ комитатѣ Пештъ- 
Пилишъ-Шолтъ-Кпшкунъ. Въ 1900 г. жителей 
16808; изъ нихъ 1875 евреевъ (11,1 %).— Ср.ЗѴезг- 
ргёту, А та^уаг огзга^і гзійо 8Щ»гб1, 1907. 6. 

«Вашевннки >.—Такъ называются чернорабочіе, 
исключительно евреи, которые занимаются вы¬ 
грузкой п складкой бревенъ по рѣкѣ Вилін. 
Больше всего пхъ въ Бильнѣ, гдѣ имѣются 33 
пункта «вашевіш». Вашевшікн работаютъ пар¬ 
тіями въ 10 — 20 чел. съ 2—10 парами лошадей. 
.Заработокъ пхъ колеблется между 80 к. и 1 р. 20 к. 
въ день. Промыселъ обставленъ тяжело: при¬ 
ходится съ ранней весны до поздней осени рабо¬ 
тать по колѣни въ водѣ. Вашевшікн сплочены и 
хорошо съорганизованы и нѣсколькими стачками 
(извѣстна стачка 1897 года) добились сокращеніи 
рабочаго дня и повышенія платы.—Ср. Сборникъ 
матеріаловъ Евр. колониз. общества. С. Г—нъ. 8. 

Вашингтонъ (МазЬіпдІоп) — крайній сѣвероза- 
падный штатъ Сѣвер. Америки, первоначально 
часть штата Орегона, принятый въ Союзь въ 
1889 г. Первые евр. поселенцы прибыли около 
1860 г. изъ Викторіи (Британская Колумбія), гдѣ 
тогда находилась большая евр. колонія, изъ Порт- 
лэнда, въ то время единственнаго значительно 
населеннаго пункта къ сѣверу отъ Санъ-Фран- 
циско и, наконецъ, изъ Валла-Валлы .—Ситпиь 
(8еаШе),рано ставшій главнымъ городомъ штата, 
впервые былъ посѣщенъ евреями ок. 1862 г., когда 
въ Валла-Валлѣ была открыта оптовая фирма ко¬ 
лоніальныхъ товаровъ «ПІвабахеръ и К 0 ». Участ¬ 
ники и представители фирмы часто пріѣзжали 
въ Ситтль и въ 1869 г. учредили здѣсь отдѣленіе. 
Первая правильно функціонирующая конгре¬ 
гація «ОІіаЬе 8сЬа1от» организовалась въ 1887 г.; 
два года спустя было пріобрѣтено мѣсто подъ 
кладбище. Построенная въ 1891 г. синагога была 
продана. Возникшая въ 1899 г. реформистская 
конгрегація (Техпріе 4е ШгзсЬ) построила свою 
синагогу въ 1901 г. Кромѣ нея, существуетъ еще 
съ 1892’ г, ортодоксальная организація ’ «Віккиг 
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СЬоІіін», имѣющая отдѣльное кладбище. Суще- венск. губ.; въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, 
ствуютъ нѣсколько благотворительныхъ обществъ, правилъ» 1882 г. В. стали послѣ 1903 іѵдоступны 
2 ложи Бней-Врнтъ и общественный клубъ* (Соп- евреямъ для свободнаго водворенія. 8. 

согйіа, съ 1903 г.).—Слѣдующей по значенію яв- Вашим, чъч —въ 1 Хрон., 0, 13 имя старшаго 
ляется община въ гор. Спокепъ (Зрокаае); осно- сына пророка Самуила—тзлп 
ванная въ 1890 г. конгрегація Етшапи-Е1 на- тогда какъ въ 1 кн. Сам., 8, 2, его старшій 
считывала въ 1905 г. ок. 60 членовъ. Имѣются сынъ именуется Іоелемъ, Полагаютъ, по¬ 
три благотворительна общества и ложа имени этому, что переписчикъ I кн. Хроникъ ошибся, 
Авраама Гейгера (50 членовъ).—Въ гор. Тахома принявъ за Башни, чвщ слово ч&ѵп (второй), 
(Тасота) конгрегація возникла въ 1892 г. и по- относившееся ко второму сыну Самуила—Абіи.— 
строила въ 1893 г. синагогу. Существуетъ нѣ- Ср.: ВозенЪег^, Огаг ѣа-8с1іеіпо11і, III 618; Шекш, 
сколько благотворит, организацій, среди нихъ НВА, II, 1733. 1. 

женское общество имени Юдиѳи Монтефіоре, Вашти, 'леч (ио-греч. ѵ А<гпѵ } по-русски также 
отдѣленіе Совѣта евр. женщинъ и евр. благо- Астинь)—жена библейскаго Ахашвероша (Ксер- 
творителъное общество, имѣющее большое клад- кса),которая была имъ прогнана за отказъ явить- 
бище. Незначительное число евреевъ, не органи- ся на пиршество, устроенное царемъ въ честь вас- 
зованныхъ въ конгрегаціи, живетъ въ Валла- саловъ. По Геродоту (У, 18; IX, 110), древніе персы 
Валлѣ , Олимпіи (мѣсто подъ кладбище пріобрѣ- позволяли женщинамъ (женамъ и наложницамъ) 
тено въ 1872 г.), Элленсбургѣ , Абердинѣ , НодиіапСѣ, присутствовать на большихъ празднествахъ, тогда 
Ооизк-ВепсГѣ, ЕѵегеН'ѣ и ВеШпдкапі'ѣ. Во всемъ какъ изъ сообщенія о В. въ кн. Эсѳири можно 
штатѣ числилось въ 1905 г., среди общаго числа вывести совершенно противоположное заклю- 
населенія въ 750.000, приблизительно 3500 евре- ченіе. Тамъ царь велѣлъ В. явиться на пиръ 
евъ. По таблицѣ X Выгодскаго, во II т. Евр. лишь тогда, когда его «сердце развеселилось отъ 
Энц.,259: въ 1907 г. 518,000 ж и т., среди коихъ 5500 вина» (Эсѳ., 1, 10), ибо сама В. въ это время 
евр. Въ 1870—2 гг. губернаторомъ штата былъ также устроила пиръ исключительно для жен¬ 
еврей Эдуардъ Соломонъ. [По Г Е. ХИ, 473-4]. 5. щннъ (Эсѳ., 1, 9).—Имя В. обыкновенно связы- 

Вашингтонъ (АѴазЬіпдЩп) — главный городъ ваютъ съ персидскимъ словомъ ѵайізіа, озна- 
Сѣверо-Американскохъ Соединенныхъ Штатовъ, чающимъ «лучшій», «прекраснѣйшій»; но по 
въ округѣ Колумбія. Въ 1849 г. здѣсь жило всего остроумной гипотезѣ Іенсена, имена В., Гамана 
6 евреевъ, которые ѣздили на праздники въ и Зереша, встрѣчающіяся въ кн. Эсѳ., являются от- 
Валтимору. Въ 1852 г. образовалась первая ва- раженіемъ названій трехъ эламитскихъ божествъ 
шингтонская евр. конгрегація (21 членъ; въ Машти (Вашти?), Гуммана и Кершиа.— Ср.: 
1854 г.—42); въ 1855 г. былъ изданъ законъ, со- \ѴіИеЬоег, ст. ЕзіЪег, въ Киггех' Нашікоттепіаг 
гласно которому всѣ права и привилегіи, предо- гит АПеп. Тезѣ, XVII, 173, изд. Марти, 1897; 
ставленныя христіанскимъ церквамъ В., распро- йепзеп, \Ѵіепег 2еі1зсѣгій Ій г йіе Кишіе <1е§ 
страяяются и на еврейск. конгрегацію. Въ 1863 г. Мог^еяіашіез, 1887, VI, 70; Віаск аші СЬеупе, 
конгрегація, численно возросшая, пріобрѣла для Епсуеі. ЬіЫ., IV, 5246—47. 1. 

молитвеннаго дома бывшую церковь методн- Вашъ—венгерскій комитатъ. Въ 1900 г. было 

стовъ, а въ 1898 году построила новую (первый 416.492 жителя, изъ которыхъ 9.358 пли 2,2% ев- 
камень заложилъ президентъ Макъ-Киилей въ реевъ. Изъ городовъ комитата съ евр. населені- 
присутствіи всего кабинета). Конгрегація, един- емъ отмѣтимъ: Кесегъ—жителей 7.930, изъ нихъ 
ственная реформированная въ Колумбіи, насчн- 243 еврея (3,1%) и Сомбатели—24.751, евреевъ 
тывала въ 1905 году 350 членовъ; религіозное 2.635 (10,5%).—Ср.: \Ѵе52ргёшу, А ша&уаг оззяаці. 
училище посѣщалось 200 дѣтьми. Въ 1870 году гз'кібз а&гоі, 1907; ТІгщаг. зѣаѣізѣ. йакгЬисѣ, XIII, 
35 недовольныхъ членовъ вышли изъ состава 1907. ~ 6. 

конгрегаціи и образовали новую—«Айаій Ізгае1»,| Ваэцъ (ѴѴаег) — семья въ Лиссабонѣ, изъ пред- 
построившую_ въ 1873 г. свою синагогу; въ 1905 г. ставителей которой выдѣляются слѣдующія лица: 
къ конгрегаціи принадлежало 150 семействъ (въ 1) Авраамъ В. —хахамъ португальской общины 
училищѣ было 65 учениковъ). Третья конгре- въ Байоннѣ во второй половинѣ 17 в. Онъ на- 
гація—«ОЬаЬеі Зсйаіот», возникшая въ 1902 г. писалъ книгу о евр. ритуальныхъ законахъ, оза- 
изъ двухъ небольшихъ братствъ (сЬеЪгоіЪ) «СЬадаі главленную «АгЪоІ йе Ѵійаз», къ которой былъ 
Асіапі» и «А^айаСЬ АсЫш», насчитывала въ 1905 г. прибавленъ длинный—о ритуалахъ—трактатъ Ав- 
125 семействъ. Четвертая конгрегація—«Таіннкі раама Родригеса Фаро (Амстердамъ 1692). В. со- 
Тйогай» —возникшая въ 1890 г., насчитывала въ ставилъ также проповѣди на библейскія темы 
томъ-же году 70 членовъ. Всѣ четыре конгрегаціи и рядъ этическихъ трактатовъ, изданныхъ подъ 
содержатъ общее кладбище. Имѣются 17 благо- заглавіемъ «Бізсигзоз ргейісаііез у аѵізоз езрігі- 
творительныхъ, религіозныхъ, національныхъ ц Іиаіез» на средства сына В. Исаакомъ Абоабомъ 
литературныхъ обществъ; среди нихъ соединен- ' (Амстердамъ, 1710), написавшимъ введеніе. — 2) 
ная организація евр. благотворительности (ІІпіІей Айресъ В.— лейбъ-медикъ Іоанна III, короля 
НеЬгеѵѵ СЬагіііез), возникшая въ 1882 г., съ еже- Португаліи, братъ Иммануила В.; ум. въ Римѣ 
годнымъ доходомъ около 3 тыс. долларовъ. Евр.; въ срединѣ 16 в. В. занимался также астроно¬ 
населеніе округа Колумбія достигло въ 1907 году міей и астрологіей. Оыъ однажды предсказалъ 
5100 душъ. [Изъ К Ё. XII, 474—75]. 5. королевской четѣ смерть одного изъ ея дѣтей 

Вашкевичъ, Владиславъ Васильевичъ—состоялъ предсказаніе сбылось, и онъ потерялъ благово- 
дѣлопропзводителемъ «Высшей комиссіи по не- леніе короля. Желая поправить свое положеніе 
ресмотру дѣйствующихъ о евреяхъ въ Имперіи , Ваэцъ во время диспута объявилъ, что астро 
законовъ» (1883—1888 гг.); опъ составилъ: Сбор- | логія — гаданіе, не заслуживающее довѣрія 
никъ узаконеній о евреяхъ, Спб., 1884. Дополне- н что оно противорѣчивъ религіи. Король пре¬ 
ніе къ предыдущему сборнику, 1886, и Краткое обо- ! далъ В. инквизиціонному трибуналу, обвинивъ 
зрѣніе правительственныхъ мѣръ по еврейскому его въ томъ, что онъ еретикъ и тайный еврей, 
вопросу въ Россіи, 1884. 8. і но папскому нунцію ЕАподиферро удалось осво- 

Вашкн (Константиново)— носел. Понев, у., Ко- бодить его отъ юрисдикціи инквизиціи и отнра- 
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вить его въ Римъ для испытанія передъ куріей, долю, равную долѣ другихъ наслѣдниковъ. Если 
Пана Павелъ не только вернулъ В. свободу, но из- она покидала домъ мужа, то могла взять съ собою 
далъ буллу (6 іюня 1541 г.) съ цѣлью охранить только собственное приданое, дары же мужа, 
семью В., а также его защитниковъ, отъ про- если она таковые получила отъ него при жизни, 
Псковъ инквизиціоннаго трибунала.—3) Даніилъ поступали въ собственность ея дѣтей (іЬій., § 172). 
Ь\—-литераторъ, жилъ въ Амстердамѣ въ 17 в. Очевидно, признавая за В. неограниченное право 
Вмѣстѣ съ Іосифомъ Атіасомъ онъ выпустилъ собственности на ея приданое, Гаммураби тѣмъ 
молитвенникъ подъ заглавіемъ «Огсіеп сіе Іоз давалъ ей широкую возможность вторично выйти 
огасіонез сіеі Іойо еі ашю (Амстердамъ, 1677).— замужъ, тогда какъ безъ нриданаго она этого не 
—Ср.: Ейгзі, ВіЫ. .}ий., III, 5; КаузегШщ, ВіЫ. могла бы сдѣлать (іЪійет, §§ 174, 174). Однако, 
езр.-рогѣ-зисі; Мет, &езсЪ. бег «Гий. іп Рогіи&аі, предоставляя В. это право, древне-вавилонскій 
219—20. [По 3. Е. XII, 394—3951. 5. законъ ставилъ его въ зависимость отъ усмотрѣ- 

Введенсній, Дмитрій Ивановичъ —христіанскій нія судей, на обязанности которыхъ лежало слѣ- 
гебраиетъ, преподаватель Виѳанской семинаріи дить за тѣмъ, чтобы при вторичномъ замуже- 
по церковной и библейской исторіи. Окончивъ ствѣ В. не пострадали интересы ея дѣтей отъ нер¬ 
въ 1898 г. курсъ въ московской дух. акад., В. ваго брака (іЪісі., § 177). Таково въ общихъ чер- 
былъ оставленъ въ званіи профессорскаго ети- тахъ положеніе В. по древне-вавилонскому нраву, 
пендіата по каѳедрѣ Св. Писанія и написалъ Изъ него явствуетъ, что В. не только пользова- 
выдающуюся диссертацію «Ученіе Ветхаго За- лась личной свободой, до и была правоспособна, 
вѣта о грѣхѣ» (Сергіевъ Посадъ, 1901). При глу- Напротивъ, Библія не признавала за В. права 
боной эрудиціи п хорошемъ знакомствѣ съ перво- наслѣдованія въ имуществѣ умершаго супруга; 
источниками, В. является однимъ изъ видныхъ болѣе того, въ Библіи сохранились явные слѣды, 
русскихъ экзегетовъ.—Ср. А. Лопухинъ, Правосл. что въ древнѣйшія времена у евреевъ В. (осо~ 
Ёогосл. Энцикл., III, 242—43. 4. бенно наложница, ѵ&ь) являлась частью иму- 

Вдова, въ Библіи .—Юридическое поло- щества, оставшагося послѣ умершаго, и какъ та- 

женіе вдовы въ древнѣйшее время почти не новая, переходила во владѣніе законнаго наслѣд- 
нашло себѣ отраженія въ Библіи. Изъятая въ ника. Подобный обычай, между прочимъ, еуще- 
большпнствѣ случаевъ изъ вѣдѣнія юридиче- ствовалъ и у арабовъ до ислама. Такъ, наир., желая 
скихъ нормъ, вдова, благодаря своему соціалъ- еще при жпзнн отца овладѣть престоломъ н стать 
ному положенію, ставившему ее въ ряды ела- наслѣдникомъ всего достоянія Давида, Авесса- 
быхъ и обездоленныхъ, уже чрезвычайно рано ломъ на глазахъ народа вступаетъ въ связь съ 
вынуждена была стать объектомъ благотвори- женами отцовскаго гарема (II Сам., 16, 20 и сл.; 
телъности. «Вдова» и «спрота» являются для ср. Быт., 35, 22). Этимъ фактомъ Авессаломъ 
Библіи синонимами экономической бѣдности н подчеркнулъ не только политическую, но и фи- 
юридпческой беззащитности. Зато тѣмъ громче зическую смерть Давида. Одинъ изъ наслѣднп- 
звучатъ тѣ этическія требованія, какія предъ- ковъ Давида—Адонія—особенно добивался руки 
являлись въ отношеніп В. п сироты. «Не нрн- послѣдней жены Давида—сунамитянкн Абишагъ, 
тѣсняйте В. и сироту; если же вы ихъ будете чтобы вмѣстѣ съ нею получить право на престолъ, 
притѣснять п онѣ возопіютъ ко Мнѣ, н Я услы- Сознавая это, Соломонъ и подослалъ убійцу къ 
шу пхъ вопль, — тогда воспылаетъ гнѣвъ Мой, нему, такъ какъ иначе онъ самъ лишился бы 
и Я предамъ васъ мечу, и жены ваши станутъ престола (I Цар., 2, 15 н сл.; 23—25; ср. II Сам., 
вдовами, а дѣти—сиротами» (Исх., 22, 21—24). 3, 7 и сл.). Слѣдуетъ замѣтить, что подобные 
Самъ Господь становится въ защиту ихъ нравъ браки со вдовою отца (мачехой), несмотря на 
н творитъ правосудіе (Второз., 10, 18); Онъ нре- строгое запрещеніе Второзаконія, встрѣчались 
даетъ проклятію тѣхъ, кто отказываетъ имъ въ среди евреевъ еще въ эпоху Іезекіила (22, 10). Въ 
этомъ (іЪісі., 27, 19). Во всѣхъ этихъ, какъ и во историческое время этотъ обычай уже не примѣ- 
многнхъ другихъ предписаніяхъ этическаго ха- нялся, но всеже п тогда В. лишена была права 
рактера, имѣющихъ въ виду положеніе В., за- наслѣдованія въ имуществѣ умершаго супруга; 
мѣчается желаніе древняго законодателя замѣ- ея дальнѣйшая судьба въ домѣ мужа зависѣла 
нить ими отсутствующіе въ его кодексѣ опредѣ- отъ усмотрѣнія законнаго наслѣдника. Она поль- 
лепно выраженные законы о В. —Правовое поло- зовалась правомъ возвратиться въ свою семью 
женіе В. въ библейское время выясняется косвен- и снова занять мѣсто дочери (Быт., 38, 11; Лев., 
нымъ путемъ — изъ различныхъ событій, въ 22, 13), если отецъ ея еще былъ въ живыхъ и 
которыхъ В. принимаетъ прямое или косвенное выражалъ согласіе на ея возвращеніе; она могла 
участіе. Въ этомъ отношеніп кодексъ Гаммураби также вторично выйти замужъ.—Второзаконіе осо- 
иошелъ далѣе библейскаго кодекса законовъ. Со- бенно интересуется судьбою В. Какъ уже было 
гласно первому, вдова сейчасъ-же послѣ смерти указано, большинство его предписаній отяосн- 
мужа получаетъ обратно собственное приданое, а тельно В. носитъ этическій характеръ (Второз., 
также н то имущество, которое мужъ ей подарилъ 10, 18; 24, 17; 27, 19; ср. соотвѣтственныя тре- 
(нодразумѣвается—безъ письменнаго акта), при- бованія пророковъ: Іереміи, 7, 6; Исаіп, 1, 17. 
чемъ отписалъ ей его въ особомъ актѣ; она же 10, 2; Малеахи, 3, 5, и т. п.); однако, наряду съ 
имѣетъ право жить въ домѣ мужа до самой своей этимъ встрѣчаются п практическія указанія, 
смерти. Плодами и доходами отъ этого имуще- носящія характеръ законовъ п направленныя 
ства она можетъ пользоваться по личному усмо- къ экономическому облегченію участи В. Такъ, 
трѣнію, однако, продать что-нибудь изъ него Второзаконіе требуетъ, чтобы В. приглашалась ко 
она не вправѣ, такъ какъ имущество послѣ ея всѣмъ торжествамъ и жертвеннымъ трапезамъ 
смерти переходитъ къ ея дѣтямъ (Гаммураби, (Втор., 14, 29; 16, 11, 14; 26, 12 и сл.) н чтобы въ 
§ 171). Этотъ-же кодексъ предусматриваетъ н ея пользованіе предоставлялась часть урожая, по¬ 
другой случай, когда мужъ не передалъ ей нрн лученнаго съ полей, виноградниковъ и маелпч- 
жизни никакого имущества, ли путемъ дара, ни ныхъ садовъ (Втор., 24, 19, 21; ср. Руѳь, 2, 2). 
путемъ акта. Тогда В. получала обратно собствен- Институтомъ левиратнаго брака (см.) законъ, мо- 
ное приданое, а изъ наслѣдственнаго имущества жетъ быть, преслѣдовалъ, между прочимъ, и ту 
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цѣль, чтобы молодая, бездѣтная В. недолго оста- В. царя выйти замужъ за царя-же (М. Санг., II, 
валась одинокою (ІЪМ., 25, 5 и сл.). Позднѣе, въ 1; ср. Санг., 22а), но его мнѣніе не принято къ руко- 
эноху второго храма, существовалъ обычай удѣ- водству. Вообще В-ы выдающихся людей считали 
лять В. часть военной добычи (II Мак., 8, 28, 30); для себя униженіемъ выходить замужъ за лицъ, 
В.-же, наконецъ, предоставлялось, въ видѣ исклго- которыя своимъ общественнымъ положеніемъ 


ченія, отдавать свое имущество на храненіе въ со¬ 
кровищницу храма (іЬісІ., III, 10). Права В. расши¬ 
ряются особенно въ позднѣйшее, талмудическое 
время.—Ср.: ВіеЬт, НВА, II, 1793—94; Ко\ѵаск, 
Неѣг. АхсЪ., 348 и сл.; ВозепЪег^, Огаг Ъа-8сЬе- 
тоіЬ, §. ѵ. пзйчч и Вепгііщег, НеЪг. АгсЪ., 

112; 296 и сл.;. НатЬиг^ег, КеаГепсусІ., 1032; 
В. II. МПІІег, Біе О-езеІге НаттигаЫв иті іііг 
ѴегЬаПпій гиг то8аІ8сЬеп Сгезеігс’еЬип^, зо\ѵіе ш 
йен XII Таіеіп, 1903, раззіт. Г. Ер. 1. 

— Въ Талмудѣ .—Талмудическій законъ отно¬ 
сится къ В., какъ къ лицу привилегированному, и 
старается вознаградить ее въ нѣкоторой степени 
за потерю ея естественнаго покровителя; такъ, 
наприм., на движимое имущество ея не позволено 
налагать арестъ за долги, безразлично богата ли 
она пли бѣдна, хотя библейскій текстъ (Второ- 
зак., 24, 17) упоминаетъ только объ ея одеждѣ. Во 
исполненіе словъ пророка Исаіи (1, 17) «судите 
сироту, защищайте вдову» установилось прави¬ 
ло, что въ порядкѣ разрѣшенія дѣлъ на судѣ 
жалобы В. разсматриваются непосредственно 
послѣ жалобъ сиротъ (СІюзсЬеп МіасЪраѣЬ; ХУ, 1; 
см. Судопроизводство гражданское). Для того, 
чтобы подчеркнуть обязанность судей оказать 
правосудіе вдовѣ, приносящей жалобу, утвер¬ 
ждается, что самъ Богъ «даруетъ судъ сиротѣ и 
и вдовѣ» (Второзак., 10, 18) и что «Отецъ сиротъ 
и судья вдовъ [это Самъ] Господь во святомъ 
жилищѣ Своемъ» (Пс., 68,6). Женщина, овдовѣв¬ 
шая «послѣ бракосочетанія», становится впол¬ 
нѣ независимой отъ власти своего отца; она 
становится, употребляя юридическій терминъ Тал¬ 
муда, «сиротой при жизни отца», лкл "пі ленѵ 
(І ебам., XIII,4). Этотъ принципъ формулированъ въ 
МипінѢ (Кет., ІУ, 2) такъ: «Послѣ того, какъ 
отецъ выдалъ ее замужъ, онъ не имѣетъ власти 
надъ нею». Но это правило примѣняется только 
въ томъ случаѣ, если бракосочетаніе фактически 
состоялось; дѣло обстоитъ иначе, если супругъ 
умеръ послѣ обрученія.—Вдова вообще можетъ 
вторично выходить замужъ; но если мужъ умеръ 
безъ потомства, а у него имѣются братья, то она 
подлежитъ левиратному браку п не можетъ 
выйти замужъ за другого, пока не получитъ 
отъ брата мужа левиратнаго развода (Халицу; см.). 
По Моисееву закону (Левитъ, 21 14) первосвя¬ 
щенникъ не можетъ жениться на В., но она мо¬ 
жетъ выйти замужъ за обыкновеннаго священ¬ 
ника, «коЬеп ЬейуоПі». Іезекіплъ (44,22) въ своемъ 
проектѣ будущаго устройства священнической 
іерархіи запретилъ даже обыкновенному священ¬ 
нику бракъ со В., если ея первый мужъ не былъ 
священникомъ; однако, какъ извѣстно, проэктъ 
пророка никогда не получилъ силы закона.Однако, 
если священникъ женился на В. н послѣ брака 
былъ возведенъ въ санъ первосвященника, онъ, 
согласно талмудистамъ, не былъ обязанъ раз¬ 
вестись съ нею (Іеб., 61а). Мишна приводитъ слѣ¬ 
дующій случай изъ жизни священниковъ второго 
храма: Іошуа бенъ-Гамла обручился съ Марѳою, 
дочерью Боэтуса (вдовою); затѣмъ онъ былъ на¬ 
значенъ первосвященникомъ и, несмотря на это, 
женился на ней (М. Іебам., VI, 4; ср. Іебам., 61а).— 
В. царя рѣшительно запрещалось вторичное за¬ 
мужество. Р. Іегуда, ссылаясь на фактъ изъ 
жизни царя Давида (П Сам., 12, 8), разрѣшаетъ 


или ученостью уступали пхъ первымъ мужьямъ. 
Талмудъ разсказываетъ, что послѣ смерти р. Элеа- 
зара *б. Симонъ редакторъ Мишны, р. Іегуда I, по¬ 
слалъ сватовъ къ его В. съ предложеніемъ выйти 
за него замужъ, на что та отвѣтила: «Сосудомъ, 
которымъ пользовались для священнаго, нельзя 
пользоваться для профаннаго». Палестинская 
пословица гласитъ: «тамъ, гдѣ герой вѣшаетъ 
свое оружіе, недостойному пастуху не повѣсить 
своей котомки» (Баба Меція, 846). Р. Акпба отсо¬ 
вѣтовалъ р. Симону бенъ-іохаи жениться на 
В. (Пес., 112а). Овдовѣвшая дважды не можетъ 
выйти замужъ въ третій разъ (см. Бракъ). Всту¬ 
пая въ новый бракъ, В. оказывается въ менѣе 
благопріятномъ положеніи, чѣмъ дѣвушка. Ми¬ 
нимальная вдовья часть послѣдней (Еетуба; см.) 
—200 зузъ, а первой только 100 зузъ или «М ина» 
(М. Кет., I, 2). Вѣнчаніе дѣвушекъ обыкновенно 
происходитъ по вторникамъ, а В. —по четвер¬ 
гамъ (Мишна Кетуб., I, 1). Права вдовы на 
имущество мужа указывались въ общихъ чер¬ 
тахъ въ брачномъ договорѣ, «кетуба», имѣющемъ 
характеръ договора. Уже съ раннихъ временъ 
у древнихъ евреевъ признавалось за правило, что 
В. позволено оставаться въ домѣ своего по¬ 
слѣдняго мужа и получать свое содержаніе изъ его 
имущества* до тѣхъ поръ, пока она не выйдетъ 
снова замужъ, или пока не потребуетъ судомъ 
уплаты ея нриданаго и вдовьей части, или пока 
она ихъ получаетъ (см. Алименты, Евр. Энцикл., 
I, 874). Наслѣдники обязаны содержать В. такъ, 
какъ она жила при мужѣ. «Она пользуется тѣмъ 
жилищемъ,какимъ пользовалась при жизни мужа, 
и тою серебряною и золотою утварью, какою она 
пользовалась при мужѣ» (Тос. Кет., XI; Кет., 103а). 
Однако, наслѣдники мужа могутъ отказать В. 
въ содержаніи въ томъ случаѣ, если она про¬ 
тивъ пхъ желанія захочетъ жить отдѣльно отъ 
нихъ (М. Кет., XII, 2). Во все время полученія 
вдовьяго содержанія отъ наслѣдниковъ В. обя¬ 
зана исполнять тѣ хозяйственныя работы, кото¬ 
рыя она исполняла при жизни мужа, причемъ 
доходъ отъ продажи ея рукодѣлій поступаетъ 
въ пользу наслѣдниковъ; однако, случайная при¬ 
быль, напр., вещи, найденныя ею на улицѣ, при¬ 
надлежатъ ей (М. Кет., XI, 1; Кет., 96а). В. полу¬ 
чаетъ содержаніе только изъ наличнаго п свобод¬ 
наго недвижимаго имущества, оставшагося послѣ 
смерти мужа; если же это имущество было про¬ 
дано другому лицу, то В. лишается права на полу¬ 
ченіе со держанія. Мишна объясняетъ это правило 
стремленіемъ законоучителей упрочить право¬ 
порядокъ и обезпечить устойчивость торговыхъ 
сдѣлокъ, ірл 'ійй (М. Гит., У, 1). Однако, 

если послѣ мужа осталась одна дочь, которая, 
унаслѣдовавъ его имущество, вышла замужъ, 
то, хотя по закону имущество переходитъ къ 
мужу дочери п юридически считается какъ бы 
проданнымъ ему, В. тѣмъ не менѣе сохраняетъ 
за собою право полученія алиментовъ. Здѣсь 
сдѣлано исключеніе во имя защиты интересовъ 
В. (Баба Батра, 139а).—Относительно продолжи¬ 
тельности періода, въ теченіи котораго В. имѣетъ 
право на алименты, въ древности существовали 
различные обычаи. Въ Іерусалимѣ и Галилеѣ 
В. получала на содержаніе все время своего вдов¬ 
ства, пока она сама не требовала уплаты «Ке- 
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тубы», въ Іудеѣ асе— наслѣдники имѣли право 
выплатить вдовѣ кетубу и отказать ей въ али¬ 
ментахъ (М. Кет., IV, І2). Къ руководству при¬ 
нятъ галилейско-іерусалимскій обычаи (Кет., 
54а). Палестинскій Талмудъ приводитъ случай, 
когда наслѣдникамъ совѣтовали искусственно вы¬ 
звать требованія кету бы судомъ со стороны В., 
чтобы тѣмъ лишить ее права на дальнѣйшее 
полученіе содержанія. Однако,Талмудъ порицаетъ 
подобный образъ дѣйствія, называя его фарисей¬ 
ствомъ (п^пэ гое; Іер. Сота, III, 19а). Если В. 
требуетъ кетубы судомъ, то даже платье, въ кото¬ 
рое она одѣта, если только оно получено отъ на¬ 
слѣдниковъ, принимается въ разсчетъ при уплатѣ 
ей кетубы, такъ какъ оно считается имуществомъ 
наслѣдниковъ (Кет., 54а). Если В. назначена му¬ 
жемъ опекуншей его малолѣтнихъ дѣтей, то на¬ 
слѣдники, по истеченіи срока ея опекунства, мо¬ 
гутъ требовать отъ нея присяги, что она честно 
управляла ихъ имуществомъ, за исключеніемъ 
того случая, если мужъ письменно или даже 
устно освободилъ ее отъ такой присяги (М. Кет., 
ІХ, 5). Во всякомъ же случаѣ она свободна отъ 
присяги относительно того, что потратила на по¬ 
хороны мужа (Кет., 87а). Наслѣдники ея мужа не 
обязаны, въ случаѣ ея смерти, нести расходы по 
похоронамъ; это должны сдѣлать тѣ, которые 
наслѣдуютъ ея кетубу (М. Кет., IX, 1). В., если 
даже мужъ умеръ ііослѣ обрученія еще до брако¬ 
сочетанія, имѣетъ право, безъ санкціи суда, про¬ 
дать такую частъ земельнаго имущества его, ко¬ 
торой хватило бы на покрытіе ея кетубы, и если' 
выручка отъ первой продажи окажется недоста- і 
точной, она можетъ продать изъ него столько, 
пока сумма не будетъ реализована сполна. Она 
можетъ сдѣлать это и для обезпеченія своего со¬ 
держанія, если оно не выдается ей. Впрочемъ,; 
этотъ способъ самоуправства не практиковался, 
повпмимому, въ позднѣйшее время (Зсішісіпт 
АгисЬ, ЕЬеіі Ьа-Егег, 96, 5). Однако, если В. про¬ 
дала земли за сумму, меньшую ихъ стоимости, 
то продажа недѣйствительна, ибо, поступая такъ, 
она превысила свои полномочія, хотя такая про¬ 
дажа и была бы признана дѣйствительной, если¬ 
бы она совершилась но постановленію суда (Кет., 
XI, 4, 5, гдѣ приводятся нѣсколько расходящихся 
взглядовъ). [X Е. XII, 514—515 съ дополненіями 
А. Карлина]. 3. 

Вдовы еврейки по русскому законодательству.— 
До изданія закона 11 августа 1904 г. права В. на 
жительство внѣ черты евр. осѣдлости были точно 
указаны лишь по отношенію къ В. купцовъ 1-ой 
гильдіи, умершихъ до истеченія 10-лѣтняго срока 
пребыванія въ этой гильдіи внѣ черты осѣдло¬ 
сти. Согласно Отд. I ст. 12-й Уст. о Паси. изд. 
1890 г. (ст. 12 Ирид, къ ст. 68 изд. 1903 г.), В. 
сохраняла право жительства, если продолжала 
вносить сборы и повинности по 1-ой гильдіи до 
истеченія 10 лѣтъ со времени перечисленія мужа 
въ купечество внутреннихъ губерніи, а затѣмъ, 
но истеченіи сего срока, вмѣстѣ съ дѣтьми пріо¬ 
брѣтала право постояннаго жительства въ мѣстѣ 
приписки, хотя бы и выбыла изъ купечества. 
Что касается В. другихъ категорій, то права ихъ 
опредѣлялись указами Сената, причемъ его 
практика по этому вопросу неоднократно мѣня¬ 
лась. До 1889 г. первый департаментъ Сената, 
исходя изъ общаго положенія русскаго права, 
что пріобрѣтенныя женою путемъ брака нрава, 
принадлежавшія мужу, со смертью мужа не 
утрачиваются, признавалъ за В. право .постоян¬ 
наго жительства внѣ черты осѣдлости, если э.тимъ 


правомъ пользовались ихъ мужья. Въ 1889 г. Общее 
собраніе перваго и кассаціонн. департаментовъ, въ 
разрѣзъ со всей предшествовавшей практикой 
Сената, пришло къ заключенію, что право на 
повсемѣстное жительство, пріобрѣтаемое образо¬ 
ваніемъ, есть право личное, а не право состоя¬ 
нія, а посему семейства евреевъ, получившихъ 
ученыя степени н званія, могутъ проживать по¬ 
всемѣстно только при нихъ; слѣдовательно, В. 
не имѣютъ этого права. Первый департаментъ 
Сената, первоначально утверждавшій соотвѣт¬ 
ствующія постановленія мѣстныхъ властей, впо¬ 
слѣдствіи нашелъ, что рѣшеніе это, какъ состо¬ 
явшееся по вопросу о правѣ на пріобрѣтеніе не¬ 
движимой собственности, возникшему по граж¬ 
данскому дѣлу въ судѣ, не обязательно для пер¬ 
ваго департамента, и неоднократно отмѣнялъ 
распоряженія о выселеніи вдовъ образованныхъ 
евреевъ. Но позже въ Сенатѣ возникло разно¬ 
гласіе, и въ 1903 г. состоялось Высоч. утвержд. 
мнѣніе Государст. Совѣта, согласное съ рѣше¬ 
ніемъ Общаго собранія I и касс, департамента 
Сената 1889 г. Однако, уже въ слѣдующемъ году 
вопросъ этотъ въ отношеніи евреевъ съ высшимъ 
образованіемъ получилъ противоположное разрѣ¬ 
шеніе, но уже въ порядкѣ законодательномъ. 
Согласно закону 11 августа 1904 г., вошедшему 
въ ст. 14 Прпл. къ ст. 68 Уст. Паси, по врод. 
1906 г., вдовы евреевъ, окончившихъ курсъ наукъ 
въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ , пользуются по¬ 
жизненно правомъ повсемѣстнаго жительства, 
не исключая п всѣхъ сельскихъ мѣстностей 
черты осѣдлости, пока не вступятъ въ новое 
супружество (прим. 3 къ ст. 779 т. IX Св. Зак. 
по ирод. 1906 г.). Такое-же право предоставлено 
вдовамъ евреевъ, удостоенныхъ званія коммерціи 
или мапуфактуръ-совѣтпиковъ. Право это должно 
быть признано и за В. провизоровъ, такъ какъ 
послѣдніе приравнены, но рѣшеніямъ Сената, 
къ лицамъ, получившимъ ученыя степени (Опр. 
27 янв. 1899 г. но дѣлу Л.).— В. евреевъ, пріобрѣв- 
шнхъ право повсемѣстнаго жительства вслѣд- 
ствіи состоянія ихъ му леей въ пер в оіилъд ейскомъ 
купечествѣ внѣ черты * осѣдлости въ теченіи 10 
лѣтъ, сохраняютъ это право даже и по выбытіи 
изъ купечества. Если лее ихъ мужья умерли до¬ 
истеченія 10-лѣтняго срока, то онѣ вправѣ оста¬ 
ваться внѣ черты осѣдлости лишь при условіи 
продолженія взносовъ пошлинъ и сборовъ до ис¬ 
теченія 10 лѣтъ, а по истеченіи этого срока прі- 
обрѣтаюгь независимое отъ этихъ взносовъ ука¬ 
занное право (ст. 12 Прил. къ ст. 68 Уст. Паси., 
н н. 2 прим. 3 къ ст. 779 т. IX Св. Зак. по прод.. 
1906 г.).—Вдовы солдатъ, нріобрѣвшихъ право по¬ 
всемѣстнаго жительства отбытіемъ воинской по¬ 
винности по рекрутскому уставу, пользуются 
правомъ повсемѣстнаго жительства въ Имперіи, 
такъ какъ право этихъ евреевъ Сенатъ всегда 
признавалъ правомъ состоянія (Указъ I деп. Се¬ 
ната отъ 10 іюля 1900 г.). Такое- лее право должно 
быть признано н за вдовами воинскихъ чиновъ, 
нріобрѣвшихъ право повсемѣстнаго леительства 
вслѣдствіе безпорочной службы въ войскахъ, дѣй¬ 
ствовавшихъ на Дальнемъ Востокѣ, или получе¬ 
нія знаковъ отличія за эти дѣйствія, ибо лица 
эти приравнены къ отставнымъ нижнимъ чи¬ 
намъ, поступившимъ на службу по рекрутскому 
уставу (ст. 13 2 Прил. къ ст. 68 Уст. Пасп. по 
ирод. 1906 г. и н. 5 прим. 3 къ ст. 779 т. IX Св. 
Зак. по прод. 1906 года).—Вдовы ремесленниковъ , 
жившихъ внѣ черты осѣдлости, сохраняютъ 

право оставаться тамъ лишь при условіи, если 

* 
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онѣ продолжаютъ занятіе своего мужа, согласно 
400 ст. Уст. о Рем. Пром. (Указъ .1 деп. Сената 
1 сентября 1890 г.). Относительно вдовъ евреевъ, 
коимъ разрѣшено оставаться внѣ черты осѣдло¬ 
сти въ льготномъ порядкѣ въ силу Высоч. пове¬ 
ленія 21 іюля 1893 г., практика Сената была въ 
разное время не одинакова. О нравахъ вдовъ дан¬ 
тистовъ, фельдшеровъ и аптекарскихъ помощни¬ 
ковъ никакихъ указаній въ законѣ 11 августа 
1904 г. и въ дѣйствующемъ Уставѣ о ГГасп. не 
имѣется. В., имѣющія право повсемѣстнаго жи¬ 
тельства, пользуются и правами приписки ко 
всѣмъ обществамъ Имперіи н пріобрѣтенія не¬ 
движимой собственности въ городскихъ посе¬ 
леніяхъ на общемъ основаніи. Вдова не поль¬ 
зуется правомъ своихъ родителей, если же всту¬ 
пила вторично въ бракъ, то теряетъ и права перваго 
мужа. Еврейки русскія подданныя, вступившія 
въ супружество съ иностранными евреями или 
иностранными подданными, могутъ возвратиться 
послѣ смерти мужа въ русское подданство, если 
онѣ и во время брака не оставляли предѣловъ 
Имперіи (ст. 820 т. IX Св. Зак. изд. 1899 г.).—Ср. 
Вольтке, Права состоянія вдовъ и разводокъ, 
Юристъ, 1903, № 32. Гр. В . 8. 

Вдохновеніе— см. Пророчество. 

Веберъ, Михалъ — писатель, род. въ Боркѣ 
(Варшавск. губ.) въ 1859 г., ум. въ Варшавѣ въ 
1907 г. Самообразованіемъ В. пріобрѣлъ значи¬ 
тельныя познанія въ естественныхъ наукахъ. Съ 
1883 года сталъ постояннымъ сотрудникомъ га¬ 
зеты «НагейгаЬ». Кромѣ ряда популярно-науч¬ 
ныхъ работъ, помѣщенныхъ въ ежегодникѣ 
«Нааззіі», Веберъ написалъ: «СЬа]'е Ьа-оІатЬаЪо» 
(изслѣдованіе объ ученіи о загробной жизни, 
1889); «Вег дИсИзсЬсг ЕеИагЬеіІег» (объ агри¬ 
культурѣ, 1891); «А 8оІ йіп сіег ІѴеІЬ (про¬ 
тивъ предсказанія Фальба о гибели земли, 
1895); «Бег Иаизйокіог» (о гигіенѣ, 1895); «Ма¬ 
ратѣ Ьа-8сЬашаіш» (популярная астрономія, 1898); 
«Мікасітеі Оіат» (о происхожденіи земли, 1899). 
Веберъ оставилъ послѣ себя цѣлый рядъ неиз¬ 
данныхъ рукописей.—Ср.: 8с1ег 2іккагоп, 40; 
2еіЙіп, ВіЫ. ІіеЪг., 405. 7. 

Вевелинггофенъ (ѴѴеѵеІіпдНоТеп, въ евр. рукопи¬ 
сяхъ добавленіе юіп; слово «Ьоѵеп» первой 

рукописи позднѣйшіе переписчики выпустили, не 
понявъ его значенія)—мѣстность въ Пруссіи, въ 
округѣ Дюссельдорфѣ. Крестоносцы свирѣпство¬ 
вали здѣсь 25 іюня 1096 г.: большинство евреевъ 
предпочло самоубійство, лишь немногіе оста¬ 
лись въ живыхъ. Нюренбергскій МегпогЬпсЬ упо¬ 
минаетъ 11 жертвъ. Нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ об¬ 
щины.- Ср.: Агопіаз, Ке^езіеп, №№ 188, 192; 
8а1Мс1, Магіугіоо'ііш. 5. 

Вевръ (Ѵаіѵге)—деревня во французскомъ де¬ 
партаментѣ Верхней Соны. Въ 1253 г. здѣсь жили 
евреи, относившіеся къ группѣ графства Франшъ- 
Конте. Нынѣ (1909) въ В. общины нѣтъ.—Ср.: 
І/аЫэё Могеу, «Іиіів йе ІаЕгапсЪе-СотІё, въ Кёѵ. 
ёі. д иіѵ., VII. Иадиеп. 6. 

ѴѴед, Оег— первая провинціальная жаргонная 
ежедневная газета въ Россіи. Выходила въ Вар¬ 
шавѣ съ августа 1905 по январь 1907 г. подъ 
редакціей Г. Н. Прилуцкаго и ближайшемъ уча¬ 
стіи Н. Г. Прилуцкаго. Вслѣдствіе октябрьскихъ 
забастовокъ IV., потерпѣвъ въ первые два мѣ¬ 
сяца своего существованія крупные матеріаль¬ 
ные убытки, принужденъ былъ прекратить¬ 
ся; однако, черезъ мѣсяцъ снова возродился. Въ 
1906 г. демократическій IV. игралъ видную роль 
въ польско-еврейской жизни, освѣщая наиболѣе 


волновавшіе тогда вопросы: выборы въ Думу п 
борьбу труда съ капиталомъ, принявшую въ то 
время особенно въ Польшѣ, форму экономиче¬ 
скаго террора. О разразившемся осенью 1906 г. 
въ Сѣдлецѣ погромѣ IV. далъ наиболѣе подроб¬ 
ныя свѣдѣнія, которыя перепечатывались рус¬ 
ской и польской прессой. Во время существо¬ 
ванія первой Думы \І Т . выходилъ два раза въ 
день, расходясь въ количествѣ 30 тысячъ экзем¬ 
пляровъ. Кромѣ публицистическаго и информаціон¬ 
наго отдѣловъ, въ IV. былъ также и литератур¬ 
ный отдѣлъ, и нѣкоторое время при газетѣ выхо¬ 
дили спеціальныя литературныя приложенія, въ 
которыхъ печатались начинающіе писатели, какъ 
Вейсенбергъ, I. Розенфельдъ и др. Вслѣдствіе 
усилившихся репрессій со стороны цензуры и 
администратор наго запрещенія розничной про¬ 
дажи газетъ въ Варшавѣ IV. принужденъ былъ 
закрыться. Главная заслуга IV. заключается въ 
томъ, что газета значительно способствовала со¬ 
зданію и развитію массоваго еврейскаго читателя 
въ Польшѣ; она содѣйствовала тому, что еврей¬ 
ская печать стала виднымъ факторомъ въ жизни 
польскаго еврейства. 7. 

Вега, Іегуда— раввинъ и писатель, жилъ въ 
16 и 17 вв. и былъ первымъ раввиномъ постро¬ 
енной въ 1608 г. амстердамской синагоги. Въ 
1610 г. онъ переселился въ Константинополь и 
тамъ будто бы написалъ сочиненіе подъ загла¬ 
віемъ «Ѵагапіа», исторію евреевъ послѣ вто¬ 
рого разрушенія Іерусалима. Конфорте смѣши¬ 
ваетъ этого писателя съ его тезкой и совре¬ 
менникомъ, переселившимся изъ Салоникъ въ 
Сафедъ, гдѣ опъ завѣдывалъ тамудической 
школою. В. былъ проповѣдникомъ; въ 1616 г. 
вышелъ въ Люблинѣ небольшой сборникъ 
его проповѣдей—«Маікс йеЬпйак». — Ср. Ізаае 
Тгапі, Кезрогша, 1,139; Бе Ваітіоз, Ѵкіа (1е ІкЬак 
Низіеі, 42; СопіоНе, Коге Ъа-БогоНъ 48а; Бе Во$зі 
НІ5І. ІѴбіѣегЪ., 325/ (тгаіг, ОезсЬ., IX, 523. [X Е. 
XII, 404]. 9. 

Вегетаріанство— см. Пища древнихъ евреевъ. 

Вееліяда— см. Бесльяда. 

Вегу Рахумъ (пші кит —«И онъ, Милосерд¬ 
ный»)— молитва, начинающаяся словами ІІсал., 
78, 38, и читаемая по понедѣльникамъ четвер¬ 
гамъ передъ Таханунъ, составленная преиму¬ 
щественно изъ библейскихъ текстовъ; она имѣетъ 
семь абзацовъ. Изъ повторяющихся въ мо¬ 
литвѣ цитатъ слѣдуетъ, что В.-Р.—произведеніе 
нѣсколькихъ авторовъ. Въ Махзорѣ Витри В.-Р. 
помѣщена цѣликомъ въ нынѣшней своей формѣ, 
а въ Сиддурѣ р. Амрама въ трехъ версіяхъ, изъ 
которыхъ одна начинается «1т Алу о не гш» (7-й 
абзацъ современной формы), предшествуя испо¬ 
вѣди грѣховъ (Ашамну; см. Туръ, Орахъ Хаимъ 
§ 134). Въ «8ейег ТеІіІІоНі» Маймонида (въ 
концѣ второй книги «Тай») молитва передъ 
Таханунъ приведена въ совершенно другой вер¬ 
сіи съ указаніемъ на необходимость ея чте¬ 
нія ежедневно, а не только по понедѣльни¬ 
камъ и четвергамъ.—Существуютъ двѣ легенды 
о происхожденіи молитвы В.-Р. По одной, она 
составлена по слѣдующему поводу: по разру¬ 
шеніи храма Веспасіанъ посадилъ многихъ ев¬ 
реевъ на три корабля и пустилъ ихъ безъ корм¬ 
чихъ въ открытое море на вѣрную гибель. 
Одинъ корабль, на которомъ между прочими 
находились Беньяминъ Іерушалмп, братъ его 
Іосифъ и двоюродный братъ Самуилъ, ка- 
кимъ-то чудомъ былъ занесенъ въ Бордо. Высадив¬ 
шіеся на берегъ евреи были радушно приняты 
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правителемъ страны, но послѣ смерти этого 
правителя подверглись преслѣдованіямъ. Тогда 
они постились, моля Господа объ облегченіи 
своей участи и читая молитву В.-Р., состав¬ 
ленную Беньяминомъ, Іосифомъ и Самуиломъ. 
По прекращеніи преслѣдованій авторы сообщили 
текстъ молитвы и прочимъ свонмъ иноземнымъ 
единовѣрцамъ.—Другая легенда приведена въ 
Махзорѣ Вптри безъ указанія, впрочемъ, имени 
составителей молитвы. Преданіе гласитъ слѣду¬ 
ющее: нѣкій князь объявилъ тремъ іерусалим¬ 
скимъ бѣглецамъ, что они будутъ брошены въ 
горящую печь; онъ хотѣлъ убѣдиться, евреи 
ли они. По истеченіи трехдневной отсрочки нѣ¬ 
кій благочестивый старецъ разсказалъ имъ, что 
онъ во снѣ услышалъ произнесенный кѣмъ-то 
библейскій стихъ, въ которомъ слово Ъ повто¬ 
ряется два раза, а «V—три. Одинъ изъ обреченныхъ 
на сожженіе тотчасъ догадался, что рѣчь идетъ 
объ Ис., 43, 2, н всѣ трое сочли это за предзна¬ 
менованіе своего спасенія. Когда, по приказанію 
князя, на улицѣ былъ разведенъ костеръ, пламя 
его образовало три отдѣльныхъ снопа, между ко¬ 
торыми евреи прошли невредимыми. Въ озна¬ 
менованіе своего чудеснаго спасенія евреи со¬ 
вмѣстно составили молитву В.-Р.—Ср.: 2ипг, Іл- 
Іегаі.игд’езсіі., 17; Сггозз, Оаіііа іисіаіса, 75. (Д. Е. 
XII, 482]. 9. 

Вѳденишки— нос. Виленск. у. и губ. Въ изъя¬ 
тіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г. 
стали послѣ 1903 г. доступными для свободнаго 
водворенія евреевъ. 8. 

Веенеръ (ѴѴеепег)— городъ въ прусской провин¬ 
ціи Ганноверъ съ еврейской общиной, входящей 
въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. Въ 1905 г.— 
3.872 жит., изъ нихъ 175 евреевъ; общинный 
бюджетъ 5 тыс. м.; имѣются 2 братства и 2 бла- 
готвор.общества—Ср.Нап4Ъ. ій4. Оешеішіеѵепѵ., 
1907. 5. 


Везель (ѴѴезеІ) —городъ въ прусской Рейнской 
провинціи. Въ молитвенникѣ 14 в. В. упомина¬ 
ется среди мѣстностей, гдѣ евреи подвергались 
преслѣдованіямъ. Везельскіе евр. купцы встрѣ¬ 
чаются въ спискахъ посѣтителей Лейпцигскихъ 
ярмарокъ конца 17 в. —Современная община вхо¬ 
дитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. Въ 
1905 г. жит. 23237, изъ нихъ 248 евреевъ. Имѣ¬ 
ются общества «молодежи», евр. исторіи и литера¬ 
туры и разныя благотворит, учрежденія; общин¬ 
ный бюджетъ свыше 6 тыс. мар. Въ вѣдѣніи об¬ 
щины находятся евреи нѣкоторыхъ сосѣднихъ 
мѣстностей. — Ср.: 8а11е14, Маі іугоіордшп; Егеи- 
йепіііаі, Беіргщег Ме85р;й8Іе, МопаЪзБсЪпй, 100,1; 
Нап4Ъ. діісі. Сгетеіп4еѵепѵ., 1907. 5. 

Везель, Барухъ - Бендетъ бенъ-Реубенъ (про¬ 
званный — Бенедиктъ-Реубенъ Гомпертъ) — рав¬ 
винъ, род. въ Безелѣ въ концѣ 17 вѣка, ум. 
въ Бреславлѣ въ 1753 или 1754 году. Отецъ 
его былъ богатымъ берлинскимъ купцомъ. Въ 
1724 В. состоялъ членомъ раввинскаго суда въ 
Бреславлѣ; въ томъ-же году онъ снабдилъ ан- 
пробаціею книгу Соломона Ганау «ВсЬааге Те- 
йііаѣ». Въ 1728 г. «Ваадъ четырехъ странъ» на¬ 
значилъ В. раввиномъ Польской общины въ 
Бреславлѣ. Унаслѣдовавъ отъ отца весьма круп¬ 
ное состояніе, В. занимался маклерствомъ, такъ 
какъ по званію раввина не получалъ жалованья; 
впрочемъ, коммерческая дѣятельность вскорѣ 
разорила его, и въ 1733 г. собраніемъ членовъ 
общины было постановлено платить ему жало¬ 
ванье. В. обратился къ властямъ съ просьбой 
исключить его изъ списка плательщиковъ круп¬ 


ныхъ налоговъ и включить его во 2-й классъ 


(«ТоІегапЩахе»), но просьба его не была удовлетво¬ 
рена; В. заключили въ тюрьму, заставили упла¬ 
тить налогъ по первому классу и отрѣшили 
отъ должности раввина. Въ 1738 г. послѣдовалъ 
указъ императора ЕарлаУІ объ изгнаніи евреевт^ 
изъ Силезіи, но В. разрѣшено было остаться 
въ Бреславлѣ, какъ. «РІаиІяеп-гаЪЫ пег». Когда 
Фридрихъ II Прусскій вступилъ съ войскомъ въ 
Силезію, В. написалъ въ честь короля оду (Бре- 
славль, 1741). Въ 1744 г. Марія-Терезія разрѣ¬ 
шила поселиться въ Бреславлѣ 12 бѣднымъ се¬ 
мействамъ польскихъ евреевъ (привилегирован¬ 
ные купцы не подверглись изгнанію). В. былъ 
тогда назначенъ «Пап4езгаЪЪіпег», но безъ права 
чинить судъ. Тѣмъ-же указомъ бреславльскіе 
евреи, до этого времени погребавшіе умершихъ 
на кладбищѣ въ Дигернфуртѣ, обязывались ку¬ 
пить мѣсто для собственнаго кладбища; этотъ 
пунктъ указа былъ встрѣченъ общиною неодо¬ 
брительно. В. предложилъ установитъ налогъ на 
мясо и на поступленія съ него устроить клад¬ 
бище, однако, во время дебатовъ скончался 
(былъ погребенъ въ Дигернфуртѣ). Въ 1775 г. въ 
Дигернфуртѣ былъ изданъ сборникъ его респон- 
совъ (2-е нзд., 1771).—Ср.: ВещасоЪ, Ояаг Ііа- 
Верѣагіш, 366; Еіп, КепеззеѣЬ. Івгаеі, 194; Хеа- 
пег, Саѣ. ЬеЬг. Ъоокз ВгіС пшз.,776—777; Аяиіаі, 
8сЪет Ъа-Сгесіоііт. 8. у.; ВіеіпзсЪпеійег, СаС Во4., 
соі. 776; Вгапп, ѲевсЬ. без Ьап4е8гаЪЬіпаІ8 іп 
8сЫезіеп, въ Сггаіг-ТиЪеІбсЪгіН, 237—251, Бре- 
слаиль, 1887. [Т. Е. XII, 505]. 9. 

Везель, Іуда Моисей бенъ-Барухъ (Вепгііх) Гом¬ 
пертъ — крупный талмудистъ, сынъ предъиду- 
щаго, жилъ въ Лпссѣ, гдѣ и ум. въ 1803 г. Послѣ 
пожара въ 1767 г. онъ покинулъ родину и пере¬ 
селился въ Амстердамъ. Тамъ онъ составилъ 
дополненія къ сборнику респонсовъ отца «Меког 
ВагнсЬ» и издалъ ихъ вторично (Амстердамъ, 
1881).—Ср. Бѳлуіп, СгезсЬ. 4. «Пиі. іп Бізза, 346. 9. 

Везенбергъ — уѣздн. городъ Эстляндск. губ. 
Въ 1884 г. мѣстные евреи, въ числѣ 271, получили 
право устроить молельню въ собственномъ домѣ. 
По переписи 1897 года, въ уѣздѣ жителей ок. 
120 тыс., изъ коихъ 119 евр., въ томъ числѣ въ 
В.: жит. 5890, евр. 80. 8. 

Везерицъ (ѴѴезегйг) — городъ въ Богеміи съ 
евр. общиной. Въ началѣ 20 в. жили здѣсь свыше 
300 евреевъ (часть въ сосѣднихъ деревняхъ).— 

Ср. Телу. Епс., 8. ѵ. 5. 

Везонъ (Ѵаізоп)— городъ округа Оранусъ фран¬ 
цузскаго департамента Воклюзъ. Въ 1253 году 
здѣсь было нѣсколько еврейскихъ семействъ, 
входившихъ въ составъ евреевъ Венессенскаго 
графства. Нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ общины.—Ср.: 
Ваг4іпе1, Тиііз 4и сотіаі Ѵепаіззіп въ Веѵ. 
ёС ]иіѵ., I и II; Маи14е, Лиііз 4апз Іез ёіаіз 
Ігапд. 4и 8аіпі-8іё&е аи тоуеп 1886. 

Надиеп . 6. 

Везуль (ѴезоиІ, старинное Ѵегоизг, латинск. 
ѴезиГшт, евр. ^П) — главный городъ француз¬ 
скаго департамента Верхней Соны, нѣкогда сто¬ 
лица Франшъ-Конте. Въ началѣ 14 в. В. былъ 
центромъ евр. банкировъ и мѣнялъ, открыв¬ 
шихъ во время междоусобной войны 1296—1301 гг. 
во многихъ мѣстахъ Франшъ-Конте мѣняльныя 
лавки, которыми руководилъ Эліасъ или НёІіоЪ 
изъ В. Наиболѣе знатные графы и принцы были 
кліентами Эліаса, часто посѣщая его домъ, и 
даже Генрихъ Бургундскій, проѣзжая въ 1312 г, 
черезъ В., остановился у него на ночлегъ. По 
словамъ Марка (Кеѵ. 4ез ёУійез іиіѵез, УII, 10), 
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этотъ -лее Эліасъ былъ главой всѣхъ евре¬ 
евъ Франтъ - Конте; мнѣніе это опровергается 
данными священника Морен, утверждающаго, 
пто Эліасъ въ силу своего богатства произ¬ 
вольно присвоилъ себѣ званіе главы франшъ- 
контенскихъ евреевъ. Въ 1315 г. Эліасъ вмѣстѣ 
съ нѣкоторыми другими богатыми евреями (Іось 
изъ ГІонтуаза, Морель изъ Амбуаза и т. д.) хо¬ 
датайствовалъ предъ французскимъ королемъ 
Филиппомъ Красивымъ объ отмѣнѣ его декрета 
относительно изгнанія евреевъ изъ предѣловъ 
Франціи. Въ 1318 г., какъ видно изъ архи¬ 
ва Мартеруа, графиня Жанна распорядилась 
конфисковать имущество еврея Неі&еі, при¬ 
чемъ въ домѣ его были поселены низшіе цер¬ 
ковные служители. Причина этой конфискаціи 
не указана; вѣроятно, она была вызвана тѣмъ, 
что домъНеІ^е! находился рядомъ съ церковью, 
и благочестивая графиня желала расширить вла¬ 
дѣнія церкви за счетъ евр. дома. Въ В. въ это 
время была богатая синагога въ центрѣ города, 
тамъ, гдѣ нынѣ (1909) находится капелла Е)е іа 
СЬагііё (на площади йазіісе). Первыя преслѣ¬ 
дованія евреевъ В. относятся къ 1321 г., когда 
въ Гіени стали распространяться слухи” будто 
евреи готовы помочь прокаженнымъ отравить 
всѣ колодцы съ тѣмъ, чтобы отомстить разгро¬ 
мившимъ ихъ равіоигеаах (банды пастуховъ, 
учинявшихъ убійства); хотя въ В. и его окрест¬ 
ностяхъ разіоигеаих п не свирѣпствовали и 
прокаженные не пытались поднять бунтъ, тѣмъ 
не менѣе ордонансъ короля Филиппа Длиннаго 
о выселеніи евреевъ изъ страны былъ понятъ н 
въ В. въ смыслѣ подтвержденія слуховъ, и изъ 
города стали выселять евреевъ; прежде всего 
было конфисковано имущество Эліаса; его домъ 
въ 1324 г. былъ уступленъ графиней Жанной 
придворной дамѣ де-Ламбрей; тогда-же, повиди- 
мому, и синагога перешла въ руки какого-то 
придворнаго. Вскорѣ, однако, преслѣдованія ев¬ 
реевъ прекратились, и въ 1326 году въ В. и его 
окрестностяхъ, съ разрѣшенія Гюга Бургунд¬ 
скаго, поселилось значительное количество ев- 
ревъ, платившихъ 166 ливровъ налога. Въ спи¬ 
скѣ евреевъ, составленномъ около того вре¬ 
мени (во всякомъ случаѣ до Черной смерти 
1348 г.), указано, что въ В. и его окрестностяхъ 
было 86 евр. семействъ, причемъ 32 называются: 
аггіѵёз <1е поиѵеі (вновь прибывшіе). Когда нача¬ 
лись волненія, въ связи съ Черной смертью, 
Эвдъ IV отдалъ приказъ двумъ комиссарамъ, 
Сгиу йе Ѵу и ЛеЪап йе СоиЫапс, разсмотрѣть, 
насколько евреи причастны къ распространенію 
моровой язвы; по распоряженію комиссаровъ, 
между 28 и 30 октября 1348 г. были арестованы 
всѣ евреи В. и близлежащихъ мѣстъ и въ коли¬ 
чествѣ 84 человѣкъ доставлены въ везульскую 
и тройскую тюрьмы. При арестѣ евреи не ока¬ 
зали никакого сопротивленія и, но словамъ 
современниковъ, охотно шли въ темницу, видя 
въ ней наиболѣе надежное средство спасенія отъ 
свирѣпой толпы фанатиковъ. Имущество трехъ 
богатѣйшихъ евреевъ Зішоноі, Ьуопоі и Неіуоі 
было конфисковано, и на двери ихъ домовъ 
(озіеіз) были наложены печати; вещи менѣе бо¬ 
гатыхъ были проданы съ молотка, причемъ ока¬ 
залось, что у этихъ евреевъ вовсе не было до¬ 
рогихъ предметовъ. Вскорѣ обнаружилось, что 
и у трехъ богачей, помимо предметовъ необходи¬ 
мости, почти ничего не хранилось въ домѣ; было 
высказано подозрѣніе, что евреи заблаговре¬ 
менно спрятали свои богатства у знакомыхъ 


христіанъ, въ связи съ чѣмъ у священника Анри 
Леббе стали искать вещей Зітопоі; однако, помимо 
векселей, ничего не было найдено, и все иму¬ 
щество арестованныхъ было оцѣнено въ 712 фло¬ 
риновъ. Такъ какъ четверо арестованныхъ бѣ¬ 
жало (Рубинпнесъ, Менесье, Габреленъ и Жо- 
конъ), то обѣ тюрьмы стали охраняться значи¬ 
тельнымъ количествомъ стражниковъ, и расходы 
города на евреевъ были сравнительно, высоки, 
въ особенности, если вѣрно утвержденіе, будто 
арестованныхъ кормили на средства города, а 
не евреевъ. Объ отношеніи властей къ заклю¬ 
ченнымъ сохранились противорѣчивыя мнѣнія; 
Морей утверждаетъ, что оно ничѣмъ не отлича¬ 
лось отъ отношенія къ прочимъ арестованнымъ. 
На допросахъ, продолжавшихся около мѣсяца, 
выяснилось, что среди заключенныхъ находи¬ 
лась Леоль, завѣдующая училищемъ; такъ какъ 
евреямъ было запрещено преподавать въ христі¬ 
анскихъ школахъ, нужно предположить, что 
въ Б. была еврейская школа. 29 января 1349 г. 
судъ изъ 12 человѣкъ вынесъ приговоръ аресто¬ 
ваннымъ; по словамъ историка 18 в. Шевалье, 
приговоръ этотъ былъ ужасенъ, и евреи по¬ 
гибли въ страшныхъ мученіяхъ. Морей, однако, 
съ документами въ рукахъ опровергаетъ это и 
доказываетъ, что арестованные были только 
изгнаны изъ предѣловъ Франшъ-Коите, причемъ 
для охраны (рог се дие Гоп пе Іиезі еі йегоиЪезІз) 
имъ дали особыхъ стражниковъ, которые ихъ 
провожали до Монтобазона (25 километр, отъ В.); 
отсюда, опять-таки подъ охраной, они направи¬ 
лись частью въ Безансонъ, частью въ Невша- 
тель. Изгнаніе было непродолжительно и благо¬ 
даря еврею Мепеззіег (Менаше), имѣвшему клі¬ 
ентовъ среди вліятельныхъ лицъ, евреи мало по¬ 
малу могли вернуться въ В. Однако, уже въ 
1349 г., т.-е. въ самый годъ изгнанія, бароны 
Франшъ-Конте. обратились къ графу съ прось¬ 
бой въ теченіи 5 мѣсяцевъ выселить изъ пре¬ 
дѣловъ В. и его окрестностей всѣхъ евреевъ, 
ломбардцевъ и ростовщиковъ. «Но въ эти дни— 
пишетъ Морей—изгнаніе евреевъ было равно¬ 
сильно выходу ихъ изъ однѣхъ дверей и входу 
ихъ черезъ другія». Въ 1365 г. въ В. жилъ бо¬ 
гатый Мепаззёз (вѣроятно, тотъ же Мепеззіег), 
именовавшій себя «аг&епііег йи гоі йе Ргапсе»; 
ему евреи В. были обязаны сравнительно гу¬ 
маннымъ отношеніемъ къ нимъ властей. Однако, 
когда въ 1363 г. въ Саленѣ былъ учрежденъ 
христіанскій ссудный домъ, во главѣ котораго 
сталъ клиръ, выдававшій У^о-ную ссуду, противъ 
евреевъ, какъ опасныхъ коыкуррентовъ, была 
предпринята жестокая кампанія, и въ 1374 г. ду¬ 
ховенство Фраышъ-Еонте обратилось къ графинѣ 
Маргаритѣ съ просьбой объ изгнаніи евреевъ. 
Многіе изъ нихъ, въ особенности наиболѣе бога¬ 
тые, приняли христіанство, большинство, однако, 
вынуждено было оставить В. и другія близлежащія 
мѣста. Съ 1394 г. вплоть до 19 в. евреевъ въ В. 
не было, не считая случайныхъ проѣзжихъ, не 
имѣвшихъ права въ немъ остановиться.—Изъ 
выдающихся раввиновъ В. отмѣтимъ Хаима 
бенъ-Яковъ, который въ концѣ 13 в. находился 
въ ‘ перепискѣ съ Хаимомъ бенъ - Исаакъ Ог 
вагона; въ евр. документахъ В. иногда извѣ¬ 
стенъ подъ именемъ игі —Ср.: Могеу, 

Нізіоіге йез заіІ8 сіе РгапсЪе-СопІё, Р^еѵ. ёі. ^иіѵ., 
VII; І8. ВоеЪ, Веих Ііѵгез йе соштегсе йи XIV 
зіёсіе, Веѵ. ёг. ]шѵ., VIII и IX; Огозз, СаИіа 
^іійаіса, 190; Йе\ѵ. Ёпс.; 8аще, Без ,]ШІ8 йе Вап- 
^иейос, 106, 330 и ел. С. Л. 6. 
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— Послѣ эмансипаціи французскихъ евреевъ 
(1791) въ В. возникла община преимущественно 
изъ такъ называемыхъ нѣмецкихъ евреевъ. Въ 
1871 г., послѣ перехода Лотарингіи п Эльзаса къ 
Германі и, много евреевъ изъ присоединенныхъ про¬ 
винцій поселилось въ В., и Везульская община 
болѣе, чѣмъ утроилась. Французское правитель¬ 
ство, желая вознаградить кольмарскаго раввина 
Исаака Леви (нынѣ—1909 г.—раввинъ въ Бордо) 
за его отказъ отъ принятія германскаго поддан¬ 
ства, превратило В. въ консисторіалъный округъ, 
назначивъИс. Леви везульскимъ верховнымъ рав¬ 
виномъ. Однако, вскорѣ число евреевъ стало па¬ 
дать, въ 1875 г. въ немъ жило около 100 семействъ: 
нынѣ (1909) не болѣе 20, при общемъ населеніи 
въ 9 і/ 2 тыс. человѣкъ. Консисторіальный округъ 
имѣлъ до 4100 евреевъ и состоялъ изъ городовъ 
департаментовъ Верхней Соны, Вогезовъ, Верх¬ 
ней Марны и Бельфора (въ общемъ 24 общины). 
Послѣ Леви §;гаш1-гаЪЫп’омъ состоялъ Шуль, а 
съ выходОхМЪ его въ отставку В. пересталъ быть 
консисторіальнымъ городомъ и былъ присоеди¬ 
ненъ къ Безансонскому округу. Въ В. имѣется 
8осіё1ё ізгаёИЪе йез зесоигз тиіиеіз (общество 
взаимопомощи), читаются лекціи до еврейскому 
вѣроученію. Синагога находится на улицѣ Моиііпз- 
йез-Пгёз. Во время дѣла Дрейфуса евреи В . і 
нсрежили тяжелые дни, и антисемиты были 
господами положенія; однако, съ 1901—02 гг. 
здѣсь взяли верхъ свободомыслящіе, и антисе¬ 
митизмъ съ тѣхъ поръ въ совершенномъ загонѣ; 
въ борьбѣ съ антисемитизмомъ особенно отли¬ 
чился священникъ Гейсмаръ, человѣкъ очень 
популярный въ городѣ. Послѣ отдѣленія церкви 
отъ государства (1906) В. сталъ центромъ ре¬ 
лигіозной ассоціаціи департамента Верхней Соны, 
примкнувшей къ Союзу религіозныхъ ассоціацій. 
Во главѣ верхне-сонской ассоціаціи стоитъ Ад. 
Швабъ. Надиеп. 6. 

Ве-іе-таю— піутъ, составленный Элеазаромъ 
(2ипг, Іліегаіиг&езсіц 21а). Въ ритуалѣ сѣвер¬ 
ныхъ странъ канторъ поетъ В. при мусафѣ въ 
Новый годъ и Іомъ Кинуръ; въ большинствѣ 
германскихъ общинъ піутъ опускается. Мелодія 
В. не древнѣе 18 в. н менѣе цѣнна, чѣмъ другія 
пѣснопѣнія на покаянные дни; впрочемъ, она 
заняла въ богослуженіи прочное мѣсто, такъ 
какъ отличается особой граціозностью. [й. Е. 

XII, 512]. 9. 

Вей, Людвигъ пли Льюисъ (ѴѴау, Іеѵѵіз) —вид¬ 
нѣйшій дѣятель лондонскаго миссіонерскаго об¬ 
щества, защитникъ равноправія евреевъ; род. 
въ 1773 (2) г., ум. въ 1840 г. въ Лондонѣ. Будучи 
адвокатомъ, В. неожиданно получилъ огромное 
наслѣдство отъ посторонняго лица, завѣщавшаго 
ему свое состояніе «во славу божью». Выздо¬ 
ровѣвъ въ 1797 году отъ тяжкой болѣзни, В. 
оставилъ адвокатуру и обратился къ богосло¬ 
вію, послѣ чего былъ рукоположенъ. Вскорѣ 
онъ остановилъ свое вниманіе на евреяхъ. 
Въ Девонширѣ одна богатая женщина, Лапе 
Рагтшіег, чрезвычайно расположенная къ евре¬ 
ямъ, предъ смертью (1811) распорядилась, чтобы 
ничья рука не прикасалась къ дубовой рощѣ въ 
ея имѣніи, пока израильскій народъ не вернется 
въ Обѣтованную землю. Проѣзжая мимо дубовъ 
вскорѣ послѣ кончины хозяйки, В. узналъ объ ея 
завѣщаніи и сталъ по книгамъ знакомиться съ 
еврействомъ, а затѣмъ объѣздилъ съ этой цѣлью 
различныя страны; онъ былъ н въ Россіи. Всту¬ 
пивъ въ лондонское миссіонерское общество, онъ 
въ критическую минуту оказалъ ему крупную де¬ 


нежную поддержку (1815), а затѣмъ принималъ 
ближайшее участіе въ его дѣлахъ, пока не удалил¬ 
ся на покой въ 1826 г. по нездоровью (см. Евр. 
Энц. 5> I, ст. 803 — 4, также II, ст. 481 — 494: 
Англійскія миссіонерскія общества и Англійскіе 
миссіонеры въ Россіи). Склоняя евреевъ горя¬ 
чимъ и искреннимъ словомъ къ признанію Хри¬ 
ста, В. былъ далекъ отъ идеи принудитель¬ 
наго обращенія евреевъ въ христіанство, на¬ 
противъ, онъ ратовалъ за предоставленіе имъ 
гражданскихъ правъ, хотя зналъ, что ограниче¬ 
нія въ правахъ часто побуждали отдѣльныхъ 
евреевъ принимать христіанство. Вѣря, что по 
возвращеніи на древнюю родину евреп послѣ¬ 
дуютъ ученію Христа, онъ считалъ своимъ дол¬ 
гомъ заботиться о поднятіи приниженнаго на¬ 
рода. Съ этой цѣлью онъ рѣшилъ воспользо¬ 
ваться происходившимъ въ 1818 г. (съ 30 сент. по 
21 ноября) въ Аахенѣ конгрессомъ правителей и 
уполномоченныхъ державъ. Находясь въ Брюс¬ 
селѣ, онъ составилъ для мистически настроеннаго 
въ то время русскаго ими. Александра I, испро¬ 
сивъ предварительно на то его согласіе, записку о 
еврейской реформѣ (помѣчена 29 сентября)— «Ме- 
шоіге зигГёІаІ йезщНз, айгеззё к 8.М. ГЕшрегеиг 
йе Іоиіез Іез Пиззіез», которую и передалъ ему 
въ Аахенѣ 5 октября. Въ этой запискѣ В., между 
прочимъ, отмѣтилъ, что безплодно приглашать 
евреевъ стать христіанами, если не обращаться 
съ ними, какъ съ людьми и братьями, пріобщая 
ихъ къ общей жизни и распространяя на нихъ ея 
блага. Вслѣдъ затѣмъ В. написалъ новую запи¬ 
ску (въ составленіи которой участвовалъ русскій 
дипломатъ А. С. Стурдза)—«Мётоіге роиг зегѵіге 
йе зиііе еі йе йёѵеіорретепі аих ргііісірез, ёшт- 
сёз йапз Гесгіѣ айгеззё (т.-е. упомянутой выше 
запискѣ) іі 8. М. ГЕшрегеиг йе ІоіПез Іез Пиз- 
зіез, сопсегпаиі Гёіаі асіиеі йез ізгаёіііез, еі 
Гатеііогаііоп йе Іеиг зогі», ^каковая записка 
была прочитана государемъ 25 октября (6 ноя¬ 
бря). Затѣмъ В. вручилъ членамъ конгресса 
меморандумъ: «А Ееигз Ма]езЦз Ішрегіаіез еі 
Яоуаіез, гёипіез аи Оогщгез й’Аіх-Іа СЬареІІе се 
тсшоіге зиг Гёіаѣ йез ізгаёІНез езі йейіё аѵес іе 
гезресі 1е ріиз ргоібпй еі 1е йёѵоиетепі 1е ріиз 
рагіаіі, раг ип тіпізіге йи 8аіп1>Еѵаіщі1е; 1е 3 
поѵетЪге МПСССХУІІІ», тожественный, оче¬ 
видно, съ записками, переданными Александру I. 
Признавая, что евреи—царственная нація, что въ 
еврейскомъ народѣ таится ключъ къ пониманію 
всемірной исторіи, В. говорилъ, что всѣ народы 
земли, получившіе спасеніе черезъ евреевъ, 
должны оказывать имъ величайшія почести и 
благодѣянія. Свою проповѣдь онъ обосновывалъ 
изреченіями Св. Писанія и нѣкоторыми мѣ¬ 
стами изъ Апокалипсиса. — Меморандумъ со¬ 
стоитъ изъ трехъ частей: Азресі геіщіеих 
(стр. 1—10), Азресі тогаі еѣ роіііщие (стр. 1—6) 
и Азресѣ айтіпізІгаШ (стр. 1—7). Расширеніе 
правъ евреевъ Вей предполагалъ на слѣдую¬ 
щихъ основаніяхъ: 1) одинаковыя права съосталь- 
нымъ населеніемъ, если пороки евреевъ или 
мѣстныя обстоятельства не побудятъ ввести 
ограниченія; эмансипація можетъ совершаться 
постепенно, но слѣдуетъ установить заранѣе 
сроки; 2) отмѣна всякихъ пошлинъ за право жи¬ 
тельства въ извѣстныхъ мѣстностяхъ или ули¬ 
цахъ; 3) допущеніе къ общественнымъ должно¬ 
стямъ; 4) обложеніе одинаковыми налогами; 5) 
обязательное отбываніе воинской повинности на¬ 
турою; замѣна повинности денежнымъ взносомъ 
допускается только, *какъ исключеніе; 6) надѣ- 
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яеніе евреевъ для хлѣбопашества землей, кото¬ 
рую они обязаны сами воздѣлывать, освобожденіе 
землевладѣльцевъ отъ податей па извѣстное чи¬ 
сло лѣтъ; ссуды бѣднымъ семействамъ для об¬ 
заведенія; 7) право собственности безъ всякихъ 
ограниченій; 8) нарушившіе условіе пли продол- 
ж ающіе з ап и м ать с я предосудительными и р о ф е с- 
сіями, подвергаются наказанію; 9) всякій еврей 
изъ низшихъ слоевъ обязанъ обучить дѣтей сво¬ 
ихъ какой-нибудь профессіи; для поощренія можно 
бы ежегодно выдавать почетныя награды; 10) для 
поступленія на общественныя должности тре¬ 
буются честное поведеніе, надлежащія способ¬ 
ности и доказательство, что еврей воспитывался 
въ школахъ и университетахъ съ не-евреямп; 
11) свободный доступъ во всѣ учебныя заведе¬ 
нія; учрежденіе первоначальныхъ школъ для 
евреевъ на средства ихъ самихъ, а также не¬ 
евреевъ; разрѣшеніе евреямъ содержать особыя 
школы для религіознаго образованія; введеніе 
системы взаимнаго обученія; первое время 
евреи поступаютъ безплатно въ христіанскія 
училища; 12) слѣдуетъ изслѣдовать нѣкоторые 
пункты еврейскаго ученія, направленные древ¬ 
ними раввинами противъ общенія съ хри¬ 
стіанами; 13) всякій еврей, не занимающійся 
земледѣліемъ, ремеслами или другими законными 
занятіями, долженъ быть высланъ (йоіі ёѣге 
йёрогіё) изъ территоріи, гдѣ его собратья до¬ 
пущены къ пользованію гражданскими пра¬ 
вами; 14) пользуясь гражданскими правами, 
евреи должны отказаться отъ тѣхъ постановле¬ 
ній, которыя необязательны для нихъ и не 
значатся въ Моисеевомъ кодексѣ; 15) равен¬ 
ство предъ закономъ, одинаковыя права и обя¬ 
занности — вотъ отъ чего нельзя отказаться, 
при стремленіи къ сліянію еврейской народности 
съ другими націями; 16) не должны допускаться 
ранніе браки (положенія свои авторъ иногда 
скрѣпляетъ заключеніями, данными Великимъ 
Синедріономъ). Александръ I передалъ записку 
Вея Нессельроде и Каподистріи, выразивъ жела¬ 
ніе, чтобы дипломаты, прибывшіе на конгрессъ, 
обсудили ее; 21 ноября 1818 г. представители дер¬ 
жавъ составили протоколъ, въ которомъ пояснили, 
что, хотя они не вполнѣ раздѣляютъ всѣ исто¬ 
рическія положенія Вея, они все-же отдаютъ 
справедливость его направленію и величію его 
цѣли; уполномоченные Пруссіи и Австріи даже 
объявили, что они готовы «дать всякія объяс¬ 
ненія о положеніи этого дѣла въ обоихъ госу¬ 
дарствахъ, которыя могли бы помочь къ рѣше¬ 
нію загадки, одинаково важной какъ для госу¬ 
дарственнаго человѣка, такъ н для друга чело¬ 
вѣчества», но Грецъ признаетъ все это только 
вѣжливыми фразами. Дѣйствительно, ходатай¬ 
ство В. не привело ни къ какимъ практическимъ 
результатамъ.— Проф. Мартенсъ сообщаетъ, что 
21 ноября конгрессу была представлена передан¬ 
ная Александру I Домомъ (см.) записка объ 
уравненіи евреевъ въ правахъ и о необходимо¬ 
сти внушитъ священнослужителямъ и въ осо¬ 
бенности епископамъ, чтобы они проповѣдывали 
самую широкую терпимость въ отношеніи евре¬ 
евъ. Это, быть можетъ, была та-же записка Вея, 
ошибочно приписываемая Дому; послѣдній въ 
то время былъ настолько старъ, что отказался 
вновь выступить печатно въ защиту евреевъ.— 
Записка Вея была издана въ Парижѣ въ 1819 г. 
подъ заглавіемъ «Мёшоігез зиг 1’ёѣаі йез ізгаё- 
Іііез йейіёз аіеигз Маіезіёз Ітрегіаіез еі Воуаіез 
гёипіез аи сопе:гёз <ГАіх Іа Сѣареііе»; она стала ! 


рѣдкостью. Нѣсколько экземпляровъ ея хра¬ 
нятся въ государственномъ архивѣ въ Петер¬ 
бургѣ при дѣлахъ Аахенскаго конгресса. Одинъ 
экземпляръ имѣется и въ петербургской импер. 
Публичной библіотекѣ; въ немъ многія мѣста 
подчеркнуты красными чернилами и сдѣланы 
кое-какія поправки; на заглавномъ листѣ напе¬ 
чатано «13 ноября»; мѣсто печати не указано (нѣ¬ 
которыя страницы 2 и 3 частей расположены невѣр¬ 
но).— В. обыкновенно оказывалъ гостепріимство 
въ своемъ домѣ нѣсколькимъ крещенымъ ев¬ 
реямъ, которые, впрочемъ, нерѣдко платили ему 
за это неблагодарностью, чѣмъ п вызвали ѣд¬ 
кую эпиграмму Маколея на В. —Ср. Грецъ, Исто¬ 
рія евреевъ (русск. пер., 1884, 293—295); Князь 
Н. Голицынъ, Исторія русск. законодательства 
о евреяхъ, 596 — 599, 992—994; Бе 1е Воі, (*е- 
зсЪісІКе сіег еѵаіщеіізсѣеп ѣнсіептіззіон, тт. ГТ, 
III (много свѣдѣній о дѣятельности В. въ Лон¬ 
донскомъ обществѣ п о пребываніи въ Россіи); 
Мартенсъ, Собраніе трактатовъ и конвенцій, 1885, 
т. УII, 298 (акт. № 288); Ге\ѵ. Епс., XII. ІО. Г. 8. 

Вейгертъ, Карлъ— натологь, род. въ Мюнстер- 
бергѣ (Силезія) въ 1845 г., ум. во Франкфуртѣ на 
М. въ 1904 г. По окончаніи университета въ Бре- 
славлѣ въ 1868 г. В. былъ ассистентомъ Валь- 
дейера и Леберта, а въ 1878 году, по представле¬ 
нію Конгейма, былъ назначенъ экстраординар¬ 
нымъ профессоромъ въ лейпцигскомъ универси¬ 
тетѣ по каѳедрѣ всеобщей патологіи. Въ 1884 г. 
В. былъ избранъ профессоромъ патологической 
анатоміи въ ЗепкепЬег&зске ЗШѢигщ во Франк¬ 
фуртѣ на М. Работы В. посвящены микроскопи¬ 
ческой бактеріологіи п отчасти изданы отдѣльны¬ 
ми книгами; нрочія разсѣяны во многихъ спеці¬ 
альныхъ изданіяхъ.—Ср. Ра&еі, Віонг. Ьехікон 
еіс. [I. Е. XII, 482-483]. 6. 

Вейденъ (ѴѴеісІеп) — городъ въ Баваріи. Свѣ¬ 
дѣнія о евреяхъ относятся еще къ 14 в. —Нынѣш¬ 
няя (1909) община находится въ вѣдѣніп рав¬ 
вината Байрейтскаго. Въ 1905 г. 14000 жит., изъ 
нихъ 300 евр.— Ср.: ЕскзЪеіп, СгезсЬ. <1ег Іи4. іш 
Магк&гаѣ ВаугеиіЬ, 1907; Напсіѣ. ]й<1. Сгеінеіп- 
сіеѵепѵ., 1907. 5. 

Вейзенгрюнъ Пауль— австрійскій писатель н 
общественный дѣятель. Занимаясь по преимуще¬ 
ству вопросами соціологіи, В. опубликовалъ въ 
1888 г. соціально-философскій этюдъ «Біе Етіі- 
^іекеіиіщз^езеіяе сіег МепзсЫіеіІ». Работа сви¬ 
дѣтельствуетъ о значительной начитанности В., 
но не отличается особенной оригинальностью. 
Меньшую цѣнность представляетъ опубликован¬ 
ный В. въ концѣ 90-хъ гг. очеркъ «Баз Епсіе 
сіез Магхізшиз» (есть русскій переводъ). Критигга 
марксизма В. мало убѣдительна и «конецъ» марк¬ 
сизма обосновывается въ книгѣ В. соображенія¬ 
ми о шаткости трудовой теоріи цѣнности. Обще¬ 
ственная дѣятельность В. значительно продук¬ 
тивнѣе литературной; онъ является однимъ изъ 
основателей и лидеровъ «Евр. народной партіи» 
въ Австріи, и его имя пользуется популярностью 
въ еврейскихъ кругахъ Вѣны. Съ 1900 года В. 
сталъ очень близокъ къ сіонистскому движе¬ 
нію. Б. Э. 6. 

Вейкерсгеймъ (ѴѴеіКегзИеіт) — мѣст. въ Вюр¬ 
тембергѣ. Жившіе здѣсь въ средніе вѣка евр-п 
дважды подверглись преслѣдованіямъ: въ 1298 г. 
(отъ шаекъ Рпндфлейша) и въ 1336 г. (Армледе- 
ровекія избіенія).—Нынѣ (1909) еврейская община, 
входящая въ Нѣм.-евр. союзъ общинъ, незначи¬ 
тельна по числу членовъ и является администра¬ 
тивнымъ центромъ равви натек а го округа В. 
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Въ 1905 г. жит. 1.753, изъ нихъ 58 евреевъ. Въ 
вѣдѣніи раввина В. находятся еще 5 общинъ, 
изъ коихъ самая значительная въ мѣстечкѣ 
Яидерштеттенѣ (на 1.731 жит. 146 евреевъ).— 
Ср. 8аНе1й, Магіугоі.; БапсІЪ. ]И<1. (хеіпеіпйе- 
ѵегѵѵ., 1907. 5. 

Вейксельбаумъ, Антонъ —врачъ и профессоръ, 
род. въ Шильтернѣ (Австрія) въ 1845 году. По 
окончаніи университета въ Вѣнѣ въ 1869 г., В. 
до 1878 г. служилъ военнымъ врачомъ, когда, въ 
качествѣ приватъ-доцента, приступилъ къ чтенію 
въ Вѣнѣ лекцій но патологической анатоміи. Въ 
1885 г. В. былъ назначенъ экстраординарнымъ, 
а въ 1894 г. ординарнымъ профессоромъ по ана¬ 
томіи; въ 1892 г. онъ былъ избранъ членомъ 
вѣнской академіи наукъ. В. написалъ свыше 100 
монографій по различнымъ медицинскимъ вопро¬ 
самъ, преимущественно по гистологіи н патоло¬ 
гіи. Изъ книгъ его наиболѣе извѣстна втшійгівз 
йег раЯюІоаізсЪ. Нізіоіоспе, 1892.—Ср. ЕізепЪег§’, 
Баз ^еізіі^е Шещ II. [1. Е. XII, 482]. 6. 

Вейленъ, Іосифъ (собственно Вейль)—писа¬ 
тель, род. въ Тетинѣ (близъ Праги) въ 1828 г., 
ум. въ Вѣнѣ въ 1889 г. (христіаниномъ). Напе¬ 
рекоръ желанію родителей, хотѣвшихъ сдѣлать 
изъ сына непремѣнно купца, В. пріѣхалъ въ 1848 г. 
въ Вѣну, гдѣ, пробиваясь уроками, занимался 
наукой. За участіе въ мартовской революціи онъ 
вынужденъ былъ поступить рядовымъ въ пѣ¬ 
хотный полкъ, отправленный въ Венгрію для 
подавленія возстанія. Занимаясь на службѣ во¬ 
енными науками, В. вскорѣ былъ произведенъ 
въ офицеры и въ 1852 году занялъ мѣсто пре¬ 
подавателя исторіи и географіи въ гайнбург- 
скомъ кадетскомъ корпусѣ. Въ 1867 г. В. чи¬ 
талъ лекціи по нѣмецкой литературѣ въ вѣн¬ 
ской военной школѣ. Состоя въ дружескихъ от¬ 
ношеніяхъ съ кронпринцемъ Рудольфомъ, В. ру¬ 
ководилъ предпринятымъ принцемъ большимъ 
изданіемъ «Біе ОезІеггеісЬ-Бп^агізсЪе МопагсЬіе 
іп \Ѵог1 шні ВіИ». Самъ В. написалъ большое 
количество драмъ, не отличающихся, впрочемъ, 
крупными художественными достоинствами.—Ср. 
Эяц. словарь Брокгаузъ-Ефрона; Когуть, Знаме¬ 
нитые евреи, I, 445. 6. 

Вейлеръ, Паулина (рожденная Эйхбергъ) — аме¬ 
риканская піанистка; род. въ Штуттгартѣ въ 
1839 г., ум. въ Балтиморѣ въ 1874 г. В.; старшая 
дочь Морица Эйхберга, бывшаго штуттгартскаго 
кантора. Она начала выступать публично, не до¬ 
стигнувъ и 10-лѣтняго возраста. Когда ей было 
13 лѣтъ, ея игру слышалъ Ант. Рубинштейнъ; онъ 
представилъ ее Мейерберу; ио рекомендаціи по¬ 
слѣдняго она продолжала образованіе въ лейп¬ 
цигской консерваторіи и закончила его подъ ру¬ 
ководствомъ Мошелеса. Позднѣе она играла се¬ 
зонъ съ Рубинштейномъ въ Баденѣ. Наиболь¬ 
шихъ тріумфовъ В. заслужила, какъ исполни¬ 
тельница Шопена. Ея техника была безукориз¬ 
ненна и изящна, а музыкальная память вызы¬ 
вала удивленіе критиковъ. — Ср.: М. Каузегіігщ, 
Біе ^іій. Егаиеп іп йег СгезсѣісЫе, БПегаІиг и. 
Кипзі, 1879, 326; Иагпда Реми, Еврейская жен¬ 
щина. [4. Е. XII, 495]. 6. 

Вейллеръ, Жанъ-Лазарь — французскій инже¬ 
неръ н писатель, род. въ 1858 г. въ ІПлетштадтѣ 
(Эльзасъ). В. обратилъ на себя вниманіе усовер¬ 
шенствованіемъ телефона п рядомъ выдающихся 
работъ по электричеству; вскорѣ онъ былъ на¬ 
значенъ членомъ комитета желѣзнодорожнаго 
движенія во Франціи, а также высшаго колоні¬ 
альнаго совѣта. Во время всемірной выставки 


1900 года В. былъ вице-предсѣдателемъ жюри 
по электричеству. В. принималъ участіе и въ по¬ 
литической жизни Франціи: въ 1889 г. онъ вы¬ 
ставилъ свою кандидатуру въ палатѣ депутатовъ 
противъ Поля Деруледа, и хотя былъ избранъ, 
но палата депутатовъ кассировала его избраніе. 
Въ 1902 г. онъ былъ отправленъ французскимъ 
правительствомъ съ дипломатической миссіей въ 
Сѣверо-Америк. Соед. Штаты. В. былъ активнымъ 
дѣятелемъ въ движеніи за пересмотръ дѣла Дрей¬ 
фуса и вмѣстѣ со свопмъ другомъ Шереромъ- 
Кестнеромъ старался вліять на генерала Гонза 
въ смыслѣ реабилитаціи Дрейфуса. Перу В. при¬ 
надлежатъ двѣ крупныя работы по электричеству. 
Громадный успѣхъ имѣла его книга «Без ^гашіез 
ійёез <Гші &гапй реиріе», посвященная американ¬ 
ской жизни. Кромѣ того, В. часто помѣщаетъ 
статьи въ Веѵие сіез Беих Мопйез.—Ср.: (}ш ёіез- 
ѵоиз? 1909. [4. Е. XII, 495]. 6. 

Вейль (ѴѴеіІ йег Зіасіі, въ евр. источникахъ 
к*?щ) — гор. въ Вюртембергѣ. Евреи пострадали въ 
1349 г.; нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ евр. общины.— 
Ср. Йаііеій, Магіугоіо^іит. 5. 

Вейль, Адольфъ— врачъ н профессоръ, род. въ 
Гейдельбергѣ въ 1848 г.; съ 1872 г. сталъ чи¬ 
тать, въ качествѣ приватъ-доцента, лекціи въ 
гейдельбергскомъ унив-тѣ по терапіи и патологіи. 
Въ 1876 г. В. былъ назначенъ экстраординарнымъ 
профессоромъ діагностики и сифилиса въ Гей¬ 
дельбергѣ, а въ 1886 г. былъ приглашенъ въ Дерптъ 
на каѳедру частной патологіи и терапіи; въ 1887г. 
оставилъ университетъ. Плодовитый писатель 
касается въ своихъ сочиненіяхъ всѣхъ областей 
медицины. Описанная или въ статьѣ «ЦеЪег 
еіпе ещепПШтІісЪе шіі МіЫшног, Ісіегиз иші 
ИерЪгШз еіпЬег&еЬепйе асиіе ІпІесІіопзкгапкЪеіІ» 
(ВеиГ АгсЬіѵ Йіг КИп. Мей., 1886) болѣзнь полу¬ 
чила впослѣдствіи названіе Вейлевской болѣзни,— 
Ср.: Ра&еі, Віо§т. Ьех.: Энц. словарь Брокгаузъ- 
Ефрона, I доп. [4. Е. XII, 490—491]. 6. 

Вейль, Александръ-Авраамъ— писатель, род. въ 
Шпргоффенѣ (Эльзасъ) въ 1811 г., ум. въ Парижѣ 
въ 1898 г. Когда В. исполнилось 13 лѣтъ, его от¬ 
правили въ Медъ, въ славившуюся тогда талму¬ 
дическую школу. Затѣмъ онъ продолжалъ еврей¬ 
ское образованіе во Франкфуртѣ на М. Здѣсь 
въ его воззрѣніяхъ произошелъ крупный перево¬ 
ротъ, который и привелъ къ полному разрыву его 
съ ортодоксіей. Въ теченіи короткаго времени онъ 
основательно изучилъ французскую, итальянскую, 
англійскую, нѣмецкую литературы, а также сочи¬ 
ненія древнихъ авторовъ. Изъ строгаго талму¬ 
диста онъ вскорѣ превратился въ яраго отрица¬ 
теля не только ученій Талмуда, но и большей ча¬ 
сти мозаизма. Порвавъ съ синагогой, В. очутился 
безъ всякихъ средствъ къ существованію. По 
совѣту друзей, онъ сталъ заниматься артисти¬ 
ческой дѣятельностью, обнаруживъ недюжинныя 
способности на этомъ поприщѣ. Однако, ему вско¬ 
рѣ пришлось оставить сцену и онъ всецѣло посвя¬ 
тилъ себя журналистикѣ. Первыя его работы по¬ 
явились въ нѣмецкихъ газетахъ и касались 
всевозможныхъ философскихъ п политическихъ 
вопросовъ. Находившійся во Франкфуртѣ въ 
1836 г. французскій писатель Жераръ де Нер- 
валь обратилъ вниманіе на В., примкнувшаго тогда 
къ сторонникамъ «Молодой Германіи»; при содѣй¬ 
ствіи Нерваля В., поселившись въ Парижѣ, началъ 
работать въ мѣстныхъ изданіяхъ. Помимо безчи¬ 
сленныхъ журнальныхъ статей, В. опублико¬ 
валъ болѣе 40 книгъ и брошюръ, среди которыхъ 
есть религіозно-философскія и драматическія про- 
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изведенія, сборникъ стиховъ и романовъ. Главное 
мѣсто занимаютъ многочисленныя книги, по¬ 
священныя еврейству. В. претендовалъ на созда¬ 
ніе повой религіи, которую онъ обосновывалъ на 
«чистомъ мозаизмѣ», свободномъ отъ всякихъ 
примѣсей и прибавленій. Проповѣдь этой новой 
религіи онъ считалъ задачей своей жизни, причемъ 
съ теченіемъ времени все болѣе увѣровалъ въ 
свою «миссію», въ послѣдній же періодъ жизни 
сталъ считать себя даже пророкомъ и былъ из¬ 
вѣстенъ подъ именемъ Ье ргорѣёіе сіи ЕаиЪоиг^ 
81;. Нопогё. Все, писанное имъ, В. называлъ «от¬ 
кровеніемъ»; въ его книгахъ часто встрѣчается 
выраженіе «Богъ комментируетъ созданный имъ 
міръ, Александръ Вейль же только держитъ перо, 
чтобы записать слово Божіе». Этой неустан¬ 
ной проповѣдью В. и обратилъ на себя вниманіе. 
Однако, интересъ къ его личности продолжался 
недолго: ортодоксы не могли примириться съ его 
проповѣдями, ассимилированные же евреи были 
далеки отъ всякихъ разсужденій на религіоз¬ 
ныя темы и мало читала произведенія Вейля. 
Послѣднія не имѣли никакого успѣха, и если 
они увидѣли свѣтъ, то только благодаря женѣ В. 
Крупнаго литературнаго дарованія у В. не было. 
Его близкій другъ Гейне снабдилъ одинъ изъ сбор¬ 
никовъ его стихотвореній насмѣшливымъ преди¬ 
словіемъ. Но близость съ Гейне дала возмож¬ 
ность В. написать интересныя личныя воспоми¬ 
нанія о великомъ поэтѣ (Йоиѵепігз іпйтез (1е Неп- 
гі Неіпе). Книга В. «Ма ^егте58е» представляетъ 
интересъ, какъ описаніе быта эльзасскихъ евреевъ 
начала 19 столѣтія. Изъ другпхъ его сочине¬ 
ній наиболѣе значительными являются: Ьез сііщ 
Ііѵгев сіе МоТве (въ «исправленномъ» видѣ), Ее 
Репіаіеицие зеіоп МоТве; Сойе (ГАІехапсІге \УеШ; 
Ва Мівзіоп поиѵеііе; Ба Егапсе саііюіщие (отвѣтъ 
Дрюмону на его Ьа Егапсе іиіѵе), МоТзе, 1е Таі- 
тий еі ГЕѵап&іІе; Ь’АгІ езі ипе гёіщіоп; КаЪ- 
Ьіп е! поппе, роёзіе е! гёаіііё; Ье поиѵеі ІваТе; 
Еіийе сошрагаііѵе сіе Іа Іап^ие Ігапдаізе аѵес 
ГЬёЪгеих, 1е дгес, 1е Іаііп, ГаІіеташІ еі Гап&іаіз; 
Ьез §гапйез .іиіѵез. Кромѣ того, Вейль написалъ 
свои воспиминанія о февральской революціи— 
Нізіоіге ѵёгійщие еі уесие сіе Іа гёѵоіиііоп йе 
1848 и Біх шоіз йе гёѵоІиЬои (1868). Исторія 
эмансипаціи евреевъ В. посвятилъ брошюру Ье 
сепіенпаіге йе Гётапсіраііоп йез .іиііз, 1888.-—Ср.: 
Маигісе ВІосЬ. Аіехапйге "ѴУеШ, заѵіе еі зез оеиѵ- 
гез, 1905; Хрон. Восхода, 1882, №№ 31 н 32. 

Л. Папергіпъ. 6. 

Вейль, Анри— филологъ, род. во Франкфуртѣ на 
М. въ 1818 г., ум. въ 1909 г. По окончаніи лейпциг¬ 
скаго университетаВ. отправился въ Парижъ, гдѣ 
получилъ въ 1845 г. званіе йосіеиг ёз ІеШ’ез, а 
въ 1848 г., принявъ французское подданство, сдѣ¬ 
лался приватъ-доцентомъ. Назначенный профес¬ 
соромъ греческой и римской словесности въ бе- 
зансонскомъ университетѣ, В. въ 1872 г. былъ 
избранъ деканомъ факультета; въ 1876 г. онъ 
былъ перемѣщенъ въ Парижъ, гдѣ одновременно 
былъ профессоромъ въ Есоіе попнаіе зирёгіеиге 
и Есоіе ргаііцие йез йаиіез ёіийез (вышелъ въ 
отставку въ 1891 г.). Въ 1866 г. онъ былъ избранъ 
членомъ Асайёшіе йез Іпзсгірііопз еі Веііез 
Ьеіігез, а также берлинской п с.-петербургской 
академій наукъ. Работы В. отличаются большой 
эрудиціей п глубиною мысли.—Ср. Пгапйе Еа- 
сусі. [Ь Е. ХИ,' 491-492]. _ 6. 

Вейль, Густавъ—нѣмецкій оріенталистъ, род. 
въ Зюльцбургѣ (Баденъ) въ 1808, ум. въ Фрей- 
бургѣ въ Брейегау въ 1889 г. Думая нодгото- 
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виться къ занятію раввинской должности, В. 
ревностно изучалъ не только древне-евр., но и 
нѣмецкій, французскій и латинскій языки. На 
13-мъ году жизни В. пріѣхалъ въ Мецъ—здѣсь его 
дѣдъ состоялъ раввиномъ,—чтобы подъ его руко¬ 
водствомъ приступить къ Талмуду. Однако, по¬ 
слѣдній не привлекъ къ себѣ живого маль¬ 
чика, п онъ вскорѣ оставилъ первоначальную 
мысль о богословской карьерѣ. Въ 1828 году В. 
поступилъ въ гейдельбергскій университетъ, гдѣ 
сталъ изучатъ филологію и исторію, въ то-же 
время занимаясь арабскимъ языкомъ подъ руко¬ 
водствомъ Умбрейта. Несмотря на отсутствіе ма¬ 
теріальныхъ средствъ, В. въ 1830 году пере¬ 
ѣхалъ въ Парижъ, чтобы работать подъ непо¬ 
средственнымъ наблюде¬ 
ніемъ знаменитаго фран¬ 
цузскаго арабиста Де- 
Саси; позже онъ рискнулъ 
отправиться въ Алжиръ, 
въ качествѣ корреспон¬ 
дента «АіщзЪиг^ег А11°’е- 
шеіпе 2еі1ип&», которой 
посылалъ статьи съ те¬ 
атра военныхъ дѣйствій. 

Однако уже въ январѣ 
1831 году переселился 
въ Каиръ, гдѣ получилъ 
мѣсто учителя француз¬ 
скаго языка въ египет¬ 
ской медпцннской школѣ 
Абу-Забеля. Здѣсь Вейль 
сталъ работать надъ рас¬ 
ширеніемъ своихъ познаній въ арабскомъ язы¬ 
кѣ и литературѣ, попутно изучая и языки 
ново-персидскій и турецкій. Въ Египтѣ В. про¬ 
былъ почти безвыѣздно до 1835 года. При 
возвращеніи въ Европу чрезъ Константинополь 
онъ прожилъ здѣсь нѣкоторое время для усовер¬ 
шенствованія въ турецкомъ языкѣ. По прибытіи 
въ Германію Вейль получилъ приватъ-доцентуру 
въ гейдельбергскомъ университетѣ, впрочемъ, съ 
большими затрудненіями, вслѣдствіе того, что 
отозвался отрицательно объ Іосифѣ фопъ-Гам- 
меръ-Пургшталлѣ, переводчикѣ «Золотыхъ оже¬ 
релій» Замахшари (Штуттгартъ, 1836); гейдель¬ 
бергскій университетъ же, не будучи въ состоя¬ 
ніи рѣшить, кто нравъ въ этомъ дѣлѣ, затруд¬ 
нился предоставить В. каѳедру въ виду гром¬ 
каго литературнаго имени Пургшталля; лишь ре¬ 
комендація Де-Саси открыла В. двери универси¬ 
тета, гдѣ онъ занялъ первоначально весьма 
скромное мѣсто помощника библіотекаря, а за¬ 
тѣмъ библіотекаря; только въ 1861 г. В. полу¬ 
чилъ профессуру. Все это время В. усердно за¬ 
нимался востоковѣдѣніемъ: въ 1837 г. онъ издалъ 
«Біе роеіізсйе ЬИегаІиг йег АгаЪег» и тогда-же 
приступилъ къ первому полному переводу араб¬ 
скихъ «Тысячи п одной ночи» на нѣмецкій 
языкъ (Штуттгартъ, 1837—41, 4 тома; 2 нзд. 1866; 
4 изд. 1871—72). Трудъ этотъ, однако, подвергся 
искаженію при изданіи: Вейль имѣлъ въ виду 
дать переводъ филологически и реально вполнѣ 
точный, однако штуттгартскій издатель сочиненія 
самовольно, безъ вѣдома В., выкинулъ и измѣнилъ 
рядъ казавшихся ему рискованными мѣстъ тек¬ 
ста, чѣмъ превратилъ научный трудъ въ но¬ 
дулярную книгу. Вторымъ крупнымъ произ¬ 
веденіемъ Вейля была біографія Магомета — 
«МоЪаттей йег РгорЬеІ» (ЗіиИ^агІ, 1843), при¬ 
чемъ В. впервые использовалъ древнѣйшіе араб¬ 
скіе источники о пророкѣ. Однако, онъ не далъ 
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психологическаго анализа характера Магомета; 
это сдѣлали позлее ІНпреягеръ и Мейръ. Вашинг¬ 
тонъ Ирвингъ также использовалъ трудъ В. въ 
своей знаменитой книгѣ «Жизнь Магомета», воз¬ 
давъ должное его автору. Почти одновременно съ 
біографіею Магомета В. издалъ «Шзіюгібсіь 
кгіѣіІізсЪе Еін1еіідт§- т сіеп Коган» (Билефельдъ 
п Лейпцигъ, 1844 и 1878) въ видѣ дополненія къ 
переводу Корана Ульмана, а также переводъ од¬ 
ного изъ основныхъ источниковъ для жизнеопи¬ 
санія пророка, «ЕеЪеп МоЪаштесІз пасѣ МиЪат- 
тесі іЪп Ізсііак, ЪеагЬеііеІ ѵоп АМ еІ-МаІік іЬи 
ШзеЬат» (2 тома, 1864). Приблизительно тогда- 
же Вейль написалъ еще три статьи, касающіяся 
непосредственно Магомета: 1) о падучей пророка 
(Лоигпаі Азіаіщие, іюль, 1842); 2) изслѣдо¬ 

ваніе о «предполагаемой лжи Магомета» (тамъ- 
же, май, 1849) и 3) разсужденіе на тему о гра- 
мотностп пророка («Протоколы флорентійскаго 
конгресса оріенталистовъ», I, 357). Сюда-же слѣ¬ 
дуетъ отнести также «ВіЫізсЬе Ве^епйеп сіег 
МоЪаттейапег» (Франкфуртъ, 1845), гдѣ В. ус¬ 
танавливаетъ вліяніе раввинскихъ легендъ на 
развитіе ислама.—Наиболѣе обширнымъ сочине¬ 
ніемъ В. является его «СгезсЬісМе йег СЬаШѴн» 
(5 том., Гейдельбергъ п Штуттгартъ, 1846—51), 
детальная обработка оригинальнаго матеріала 
мусульманскихъ историковъ; послѣднихъ В. изу¬ 
чалъ большею частью но рукописямъ; въ этой 
книгѣ удѣлено также не мало вниманія халифа¬ 
тамъ Египетскому и Испанскому. За этимъ трудомъ 
послѣдовала «(хебсЫсІЯе Йег ізіатізсііеп Ѵбікег 
ѵоп МоЬаштей Ьіз гиг 2еі 1 йез 8иПапз 8е1іт» 
(Штуттгартъ, 1866), введеніе въ исторію средне¬ 
вѣковаго Востока. Послѣ 1866 г. В. ограничилъ 
свою литературную дѣятельность помѣщеніемъ 
отдѣльныхъ статей и очерконъ въ «НеійеІЬег^ег 
йаЬгЪіісЬег» и «йепаізейе ІлНега1иггеііип&- >. 
Коллекція арабскихъ рукописей В. была наслѣд¬ 
іями принесена въ даръ гейдельбергскому универ¬ 
ситету.— Ср.: Ѵоп \Ѵе§с1з, ВайізсЬе ВіоцгарЬіеп, 
IV, 489—496, 1891; АПивт. Беиізсііе Віоцг., XII, 
486-488. [X' Е. XII, 491]. А. 

Вейль, Жоржъ —писатель, сынъ раввина Ми¬ 
шель-Аарона В. (см.), род. въ Алжирѣ въ 1865 г. 
Впервые обратилъ иа себя вниманіе выдающимся 
трудомъ «Без Тйёогіез зиг 1е роиѵоіг гоуаі еп 
Егапсе репсіапі Іез ^чіеггез йе геіщіоп», 1892, и 
былъ назначенъ преподавателемъ исторіи въ па¬ 
рижскомъ лицеѣ Бошз-Іе-СхгашІ. Его сочиненія но 
исторіи сенъ-симонизма считаются выдающи¬ 
мися какъ по эрудиціи автора, такъ и по мастер¬ 
скому изложенІЕо. Изъ другихъ извѣстныхъ ра¬ 
ботъ В. отмѣтимъ: «Нізіоіге йи рагіі гёриЫісаіп 
он Егапсе 1814 —1870», 1900 (имѣется русскій 
переводъ); въ ней впервые дана общая исторія 
республиканской партіи во Франціи съ множе¬ 
ствомъ до того времени неизвѣстныхъ матері¬ 
аловъ; «Ба Егапсе зоиз Іа топагсіпе сопзіііиііо- 
пеііе», 1902, и «Нізіоіге йи тоиѵетепі зосіаі еп 
Егапсе», 1904 (имѣется русскій переводъ); книга 
отличается большой эрудиціей и объективностью 
и считается лучшимъ изслѣдованіемъ по со¬ 
ціальной исторіи второй имперіи и третьей рес¬ 
публики. 6. 

Вейль, Іосифъ —писатель, род. въ Вѣнѣ въ 
1821 г., ум. тамъ- лее въ 1895 г. Свою литератур¬ 
ную дѣятельность В. началъ статьями въ газетѣ 
«Баз Ѵаіеііапй» въ Дьерѣ (Венгрія), затѣмъ 
основалъ въ Прессбургѣ сообща съ Адольфомъ 
Нейштадтомъ газету Раипоиіа, а во время мартов¬ 
ской революціи переселился въ Вѣну, гдѣ вы¬ 


пускалъ сатирическій журналъ «Біе бсізвеі». Въ 
срединѣ 50-хъ гг. онъ былъ назначенъ библіоте¬ 
каремъ, а въ 1861—66 гг. издавалъ «НшпогізІісЪег 
АІтапасЪ», въ 1868у. «МерЫзІо»—юмористическій 
календарь и въ 1870 г. «Ргозіі Пегуаііг». 6. 

Вейль, Карлъ —врачъ и профессоръ, род. въ 
Альтзаттелѣ (Богемія) въ 1844 г. В. былъ хирур¬ 
гомъ сначала въ вѣнскомъ госпиталѣ, а позже 
въ пражскомъ. Назначенный въ 1877 г. приватъ- 
доцентомъ въ Прагѣ, Вейль въ 1879 г. получилъ 
званіе экстраординарнаго профессора. Его труды, 
преимущественно по оперативной хирургіи, раз¬ 
сѣяны въ спеціальныхъ журналахъ.—Ср.: Ра^еі. 
Віо^г. Вех. еіс.; Кіігзсітег, Каіепйег, 1908. [X Е. 
XII, 492—493]. ' 6. 

Вейль, Карлъ, фонъ —писатель, род. въ Вюртем¬ 
бергѣ, ум. въ 1878 г. въ Вѣнѣ. Свою литератур¬ 
ную дѣятельность В. началъ въ «АН решете 
Ееіішщ», выходившей въ Аугсбургѣ (нынѣ въ 
Мюнхенѣ), затѣмъ съ 1830—1832 г. былъ париж¬ 
скимъ корреспондентомъ нѣкоторыхъ нѣмецкихъ 
газетъ. Въ 1832 г. В. сталъ во главѣ «АѴіігіет- 
Ъег&ізсѣе 2еііип§‘», которую издавалъ до 1848 г., 
когда революціонное движеніе побудило его пе¬ 
реѣхать въ Берлинъ, гдѣ онъ основалъ, въ союзѣ 
съ нѣкоторыми другими дѣятелями, газету «Сои- 
зіііііііопеііе 2еі1ип§*». При наступленіи реакціи 
В. пришлось переѣхать въ Штуттгартъ; вскорѣ 
въ его убѣжденіяхъ произошелъ переломъ и съ 
1851 года В. сталъ сотрудничать въ вѣнскихъ 
газетахъ, поддерживая реакціонное австрійское 
правительство, за что п былъ возведенъ въ дво¬ 
рянство п получилъ званіе __ МішзІегіаІгаІІі’а. 
В. принималъ дѣятельное участіе въ евр. жизни и 
былъ членомъ исполнительнаго комитета А11І- 
апсе ІзгаёІЯе. [X Е., XII 493]. 6. 

Вейль, Матьѳ— математикъ, род. въ Гагенау 
(Эльзасъ) въ 1851 г. Высшее образованіе полу¬ 
чилъ въ парижскомъ политехникумѣ и воен¬ 
ной школѣ въ Фонтепебло, по окончаніи которой 
былъ артиллерійскимъ лейтенантомъ. Въ 1881 г., 
по выходѣ въ отставку, былъ назначенъ учите¬ 
лемъ въ парижскомъ коллежѣ Шаиталь, гдѣ съ 
1898 г. состоитъ директоромъ. Перу В. принад¬ 
лежатъ, помимо отдѣльныхъ статей въ матема¬ 
тическихъ журналахъ, также учебники по низ¬ 
шей и высшей математикѣ* — Ср. Сигіпіег. 
БісБ Nаііопаі, III, 72. [X Е. XII, 494]. # 6. 

Вейль (ѴѴеуІ), Мейръ бенъ-Симха —нѣмецкій рав¬ 
винъ, род. въ Лиссѣ въ 1744 г., ум. въ Берлинѣ 
въ 1826 г., ученикъ Гирша Янова, до 1784 г. за¬ 
нималъ должность второго раввина въ Лиссѣ, а 
въ 1784 г. получилъ ту-же должность въ Бер¬ 
линѣ, гдѣ въ 1800 г. сталъ главнымъ раввиномъ 
(въ 1809 г. главный окружной равнинъ). Вейль 
не оставилъ самостоятельныхъ трудовъ, боль¬ 
шинство же его рѣшеній по различнымъ ре¬ 
лигіозно-правовымъ вопросамъ помѣщены въ 
сборникахъ его современниковъ: Акибы Эгера, 
Якова Лиссы, Соломона Когена, Соломона Поз¬ 
нера, Арье-Леба Бреслау, Цеви Гирша Замосця 
п др. Рядъ аппробацій В., включая и свѣдѣнія, 
относящіяся къ еврейскому календарю, были на¬ 
печатаны по постановленію берлинской академіи 
наукъ. Возставая противъ нововведеній въ ри¬ 
туалѣ^. вмѣстѣ съ тѣмъ былъ въ числѣ первыхъ 
поборниковъ необходимости раввинскихъ и учи¬ 
тельскихъ семинарій въ Пруссіи.—Ср. Хеши, 
ОегсЬ. сіег Лисіеп іп Бізза, 338—346, 1904. [1. Е. 
XII, 513]. 9. 

Вейль. Мишель-Ааронъ —французскій раввинъ, 
род. въ Страсбургѣ, въ 1814 г., ум. въ Парижѣ 
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въ 1889 г. Образованіе получилъ въ Есоіе Сеп- 
ігаіе КаЪЪішцие въ Медѣ и "Сорбоннѣ. Послѣ того, 
какъ онъ нѣкоторое время занималъ должность 
профессора въ Есоіе Сопзізіогіаіе въ Нанси, В. 
былъ въ 1845 г. назначенъ учителемъ въ Ал¬ 
жирѣ, гдѣ въ 1846 г. сдѣлался первымъ главнымъ 
раввиномъ. Старанія его насадить французскую 
цивилизацію среди алжирскихъ евреевъ не увѣн¬ 
чались успѣхомъ, такъ что въ 1864 г. В. рѣшилъ 
покинуть свой постъ. Съ 1867 по 1875 г. онъ былъ 
раввиномъ въ Тулѣ (Тоиі), а затѣмъ отдался 
исключительно литературной дѣятельности. В. 
авторъ сочиненій: «Ее ] ийаТбте, 8ез Йо&тез еі 
за тіззіоп» (Парижъ, 1866); «ТЬёойіеёе» (ІЪ., 1867); 
«Еа Вбѵёіаііоп.» (іЪ., 1868); «Ргоѵійепсе еі гёті- 
тёгаѣіоп» (іЪ., 1869); «Еа шогаіе сіи рийаУзте» 
(2 тома, іЪ., 1875—77); «Еа рагоіе <1е Шеи, ои Іа 
сЬаіге ізгаёііѣе апсіеппе еі шойегде» (ІЪ., 1880) и 
«Огаізоп ІипёЪге йе М. Еагаге ійісіог. §тапй 
гаЪЪін» (ІЪ., 1888). [Е Е. XII, 494]. ^ 9. 

Вейль, Натанель— -нѣмецкій раввинъ, род. въ 
1687 г., ум. въ 1769 г. В. происходитъ по отцу 
отъ Меира изъ Ротенбурга, а'Эпя, а по матери отъ 
тосафиста Эфраима бенъ-Эфраимъ, чилп (Песах.; 
36а, з. ѵ. аіраа). Отецъ В., Нафталп Гиршъ, умеръ 
мученической смертью (1692). В. остался 4-лѣт- 
нимъ мальчикомъ на попеченіи матери. Перво¬ 
начальное образованіе онъ получилъ йодъ руко¬ 
водствомъ ученаго дяди своего Липмана Вейля 
Лпхтенштадта въ Прагѣ, гдѣ уже въ^ очень 
раннемъ возрастѣ слушалъ талмудическія лек¬ 
ціи Авраама Броды. Въ 1708 году В. женился 
на племянницѣ своего учителя. Когда въ 1709 г. 
Авраамъ Брода получилъ приглашеніе на рав¬ 
винскій постъ въ Мецѣ, В. послѣдовалъ за нимъ. 
Позже Авраамъ Брода былъ перемѣщенъ на та- 
кой-же постъ въ Франкфуртъ на Майнѣ, п В. 
вернулся въ Прагу (1713), гдѣ сталъ заниматься 
преподаваніемъ. Единственнымъ источникомъ 
его существованія было скудное жалованье, по¬ 
лучаемое по званію даяна. Онъ съ трудомъ спас¬ 
ся отъ нападенія иандуровъ 27 ноября 1744 г. 
послѣ удаленія прусской арміи изъ Праги. В. 
оставался въ Прагѣ до изданія Маріей-Терезіею 
указа (1744) объ изгнаніи евреевъ изъ Богеміи. 
Въ 1745 г. онъ сталъ раввиномъ въ Шварц¬ 
вальдскомъ округѣ съ жительствомъ въ Мю- 
рингенѣ, гдѣ посвящалъ досуги составленію 
комментарія къ Ашери. На необходимость со¬ 
ставленія подобнаго труда обратилъ его вниманіе 
выдающійся ученый Самуилъ Кракауэръ, кото¬ 
рый, какъ онъ писалъ В., самъ взялся бы за эту 
работу, еслибы не лишился зрѣнія. Спустя 5 лѣтъ 
В. перешелъ на раввинскій постъ въ Карлсруэ. Тутъ 
онъ закончилъ свой трудъ, въ 1755 г. вышедшій 
подъ заглавіемъ «КегЪап Хаіапеі» и обнимающій 
отдѣлы Моэдъ и Кодашимъ и нынѣ печатающійся 
въ изданіяхъ Талмуда вмѣстѣ съ текстомъ Ашери. 
Кромѣ того, В. составилъ два сочиненія, издан¬ 
ныя уже послѣ его смерти его сыномъ Симеономъ- 
Гиршемъ: 1) «ХеІіЪ СЬаДт» (Фюртъ, 1779), крити¬ 
ческія замѣтки къ Орахъ-Хаихму и къ его ком¬ 
ментаріямъ «Тиге 2аЪаЬ» и «Мацен АЪгаЪаш»; 
2) «Тогаііі Каіапеі» (іЪ., 1795) въ двухъ частяхъ, 
изъ которыхъ первая содержитъ коллекцію рес- 
ионсовъ, а вторая—галахическія толкованія къ 
Пятикнижію. Среди оставленныхъ В. рукописей 
имѣется нѣсколько томовъ новеллъ къ разнымъ 
талмудическимъ трактатамъ; рукописи пред¬ 
ставляютъ собственность общины въ К ар леру э- 
В. изучалъ и каббалу подъ руководствомъ Мои. 
сея Хасида; впрочемъ, онъ скрывалъ свои кабба¬ 


листическія познанія. В. началъ-было собственно¬ 
ручно писать свитокъ Торы, къ чему онъ предва¬ 
рительно 3 года готовился, изучая всѣ существу¬ 
ющія на этотъ предметъ постановленія и строго 
соблюдая при писаніи требованія, изложенныя 
въ руководствѣ Моисея Закуто Дла'лаа о'івзір 
тіл ійо); но онъ не довелъ работы до конца, такъ 
какъ она слишкомъ отвлекала его отъ занятій 
Талмудомъ и раввинской литературой; его Тора 
была закончена спеціальнымъ писцемъ (пыо), 
причемъ всѣ имена Бога В. писалъ лично. Под¬ 
линникъ находится нынѣ (1909) въ РІарлсруэ. В. 
умеръ въ Раштадтѣ, куда поѣхалъ на совѣ¬ 
щаніе делегатовъ еврейскихъ общинъ Баденъ- 
Баденскаго графства.—Ср.: Еблѵензѣеін, ВеіѣгЗ^е 
2 иг СезсЬ. йег Лийеп іи БеиІзсЫапй, II; 8іеін- 
зсѣпеійег, СаЕ Войі., соі. 2053; ЗТигвѣ, ВіЫ. ,]‘ий., 
III, 501. А. Драбкииъ. 9. 

Вейль, Рене (извѣстенъ подъ псевдонимомъ 
Роменъ Коолюсъ) —драматургъ, род. въ 1868 г. 
въ Реннѣ. В. былъ сначала доцентомъ, а потомъ 
профессоромъ философіи. 6. 

Вейль, Робертъ (псевдонимъ Нотипсиіиз)— 
австрійскій беллетристъ и драматургъ, род. въ 
Вѣнѣ въ 1881 году. 6. 

Вейль, Симонъ-Гиршъ —ученый, сынъ раввина 
Натанеля В., род. въ Прагѣ въ 1719 г. Въ 1757 г. 
В. переселился въ Фюртъ, удѣ преподавалъ Тал¬ 
мудъ. В. издалъ сочиненія отца «ХеІіЬ СЪа- 
]іт», «Тогаѣіі Хаіапеі и его ресионсы, а также 
«Веіег ЕІйай Ѣа-Вапі» (съ нѣмецкимъ перево¬ 
домъ, 1769); кромѣ того, В. составилъ новеллы 
къ Талмуду подъ заглавіезіъ «МегияаПі ХаНаІЬ 
и издалъ респонсы Хахамъ Цеви (Фюртъ, 1769).— 
Ср.: ЕііГ8і, ВіЫ. ^ші., III, 501; Яейпег, СаЕ ѣеЪг. 
Ьоокз ВгіЕ шиз., 217,776; Е0\ѵепзіеіп, ВеіШі&е гиг 
СезсЪ. й. йіійеп іи ПеіИзсЫапй, II, 21. А. Д. 9. 

Вейль, Тіа (Ведидья)— нѣмецкій раввинъ, род. 
въ Прагѣ въ 1721 г., ум. въ Карлсруэ въ 1805 г., 
сынъ Натанеля В. Когда въ 1744 г. послѣдо¬ 
валъ указъ Маріи-Терезіи о выселеніи евреевъ 
изъ Праги, В. переселился въ Медъ и занимался 
тамъ йодъ руководствомъ Іонатана Эйбеншютца. 
Въ 1748 г. оиъ вернулся въ Прагу, а въ 1754 г. 
получилъ мѣсто раввина въ ЛѴоІѣііг’ѣ (Богемія). 
Въ 1770 г. онъ наслѣдовалъ отъ отца раввинскій 
постъ въ Карлсруэ. В. былъ поклонникомъ каббалы. 
Уже въ 1743 г., будучи въ Бреславлѣ, куда онъ 
бѣжалъ во время осады Праги, онъ написалъ 

комментарій къ ліа^п Маймонида и подъ за¬ 
главіемъ ллкі спвзір послалъ въ видѣ 

привѣта отцу. Респонсы В. помѣщены въ сбор¬ 
никѣ Іезекіпла Ландау и Натанеля Вейля въ 
«ХеІіЪ СІіаДт» (Фюртъ, 1779); его новеллы и 
гомиліи сохранились въ рукописномъ видѣ въ 
еврейской общинѣ Карлсруэ, въ томъ числѣ 
два тома надгробныхъ словъ и собраніе про¬ 
повѣдей, произнесенныхъ наканунѣ Дня всепро¬ 
щенія къ отъ^ 1771—1803, которому В. 

далъ названіе сил чпл 1 ?. Самостоятельно издано 
одно только изъ сочиненій В., и то анонимно, 
именно комментарій на пасхальную гагаду, подъ 
заглавіемъ плчал (Карлсруэ, 1791). Въ вели¬ 
когерцогской библіотекѣ подъ № 309 находится 
еврейскій молитвенникъ, рукопись 1292 г., кото¬ 
рый В. принесъ библіотекѣ въ даръ.—Ср. ЕОѵѵеп- 
зѣеіп, ВеПгЗ&е гиг Стезей. йег йнйеп іи БеиізсЪ- 
Іапй, II. 9. 

Вейль, Фердинандъ —писатель; ведетъ отдѣлъ 
театральной критики въ газетѣ «Маііп» подъ име¬ 
немъ Гюй-Лоней и въ газетѣ «Сгіі Віав». подписы- 
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ваяеь Нозіеръ. Кромѣ того, онъ постоянно сотруд¬ 
ничаетъ въ вліятельномъ органѣ «Ье Тетрз». Изъ 
написанныхъ имъ комедій отмѣтимъ ѣе Варіёте, 
написанную въ сотрудничествѣ съ Альфредомъ 
Савуаромъ и впервые поставленную въ 1907 г. въ 
Парижѣ. Въ ней изображена разбогатѣвшая евр. 
семья, всѣ члены которой принимаютъ крещеніе, 
руководимые либо желаніемъ сблизиться съ 
французской аристократіей, либо чисто-матеріаль¬ 
ными интересами. Пьеса Вейля вызвала особенно 
оживленныя пренія въ обществѣ, и въ періодиче¬ 
ской печати. Въ ней такъ ярко и правдиво изо¬ 
бражены недостатки извѣстной части француз¬ 
скаго общества, которая тяготится своимъ про¬ 
исхожденіемъ, мѣшающимъ ей чувствовать себя 
свободно въ великосвѣтскихъ салонахъ католи¬ 
ческой аристократіи, что антисемитская газета 
«ІлЪге Рагоіе» увѣряла своихъ читателей, будто 
авторы пьесы только «повторяютъ Дрюмона», 
такъ что даже непонятно, «почему на автора 
«Па Егапсе ^іѵе» обрушился весь гнѣвъ евреевъ, 
разъ еврейскіе-же писатели подтверждаютъ всѣ 
обвиненія, высказанныя Дрюмономъ по адресу 
Израиля». Въ дѣйствительности, однако, Ье 
Варіёте вовсе не антисемитская пьеса. Наряду 
съ комизмомъ и мелочностью тяготѣнія фран¬ 
цузскаго еврейства къ аристократіи, наряду со 
всѣмъ цинизмомъ грубо-матеріальныхъ, денеж¬ 
ныхъ интересовъ, пьеса чрезвычайно ярко рисуетъ 
тяжелую изолированность еврейской расы, ея 
страданія л уцѣлѣвшее у нея, несмотря на всѣ 
угнетенія и гоненія, гордое сознаніе собствен¬ 
наго достоинства. Л. Ш. 6. 

Вейль, Эммануилъ— французскій раввинъ, род. 
въ Энсисгеймѣ (Эльзасъ) въ 1841 г.; образованіе 
получилъ въ кольмарскомъ бетъ- гам пдрашѣ и 
въ Цеттаіге ІвгаёШе сіе Егапсе (Парижъ). Въ 
1861 г. В. получилъ званіе раввина, въ 1865 при¬ 
глашенъ занять раввинскій постъ въ Версали, а 
въ 1876 г.—помощника главнаго парижскаго рав¬ 
вина. Съ 1882 года Вейль состоитъ раввиномъ 
португезской синагоги наКиеВиНаиВ въ Парижѣ. 
В. —авторъ «Ва Іетте ,]иіѵе зеіоп Іа ВіЫе е! 1е 
ТаІшшЬ (2 изд. 1881) п «ЛиФаЪ МассаЬёе эпіѵі Фе 
гаЬЬі Акіѣа» (1888). [Л. Е. XII, 494]. 9. 

Вейль, Яковъ —писатель и педагогъ, род. во 
Франкфуртѣ на М. въ 1792 г. ; ум. тамъ-же въ 
1864 г. Его первое произведете «Ега^тепіе аи$ 
Таітисі ипсі КаЪЪтеп» (Франкф., 2-е изд. первой 
части еъ 1809 году, второй части въ 1811 г.), не¬ 
смотря на отсутствіе всякой оригпнальностп, 
имѣло значительный успѣхъ, и авторъ получилъ 
мѣсто учителя въ евр. школѣ во Франкфуртѣ. Въ 
1818 г. онъ сталъ во главѣ ея (до 1845 г.). Въ то-же 
время В. велъ въ печати обширную полемику 
съ антисемитами и выпустилъ противъ Рюса и 
Фриса (см. Антисемитизмъ въ Германіи, Евр. 
Энц. II, 683—710) брошюру «Ветегкип^еп ги Фен 
ВсЬгійеп Фег Неггеп Ргоіезйогеп ВйЬз ипФ Егіез 
Шзег Фіе ЛаФеп ипФ Фегеп АпзргИсЬе аиі Фаз 
Феиізсѣе ВіІг^еггесЫ» (1816), гдѣ доказывалъ 
право евреевъ на эмансипацію. В. былъ однимъ 
пзъ основателей ферейна для распространенія 
ремеслъ среди евреевъ въ 1823 г. и постоянно ука¬ 
зывалъ на необходимость развитія среди нихъ 
техническихъ знаній. Перу В. принадлежитъ много 
статей въ ежедневной франкфуртской прессѣ, въ 
которыхъ онъ касался всевозможныхъ темъ, чисто 
религіозныхъ и политическихъ-злободневныхъ. 
Выступленіе Г. Риссера (см.) было имъ встрѣчено съ 
большимъ энтузіазмомъ; въ изданіи Дуллера «Мйп- 
пег Фез Уоікез» В. написалъ подробную біографію 


Риссера; изъ другихъ работъ его отмѣтимъ: «Ваз 
Лип^е ВеиІзсЪІапФ ипФ Фіе ДиФеп», 1836; здѣсь 
онъ доказываетъ, что напрасно утверждаютъ, 
будто большинство представителей Молодой Гер¬ 
маніи еврейскаго происхожденія; «Віе егзіе Кат- 
тег ипФ Фіе ЛиФеп іп 8асЪзеп», 1837. и «ІТеЪег Фіе 
ІФее Фез сЬгізІІісІіеп Віааѣез», 1843. Изъ отдѣль¬ 
ныхъ статей В. отмѣтимъ: ѴѴа^епег, 8!аЫ, Фіе 
ЛиФеп ипФ Фіе ргоіезіапіізскеп ВіззіФеніеп, въ 
ІзгаеІіІізсЬег ѴоІкзІеЬгег (1857, также отдѣльнымъ 
изданіемъ въ томъ-же году); «ИеЪег Фіе Ѵег- 
ЪіпФип§' Фез Зіааіез ті! Фег КігсЪе»; «Сгегѵіпиз, 
Віе ВеиІзсЪкаІоНкен ипФ Фіо (ПаиЪепзІгеіЬеіІ. 
Его предсмертный трудъ «Віе аІіепРгорЬеІеп ипФ 
Всѣгш&еІеЬгІеп апФ Фаз ЬеЪеп Леей ѵоп ВаѵіФ 
Зігаизз» былъ направленъ противъ Штраусса, 
являясь одновременно апологіей еврества.—Ср.: 
(тгйіг, XI: Лоз!, Хеиеге ѲезсЪ. Ф. Ізгаеі., I. [Л. Е. 
XII, 492]/ 6. 

Вейль, Яковъ бенъ-Іегуда— германскій раввинъ 
первой половины 15 в., род. въ Вейлѣ (Вейлер- 
штадтѣ) на Неккарѣ, откуда онъ получилъ свое 
фамильное имя. Прирейнская область, гдѣ В. 
провелъ юность, часто упоминается въ его произ¬ 
веденіяхъ (ср. Респонсы Пссерлеса, № 268). Въ 
числѣ его предковъ числится Мепръ Ротенбург- 
скій (п' /в іпс: ср. респонсы Іуды Минца, § 15), 
какъ значится на надгробномъ памятникѣ од¬ 
ного изъ его потомковъ, Натанеля Вейля (см.). 

Получивъ отъ Якова Мелина (У'^пй) семнху и 
разрѣшеніе занять раввинскій постъ въ Нюрен- 
бергѣ, В., не желая огорчать тогдашняго нюрен- 
бергскаго раввина, старика Соломона Когена, не 
воспользовался этимъ. Впослѣдствіи онъ занялъ 
раввинскій постъ въ Эрфуртѣ; тутъ онъ уста¬ 
новилъ текстъ довѣренности для уполномочен¬ 
наго при пересылкѣ разводнаго письма въ 
другой городъ (Респонсы, § 190). В. относился 
съ’неодобреніемъ къ современнымъ раввинамъ, 
требовавшимъ признанія за собою какихъ - то 
особыхъ, въ отличіе отъ мірянъ, привилегій. В. 
до такой степени отличался скромностью н добро¬ 
душіемъ, что неохотно выступалъ въ роли судьи 
въ гражданскихъ процессахъ, и всегда совѣто¬ 
валъ тяжущимся обращаться къ суду третейскому. 
Но когда ему приходилось заступаться за сла¬ 
баго, онъ не зналъ нп послабленія, ни лице¬ 
пріятія. Къ В. отовсюду обращались за разрѣ¬ 
шеніемъ сложныхъ религіозно-правовыхъ вопро¬ 
совъ; его между прочимъ консультировалъ въ 
затруднительныхъ случаяхъ н такой раввин¬ 
скій авторитетъ, какъ Израиль Иссерлесъ 
(ср. его Респонсы, №№ 245—249). В. рекомен¬ 
дуетъ рѣшенія Ашери; довольно часто, однако, 
онъ обнаруживаетъ тяготѣніе къ мнѣніямъ своего 
предка Меира изъ Ротенбурга (ср. респонсы 
Іегуды Минца, 15). Въ респонсахъ В. считаетъ 
пилпулъ допустимымъ лишь при теоретическомъ 
изученіи предмета (ср. Респонсы, № 144). 

Въ ритуальномъ кодексѣ Іосифа Каро приво¬ 
дится, преимущественно Моисеемъ Иссерлесомъ, 
значительное количество рѣшеній В., правда, 
большею частью запретительнаго характера, но 
встрѣчаются между ними и весьма важныя 
постановленія разрѣшительнаго свойства. Къ 
послѣднимъ принадлежитъ между прочимъ и его 
рѣшеніе о признаніи кошернымъ животнаго, у 
котораго оказалось сращеніе легкихъ съ грудной 
клѣткой, но сращеніе посредствомъ рыхлыхъ 
ложныхъ перепонокъ, іэчуа юю, способныхъ ра¬ 
стираться между пальцами (см. Терефа); этимъ 
число негодныхъ (трефныхъ) животныхъ было 
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сокращено на половину, и евреи избавлялись 
отъ большихъ неудобствъ и значительныхъ убыт¬ 
ковъ (Зсішісііап АгисЪ, Логе Беа, § ХЕ, 13). В. 
также весьма содѣйствовалъ облегченію участи 
женщины, обреченной на безбрачіе (см. Агуна), 
при нахожденіи ея мужа въ безвѣстной отлучкѣ 
(ср. Респоясы, §§ 23, 27, 44, 49).—Изъ сочиненій 
В. сохранился сборникъ респонсовъ (Венеція, 
1549) съ приложеніемъ трактата «ЗсйесЬНоШ и 
ВесІікоІЬ», за которымъ раввины признавали 
авторптетное'з начете; данное сочиненіе послужило 
основаніемъ для другихъ раввинскихъ трудовъ 
въ этой области, выдержало 71 изданіе и часто 
комментировалось и дополнялось. В. также со¬ 
ставилъ «Віпіт лѵе-НаІасѣоіЪ», сборникъ поста¬ 
новленій по разнымъ отраслямъ галахп, не 
исключая и раввинско-юридической, изданный 
вмѣстѣ съ респонсами; тамъ - же помѣщено 
извлеченіе изъ ритуальнаго кодекса «А^ийа», 
какъ и нѣкоторыя проповѣди на праздники. Ре- 
снонсы В. приведены и въ сборникахъ его совре¬ 
менниковъ (ср.РезакішИссерлеса,№.Ш26и 232).— 
Ср.: Сгіісіетапп, (гезсЫсМе Лез ЁгяіеѣшщзѵѵезепБ 
еіс., III, 84; 8іеіп8сЪпеі<1ег, Саіаі. ВоЙк, 1258—1265; 
ВеціасоЪ, № 99 385; Еіп, КепеззеБі Ізгаеі, 8. ѵ.; 
Ог Ъа-СЬціш, № 1061; вгііѣг, УШ, 309 зея-, 313 
зея.; Ео\ѵепз1ет, Веііга^е яиг СгезсЪ. Лег Лисіеп іп 
ВеиІзсЫапсі, II, 4. Л. Драбкипъ. 9. 

Вейль, Яковъ бенъ-Авраамъ —талмудистъ внукъ 
Тіи и правнукъ Натанеля Вейля; жилъ въ 
Карлсруэ, гдѣ умеръ въ 1851 году; авторъ л*нл 
Л 2 ^ (Карлсруэ, 1889), сборника постановленій о 
субботѣ, съ переводомъ на еврейско-нѣмецкій 
жаргонъ. Имъ также составлена сводка предпи¬ 
саній о праздничныхъ дняхъ съ переводомъ на 
жаргонъ подъ заглавіемъ ліа пг> лтіл (сохра¬ 
нилось въ рукописномъ впдѣ).—Ср. Еб\ѵепз1еіп, 
Веіігйё’е 7. Стезей, йег йий. іп ВеиізсЫаікіДІ, 38. 9. 

Вейльбургъ (ѴѴеіІЬигд) —мѣстечко въ прусской 
провинціи Гессенъ-ІІассау, въ Висбаденскомъ 
округѣ, съ евр. общиной, входящей въ составъ 
Нѣм.-евр. союза общинъ и являющейся админи¬ 
стративнымъ центромъ Вейльбургскаго равви¬ 
ната. Въ 1905 году 3828 жителей, изъ нихъ 
143 еврея.—Ср. НапсІЪ. )Цй. Сгетеішіеѵепѵ., 1907. 5. 

Вейльгеймъ (ѴѴеіІЬеіт)— гор. въ Баваріи. Ев¬ 
реи В. пострадали въ 1349 г.; нынѣ (1909) ихъ 
здѣсь^нѣтъ.—Ср. ЗаИеІй, Магіугоіо&іит. 5. 

Вейльнау (ѴѴаіІпаи, въ 13 н 14 вв. Шепоѵѵе 
въ евр. источникахъ кнз*?ч)—деревня въ Висба¬ 
денскомъ округѣ въ Пруссіи. Евр. община постра¬ 
дала въ 1337 году отъ шайки Армледера; въ 1909 г. 
общины пѣтъ.—Ср. 8а1ГеМ, Магіугоіо^. 5. 

Вейиаръ —главный городъ вел. герц. Саксенъ- 
Веймара. Евреи, жившіе здѣсь въ средніе вѣка, 
подверглись преслѣдованіямъ въ 1349 г. Нынѣ 
(1909) существуетъ небольшая еврейск. община; 
въ 1903 г. 31.117 жит., изъ нихъ 77 евреевъ.— 
Ср.: Заііеій, Магіугоіо^ішп; НапйЬ. ,)ГкІ. (Іетеіп- 
йеѵег\ѵ., 1907. 5. 

Вейнбаунъ, Давидъ— писатель, род. въ 1859 г. 
въ Силезіи. Его перу принадлежитъ исторія евр. 
общины Дигернфуртъ— СгезсЫсЫе сіег ]ШІ. (хе- 
шеіпйе Вуііегпйігііі іп ВсЫезіеп, 1903.—Ср. Кйг- 
зсѣпег, Ыіегаіагкаіепйег, 1908. 6. 

Вейнбергъ— предмѣстье Данцига, въ эпоху поль¬ 
скаго владычества входившее въ составъ По¬ 
морскаго воеводства. Перепись 1765 г. отмѣтила 
въ В. «при Данцигѣ» 364 еврея.—Ср. ЬісгЬа 
&16\ѵ гуй., Агсіі. кот. ЫзЕ, УШ. 5. 

Вейнбергъ, Павелъ Исаевичъ— братъ Петра В. 
(см.), разсказчикъ такъ называемыхъ сценъ «изъ 


еврейскаго быта». Своими каррикатурами на ев¬ 
реевъ, читанными на разныхъ сценахъ въ 70-хъ 
годахъ 19 вѣка и выдержавшими нѣсколько из¬ 
даній, В. не мало способствовалъ упроченію юдо¬ 
фобства въ Россіи. Таковы его «Сцены изъ 
еврейскаго быта», 1870 (въ 1878 г.—6-ое изд.), 
«Новыя сцены и анекдоты изъ еврейскаго, ар¬ 
мянскаго, греческаго, нѣмецкаго и русскаго бы¬ 
та*, 1880, и «Полный сборникъ юмористическихъ 
сценъ изъ евр. п армянок. # быта», 7-ое дополнен¬ 
ное изданіе съ прибавленіемъ 29 новыхъ раз¬ 
сказовъ, Москва, 1883. 8. 

Вейнбергъ, Петръ Исаевичъ— историкъ литера¬ 
туры, переводчикъ и поэтъ, много поработавшій 
въ русско-еврейской литературѣ; род. въ 1830 г. 
въ Николаевѣ, въ еврейской семьѣ, умеръ хри¬ 
стіаниномъ въ 1908 г. въ Петербургѣ; окончилъ 
харьковскій университетъ. Въ 1868 г. В. читалъ 
лекціи по исторіи русской литературы въ Глав¬ 
ной школѣ (впослѣдствіи университетѣ) въ Вар¬ 
шавѣ, гдѣ напечаталъ работу «Историческія 
пѣсни объ Иванѣ Грозномъ». Съ 1873 г. В. препо¬ 
давалъ русскую и иностранную литературы на 
женскихъ педагогическихъ курсахъ, въ театраль¬ 
номъ училищѣ и читалъ лекціи по иностранной 
литературѣ въ петербургскомъ университетѣ. Вы¬ 
ступивъ въ 1852 г. на литературное поприще пе¬ 
реводомъ стихотвореній Виктора Гюго, В. издалъ 
въ 1854 г. въ Одессѣ книжку оригинальныхъ и пе¬ 
реводныхъ стихотвореній, и затѣмъ въ теченіи мно¬ 
гихъ лѣтъ печаталъ въ журналахъ оригинальныя 
и переводныя стихотворенія. Въ 60-хъ и 70-хъ го¬ 
дахъ В. издалъ въ своихъ и чужихъ переводахъ 
сочиненія Гете (въ 6 томахъ) и Гейне (въ 12 
томахъ), а затѣмъ въ своемъ переводѣ—избран¬ 
ныя сочиненія Верне (въ 2 томахъ). Переводы В. 
очень близки къ подлиннику; особыми досто¬ 
инствами отличается переводъ сочиненій Гейне, 
котораго В. страстно любилъ. Проживая нѣко¬ 
торое время въ Тамбовѣ, В. писалъ лирическіе и 
юмористическіе стихи въ жанрѣ Гейне, которые 
подписывалъ «Гейне изъ Тамбова» (этимъ псев¬ 
донимомъ В. пользовался и позже). Тогда-же В. 
началъ изучать Гейне, и плодомъ его работы яви¬ 
лись «Новые матеріалы для біографіи и характе¬ 
ристики Гейне» (1863). Въ своихъ университет¬ 
скихъ и публичныхъ лекціяхъ В. особенно оста¬ 
навливался на той эпохѣ нѣмецкой литературы, 
съ которой г,вязано творчество Гейпе и Берне. В. 
долгое время работалъ въ «Восходѣ», «Еврейской 
Библіотекѣ», перевелъ «Исторію еврейской лите¬ 
ратуры» Карпелеса, «Дѣти Гайдара», повѣсть 
Конверта, «Гошана-Раба» и рядъ разсказовъ За- 
херъ-Мазоха, Францоза, Самуэли, романъ «Яковъ 
Тирадо» Филпппсоыа (1887), «Поэтъ и купецъ» 
Ауэрбаха, комедію Лессинга «Евреи», драму Гуц¬ 
кова «Уріель Акоста» и др. Въ 1881 г. напечаталъ 
въ Восходѣ статью: «Еврейскій вопросъ въ ино¬ 
странной сатирической литературѣ», въ 1884 г. 
въ Восходѣ-же (4, 5)—«Бытописатели гетто» 
(Компертъ, Бернштейнъ, Мозенталь, К. Э. Фран¬ 
цузъ и Захеръ-Мазохъ). Въ изданіяхъ сочиненій 
ПІнллера и Шекспира, предпринятыхъ фирмою 
Брокгаузъ-Ефронъ, перу В. также принадлежитъ 
рядъ статей и переводовъ. В. былъ очень популя¬ 
ренъ въ литературныхъ кругахъ и среди читаю¬ 
щей публики. Въ концѣ жизни онъ состоялъ 
предсѣдателемъ «Литературнаго фонда». — Ср.: 
Систем, указат.; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона; 
Будущность, 1901., № 50. * 8. 

Вейнгартенъ (Меіпдагіеп) —мѣстечко въ вел. 
герц. Баденѣ съ евр. общиной, находящейся въ 
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вѣдѣніи Бреттснскаго раввината. Бъ 1905 г. 
4505 жит., изъ ннхъ 140 евреевъ.—Ср. НансІЪ. 
]Ц<1. Оетеіпсіеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Вейнгеймъ (ѴѴеіпНеіт) — городъ въ Баденѣ. 
Первыя свѣдѣнія о евреяхъ относятся къ 1298 г. 
13 Тишрп 5059 г. были сожжены въ синагогѣ 
раввинъ р. Меборахъ и свыше 80 членовъ об¬ 
щины, среди нихъ много женщинъ и дѣтей. Вто¬ 
рично евреи подверглись преслѣдованіямъ въ 
1349 г. Они, повидимому, были изгнаны изъ В., 
потому что нѣсколько лѣтъ спустя пфальцграфъ 
Руцрехтъ принялъ, за уплату извѣстной суммы 
денегъ, въпринадлежавшую ему половину города 
6 евр. съ семействами на 2 года; одинъ изъ 
поселившихся евреевъ состоялъ старшиной («Пі- 
сіептеізіег») общины въ теченіи 20 лѣтъ, изъ 
чего видно, что евреи остались здѣсь по истече¬ 
ніи 2 лѣтъ.—Вейнгеймская обіцииа входила въ со¬ 
ставъ образовавшагося въ 1380 г. (или нѣсколько 
позже) союза общинъ Пфальца (см.), который 
вносилъ ежегодно общую сумму податей въ 
600 гульд. Въ 1391 г. евреи были изгнаны изъ 
В. наравнѣ съ остальными евреями Пфальца. 
Они вновь появились въ началѣ 16 в., но болѣе 
подробныя свѣдѣнія объ общинѣ относятся лишь 
къ началу 18 в., когда по переписи 1722 г. чи¬ 
слилось 10 семействъ. Въ 1702 г. здѣсь проис¬ 
ходилъ съѣздъ всѣхъ евреевъ Пфальца. Старши¬ 
ной общины состоялъ въ первыя десятилѣтія : 
18 вѣка Мордхс (Мопісііе) Оппенгеймеръ.—Нынѣ ; 
(1909) община находится въ вѣдѣніи Гейдель-' 
бергскаго раввината. Въ 1905 г. 12.560 жит., изъ 
нихъ 193 еврея. — Ср.: 8аИеЫ, Магіугоіо^іиш; 
Бб\ѵеіі8іеііі, Ѳейсѣ. 4. «Тисѣ іп бег КигріаП, 1895; 
НапсІЪ. іи(1. Оетеіпсіеѵегѵѵ., 1907. М. В . 5. 

Вейнгертнеръ, Феликсъ-Альфонсъ— французскій 
скрипачъ и композиторъ, род. въ Нантѣ въ 1844 г. 
Сынъ музыканта, В. получилъ элементарное 
музыкальное образованіе дома, затѣмъ поступилъ 
въ Есоіе (ІѲ8 Веаих-Аіѣз въ Парижѣ и учился у 
Алара и Въетана. Вернувшись въ родной городъ, 
В. сдѣлался учителемъ музыки и далъ нѣсколько 
концертовъ, увѣнчавшихся полнымъ успѣхомъ. 
Въ 1884 году онъ былъ назначенъ директоромъ 
нантской консерваторіи и занималъ этотъ ноетъ 
до 1894 г., когда уѣхалъ въ Парижъ, гдѣ высту¬ 
палъ съ большимъ успѣхомъ. [Е. XII, 495]. 6. 

Вейнннгеръ, Отто —писатель, род. въ—Вѣнѣ, въ 
1880 г., ум. въ 1903 г., окончивъ жизнь самоубій¬ 
ствомъ, послѣ того какъ написалъ произведеніе 
подъ заглавіемъ «Полъ н характеръ» (имѣется 
нѣсколько изданій на русскомъ языкѣ). Книга 
неизвѣстнаго до того юноши пріобрѣла послѣ его 
смерти міровую извѣстность. Трагическую смерть 
автора связывали съ идейными причинами, и 
содержаніе его пессимистической книги оправды¬ 
ваетъ предположеніе о томъ, что самоубійство 
было исходомъ его философскаго міроотрпцанія. 
В. развилъ новую теорію взаимныхъ отношеній 
половъ. Теорія его основана на данныхъ біоло¬ 
гическихъ, психологическихъ и историческихъ. 
Со своимъ богатымъ матеріаломъ В. обращается 
съ поражающей силой мысли. Онъ исходитъ 
изъ теоріи бисексулъности. Во всей органиче¬ 
ской жизни, въ мірѣ растеній и животныхъ, 
также какъ въ мірѣ человѣка, нѣтъ однополыхъ 
особей. Нѣтъ, значитъ, ни мужчины, ни женщи¬ 
ны, существуетъ только «мужское» и «женское»; 
оба эти элемента проявляются въ отношені¬ 
яхъ въ каждомъ отдѣльномъ мужчинѣ и въ 
каждой отдѣльной женщинѣ. В. задается цѣлью 
изучить въ этихъ комплексахъ особенности со¬ 


ставныхъ частей, съ поражающей аргументаціей 
опредѣляя характеръ каждаго нола. Такъ какъ 
при этомъ все духовное, все творческое въ чело¬ 
вѣческой жизни, онъ относитъ на счетъ мужчины, 
а все матеріальное и все пассивное считаетъ 
характерно женскимъ, то В. прослылъ величай¬ 
шимъ женоненавистникомъ. Но это невѣрно, такъ 
какъ В. говоритъ не о реальныхъ женщинахъ и 
мужчинахъ, а объ отвлеченномъ понятіи—объ 
абсолютномъ прототипѣ мужского и женскаго 
элемента. Особое мѣсто у В. занимаетъ глава о 
еврействѣ. Авторъ объявляетъ въ самомъ началѣ 
ея, что онъ самъ еврей и старается оградить 
себя отъ обвиненій въ вульгарномъ антисеми¬ 
тизмѣ. Онъ нападаетъ на еврейство—не какъ на 
расу или народъ, еще менѣе какъ на вѣроиспо¬ 
вѣданіе. Подъ «еврействомъ» В. понимаетъ только 
извѣстное духовное направленіе, извѣстную пси¬ 
хическую конституцію, которая возможна для 
всѣхъ людей, а въ историческомъ еврействѣ 
нашла лишь самое полное свое осуществленіе. 
Онъ, слѣдовательно, отдѣляетъ фактическихъ 
1 евреевъ отъ своей идеи о еврействѣ. Но оправ¬ 
давшись такимъ образомъ отъ упрековъ въ анти¬ 
семитизмѣ, В. обрушивается съ очень тяжелыми 
обвиненіями на еврейство, находя, однако, основ¬ 
ныя его свойства не только у семитовъ, но н у 
арійцевъ. Наиболѣе яркими представителями 
еврейства В. считаетъ антисемитовъ, утверждая 
что антисемитъ тотъ, кто въ себѣ чувствуетъ 
еврейскую психологію п старается отъ нея осво¬ 
бодиться; онъ находятъ еврейское въ такихъ 
не-семптахъ какъ Шиллеръ, и Рихардъ Вагнеръ. 
В. усматриваетъ элементъ еврейства Вагнера въ 
томъ, что въ его музыкѣ есть что-то «навязчивое, 
громкое», и въ томъ, что онъ обращалъ усилен¬ 
ное вниманіе на внѣшнюю оркестровку своихъ 
вещей. В. устанавливаетъ,что еврейство пропитано 
женственностью и отличается всѣми свойствами, 
которыя онъ приписываетъ женскому элементу. 
Аналогію между женщиной и еврействомъ В. про¬ 
водитъ въ крупныхъ и въ мелкихъ явленіяхъ. 
Во всѣхъ областяхъ жизни н науки евреи 
проявляютъ себя —по теоріи В. —противниками 
трансцендентнаго; они низводятъ все къ плот¬ 
скому, земновіу. Еврей, какъ женщина, не имѣетъ 
души, не чувствуетъ потребности въ безсаіертіи, 
антимистиченъ, слишковіъ легко становится 
«свободомыслящимъ», евреи содѣйствуютъ раз¬ 
витію матеріализма, склонны къ матеріалисти- 
ческому понішанію міра. Оии также склонны къ 
дарвинизму; въ ихъ рукахъ—современная хиаіія. 
Въ нихъ сильна потребность растворить. все 
въ матеріи. Поэтому они и лишены геніаль¬ 
ности. Вейнингеръ отрицаетъ даже геній Спи¬ 
нозы. Продолжая еще далѣе свою обвинительную 
рѣчь противъ еврея, какъ понятія, онъ однако не 
осуждаетъ еврейства. Онъ указываетъ на смыслъ 
еврейства, т.-е. на его будущее. «Когда еврейство 
преодолѣваетъ себя, то оно рождаетъ самое вы¬ 
сокое. Еврей—человѣкъ, въ то-же время внутренно 
наименѣе могучій».—Ср.: I. Ашкенази, Женщина 
и человѣкъ. ’ 1909; Еарророгѣ, Віо§тарЪ. Ѵог- 
\ѵоіѣ 211 ЛѴеіпіп^ег’8 ІТеЪег 4іе Іеігіеп Біщге 
\Ѵіеп, 1907; Вѣстникъ Знанія, августъ и сен¬ 
тябрь 1909 г. Зин . Венгерова. 6. 

Вейисбергъ (МеіпзЬегд, но евр. лрггп)—мѣст. 
въ Вюртембергѣ; евр. община подверглась въ 
1298 г. нападеніямъ шаекъ Риндфлейша.-Въ1905г. 
всего 24 евр., не образующихъ общины.—Ср.: 8а1 
іеИ, Маіѣугоіо^іит; НапсШисЬ лисѣ Сгетеігніе- 
ѵепѵ., 1907. 5. 
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Вейнштейнъ, Григорій Эммануиловичъ— обще¬ 
ственный дѣятель; род. въ 1861 г. въ Херсонѣ; 
окончилъ въ 1882 г. петербургскій технологиче¬ 
скій институтъ. До введенія ограничительнаго 
закона 1892 г. В. состоялъ гласнымъ херсонск. 
губернскаго земства п гласнымъ одесской город¬ 
ской думы. Занимая рядъ общественныхъ должно¬ 
стей въ ученыхъ и промышленныхъ учрежденіяхъ 
(Русск. технич. общество; Главное присутствіе 
но фабр и чн. дѣламъ; Всероссійск. съѣздъ муко¬ 
моловъ), В. четыре раза былъ выборщикомъ при 
избраніи члена Госуд. Совѣта отъ промышлен¬ 
ности. Принимая близкое участіе въ разнообраз¬ 
ныхъ благотворительныхъ и просвѣтительныхъ 
еврейскихъ учрежденіяхъ, В. состоитъ (съ 1891 г.) 
предсѣдателемъ одесскаго отдѣленія Общества 
распростран. просвѣщенія и членомъ комитета 
Общества для научныхъ евр. изданій. 8. 

Вейсбѳргъ, Исаакъ-Яновъ —педагогъ и писа¬ 
тель; род. въ Полонкахъ (Минск, губ.) въ 1841 г., 
ум. въ Кіевѣ въ 1904 г. Получивъ обычное ре¬ 
лигіозное воспитаніе въ хедерѣ и іешиботѣ и пе¬ 
реѣхавъ въ Минскъ, В. ознакомился съ ново¬ 
еврейской литературой и пополнилъ свои знанія 
самообразованіемъ. Въ 1873 г. В. поселился въ 
Кіевѣ, гдѣ отдался педагогической дѣятельности. 
Дебютировалъ въ «Нашеііг» рядомъ статей по 
педагогическимъ вопросамъ; его статья «ВсѣааІаіЪ 
Ьа-Меііш» (Нашеііг, 1880), направленная противъ 
обычая пользоваться на похоронахъ открытыми 
носилками, обратила на себя вниманіе. Кромѣ 
многочисленныхъ мелкихъ работъ, разсѣянныхъ 
по разнымъ евр. изданіямъ, В.— -авторъ слѣдую¬ 
щихъ произведеній: «6-аоп \ѵе-8сЬішчп» (кри-, 
тика и полемика, 1883, совмѣстно съ М. Гор¬ 
дономъ); «На-Таітші \ѵе Ьа-СЫішсЬ» (Нааззіі, II, 
1896, о методѣ воспитанія въ Талмудѣ); «8сЬаа- 
ІаіЪ Ьа-ПазсЬіга аі рі Ьа-ТаІтікЬ (женскій во¬ 
просъ но Талмуду, 1890; въ томъ-же году вы¬ 
пустилъ эту книгу также на жаргонѣ); «РезсЬиІа 
зсЬеІ Мікга» (о толкованіи авторитетами Тал¬ 
муда библейскихъ текстовъ, 1898); « АгЪаа Теки- 
ІоіЬ» (четыре періода еврейской исторіи, 1898); 
«ВиасЪ Разкапіі» (НаЪокег Ог, 1879—80), «МізсЫе 
Касітопіт» (собраніе народныхъ причтъ и по¬ 
словицъ, приведенныхъ въ Талмудѣ, 1900). Послѣ 
смерти поэта Л. Гордона, В., связанный съ нимъ 
долголѣтней дружбой, издалъ его письма въ 
двухъ томахъ (1894). Онъ издалъ также письма 
И. В. Левинзона къ Р. Кулишеру (І^гоѣЬ КіЬаІ, 
1896), письма и записки Исаіи Тугендгольда (БіЪге 
ЙезсІщ)а, 1896). Какъ литераторъ «старой школы», 
В. отстаивалъ чистоту еврейскаго языка, кото¬ 
рымъ владѣлъ въ совершенствѣ, и относился 
отрицательно къ стремленію болѣе молодыхъ 
литераторовъ расширить языкъ образованіемъ 
новыхъ словъ и терминовъ.—Ср.: \Ѵ. 2еі11іп, 
ВіЫ. ЪеЪг., 409; Течѵ. Епс., XII, 498; І&гоЪ йеіа^ 
(письма Гордона къ В.); 8е1ег 2іккагоп, 39; АсЬі- 
аззаі, IX, 661-2. С. Ц. 7. 

Вѳйсбергъ, Максъ (Меиръ)-— писатель и иедагогъ, 
въ настоящее время (1909) занимаетъ должность 
учителя гимназіи въ Станпслаковѣ (Галиція). 
Его литературная дѣятельность посвящена 
преимущественно исторіи еврейской литерату¬ 
ры и культуры въ Галиціи. Въ 1894 году по¬ 
явились въ журналѣ «МітізгасЬ и-Мітаагаѵѵ» 
обратившіе на себя вниманіе критическіе очерки 
В. «Ее-ТоИоЪЬ ЬаззаІгиПі ЬаіЬгіѣЬ» (изъ исторіи ев¬ 
рейской литературы). Въ значительно дополнен¬ 
номъ и переработанномъ видѣ В. издалъ ихъ 
(1898) на нѣмецкомъ языкѣ отдѣльной книгой 
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«ріе пеиЬеЪгйізсЬе АиШйігш^зіііег аіиг іи Ога- 
Ііхіеп», признанной критикой одной изъ луч¬ 
шихъ монографій по исторіи еврейской литера¬ 
туры. Объективность тона, живость изложенія 
и пониманіе рисуемой эпохи выгодно отличаютъ 
эту работу. Такими-же достоинствами отмѣ¬ 
чены монографіи В., посвященныя галиційскимъ 
литературнымъ дѣятелямъ: публицисту Іосифу 
Коганъ-Цедеку (Лозеі КоЪп 2ейек, Озіаіиі риЫі- 
сузі-.а по\ѵоЬеЪга]‘зкі ^аііс. Ьазкаіі, въ Косяпік 
2ѵй)\ѵзкі) и народному поэту Вольфу Эренпрайзу 
(\Ѵ(Й\ѵе1 2Ьагаі:ег, йег іаЪгепйе З&п^ег йез &а1і- 
гізсЬ-і'ийізсЬеп Нитапізгаиз, въ Міиеіішщеп гпг 
Іийізскеп Ѵоікзкишіе, 1909) и др. Ц. 7. 

Вейсбремъ, Израиль — беллетристъ; род. въ 
1839 г. въ Гроднѣ. В. принадлежатъ: «Вей Наз- 
тапіт» (повѣсть изъ переходной эпохи, 1888); 
«СЬаі А&огоіЬ» (повѣсть въ двухъ частяхъ, 1889); 
«На-Оогаі \ѵе Ьа-йегизсЬа» (бытовая повѣсть изъ 
провинціальной жизни, 1892). 7. 

Вейсе, Іосифъ— венгерскій раввинъ, род. въ 
1812 г. въ Блуменау близъ Проссница; занималъ 
раввинскій постъ въ Костелецѣ, а съ 1855 г. 
раввинъ въ Гаагъ-Нейштадтѣ; извѣстенъ, какъ 
авторъ многихъ напечатанныхъ въ разныхъ пе¬ 
ріодическихъ изданіяхъ н вышедшихъ отдѣльно 
научныхъ трудовъ но раввинской литературѣ, 
еврейскому языку и экзегетикѣ, а также введе¬ 
ній къ произведеніямъ другихъ авторовъ-равви- 
нистовъ. Наиболѣе извѣстные изъ нихъ: 1) '"гл 'о 
(Прага, 1836, въ изданіи Библіи М. I. Ландау) 
съ нѣмецкимъ переводомъ л комментаріемъ на 

еврейскомъ языкѣ; 2) прттлп піѴял, біографпче- 
ческое введеніе къ книгѣ «ВесЫпаІЛ Оіат» Ле- 
сІа^аЬ Ьа-Репіпі въ изданіи Штерна съ нѣмец¬ 
кимъ переводомъ (Вѣна, 1847; Варшава, изд. 
Слуцкаго, 1863); 3) алэа, этюдъ въ видѣ письма 
къ Г. Фасселго о приписанномъ Раши коммен¬ 
таріи къ кн. Хроникъ (Веп СЬапагуаЪ, У, 232; 
отдѣльн. изд., Прага, 1841).—Ср.: СЪ. Ьірре, Ві- 
Ыіо&гарЬ. Бехісоп, I, 527; Еіігзі, ВіЫ. ]'ш1., III, 
502; 2еіШп, ВіЫ., з. ѵ. А. Д. 9. 

Вейсе, Іоснфъ-Менахемъ бенъ-Израиль га-Ла- 
банъ— выдающійся раввинскій авторитетъ кон¬ 
ца 16 и начала 17 вв., современникъ Мордехая 
Яффе, автора пчрі:А, комментарія къ кодексу Іо¬ 
сифа Еаро. В., при встрѣчѣ съ Яффе, сообщилъ 
ему, что онъ работаетъ надъ комментаріемъ къ 
кодексу подъ названіемъ йЧРнЛ; когда при сли¬ 
ченіи обоихъ комментаріевъ оказалось, что не 
только ихъ заглавія, но и содержаніе почти со¬ 
впадаютъ, они пришли къ соглашенію, что В. 
сдѣлаетъ выборку толкованій, не совпадающихъ 
съ объясненіями у Яффе, и присоединитъ въ 

видѣ глоссъ къ сочиненію послѣдняго. Такимъ 

% 

образомъ появились въ свѣтъ Мордехая- 

Яффе съ глоссами (ліпзп) Іосифа га-Лабана къ 
отдѣлу ОгасЬ Сііа,]'іт (Прага, 1610), а по мнѣнію 
Фгорста —и къ другимъ отдѣламъ Каро.—Ср.: 
Предисловіе къ впт*? пражскаго изданія; Гіігзі, 
ВіЫ. ,]*ий., III, 502. А. Д. 9. 

Вѳйсее (Меузіеіе)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣстечко Трокскаго воеводства, Гроднен¬ 
скаго повѣта. По переписи 1766 г., мѣстный ка¬ 
галъ, которому были подчинены евреи окружа¬ 
ющихъ деревень, насчитывалъ 278 евреевъ.— 
Ср.: Вил. центр, арх., кн. 3633 (бумаги Бершад¬ 
скаго). 5. 

Вейсев— с. Сейнск. у., Сувалкск. губ. По пере¬ 
писи 1897 г., жит. 1540, изъ коихъ 974 евр. 8. 

Вейсенбергъ, Исаакъ-Меиръ— беллетристъ; род. 
въ 1881 г. въ м. Желеховѣ (Сѣдл. губ.) въ семьѣ 
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рабочаго. Получивъ элементарное образованіе, 
В. до двадцатилѣтняго возраста занимался ре¬ 
меслами въ Варшавѣ и Лодзи. Онъ впервые вы¬ 
ступилъ въ печати разсказомъ «Бег Кііеі» (въ 
«ТіГйІ8СІіе ВіЫіоіек Переца, 1904). за которымъ 
послѣдовалъ цѣлый рядъ другихъ. Появившаяся 
{въ видѣ приложенія къ газетѣ «\Ѵе&», 1906, и 
переизданная въ 1909 г.) обширная бытовая повѣсть 
изъ жизни еврейско-польскаго захолустья въ мо¬ 
ментъ политическаго подъема 1905 г. «А 81еПеЬ 
обратила на себя вниманіе. Не меньшимъ успѣхомъ 
пользовались его вышедшая въ 1907 г. (въ изд. 
АѴеІІ) повѣсть «І)і Мевсіш^епе іи БогЬ п помѣ¬ 
щенный въ БіІегагізсЪе МопаізбсЬгіНеп (1908), 
разсказъ «А Таіе тіі Вопію». Въ 1909 году въ 
Варшавѣ было приступлено къ изданію разсѣян¬ 
ныхъ по разнымъ жаргоннымъ органамъ произ¬ 
веденій В.; пока (1909) вышли два томика.— В. 
занимаетъ видное мѣсто въ новѣйшей жаргонной 
литературѣ. Дитя трудящихся массъ, привыкшій 
съ малыхъ лѣтъ оперировать не отвлеченными 
понятіями, а исключительно конкретными явле¬ 
ніями, В. считается особенно сильнымъ пласти¬ 
комъ. Его образы поражаютъ своей чисто скульп¬ 
турной рельефностью; его фигуры полны дви¬ 
женія и жизни. При всей первобытной силѣ, 
которой вѣетъ отъ произведеній В., въ нихъ много 
душевной мягкости и добродушнаго юмора. Съ оди¬ 
наковой художественной законченностью В. ри¬ 
суетъ выпуклыя фигуры грубыхъ, но сильныхъ и 
цѣльныхъ въ своей элементарной психикѣ, людей 
(«А Таіе тіі Вопіт»), страдальческую душу оскор¬ 
бленной женщины («СЪапеІе», «ВіеМе8сЪи#епе іп 
Богѣ»), горе и страданіе изнемогающихъ въ тру¬ 
довой борьбѣ («А Еійеш аиікезі», «Бог ЬоІесЪ, \ѵе- 
Йог Ъо»). Смѣхъ и юморъ В. —смѣхъ здороваго 
первобытнаго человѣка падъ раздвоенными и изъ¬ 
ѣденными рефлексіей «книжными» людьми («Ве- 
гііип ВсЪюегіІ»). Тамъ,гдѣ Вейсенбергь поддается 
воздѣйствію книги и пытается подчинить свой 
самобытный талантъ вліянію чужихъ образцовъ 
(напр., въ пьесѣ «8іпоЪ ипКіпоп», напечатанной 
въ ТЬеа1егѵ\ 7 е11, 1909), онъ терпитъ полную не¬ 
удачу.—Ср.: 8. №#ег, I. М. ЛѴеіззепЬог^, въ ЬеЪеп 
иші ѴѴІ85еп8СІіаіѣ, 1909, 3—4. О. Ц. 7. 

Вейсенбергь, Семенъ Ефимовичъ— юристъ и 
общественный дѣятель; род. въ 1863 г. въ гор. 
Каменецъ-Подольскомъ; въ 1886 г. окончилъ пе¬ 
тербургскій университетъ. В. рано началъ рабо¬ 
тать на еврейскомъ общественномъ поприщѣ. Въ 
университетѣ В. примкнулъ къ палестинофиль¬ 
скому движенію н вмѣстѣ съ Вас. Борманомъ л 
Темкинымъ основалъ впервые въ Петербургѣ 
палестинофильскій кружокъ; онъ также уча¬ 
ствовалъ въ разныхъ палестинофильскихъ пред¬ 
пріятіяхъ въ 80-хъ и 90-хъ годахъ (созданіе ко¬ 
лоніи Одесскаго Комитета). Съ появленіемъ сіо¬ 
низма В. однимъ изъ первыхъ въ Петербургѣ 
примкнулъ къ нему; онъ былъ избранъ делегатомъ 
на III, IV, VI п VIII конгрессахъ сіонистовъ, 
и на русскихъ сіонистскихъ съѣздахъ въ Мин¬ 
скѣ и Гельсингфорсѣ и нѣкоторое время руково¬ 
дилъ петербургской сіонистской организаціей. В. 
работаетъ и во внѣпартійныхъ учрежденіяхъ: 
Обществѣ просвѣщенія между евреями въ Рос¬ 
сіи, Обществѣ для научныхъ еврейскихъ изда¬ 
ній и др. Въ освободительную эпоху В. прини¬ 
малъ дѣятельное участіе въ «Союзѣ полно¬ 
правія», состоя членомъ его центральнаго и пе¬ 
тербургскаго комитетовъ. В. былъ выборщи¬ 
комъ отъ Петербурга во время избирательныхъ 
кампаній первыхъ двухъ Госуд, Думъ и членомъ 
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такъ назыв. Совѣщательнаго бюро при евр. де¬ 
путатахъ Ш Думы. С . Г— иг. 8. 

Вейсенбергь, Самуилъ Абрамовичъ— врачъ и ан¬ 
тропологъ; род. въ Елисаветградѣ въ 1867 г., въ 
1890 г. получилъ дипломъ врача въ гейдель¬ 
бергскомъ университетѣ, позже степень доктора 
медицины. Отдавшись антропологическимъ из¬ 
слѣдованіямъ, В. посвятилъ ихъ преимуществен¬ 
но евреямъ Южной Россіи («Біе 8ийгиз8І8сЬеп 
йийеп», въ АгсЪ. Шг АпіЪгор., т. 23, 1895). Под¬ 
робно останавливаясь вообще в а томъ методѣ, 
который онъ примѣняетъ при изслѣдованіяхъ, 
В. приходитъ къ выводу, что евреи, при ихъ разбро¬ 
санности, одного строго опредѣленнаго антропологи¬ 
ческаго типа не представляютъ и что типъ ихъ 
составной, причемъ приводятся сравнительныя 
данныя съ другими народностями. Нѣсколько из¬ 
слѣдованій В. посвящены караимамъ: «'Біе Кагйег 
йег Кгіт», ОІоЬаз, 84; Данныя о караимахъ (ели- 
саветградскихъ) въ «русскомъ Антропологиче¬ 
скомъ Журналѣ» 1904 (№ 1—2), гдѣ на осно¬ 
ваніи антропологическихъ измѣреній В. пытается 
доказать, что существуетъ родство между караи¬ 
мами н татарами и что караимы являются по¬ 
мѣсью евреевъ и татаръ. В. интересуются также 
вопросами еврейскаго фольклора, изучаемаго имъ 
преимущественно на югѣ Россіи; он ъ напечаталъ 
«Веіігк^е гиг Ѵо1к$кипйе йег Лийеп», о евр. на¬ 
родныхъ пѣсняхъ (ОІоЪиз, 1900, № 8), «йийівсііе 
8ргісЬ\ѵбг1ег» (іЪій, № 21), о «Дуримскихъ ми¬ 
стеріяхъ» (Ригш-8ріе1) въ т. 13, МіИеіІ. й. Оге- 
8е1І8сЬ. I. і«й. Ѵоіквкипйе, о «Еврейскихъ свадеб¬ 
ныхъ обрядахъ» и др. Интересны также его 
статьи: «БеЬег йіе ѵегзсЪіейепеп 0ге§іс1і1$та8$е 
ипй (хе8ІсЬііпйісе5» (2еіІ8сЬг. Шг ЕіЬпоІо^іе, 1897), 
«Баз ^ііс1І8сЬе ВаезепргоЫет» (2еіі. Шг Бет. шій 
8іа1. й. йийеп, 1905, ч. 5). Въ послѣдніе годы В., 
при содѣйствіи ученаго общества имени Ру¬ 
дольфа Вирхова, совершилъ поѣздку съ научной 
цѣлью въ Палестину и Турцію, результатомъ 
чего явился рядъ работъ—«Біе 8рапіо1ец», напе¬ 
чатано въ 1909 г. въ Мі«. йег АпПігор. Ѳезеіі- 
8сЪаЙ- іп \Ѵіе.і, т. 39 (также отдѣльнымъ изда¬ 
ніемъ, Вѣна, 1909), гдѣ онъ приходитъ къ выводу, 
что спаньольскіе евреи сохранили чистый семити¬ 
ческій типъ въ большей мѣрѣ, чѣмъ евреи Восточ¬ 
ной Европы; также «Біе.іетепіІізсЬеп Лийеп» (2еі1- 
8сЬг. Шг ЕНтоІо&іе, 1909). Отмѣтимъ, кромѣ того, 
«Біе каика$І8сЬеп «Тийеп іп ап1Ъгоро]о§\І8скег 
Вегіеініп^», напеч. въ АгсЬіѵ Шг АпІЪгор., новая 
серія, т. VIII, ч. 4 (также отдѣльнымъ изда¬ 
ніемъ, Брауншвейгъ, 1909). В. проживаетъ нынѣ 
(1909) въ Елисаветградѣ. И. Ч . 8. 

Вейсенштейнъ— уѣздн. городъ Эстляндск. губ. 
По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 52 тыс., 
среди коихъ евр. 39; въ томъ числѣ въ городѣ В., 
жит. 2507, евр. 4. 8. 

Вейсмайнъ (ѴѴѳізтаіп)—мѣстность въ Баваріи,, 
находившаяся прежде подъ владычествомъ бам¬ 
бергскаго епископа. Въ 1763 г. насчитывалось 
423 еврея. Нынѣ (1909) евр. общины не суще¬ 
ствуетъ.—Ср. Ескзіеіп, «Гий. іп ВатЪег^. 5. 

Вейсманъ, Ашеръ (Артуръ) Симха— писатель; 
род. въ Золыньи (Галиція) въ 1840 г., ум. въ 
1892 г. въ Вѣнѣ. Готовясь къ раввинскому званію, 
В. получилъ строго религіозное воспитаніе, кото¬ 
рое пополнилъ самообразованіемъ, усердно занима¬ 
ясь изученіемъ иностранныхъ языковъ и общеобра¬ 
зовательныхъ предметовъ. Въ 1872 г. В. сталъ 
издавать жаргонный ежемѣсячникъ «Лийі$ейе 
Ггеіе Ргеязе» (съ древне-еврейскимъ приложе- 

жеяіемъ «НакоЬеІеѣЬ»), прекратившійся, однако, 
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ш третьемъ номерѣ. Кромѣ цѣлаго ряда статей и 
очерковъ въ еврейскихъ п еврейско-нѣмецкихъ 
изданіяхъ, какъ «НатаЫЬіІ», «Нате\ѵа8§ег», 
«НапезеЬег», «НаіЪгЬ, «ІзгаеШівсЬе ’ѴѴосЪеп- 
зсЪгіЙ» «Ізгаеііі» и др., Вейсманъ издалъ критиче¬ 
ское изслѣдованіе о сожиганіи труповъ по Би¬ 
бліи и Талмуду — «КіігКгѳб аі БеЪаг ЗегеіаіЬ Ьа- 
Меііш» (Львовъ, 1878) и о канонѣ Библіи (Ке- 
баксЪаНі Ьа-ТепасЬ, 1887). Въ 1889 г. В. основалъ 
въ Вѣнѣ просуществовавшій два года «Мопаіъ- 
всЬгіІІ Гііг біе Ідіегаіиг ипб \Ѵі$5еіі8сЬай» (съ 
■еврейскимъ приложеніемъ), въ которомъ помѣ¬ 
стилъ рядъ критическихъ изслѣдованій: о Псал¬ 
махъ, о книгѣ Эсѳири, объ апокрифической 
книгѣ Юдиѳи (вышло отдѣльнымъ изданіемъ), о 
происхожденіи еврейскихъ сектъ въ эпоху вто¬ 
рого храма, о библейско-талмудическихъ зако¬ 
нахъ о пищѣ и др. Въ 1891 г. В. издалъ руко¬ 
пись Іонатана Эйбеншютца (см.) «ВсЬет. Оіат» 
{коллекція писемъ и статей философско-кабба¬ 
листическаго содержанія) съ примѣчаніями изда¬ 
теля ц введеніемъ С. Рубина. В. принадлежитъ 
также рядъ очерковъ изъ быта галиційскихъ ев¬ 
реевъ: «Напебег» (НатаЪЪгЬ», 1878, № 15) «Еоі&еп 
ѵегіеЬНег ЕггіеЪип#» (въ львовскомъ ІзгаеІіСѢО 
•и «Оиуіт Ргозіак», переведенный на англійскій 
языкъ:—Ср.: 8еГег 2іккагоп, 39—40; НааззН, "V1,1. 
162; ЛѴ. 2еШіп,ВіЫ. ЬеЬг., 412; бе\ѵ. Епс.,ХІІ, 498; 
М. 8сЬ\ѵаЪ, Верегіоіге без агіісіез еѣс., 390. 7. 

Вейсманъ, Хайесъ-Маркусъ— писатель; род. въ 
Тарновѣ (Галиція) въ 1831 г. Готовясь къ рав¬ 
винскому званію, В. уже въ молодые годы прі¬ 
обрѣлъ обширныя знанія по талмудической пись¬ 
менности. Пятнадцати лѣтъ отъ роду В. напи¬ 
салъ поэму «МарраІаѣЬ Ьа-МНказсЪегіш* (о неу¬ 
дачѣ польскаго возстанія), часть которой поя¬ 
вилась впослѣдствіи въ основанномъ инъ во 
Львовѣ (1872) двухъ - недѣльномъ журналѣ 
по еврейской исторіи и литературѣ—«Маа^ій 
МізсЬпеЬ» (вышли только 4 номера). Въ 1873 г. ! 
юнъ издалъ 37-ой выпускъ журнала «КосЬеЪе 
ЛгсЪак», основаннаго Штерномъ; въ 1874 году 
юнъ основалъ въ Вѣнѣ жаргонный еженедѣль¬ 
никъ «\Ѵіепег ЛісІізсЪе просущество¬ 

вавшій три года. Перу В. принадлежатъ: «МазсЬаі 
и МеІіааЬ (вып. I, 1860; II—III, 1861—2; IV-VI, ] 
Львовъ, 1863 — 64), талмудическія притчи и 
поговорки въ риѳмахъ, переизданныя въ 1893 г. 
подъ заглавіемъ «ПіЬге СІіасЪатііа \ѵе-СЬібо1ат»; 
«АІІоп ВакиЬ (двѣ элегіи, 1863); «МагеЬ Макога 
лѵе указатель п глоссы къ крото- 

шинскому изданію іерусалимскаго Талмуда (1866); 
«СЬактаЪ и Мизаг» (притчи н легенды въ сти¬ 
хахъ, 1875); «СЬаІап Вегезсіііі \ѵс СЬаЬаа ТогаЪ» 
(1883, первоначально напечатано въ «НаіЪгі») о ' 
613 запретахъ и повелѣніяхъ; «МШе бі ВебісЬиіа'» | 
(1884), эпиграммы и юмористическіе афоризмы 
въ стихахъ.—Ср.: 8око1о\ѵ, 8еіег 2іккагоп, 43— 
44; 2еШіп, ВіЫ., 410-411. [X Е. XII, 499]. 7. 

Вейссбахъ, Францъ--аеспріологъ; род. въ 1865 г. 
въ Хемницѣ (Саксонія); по окончаніи лейп¬ 
цигскаго университета въ 1897 г. получилъ раз¬ 
рѣшеніе читать лекціи по древней исторіи и ас¬ 
сиріологіи. Въ 1901—1903 гг. принималъ участіе въ 
вавилонскихъ раскопкахъ. Въ 1905 г. былъ назна¬ 
ченъ проф. лейпцигскаго университета. В. спе¬ 
ціально занимается изученіемъ вавилонской, ас¬ 
сирійской и персидской исторіи и клинописью. 
Труды: БеЪег біе АсЪйтешбетпзсЬіч&еіі 2 \ѵеііег 
Агь, 1889; то-же о б раб. я изд. въ 1890 г.; Аиго- 
шзеЬе ІпзсЬгійеп, 1891; !)іе аіірегз. КеіІзсЪгШеп, 
1893—1908; Пене ВеНгВДе гиг Киибе бег 8изі- 


зсЬед ІпзсЬг., 1894; Піе зишегізсЬе Гга^е, 1898; 
ВаѣуІопізеЪе Мізсеііеп, 1903; Баз ЗіабЪЪіІб ѵ. Ва- 
Ъуіоп, 1904; Біе ІпзсЪгіЙеп ПеЬикабпегагз II хш 
\Ѵабі Вгіза ипб аш ИаЪг еІ-КеІЬ, 1906; ВеіІхВДе 
гиг Кипбе б. Ігак-АгаЪізсЬеп, I, 1908.—Ср. ЛѴег 
ізй? 1909. 1. 

Венссенбургъ рѴеіззепЬигд).—1) Городъ въ Ниж¬ 
немъ Эльзасѣ, въ евр. источникахъ Ѵѵодем. Семь 
евреевъ погибли здѣсь мученической смертью 
13 Таммуза 5030 г. (4 іюля 1270 г.) по обвиненію въ 
убійствѣ христіанскаго мальчика для ритуаль¬ 
ныхъ цѣлей. Объ этомъ сохранилась элегія 
Іоэца бенъ - Мал кіель— опэлл як ліма ачмі *)а 
(Дѣти и женщины оплакиваютъ мѣсяцъ Таммузъ; 
напеч. въ Апшбе Ьа-АЪоба ЬапбзІшІЬ’а, I, 100). 
Христіанскій источникъ (Негго^, ЕбеІзйсЬзізсЬе 
СЬгопік, X, сар. III, 197—201) останавливается 
подробнѣе па событіи и приводитъ имена муче¬ 
никовъ. Въ 1349 г. евр. община пострадала отъ 
преслѣдованія. Современная община, входящая 
въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ, является 
административнымъ центромъ Вейсеенбургекаго 
раввината. Въ 1905 году 6916 жпт., изъ нихъ 
196 евреевъ.—2) Городъ въ Баваріи. Евр. общипа 
пострадала въ 1298 г. отъ шаекъ Риндфлейша.— 
Ср.: Агопіиз, Ве^езіеп; ЗаЛеІб, Маг1уго1о§чиш; 
НапбЬ. з 11(1. (геліеиібеѵепѵ., 1907. 5. 

Вейссѳнзее (ѴѴеіззепзее) — городъ въ прусской 
провинціи Саксоніи, въ округѣ Эрфуртѣ. Въ 
средніе вѣка здѣсь существовала евр. община. 
Въ 1303 г. многіе евреи В., въ числѣ прочихъ 
евреевъ городовъ Тюрингіи обвиненные въ 
убійствѣ съ ритуальными цѣлями, погибли муче¬ 
нической смертью. Въ 1349 г. община пострадала 
вторично. Нынѣ (1909) здѣсь нѣтъ евреевъ.— 
Ср. Заііеіб, Магіугсіо&ішп. 5. 

Вейсскирхеиъ (ѴѴеіззкігсЬеп)—городъ въ Моравіи, 
со старой евр. общиной, выдѣленной въ общину 
съ отдѣльнымъ управленіемъ (въ 1727 году). Съ 
1798 по 1848 годъ здѣсь жило установленное число 
120 семействъ. Въ 1830 г. насчитывалось евреевъ 
659; начиная съ 80-хъ годовъ 19 в., число ихъ стало 
замѣтно уменьшаться, а въ 1900 г. было всего 
157 евреевъ (при 183 не-евр.) въ «Тибеп^ететбе, 
сохранившей свою политическую автономію. Въ 
самомъ же городѣ В. числилось еще въ 1900 г, 
305 евреевъ. Въ 1890 г. была образована вѣро¬ 
исповѣдная общипа (Кц \Ь извете іпсіе); имѣется 
училище.—Ср. Нааз, Либсп іа Маѣ геи, 1908. 5. 

Вейссъ, Налманъ-— венгерскій раввинъ 2-й по¬ 
ловины 19 в., былъ сперва раввиномъ въ Карлс- 
бургѣ, потомъ въ С.-А.-Уйгели; авторъ слѣдую¬ 
щихъ сочиненій: 1) п'зр въ двухъ частяхъ 
(Лресбургъ, 1882), изъ которыхъ первая рели¬ 
гіозно-нравственнаго и экзегетическаго содержа¬ 
нія, вторая же освѣщаетъ и объясняетъ рядъ 
трудныхъ мѣстъ Талмуда; 2) локп л юр (Прес¬ 
бургъ, 1892), апологетической отповѣди рецен¬ 
зенту; 3) проповѣдей »ігт (1896) на вен¬ 

герскомъ языкѣ.—Ср. СЬ. Еірре, ВіЫіо&гарЪ. 
Вех і сои, 408. 9. 

Вейссъ, Самсонъ —германскій раввинъ, состо¬ 
итъ въ главной еврейской общинѣ Берлина, 
прежде занималъ такой-же постъ въ Дессау. Б. 
Авторъ труда «РЬіІо бег Аіехапбгіпег ипб Маі- 
топібез» (сравнительный этюдъ, Дессау, 1883).— 
Ср. СЬ. Бірре, ВіЫіо^гарЬ. Ьехісоп, III, 410. 9. 

Вейссъ, Фридрихъ - Іоганнъ - Гуго — богословъ, 
христіанинъ, род. въ 1842 г. въ Эльбингѣ; учился 
въ Браунсбергѣ и Мюнстерѣ; въ послѣднемъ 
городѣ онъ въ 18,9 г. получилъ степень доктора 
теологіи; нынѣ живетъ во Франценсбургѣ. Сочи- 
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ненія его, имѣющія отношенія къ Библіи и библ. 
экзегетикѣ, слѣд.: Бе ісіеа іттогіаіііаііз іп Реп- 
ШеиеЬо, 1869; Баѵісі иші веіпе 2еВ, 1880; Мозез 
ипсі зет Ѵоік, 1885; «Ішіаз Маккаѣйиз, 1897; Мез- 
зіапізсііе ѴогЪіІсІег іш АН. Тезѣ, 1905; (хеІиЬсІе 
9ерЫа , з, 1907 и др.—Ср. ІѴег ізРз?, 1909. 1. 

Вейсъ, Адольфъ— художникъ, род. въ Буда¬ 
пештѣ въ 1838 г. В. окончилъ художественную 
академію въ Вѣнѣ и въ 1868 г. отправился въ 
Парижъ, гдѣ ежегодно сталъ выставлять свои 
картины въ Салонахъ. Нѣкоторыя его произве¬ 
денія пользовались громаднымъ успѣхомъ; изъ 
еврейской жизни у него, помимо'Юдиѳи (1895), 
нѣтъ картинъ.—Ср. Сигіпіег, Бісііоп. Яаііоп., 
III, 101. (X Е. XII, 495]. 6. 

Вейсъ, Айзикъ-Гиршъ —выдающійся изслѣдо¬ 
ватель талмудической письменности п историкъ 
еврейской культуры; род. въ Гроссъ-Межеричѣ 
(Моравія, на границѣ Богеміи) въ 1815 г. въ за¬ 
житочной, родовитой семьѣ, ум. въ Вѣнѣ въ 
1905 г. В. получилъ обычное религіозное воспи¬ 
таніе. Совсѣмъ еще ребенкомъ онъ покинулъ ро¬ 
дительскій домъ, и сталъ скитаться по Моравіи, 
Богеміи и Венгріи, переходя изъ одного іешибо- 
та въ другой, гдѣ изучалъ талмудическую пись¬ 
менность у ряда выдающихся раввиновъ (наир., 
Хаима Поллака, Исаака Перлеса и др.). Уже 
въ молодости В. славился своими обширны¬ 
ми талмудическими познаніями: въ 1842 г. онъ 
сталъ главою іешибота въ родномъ городѣ, зани¬ 
мая эту должность вплоть до послѣдовавшаго въ 
1845 г. правительственнаго распоряженія о за¬ 
крытіи всѣхъ моравскихъ іешпботовъ. Помимо 
талмудической и раввинской письменности, В. 
ознакомился съ ново-еврейской литературой и 
нѣмецкимъ языкомъ. Какъ большинство неофи¬ 
товъ «гаскалы», онъ дебютировалъ въ литературѣ 
стихотвореніями (напечатаны въ «КосЬеЬе ІгсЬак» 
Штерна), за которыми послѣдовали рядъ статей 
по литургіи и нѣсколько біографій выдающихся 
талмудистовъ (Равъ и др.). Переѣхавъ въ 1858 г. 
въ Вѣй у, Вейсъ первое время состоялъ коррек¬ 
торомъ въ типографіи Самарскаго, затѣмъ былъ 
приглашенъ (1864) извѣстнымъ проповѣдникомъ 

A. іелли пекомъ на должность лектора талмудиче¬ 
ской письменности въ основанной послѣднимъ въ 
Вѣнѣ семинаріи «ВеѣЬ Ьа-ММгазсЬ», гдѣ про 
должалъ свою плодотворную преподавательскую 
дѣятельность до конца жизни. Весь свой досугъ 

B. посвящалъ научнымъ изслѣдованіямъ въ об¬ 
ласти талмудической письменности и богослов¬ 
ской литературы. Въ 1862 году онъ выпустилъ 
критическое изданіе древняго Мидраша «8Нга» 
съ комментаріемъ ВаЪай’а (АЬгаЬат Ь. Баѵісі), 
снабдивъ это изданіе обширнымъ введеніемъ и 
пояснительными примѣчаніями подъ названіемъ 
«МезогаіЬ Ьа-Таіти(і»;затѣмъпослѣдовали:«Мізс1і- 
паЬ/ГгасІаІВегасЬоБз» (съ варіантами изъ обоихъ 
Талмудовъ, 1864) и «МійсІоіЬ 8орЬегіт»(критическі й 
комментарій къ Мидрашу МесЫНЬа съ обшир¬ 
нымъ введеніемъ объ историческомъ развитіи 
галахи и агады въ древнюю эпоху, 1865). Въ 
1865 г. В. сдѣлалъ попытку основать ежемѣсячный 
журналъ «ВеіЬ ка-МЫгаз*сЬ» по вопросамъ талму¬ 
дической литературы, но за недостаткомъ сред¬ 
ствъ прекратилъ его па 4-мъ выпускѣ. Два года 
позже В. выпустилъ цѣнный трудъ о языкѣ и 
стилѣ Мишны «МізсІіраіЬ БезсЬоп Ьа-МізсЬпаІі», 
обратившій на себя вниманіе въ научныхъ кру¬ 
гахъ. Большую извѣстность не въ одномъ только 
научномъ мірѣ, но и въ широкихъ слояхъ еврей¬ 
скаго общества, пріобрѣлъ Вейсъ, когда появился I 


(въ 1871 г.) первый томъ его капитальнаго пя¬ 
титомнаго труда «Бог Бог \ѵе-БогзсЬа\ѵ («2иг 
ОезсІіісЬіе йог зШіізсЬеп Тгайіііоп»), являюща¬ 
гося однимъ изъ наиболѣе цѣнныхъ научныхъ 
вкладовъ въ ново-еврейскую литературу (2-ой 
томъ вышелъ въ 1876 г.; 3-ій—въ 1883; 4-ый— 
въ 1887; 5-ый—въ 1891г.; трудъ выдержалъ 4 из¬ 
данія). Въ ясной и вмѣстѣ съ тѣмъ строго на¬ 
учной фермѣ В. даетъ стройную п вполнѣ объ¬ 
ективную картину послѣдовательной и безпре¬ 
рывной эволюціи еврейскаго вѣроученія, начи¬ 
ная съ древнѣйшихъ временъ до эпохи Шул- 
ханъ-Аруха (16-й вѣкъ). Въ 1881 году В. совмѣ¬ 
стно съ М. Фридманомъ вторично сдѣлалъ по¬ 
пытку основать ежемѣсячникъ по вопросамъ 
талмудической письменности — «ВеіЪ ТаІтисБ 
(просуществовавшій 5 лѣтъ), въ которомъ помѣ¬ 
стилъ рядъ изслѣдованій по Талмуду (ТесЬи- 
паІЬ Ъа-Таітий, На Ь ап ап сіе’А^айаіаЬ, МійгазсЬ 
ТапсЪитак п др.) и три крупныхъ моногра¬ 
фіи о Маймонпдѣ, Раши и р. Яковѣ Тамѣ, кото¬ 
рыя вышли отдѣльнымъ изданіемъ подъ за¬ 
главіемъ «ТоІейоБі Сгейоіе ІзгаеІ». Въ то-же время 

B. въ ежегодникѣ «НааззіГ» помѣстилъ моногра¬ 
фіи о знаменитыхъ гаонахъ р. Саадіи и р. Гаѣ; 
болѣе полную характеристику, какъ личности, 
такъ и научной дѣятельности послѣдняго, В. 
далъ въ обширномъ введеніи къ изданному имъ 
(въ изд. Ахіасафъ, 1893) дидактическому стихо¬ 
творенію Гаи «Миззаг ЬазкеІ». Затѣмъ В. посвя¬ 
тилъ по монографіи извѣстнымъ ученымъ и об¬ 
щественнымъ дѣятелямъ Михаилу Заксу (АсЫаз- 
заі, 111) и раввину Моисею Соферу (МітізгасЬ 
и-Мітаага\ѵ, III). Въ 1895 г. В. издалъ обшир¬ 
ную автобіографію «ХісЬгопоІаі» (Мои воспоми¬ 
нанія; съ дѣтства до восьмидесятилѣтняго возра¬ 
ста), которая заключаетъ весьма мало біографи¬ 
ческихъ указаній, но зато изобилуетъ цѣнными 
данными какъ по культурно-бытовой жизни евре¬ 
евъ Венгріи и Моравіи первой трети 19 в. (см. 
Бахуръ), такъ н по характеристикѣ выдающихся 
ученыхъ той эпохи, оказавшихъ значительное 
вліяніе на умственное развитіе л научную дѣя¬ 
тельность В.: напр., Н. Крохмаля, С. Рапопорта, 

C. Луцатто, Л. Цунца и Й. Б. Левинзона (о дѣя- , 
тельности послѣдняго В. подробно говоритъ въ 
спеціальной статьѣ «Начало расцвѣта гаскалы 
въ Россіи», въ «МішізгасЬ а Мітаагаѵѵ»). Кромѣ 
вышеотмѣченныхъ, В. выпустилъ отдѣльными из¬ 
даніями слѣдующія произведенія: «Огаск 1е2ас11к» 
(Катехизисъ по еврейскому ритуалу); «Иегаск 
Ізгаеі» (О вѣрѣ въ пришествіе Мессіи, 1864). Въ 
томъ-же году появилось возраженіе на эту 
книгу «Иазскеки Ваг» Н. Шидгофа (Азріель По¬ 
лякъ). Въ 1891 г. В. переиздалъ книгу средневѣ¬ 
кового ученаго И.Канпантона «Багке ііа-БешагаЬ» 
(Методологія Талмуда), снабдивъ ее введеніемъ. 

В. занималъ особое положеніе среди еврей¬ 
скихъ ученыхъ своей эпохи. Не только но мѣ¬ 
сту рожденію, но и по своимъ міровоззрѣнію и 
ученой дѣятельности онъ стоялъ на рубежѣ за¬ 
паднаго и восточнаго еврейства: онъ стремился 
примирить^ старое съ новымъ, вооружить во¬ 
сточно-національную культуру, при сохраненіи 
ея самобытности, методами п дисциплиной за¬ 
падно-европейской науки. Обладая огромной эру¬ 
диціей по всѣмъ отраслямъ еврейской пись¬ 
менности и сильнымъ, острымъ умомъ, В. легко 
оріентировался вънаиболѣе сложныхъ и запутан¬ 
ныхъ вопросахъ и сумѣлъ превратить хаосъ тал¬ 
мудической письменности въ цѣльную стройную, 
систему. Проявляя въ своихъ изслѣдованіяхъ ев- 



рейской культуры и традицій безпощадную кри¬ 
тику, стремленіе во чтобы то ни стало добиться 
истины, хотя бы для этого пришлось разрушить 
все старое до основанія, Б. въ то-же время пи¬ 
талъ глубокую привязанность къ еврейскимъ тра¬ 
диціямъ, усматривая въ нихъ несомнѣнно главный 
оплотъ еврейской національностп. Относясь отри¬ 
цательно къ сіонистско-націоналистическому дви¬ 
женію (см. его «Ыа-Еаіоп Ѣа-Беиті Ъе-ІзгаеЬ, 
Нааззіі, VI), В. въ то-же время дорожилъ древне-ев¬ 
рейскимъ языкомъ, какъ важнѣйшимъ національ¬ 
нымъ факторомъ, какъ «звеномъ, объединяющимъ 
весь домъ Израиля, разсѣяннаго по всѣмъ краямъ 
свѣта». Болѣе всего дорожа національнымъ 
единствомъ, Б. часто сѣтуетъ (2ісЬгопо1аі, 130; 
МітізгасЬ и-Мітаага\ѵ, I, 15 и др.) на западно¬ 
европейскихъ историковъ и ученыхъ евреевъ 
ва ихъ пренебрежительное отношеніе къ русско- 




А. Г. Вейсъ. 

польскому еврейству, составляющему,по мнѣнію 
Б., наиболѣе цѣнную часть націи, такъ какъ въ 
немъ еще сохранилась въ неприкосновенности ев¬ 
рейская культура и процвѣтаютъ н развиваются 
еврейскій языкъ п литература. И для того, чтобы 
оказать культурное вліяніе на русско-польское 
еврейство, Б. рѣшилъ писать свои изслѣдованія 
исключительно на еврейскомъ языкѣ, несмотря 
нато, что ему, какъ онъ самъ заявляетъ, «несрав¬ 
ненно легче было бы писать па нѣмецкомъ языкѣ, 
чѣмъ на еврейскомъ, на которомъ ему пришлось 
создать совершенно новые термины и обороты», 
чтобы быть въ состояніи свободно излагать своп 
мысли. «Пусть мнѣ повѣрятъ, писалъ онъ, что 
моя книга «Бог Бог \ѵе-Богзсѣа\ѵ», на составленіе 
которой я потратилъ лучшіе годы, я писалъ исклю¬ 
чительно для русскихъ и польскихъ евреевъ». И 
Б. въ^ стремленіи сдѣлать свои научныя изслѣ¬ 
дованія достояніемъ не только тѣснаго круга уче¬ 
ныхъ, но п самыхъ широкихъ слоевъ еврейства, 
вполнѣ достигъ цѣли: его книга сразу сдѣла¬ 
лась одной изъ наиболѣе популярныхъ въ Рос¬ 
сіи. Бъ 70-хъ годахъ, въ нору расцвѣта идей 
«гаскалы», когда адепты послѣдней, вѣрные 
традиціямъ «берлинскаго просвѣщенія», пропитан¬ 
наго поверхностнымъ раціонализмомъ 18 вѣка, 
были лишены критически-научнаго взгляда на 
исторію и, преклоняясь передъ Библіей, съ пре¬ 


небреженіемъ относились къ Талмуду, появив¬ 
шіеся первые темы труда Б. произвели глу¬ 
бокое впечатлѣніе: они впервые представили 
идею эволюціи, примѣненную къ исторіи еврей¬ 
ской культуры. Подчеркивая, что устное ученіе, 
вопреки традиціонному мнѣнію, предшествовало 
писанному, что писанное часто базируетъ на 
устномъ п первое безъ послѣдняго немыслимо, 
В. не только научно обосновалъ свой взглядъ на 
Талмудъ п еврейскія традиціи, какъ на много¬ 
вѣковой продуктъ человѣческаго творчества, под¬ 
верженнаго законамъ эволюціи, но и объяснилъ, 
что смотрѣть на народныя традиціи п обычаи 
слѣдуетъ не какъ на нѣчто случайное, что 
не въ состояніи доказать свою «разумность», а 
какъ на послѣдовательное и закономѣрное раз¬ 
витіе одного основного культурнаго процесса, въ 
которомъ каждое послѣдующее звено вытекаетъ 
изъ предыдущаго и заключаетъ въ себѣ зародышъ 
послѣдующаго. Эволюціонно-историческій методъ, 
примѣненный Вейсомъ въ его обширномъ тру¬ 
дѣ, впервые научилъ еврейскихъ читателей разли¬ 


чать, не теряя исторической перспективы, между 
должнымъ по современнымъ понятіямъ и исто- 
рпчески-необходимымъ. Научно-критическій ана¬ 
лизъ еврейскихъ традицій, произведенный В., 
навлекъ на него гнѣвъ ортодоксовъ; онъ под¬ 
вергся рѣзкимъ нападкамъ въ двухъ-томномъ 
сочиненіи Исаака Галеви «БогоНі Ѣа-Шзсіюпіт», 
въ статьѣ Л. Заркеса (въ КепеззеѣЬ Ьа-СгейоІаЪ, 
IV), а также въ памфлетахъ С. Эйдельмана «Маа- 
шаг Богзсѣе КезсЬитоіЬ» и С. Бейсмана «ТезсЬи- 
ЬоіЬ и МаапоѣЬ ХітгахоН)»—Ср.: \Ѵеізз, 2іскго- 
поіаі, 15—20, 125, 130; ЗеГег 2іккагоп, 38—9; На- 
аззіі, II, 47—8 (извлеченіе изъ письма В. къ Соко¬ 
лову); АсЬіаззаІ, Ш, 307—9; \Ѵ. 2еіПіп, ВіЫ. Ъе- 
Ьгаіса, 407—9; М. 8сЬ\ѵаЬ, Верегіоіге без агПсІез, 
389—390; НазсЬасЬаг, III, 182—3; Ал. Брагинъ, 
Въ переходное время (Босх., XI—XII, 42—57); I, 
Клаузнеръ, А. Г. Вейсъ (іЪій., 1905, I); Зе^. Епс., 
XII, 495 (въ йе\ѵ. Епс. указаны еще СЬа]‘ез, въ Ві- 
ѵізіа ІзгаеПііса, II 126—8; Ле\ѵізЬ Соттепѣ, 
XXI, № 11, п Ь. СНпгЬег^, ІЪ., XX, №№ 18 -20). 

С. Цпнбергъ. 7. 

Вейсъ, Бертольдъ — венгерскій политическій 
дѣятель, род. въ 1845 г. въ Будапештѣ. Б. пріо¬ 
брѣлъ извѣстность своими работами по полити¬ 
ческой экономіи, а также дѣятельностью среди 
приказчиковъ, для которыхъ имъ былъ созданъ 
рядъ учрежденій взаимопомощи. Избранный въ 
1896 г. въ парламентъ, Б. примкнулъ къ либе¬ 
ральной партіи. [.I. Е. XII, 499]. 6. 

Вейсъ, Вильгельмъ —математикъ, род. въ Рид- 
кѣ (Богемія) въ 1859 г., ум. въ Прагѣ въ 1904 г. 
Б. обратилъ на себя вниманіе, еще будучи сту¬ 
дентомъ эрлангенскаго университета, по оконча¬ 
ніи котораго былъ назначенъ учителемъ матема¬ 
тики въ «ВеіЕзсЬе ТесішізсЬе 8сІш1е» въ Прагѣ 
(съ 1887 г. но 1894 г.). Экстраординарный про¬ 
фессоръ съ 1897 г., Б. сдѣлался въ 1900 г. орди¬ 
нарнымъ профессоромъ, а вскорѣ затѣмъ деканомъ 
инженернаго отдѣленія того-же института. Бъ 
спеціальныхъ журналахъ В. помѣстилъ рядъ 
статей, преимущественно по механикѣ. 6. 

Вейсъ, Исидоръ— писатель, род. въ 1861 г. въ 
Брюннѣ (Моравія). Нѣкоторые романы В. имѣли 
въ Австріи широкое распространеніе, въ особен¬ 
ности «Аиі игщеЬаЬпіеп Ріасіеп», 1892, 2-ое изд. 
1895; «Айз ^гоззег инйкіеіпег \ѴеИ», 1892, 2-е изд. 
1895, и «^ѴеізЬеіі ипсі Міппе», 1899.—Ср. Кіігзсіі- 
пег, БеиЕ Ьііег.-Каіепйег, 1908. 6. 

Вейсъ, Іосифъ-Гиршъ —венгерскій раввинъ, род. 
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въ Подолѣ въ 1800 г., ум. въ Эрлау въ 188Г г., [ открытіямъ, вскорѣ былъ приглашенъ въ качествѣ- 
сначала состоялъ раввиномъ въ 8 оок- 8 яе 1 ос 2 е, а | приватъ-доцента въ манчестерскій университетъ, 
съ 1840 г. главнымъ раввиномъ въ Эрлау. Онъ | Еще будучи студентомъ, В. примкнулъ къ сіо- 
былъ однимъ изъ лидеровъ ультра-ортодоксаль- і нистской организаціи, гдѣ выдвинулся, какъ 
ной партіи въ Венгріи и энергично возставалъ | видный участникъ конгрессовъ. На ІУ-мъ кон- 
противъ пештскихъ реформистовъ. Ложно запо-1 грессѣ сіонистовъ В. создалъ такъ назыв. «демо- 
дозрѣнный въ соучастіи въ движеніи Л. Кошута | кратическую фракцію»; со времени 1ІІ-го кон- 

1848 г., В. принужденъ былъ искать убѣжища! гресса Вейцманъ состоитъ членомъ сіонистскаго 

въ монастырѣ (въ Эрлау) и отдать себя подъ | исполнительнаго комитета (Большого АсНонз- 
покровительство архіепископа. Впослѣдствіи его СошіШ). С. Г-нъ, 8 . 

судили въ Вѣнѣ и оправдали. Значительная ѴѴескег, Оег—первая легальная соціалистиче- 
часть библіотеки В., состоявшая преимуществен- ская жаргонная газета въ Россіи. Издававшаяся 
но изъ респонсовъ, была принесена внукомъ въ началѣ 1906 года въ Внльнѣ бундовской 
его, Стефеномъ Самуиломъ Вайзомъ, въ даръ организаціей, газета носила подзаголовокъ: 
Колумбійскому университету въ Ііью-Іоркѣ. «Наша программа —* программа Бунда». За 
[Л". Е. XII, 497]. 9. свою ярко соціалистическую окраску она была 

Вейсъ, Леопольдъ —врачъ, род. въ Гиссенѣ въ закрыта администраціей уже на третьемъ мѣ- 

1849 г. Въ 1875 по 1878 г. В. читалъ лекціи въ сяцѣ своего существованія. 7. 

гейдельбергскомъ университетѣ въ качествѣ при- Веккіо (ѴессЬіо), дель (горька ^і)— имя 
ватъ-доцента по каѳедрѣ глазныхъ болѣзней, семьи итальянскихъ евреевъ, ведущей происхо- 
Перу В. принадлежитъ рядъ выдающихся работъ, жденіе отъ эпохи разрушенія второго храма. ЬІѢ- 
помѣщенпыхъ преимущественно въ Агсѣіѵ’ѣ которые члены ея назывались также сзрша («изъ 
Грефе. —Ср. Ніг5сЬ,Віо&г. Ьехік. [Л. Е. XII, 497]. 6. старыхъ», «сіеі ѵессЬіо»). Слѣдующія лица наи- 

Вейсъ, Маркусъ-Нисса (извѣстный подъ име- болѣе выдающіеся члены семьи: 1) Авраамъ 
немъ Мардохая Унгара) —венгерскій обществен- бепъ-Саббатай делъ-В. —раввинъ въ Венеціи и 
ный дѣятель и писатель. Въ 1802 году В. отпра- Мантуѣ, въ первой половинѣ 17 в. Среди рукописей 
вилъ въ венгерскій рейхстагъ докладъ о поло- Азіатскаго музея находится составленное В. въ 
женіи евреевъ («Бег Лийе \ѵіе ег ізБ>), въ кото- пбЕ) г. ліілэп Ьу К’ѵтч?, руководство по брачному 
ромъ въ очень рѣзкой формѣ отзывался объ ортодо- праву. Въ концѣ его помѣщена глава о моне- 
ксальныхъ евреяхъ п требовалъ принудительныхъ тахъ въ Талмудѣ и объ пхъ валютѣ, о вѣсѣ зо- 
мѣръ со стороны государства, въ интересахъ коего, лотого семисвѣчника (лті:а) іерусалимскаго храма 
по его мнѣнію, необходимо положить конецъ тысячъ венеціанскихъ дукатовъ), также о 
«безсмысленнымъ предразсудкамъ». Противъ валютѣ 5 селапмъ, назначенныхъ для выкупа 
ожиданія В., докладъ этотъ сталъ извѣстенъ ев- первенца, и 200 зузъ, обозначаемыхъ въ кетубѣ. 
реямъ. Въ брошюрѣ «Бег Ъейгйіщѣе Магкиз Шзза мВее это В. передаетъ отъ имени своего учителя, 
ѴѴеіз ап йіеМепзсЬеп» (Вѣна, 1803) онъ старался і Моисея Провансаля. Онъ, кромѣ того, написалъ 
оправдать свой поступокъ: «не распущенность, не сочиненіе по ритуалу—сгтк уѵ чёо— и одинъ 
эгоизмъ и не разсчеты на какую-либо карьеру, респонсъ. Въ коллекціи бар. Гпнцбурга имѣются 
а глубокое изученіе Талмуда и внимательное въ рукописяхъ и другія произведенія В. У Іо¬ 
отношеніе къ предписаніямъ нашей религіи по- сифа Алманци находился комментарій къ «Ре- 
будили меня перейти въ лагерь враговъ ортодок- ги8с Ь а і Ьа-КеЪиЪаЪ подъ заглавіемъ « 8 сЬе 1 аг 
сіи». Вынужденный скрываться отъ преслѣдова- віигіт». —Ср.: Могіага, Іпсіісе, 68 ; 8 . \Ѵіпег, 
ній евреевъ, В. скитался но Трансильванш и Магкогеііі ВаЪЬапе ІЫіа, 40, въ «БааПі Кѳ- 
Австріи, сильно бѣдствуя п въ концѣ концовъ сіозсішп».—2) Саббатай Элъхапаиъ 6. Элиша дель- В, 
принявъ христіанство. Изъ литературныхъ ра- (ШаБ А)—раввинъ въ Лаго, Ливорно, Анконѣ п 
ботъ В. отмѣтимъ: «Бег шіззѵегзіапйепе Техі ипй Казале въ 18 и 17 вв., авторъ респонсовъ, по- 
йеззеп ^ѵаЬгег 8 іпп», 1806; «БпрагІеіізсЬе Веігасіі- мѣченныхъ въ «РасЪай ІгсЬак» Лампронти сло- 
Іип&еп йЬег йаз §тоззе іийізсЬе 8ап1іейгіп яи вами «ііу піэЬо, къ каковому сочиненію В. напи- 
Рагіз», 1807.—Ср.: 4е\ѵ. Епс., XII; Б. Ьбѵѵ, 2иг салъ аппробацію. Переписка В. съ Марпурго на- 
пепегеп (ІезсІіісМе сіег йий. т Ип^агп, 1874; А. печатана въ сборникѣ респонсовъ послѣдняго 
ВіісЫег, въ Ма&уаг 2§ій6 Згешіе. С. Л. 6 . «Зейетезсіі ХейакаЬ (I, №№ 15, 16; ІУ, № 9). 

Вейсъ, Юліанъ —беллетристъ, род. въ 1858 г. Кромѣ того, В. написалъ «Іг МікІаЬ, реепонсы, 
въ Темешварѣ (Венгрія). Онъ пріобрѣлъ значи- н «і)ааіЬ 8 екепіт», соч. по этикѣ. О послѣднемъ 
тельную извѣстность своими «Метоігеп етез тру дѣ упоминаетъ «РасЪай ІгсЪаЪ (ІУ, 616).— 
ЛѴіскеІкіпйез» (1885, 4 ое изд. 1887). Изъ другихъ з] Самуилъ бенъ-Маіалслъ дель-В. —раввинъ въ 
его произведеній отмѣтимъ: «ЕеіеМе Кеіяшщеп» Феррерѣ въ 16 в., авторъ «Тіккипіт» (нлн «На^а- 
(юмор. разсказы, 2-ое изд. 1888); «Айз йет ТоП- ь 0 Ві Нагіі»), глоссъ къ комментарію Альфасп 
Ьаизе йез ЬеЪепз» (новелла, 2-ое изд. 1888); «Кіеінег на Талмудъ н одного респонса въ сборникѣ Іе- 
ЬасЪзріе^еЬ, 1891; «Ѵоп йег Ьеііегеп 8еі1е», 1883. 6 . хіеля б. ‘Азріеля Тработа (№ 19).—4) Соломонъ 

Вѳйтенъ(ѴѴеітеп, по-еврейски —мѣстность въ Давидъ б. Моисей дель В.— раввинъ въ Лаго въ 

Австріи, гдѣ евреи въ 1337 г. подверглись пре- 17 п 18 вв. Одинъ его респонсъ напечатанъ Лам- 
слѣдованіямъ шаекъ Армледера. — Ср. 8а]1е1й, пронти (1, 33а), съ которымъ Соломонъ нахо- 
Магіугоіо&іиш. 5. днлся въ дружбѣ, хотя оба ученыхъ и расходи- 

Вейтерсвейлеръ (МеЦегзѵѵеі Іе г) — деревня въ лисъ по вопросу о поврежденіи собственности 
Нижнемъ Эльзасѣ съ небольшой евр. общиной. (ІЪ., III, 37а). Въ « 8 сЪетезсЪ 2ейакаЪ» Самсона 
Въ 1905 г. 763 жит., пзъ нихъ 111 евреевъ.—Ср. | Марпурго (I, § 4) помѣщенъ респонсъ В. о фи- 
НапсіЬ. ,}Цй Оетеіпйеѵепѵ., 1907. 5. | лактеэіяхъ —Ср.: МоЛага, Іпйісе, 68 ; Еигзі, ВіЫ. 

Вейцманъ, Хаимъ —химикъ н общественный Iз'ий., III, 469—470; 8 ЬеіпзсЪпеійег, НеЬг. ЫЫ., У. 
дѣятель, род. въ Пинскѣ въ 70-хъ годахъ 19 в. 21; ВсЪееІоіЪ а ТезсЪиЪоіЪ Аіаг ЙасоЬ, № 41; Тоіе- 
Окончпвъ женевскій университетъ, при которомъ йоіЪ О*йоіе Ізгаеі, 235; 321—323; Хері-СгЫгонйі, 
былъ оставленъ для подготовки къ профессурѣ. В., Мозе, УІ, 265, 338; Ѵо^еізіеіп и Кіе^ег, Оезсіі. 
благодаря своимъ серьезнымъ изслѣдованіямъ п I йег йийеп іп Вош, I, 25. [Й. Е. XII, 404]. 9. 



Вексель—Велйжское дѣло 



Вексель (по русскому законодательству ).—-По 
дѣйствующему нынѣ (1909) Уставу о векселяхъ 
изд. 1903 г., какъ и по прежнимъ уставамъ, лица 
духовнаго званія всѣхъвѣропсповѣданій не могутъ 
обязываться векселями (щ 1. ст. 2). Это ограни¬ 
ченіе, согласно разъясненію ІУ деп. Сената, не 
распространяется на раввиновъ, такъ какъ за¬ 
конъ имѣетъ въ виду лишь духовенство христі¬ 
анскихъ исповѣданій. Правильность этого толко¬ 
ванія оспаривается, однако, нѣкоторыми коммен¬ 
таторами. По Своду Законовъ (О состояніяхъ) 
евреи-земледѣльцы могли выдавать В. лишь съ 
разрѣшенія своего начальства; въ противномъ 
случаѣ В. признавались недѣйствительными (п. 5 
прил. къ ст. 818 т. IX Св. Зак., изд. 1899 г.). 
Правило это, однако, отмѣнено съ изданіемъ въ 
1904 г. новаго Положенія о евреяхъ-земледѣль¬ 
цахъ (см. прод. 1906 г. къ IX т. Свода Зак.). В. 
можетъ быть написанъ и подписанъ и на еврей¬ 
скомъ языкѣ, причемъ подобная подпись, по разъ¬ 
ясненіямъ Сената, не нуждается въ особомъ за¬ 
свидѣтельствованіи (п. 2 ст. 3 Уст. о веке. изд. 
1903 г. и рѣш. Гр. К. Д. Сената, 74—301, 335, 79— 
332 и 72—151). Въ прежнихъ изданіяхъ Вексель¬ 
наго Устава существовало правило, разрѣшавшее 
отсрочить платежъ по В., совершенному между 
евреями, до слѣдующаго дня, если срокъ исте¬ 
калъ въ субботу (ст. 63 Уст. о веке., изд. 1893 г.). 
Въ дѣйствующемъ уставѣ этого правила болѣе 
не имѣется, но введено другое, а именно, что В. 
предъявляется къ платежу въ день наступленія 
срока или въ одинъ изъ двухъ ближайшихъ за¬ 
тѣмъ непраздничныхъ дней*(ст. 41 Уст. о веке., 
изд. 1903 г.). Поэтому, если срокъ истекаетъ въ 
субботу, то В. можетъ быть предъявленъ къ пла¬ 
тежу въ понедѣльникъ или вторникъ, если это 
дни присутственные.—Ср.: Каминка, Уставъ о 
векселяхъ, 1902; Нолькенъ, Уставъ о векселяхъ, 
2-ое изд., 1903, стр. 29 и др. Гр. В. 8. 

Вексельманъ, Игнацъ— архитекторъ, род. въ Ни¬ 
колаи (Прусская Силезія) въ 1828 г., ум. въ Бу¬ 
дапештѣ въ 1903 г. В. былъ ученикомъ и дру¬ 
гомъ извѣстнаго архитектора Ферстера; первой 
крупной постройкой В. была будапештская боль¬ 
шая синагога. Съ 1870 по 1890 годъ почти всѣ 
будапештскіе памятники, общественныя зданія, 
а также наиболѣе богатые частные дома, строились 
по плану В.; онъ, между прочимъ, былъ глав¬ 
нымъ архитекторомъ извѣстнаго Виг^-Вагаг въ 
Будапештѣ.— В. былъ крупнымъ жертвователемъ; 
такъ, на институтъ для слѣпыхъ имъ былъ данъ 
милліонъ кронъ, а на вспомоществованіе учи¬ 
телямъ общественныхъ школъ 2 мил.; онъ оди¬ 
наково жертвовалъ какъ на христіанскія, такъ и 
на еврейскія учрежденія. [X Е. XII, 481]. 6. 

Векслеръ, Бернардъ —раввинъ средины 19 в., 
въ Биркенфельдѣ и Ольденбургѣ и сторонникъ 
реформы въ еврействѣ; его взгляды на совмѣ¬ 
стимость свободной научной мысли съ раввп- 
низмомъ изложены въ «ВаЪЪіпізсЪе СгиІасМеп», 
изданныхъ правленіемъ бреславльской еврейской 
общины по случаю выступленія раввина Тиктина 
противъ реформы.. Кромѣ цѣлаго ряда проповѣдей, 
В. написалъ: 1) ІІЪег іиПізсІіе ВсЪиІ-ипй Ьеѣгег- 
ѵегЪ&Ппіззе (Ольденбургъ, 1846); 2) БеЪег Веіі- 
&іоп шкі йегеп Вейеиішщ іт «Ішіепіите ипсі 
ІіЪег сііе ТгаишщзЪгйисЬе, въ ХеіІзсЬгій Гейгера, 
IV, 3^5, 352.—Ср.: *7е\ѵ. ОиагІ. Кеѵ., XVI, 57, 64; 
Ейгзі, ВіЫ. ,}*ш1., III, 497. 9. 

Векслеръ, Элимелехъ (извѣстенъ подъ псевдо¬ 
нимомъ ІвсН іѴоёмг)—писатель; род. въ Кри- 
возерѣ (близъ Балты) въ 1843 г. въ хасидской 


семьѣ. Получивъ строго-религіозное воспитаніе, В. 
тѣмъ не менѣе изучилъ европейскіе языки. Ставъ 
съ !875 г. сотрудникомъ газеты «НагейгаЪ», В. 
пріобрѣлъ имя прекраснаго стилиста, отстаиваю¬ 
щаго чистоту библейскаго языка; онъ отрица¬ 
тельно относится къ стремленію расширить языкъ 
введеніемъ новыхъ оборотовъ и терминовъ. В. 
принималъ также участіе въ еврейскихъ изда¬ 
ніяхъ: «Коі Мелѵаззег», «НаЪокег Ог» «Накагшеі» 
и др.—Ср. Веіег 2іккагоп, 71. Ц. 7. 

Вѳледннки (ѴѴіеІейпікі или ѴѴеІесіпікі) — въ 
эпоху польскаго владычества мѣстечко Овруч- 
скаго повѣта, Кіевскаго воеводства. Оно при¬ 
надлежало въ 18 в. Потоцкимъ, которые особой 
привилегіей разрѣшили въ 1757 году мѣстнымъ 
евр. портнымъ и мѣховщикамъ устроить цехъ 
съ тѣмъ, чтобы всѣ, пріѣзжающіе въ В. зани¬ 
маться этими отраслями или продавать гото¬ 
выя издѣлія, вносили въ кассу цеха 6 грошей; 
споры цехового свойства разбиралъ цехъ (а не 
кагалъ или раввинъ) и апеллировать на его рѣ¬ 
шенія можно было только замковому суду; же¬ 
лавшіе поселиться въ мѣстечкѣ ремесленники 
(портные, мѣховщики и золотыхъ дѣлъ мастера) 
обязаны были заявлять объ этомъ цеху; кагалъ 
не могъ запретить цеху имѣть свою маленькую мо¬ 
лельню при синагогѣ (ргяузгкоіек). Въ 1783* г. эта 
привилегія была расширена правомъ устроить 
общій цехъ для всѣхъ евр. ремесленниковъ мѣ¬ 
стечка съ преимуществами, указанными въ при¬ 
вилегіи 1757 г. Переписи отмѣтили въ 1765 г. 
152 еврея въ мѣстечкѣ и 237 во всемъ кагалѣ, 
1774 г.—91 (190) и въ 1784 г.—150 (300). Число до¬ 
мокъ въ 1774 г.—29.—Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи, 
5, т. I и II (1—2). 5. 

— Пѣнѣ—мѣстечко Овручск. у., Волынск, губ. 
По ревизіи 1847 г. «Веледницкое евр. общество» 
составляли 621 душа; по переписи 1897 г. жит. 
143, среди коихъ 569 евр. 8. 

Велйжское дѣло но обвиненію евреевъ въ 
совершеніи преступленій съ ритуальной цѣлью 
возникло въ маѣ 1823 г. и завершилось въ январѣ 
1835 г. Въ концѣ апрѣля 1823 г. въ Велижѣ у 
Агафьи Ивановой исчезъ малолѣтній сынъ Фе¬ 
доръ; спустя нѣсколько дней онъ былъ найденъ за 
городомъ мертвымъ, «чѣмъ-то въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ пронзеннымъ», и молва сейчасъ-же объ¬ 
явила евреевъ его убійцами. При какихъ обстоя¬ 
тельствахъ погибъ Федоръ, осталось неизвѣст¬ 
нымъ. Прежде всего мать ребенка заявила 
слѣдственной власти, что какая-то женщина, ока¬ 
завшаяся Марьей Терентьевой, развратной ни¬ 
щенкой, предававшейся пьянству, погадавъ, еще 
до нахожденія ребенка сказала ей, что сынъ нахо¬ 
дится «въ домѣ еврейки Мирки»; это подтвердила 
и «больная дѣвка» Еремѣева, къ которой Агафья 
обратилась, зная, что та «много предугадыва¬ 
етъ». Отецъ погибшаго ребенка, солдатъ, заявилъ, 
что ему неизвѣстно, кто убилъ сына, и что онъ 
«кромѣ евреевъ» ни на кого не имѣетъ подозрѣ¬ 
нія, а тетка убитаго показала, что «по всѣмъ 
замѣчаніямъ въ нронзеніи племянника доказы¬ 
вается, что загубленъ евреями». Этихъ заявленій 
невѣжественныхъ людей оказалось достаточно, 
чтобы слѣдствіе было направлено единственно 
въ сторону евреевъ, сначала даже не противъ 
какихъ-нибудь опредѣленныхъ лицъ, а противъ 
евреевъ вообще. Былъ произведенъ безрезультат¬ 
ный обыскъ у нрестарѣлой Мирки Аронсонъ, въ 
составъ семейства которой входили дочь Слав¬ 
ка съ мужемъ, Шмеркой Берлинымъ, сынъ 
послѣднихъ, Гирша съ женою Шифрою, и ихъ 
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дочь. Лайка замужемъ за Янкелемъ - Гиршой ба Е. И. В., Дибичемъ. Когда же осенью 1825 г. 
Аронсономъ. Затѣмъ Терентьева показала, что при проѣздѣ государя черезъ Велижъ, Теренть- 
видѣла, какъ мальчика Федора вела за руку ева, назвавшая себя солдаткою-вдовою, подала 
Ханна Цетлинъ, содержательница шинка; по- жалобу, что сынъ ея (!) умерщвленъ евреями, и 
едѣдняя была женой ратмана городского маги- что ея просьбы не только не удовлетворены, но 
страта, зажиточнаго коммерсанта, занимавшаго она еще была въ заключеніи, государь, какъ-бы 
почетный постъ погребальнаго старосты. Хотя позабывъ о поведѣніи 1817 года, приказалъ про- 
хриетіанки-сосѣдки и отрицали, будто кто-либо извести строжайшее разслѣдованіе и о резуль- 
изъ евреевъ велъ ребенка, однако показанію татѣ увѣдомить его. Порученіе было возложено 
Терентьевой была придана полная вѣра и подо- кн. Хованскимъ на чиновника Страхова. Онъ 
зрѣніе было направлено противъ самаго Цет- прежде всего арестовалъ Терентьеву, чтобы все- 
лина. Слѣдствіе велось при полномъ нарушеніи цѣло подчинить ее своему вліянію. 19 ноября она 
правъ еврейскаго населенія; вопреки закону, отъ поступила въ тюрьму, а 22-го заявила, что сама(!) 
Слѣдственнаго производства былъ устраненъ ев- принимала участіе въ кровавомъ дѣлѣ евреевъ 
рейскій представитель. Важной уликой являлись совмѣстно ст, солдаткой Авдотьей Максимовой, 
слѣды брички, подъѣзжавшей къ мѣсту, гдѣ ле- въ теченіи 19 лѣтъ служившей у Цетлиныхъ и 
жалъ трупъ, атакъ какъ въ тотъ день, когда по- вскормившей ихъ дочь. Она разсказала потря- 
слѣдній былъ найденъ, въ городъ пріѣхалъ ксендзъ сающія подробности о томъ, какъ евреи источили 
Серафимовичъ, евреи настояли, чтобы его бричка у ребенка кровь, и въ концѣ, не зная или за¬ 
была вымѣрена; но это вызвало сильное воз- бывъ, что ребенокъ былъ найденъ въ лѣсу, эта 
мущеніе христіанъ, заинтересованныхъ въ ходѣ хмельная баба сообщила, что она съ Максимо- 
дъла, Серафимовичъ же счелъ измѣреніе экнпажа вой бросили его съ камнемъ въ воду. Максимова 
«для себя и всего христіанскаго духовенства (и ея дочь Желнова) была арестована. Ея пока- 
крайне обиднымъ». Къ отвѣтственности были при- занія также носили характеръ фантасмогоріи, 
влечены пріѣхавшіе незадолго въ Велижъ къ Вер- но все это было не то, что говорила Терентьева, и 
лину нѣкій Іосель Глпкманъ и его 15-лѣтній спут- Страхову стоило много труда согласовать въ слѣд- 
никъ. 15 декабря 1823 г. полиція представила сдѣд- етвенной комиссіи, путемъ очныхъ ставокъ, фан- 
ственный матеріалъ городовому магистрату, ко- тастическіе разсказы невѣжественныхъ женщинъ, 
торый совмѣстно съ повѣтовымъ судомъ дол- безсильныхъ воспринять то, что имъ подсказыва- 
женъ былъ разслѣдовать дѣло о всѣхъ упомяну- лось. Онѣ и въ дальнѣйшемъ безпрестанно противо- 
тыхъ евреяхъ и солдаткѣ Терентьевой. Въ это вре- рѣчилп самимъ себѣ н другъ другу, нагромождая 
мяиодъ самымъ нелѣпымъ предлогомъ второй ев- все новыя страшныя подробности. Онѣ оговорили 
рей, засѣдавшій въ магистратѣ, былъ также у стра- и прислугу Мирки Аронсонъ, Прасковью Козлов- 
ненъ, и евреи снова остались безъ защитника, скую, но послѣдняя отрицала все. Чтобы вызвать 
За отсутствіемъ законныхъ уликъ судъ не рѣ- къ себѣ довѣріе женщинъ, Страховъ счелъ необхо- 
шился сурово осудить обвиняемыхъ; онъ осво- дпмымъ «хорошее съ преступницами обращеніе, 
бодилъ Перлиныхъ отъ «сужденія п взысканія», порядочное продовольствіе... часто посылая въ 
а Ханна Цетлинъ и Гликманъ были оставлены церковь для слушанія божественной литургіи, 
въ «сильномъ подозрѣніи», причемъ послѣдній и священническими увѣщеваніями возбуждая въ 
былъ арестованъ впредь до разсмотрѣнія дѣла нихъ чувство раскаянія». И тогда сытыя, празд- 
въ высшей инстанціи. Но агитація со стороны ныя женщины стали еще болѣе фантазировать, 
нѣсколькихъ темныхъ личностей, враждебныхъ одна дополняя другую. Ясно было, что каждую 
евреямъ, успѣла настолько оживить въ умахъ изъ нихъ своевременно освѣдомляли о томъ, что 
христіанскаго общества кровавый миѳъ, что судъ, говорила другая. Начались аресты среди евреевъ, 
вопреки высочайшему повелѣнію 6 марта 1817 г. 8 апрѣля 1826 г. первыми были посажены въ 
не. возбуждать обвиненій противъ евреевъ въ тюрьму 50-лѣтняя Ханна Цетлинъ л 54-лѣт- 
убійетвахъ съ ритуальной цѣлью, заявилъ въ няя Славка Берлинъ. Затѣмъ постепенно послѣ- 
своей резолюціи: «какъ христіанамъ къ убійству довали свыше сорока другихъ евреевъ, среди 
его (ребенка) никакихъ поводовъ не было, тѣмъ коихъ всѣ члены семействъ Цетлиныхъ п Бер- 
цаче, что сей мальчикъ денегъ не имѣлъ, то и лпныхъ. Позже, по другимъ процессамъ, связан- 
полагать надобно, что сдѣлано таковое пзъ недо- нымъ съ Велпжскпмъ дѣломъ, были арестованы 
брожелательства къ христіанамъ евреями, п еще многія другія лица. 

таковое умерщвленіе мальчика необыкновеннымъ Евреи знали, что въ ихъ несчастьи важ- 
образомъ отнесть слѣдуетъ на евреевъ; токмо ную роль сыграли учитель Петрица п сапожникъ 
кто именно причиною—не дойдено, а потому Азадкевичъ, который за разныя преступленія былъ 
смерть его... предать волѣ Божіей, умерщвленіе лишенъ чести и подвергнутъ тѣлесному наказанію, 
же оставить въ сомнѣніи на евреевъ». Однако, При первомъ извѣстіи о найденномъ трупѣ ребенка 
1-й департаментъ витебскаго главнаго суда, опи- Петрица «выпустилъвъ народъ» книгу, говорив- 
раясь на элементарныя юридическія требованія, шую объ употребленіи евреями христіанской крови, 
постановилъ (22 ноября 1824 г.) оставить привле- а Азадкевичъ сталъ разглашать, что Федоръ убитъ 
ченныхъ евреевъ «безъ всякаго подозрѣнія» и евреями; когда же напали .арестовывать евреевъ, 
приговорилъ лишь Терентьеву «за блудное жи- онъ усилилъ свою агитацію. Евреи обращались 
тіе» къ церковному покаянію. Вмѣстѣ съ тѣмъ къ властямъ съ просьбами объ обузданіи Азад- 
судъ предписалъ вновь разслѣдовать дѣло объ кевича, но никто не обратилъ вниманія на хода- 
убійствѣ Федора. Но и при вторичномъ слѣдствіи тайства. Страховъ доносилъ обо всемъ, что узна- 
убійца обнаруженъ не былъ и дѣло было пре- валъ, Хованскому, который, въ свою очередь, со¬ 
кращено. общалъ это въ Петербургъ. Между тѣмъ аресто- 

Бѣсть о велижскомъ событіи дошла до Пе- ванные евреи упорно отрицали свою вину 
тербурга; генералъ-губернаторъ кн. Хованскій, надопросахъ и очныхъ ставкахъ, на которыхъ 
въ бытность свою въ Петербургѣ, вступилъ, по доносчицы оскорбляли ихъ. Тогда, чтобы лишить 
повелѣнію имп. Александра I, въ переговоры по показанія евреевъ всякой силы, Страховъ п.оста- 
поводу процесса съ начальникомъ главнаго шта- рался убѣдить кн. Хованскаго, что обвиненіе въ 
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ритуальныхъ преступленіяхъ можетъ быть предъ- а напослѣдокъ показали, что кровь лили въ мацу 
явлено ко всѣмъ евреямъ. И вотъ, по всеподдан- Это было то, къ чему стремился Страховъ въ 
нѣйшему докладу Хованскаго (16 августа 1826 г.), теченіи цѣлаго года. Теперь оставалось привести 
представившаго велижское событіе, какъ пре- свидѣтельницъ къ единогласному показанію, 
отупленіе, содѣянное евреями по требованію что и было вскорѣ сдѣлано. Все то, въ чемъ онѣ 
религіи, воспослѣдовало высочайшее повелѣніе: сначала противорѣчили другъ другу, оправды- 
«... такъ какъ оное происшествіе доказываетъ, ваясь «запамятованіемъ», Терентьева н Макси- 
что жиды оказываемою имъ терпимостью ихъ мова черезъ годъ ясно вспомнили, хотя сами 
вѣры употребляютъ во зло, то въ страхъ и при- признавались, что находились во время этихъ 
мѣръ другимъ жидовскія школы въ Велижѣ событій въ пьяномъ состояніи — обстоятельство, 
запечатать впредь до повелѣнія, не дозволяя слу- особенно впослѣдствіи подчеркнутое гр. Мор¬ 
жатъ ни въ самыхъ сихъ школахъ, ни при нихъ», двпновымъ, приписавшимъ это постороннему елі- 
Вмѣстѣ съ тѣмъ государь повелѣлъ «непремѣнно янію. Это воздѣйствіе не исходило отъ Страхова, 
дослѣдовать» событіе. Этотъ успѣхъ ободрилъ Злой геній велпжской драмы, вѣрившій въ кро- 
Страхова и кн. Хованскаго, и они направили свои вавый миѳъ. Страховъ былъ самъ обманутъ, 
изысканія вглубь еврейской жизни, въ которой Доносчицъ вдохновляли Азадкевичъ, съ кото- 
хотѣли во что-бы то ни стало найти улики ри- рымъ онѣ встрѣчались по дорогѣ въ церковь, и 
туальнаго навѣта. По указанію Страхова, Хован- священникъ Тарашкевичъ, къ которому ихъ посы- 
скій обратился къ министру внутр. дѣлъ съ прось- лали на увѣщеваніе. Азадкевичъ имѣлъ книгу, 
бой истребовать акты аналогичнаго Ленчицкаго въ которой описывались мнимыя преступленія 
процесса (см.) 1639 г., дабы, побуждая евреевъ къ евреевъ, и онъ часто бывалъ у Страхова. Стра- 
еознанію, Страховъ могъ дѣйствовать на нихъ ховъ же, увѣренный, что христіанки разсказали 
«доказательствами, рѣшеніемъ подобнаго дѣла ему еще не все о преступленіяхъ, которыя онѣ 
утвержденными, что злодѣянія сего рода имъ совершили съ евреями, угрозами и обѣщаніями, 
обыкновенны». Съ цѣлью добиться сознанія, аре- побуждалъ темныхъ женщинъ говорить то, 
стованныхъ стали подвергать физическому воз- что имъ подсказывали, а затѣмъ всяческими 
дѣйствію, но тѣ упорно отрицали свою вину, а средствами пытался создать изъ протпворѣт 
доносчицы далее рѣшились заявить, будто евреи чій нѣчто цѣльное и внѣшне нраьдивое. А 
обратили ихъ въ свою вѣру. Жалобы родствен- такъ какъ евреи не сознавались, то онъ счи- 
никовъ заключенныхъ дошли до государя, п онъ талъ достаточными противъ нихъ уликами то, 
повелѣлъ (мартъ 182/г.) дать, безъ малѣйшаго от- что они блѣднѣли на допросахъ или падали 
лагательства, законный ходъ слѣдственному дѣ- въ изнеможеніи, слушая страшную болтовню 
лу, въ виду чего оно должно было поступить въ доносчицъ. 

надлежащее судебное учрежденіе. Одновременно, Между тѣмъ, получивъ разнообразныя жало- 
усомнившись въ безпристрастіи слѣдственной бы евреевъ, сенатъ потребовалъ возстановленія 
комиссіи (въ Петербургѣ за велпжцевъ хлопо- цѣлаго ряда правонарушеній, допущенныхъ Стра- 
талъ мужъ сестры Славки, Гирша Брауда), госу- ховымъ и Хованскимъ, и, между прочимъ, уча- 
дарь приказалъ дать заключеннымъ возможность стія еврейскаго депутата въ слѣдствіи, но по 
представить сенату жалобы на «пристрастія», и ходатайству Хованскаго государь повелѣлъ (сен- 
потребовавъ, чтобы прокуроръ слѣдилъ за хо- тябрь 1827 г.), чтобы сенатъ оставилъ все дѣло Хо¬ 
домъ дѣла, напомнилъ о необходимости при дер- ванскому и Шкурину. Къ этому времени донос- 
жпваться вышеупомянутаго высочайшаго пове- чнцы успѣли ошеломить арестованныхъ евреевъ 
лѣнія 1817 г. Кромѣ того, государь приказалъ, новыми «признаніями», заключавшимися въ томъ, 
чтобы приговоръ не былъ приведенъ въ пспол- что онѣ будто совершили съ евреями цѣлый рядъ 
неніе до представленія его ему чрезъ сенатъ. Но убійствъ съ ритуальной цѣлью еще до велижкаго 
все это не измѣнило направленія дѣла, такъ какъ, событія, причемъ ихъ жертвами пали и дѣти, и 
пользуясь поддержкой Хованскаго, Страховъ былъ взрослые. И опять эти женщины противорѣчили 
всесиленъ. Тогда евреи обратились за защитою себѣ самимъ и другъ другу, но постепенно, руко- 
къ гр. Мордвинову (см.) и, подробно разсказавъ водимыя тайными сообщниками, приходили къ 
обо всемъ, сообщили ему, между прочимъ, о тра- болѣе схожимъ показаніямъ. Однажды, «послѣ 
гической кончинѣ, въ кандалахъ, одного заклю- священническаго увѣщеванія надъ Евангеліемъ, 
ченнаго, которому во время событія было не при зажженныхъ свѣчахъ, долго лежавшая ницъ 
болѣе 14 лѣтъ. Эта записка, въ копіи, безъ под- на полу Терентьева» раскрыла повое «престу¬ 
пней жалобщиковъ, была доставлена государю н пленіе»: она вмѣстѣ съ Максимовой похитили Св. 
вслѣдствіе положенной на ней резолюціи «по- тайны и отдали ихъ евреямъ, которые и надру- 
слать Ф. А. для смотрѣнія за порядкомъ слѣд- гались надъ ними (это описывалось въ книгѣ 
ствія и донесть, что откроетъ», въ Велижъ при- Азадкевпча). О новыхъ, никому невѣдомыхъ жерт- 
былъ флигель-адъютантъ полковникъ Шкуринъ. вахъ изувѣрства евреевъ было доложено Нико- 
Но уже спустя нѣсколько дней стало ясно, что лаю I, и онъ положилъ (16 окт. 1827 г.) резолю- 
онъ подпалъ подъ вліяніе Страхова. Самыя рази- цію, которая свидѣтельствуетъ, что онъ близко 
тельныя противорѣчія въ показаніяхъ свидѣтель- подошелъ къ истинѣ: « Надо непремѣнно узнать, 
ницъ совершенно не остановили на себѣ его вни- кто были нещастныя сіи дѣти . Это должно быть 
мапія, даже то, что доносчицы пріурочивали легко , есть ли все это не гнусная ложь» . Нѣкото- 
нѣкоторыя дѣйствія евреевъ къ тому времени, рыя относящіяся къ этому времени резолюціи 
когда они уже давно сидѣли въ тюрьмѣ. Это государя по Велижскому дѣлу указываютъ, что 
должно было придать смѣлости доносчицамъ, и онъ усомнился въ правильности дѣйствій комие- 
онѣ продолжали развертывать съ мельчай- сіи и самаго Хованскаго; онъ даже приказалъ 
шими подробностями потрясающія картины Шкурпну одному, безъ комиссіи, разслѣдовать 
«источенія крови» и другихъ мнимыхъ престу- дѣло объ умерщвленныхъ дѣтяхъ; тѣмъ не менѣе, 
пленій евреевъ. Онѣ заявили, что сами возили съ когда Хованскій предложилъ государю поручить 
евреями боченокъ крови убитаго ребенка въ Ви- комиссіи произвести разслѣдованіе по всѣмъ по- 
тебекъ и Лезну, гдѣ кровь розлили по бутылкамъ, казаніямъ христіанокъ, государь согласился и 
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повелѣлъ «строжайше изслѣдовать все до корня», гать, что преступленіе, евреямъ приписываемое, 
И опять, такимъ образомъ, все осталось въ рукахъ дѣйствительно учинено и, наконецъ увѣренъ 
Страхова. Два члена комиссіи и Шкуринъ по- ли онъ, что комиссія точно дѣйствуетъ пра- 
спѣшили отправиться съ доносчицами въ Витебскъ вильно и безпристрастно». Въ видѣ отвѣта Хо¬ 
ст Лезну, гдѣ, будто, происходили разливка крови, панскій отправилъ 2 октября 1829 году государю 
но имъ пришлось убѣдиться, что женщины лгали, обширную записку, составленную комиссіей, и 
Извѣстіе о Велижскомъ процессѣ и его напра- тогда дѣло поступило въ сенатъ. Кн. Хованскому 
вленіи быстро распространилось въ губернскихъ было предложено, ио приведеніи бумагъ въ поря- 
бюрократическихъ сферахъ, и вскорѣ были возоб- докъ, доставить ихъ министру юстиціи.—Вскорѣ 
новлены въ Вильнѣ и Гроднѣ старыя дѣла, вы- послѣ этош офицеръ, производившій слѣдствіе 
званныя навѣтомъ; между прочимъ н то дѣло, по по- ио показаніямъ Грудинскаго, обнаружилъ, что 
воду котораго состоялся высочайшій указъ 1817 г. все сказанное имъ объ убійствахъ—сплошной 
не обвинять евреевъ въ ритуальныхъ убійствахъ, вымыселъ, въ чемъ вслѣдъ затѣмъ сознался и 
Въ это-же время стали появляться, какъ обычно самъ Грудинскій, объяснивъ свой поступокъ же- 
въ такихъ дѣлахъ, ренегаты-доносчики. Нѣкій ланіемъ заработать; 26 марта 1830 г. послѣдо¬ 
выкрестъ, Антонъ Грудинскій, заявилъ (августъ вало высочайшее повелѣніе о сдачѣ его въ сол- 
1828 г.), что существуетъ одна еврейская книга, го- даты, а нѣсколько дней спустя внезапно скон- 
ворящая о пролитіи крови; ему предъявили всѣ чался Страховъ; возможно, что онъ не пере- 
книги, отобранныя у евреевъ, когда они, въ несъ открывшагося передъ нимъ обмана. Хотя 
виду закрытія синагоги, молились въ корчмахъ; съ перенесеніемъ дѣла въ сенатъ миссія Хован- 
одну изъ нпхъ Грудинскій призналъ за искомую скаго была закончена, онъ всетакн продолжалъ 
и сталъ ее переводить: одна страница ужаснѣе собирать «улики» противъ подсудимыхъ, прося 
другой! Шкуринъ поспѣшилъ сообщить въ Пе- (1 августа 1830 г.) оберъ-прокурора св. синода 
тербургъ о находкѣ «таинственной рукописи, розыскать свѣдѣнія о младенцѣ Гавріилѣ, яко- 
скрываемой многія столѣтія подъ непроницаемой бы замученномъ въ 1690 году евреями, мощи 
завѣсой», и государь приказалъ Шкурину лично котораго хранились въ монастырѣ близъ Слуцка. 
привезти рукопись и доставить Грудинскаго. Но «Нынѣ воля Божія открывается явственно я 
вызванный изъ Мстиславля для удостовѣренія судъ Его будетъ праведенъ», 
перевода крещеный еврей, ксендзъ Паздерскій, Кромѣ слѣдственнаго производства (нѣкото- 
хотя и подтвердилъ, что евреи употребляютъ рые важные акты были утаены) изъ комиссіи 
христіанскую кровь, призналъ переводъ Грудин- въ сенатъ поступилъ также «историческій» и 
скаго совершенно ложнымъ: книга заключала вообще литературный матеріалъ—выписки Паз- 
правила объ убоѣ скота; а между тѣмъ Грудин- дерскаго изъ еврейскихъ книгъ и изъ клевет- 
скій успѣлъ нарисовать на книгѣ инструменты, ническихъ произведеній, будто бы свидѣтель- 
которыми евреи будто пользуются при *источе- етвовавшія о глубокой безнравственности еврей- 
ніи крови. Рѣшено было распечатать синагогу и скаго народа и пролитіи имъ христіанской 
пересмотрѣть оставшіяся тамъ книги, но и въ крови. И впечатлѣніе, которое произвелъ этотъ 
нихъ ничего преступнаго не нашли. Тогда Гру-! матеріалъ на сенаторовъ, должно было усугу- 
динскій заявилъ, что онъ самъ, будучи въ еврей- ■ биться, когда кіевскій митрополитъ Евгеній, 
ствѣ, совершалъ со своими родственниками убій- приславъ выписки изъ одной клеветнической 
ства съ ритуальной цѣлью. Это показаніе могло \ книги (Пикульскаго), аттестовалъ ее, какъ за- 
бы дать обильную пищу для комиссіи Страхова, ключающую «доказательства объ умерщвленіи 
но государь возложилъ разслѣдованіе по этимъ жидами христіанскихъ дѣтей». Почти всѣ еена- 
преступленіямъ на офицера корпуса жандармовъ, торы 2 отдѣленія У департамента высказались 
безъ всякаго участія Страхова и Шкуришь—Въ (1 декабря 1831 г.) въ пользу осужденія винов¬ 
ато время слѣдственная комиссія и ея глава ! ныхъ; настолько кровавый навѣтъ всецѣло овла- 
Страховъ узнали, что ни трупы дѣтей, объ дѣлъ ихъ умами. Еще худшее произошло въ об- 
умерщвленіи которыхъ сообщала Терентьева, нн щемъ собраній ГУ, У и Межевого департа- 
ихъ родные не найдены— все оказалось, говоря мента сената (январь 1833 г.): всѣ сенаторы 
словами резолюціи государя, «гнусной ложью».; признали подсудимыхъ заслуживающими суро- 
Однако, слѣдствіе все же продолжалось, и Хован-! вой кары. Къ счастью, возникло разногласіе по 
скій по-прежнему представлялъ всеподданнѣй- поводу мѣры наказанія (быть можетъ, нѣкоторые 
шія донесенія съ прежними голословными увѣре- сенаторы преднамѣренно поддерживали это раз- 
ніями въ виновности евреевъ. Тогда чаша терпѣ- ногласіе, чтобы дать дѣлу дальнѣйшій ходъ), и 
нія государя переполнилась, и 5 августа 1829 г. тогда исправляющій должность товарища мини¬ 
начальникъ штаба увѣдомилъ Хованскаго, что, стра юстиціи, статсъ-секретарь гр. Панинъ, взялъ 
по ознакомленіи съ его докладомъ отъ 23 іюля, на себя разсмотрѣніе процесса. Сосредоточивъ 
«государь императоръ, не видя, чтобы слѣд- свое вниманія на судебной сторонѣ дѣла, оста- 
ствіе, столь долго уже продолжающееся, при- ваясь все время на юридической почвѣ, гр. Па- 
ближалось къ концу, и замѣчая, что комиссія нинъ убѣдительно доказалъ несостоятельность 
наиболѣе основываетъ свои заключенія на до- обвиненія и потребовалъ немедленнаго освобожде- 
гадкахъ, на толкованіи припадковъ и отмѣнныхъ нія евреевъ отъ суда и слѣдствія. Записка Панина 
движеній обвиненныхъ при допросахъ и оч- произвела впечатлѣніе на общее собраніе сената: 
ныхъ ставкахъ, и на показаніяхъ обвинителей, изъ 20 сенаторовъ, присутствовавшихъ въ за- 
не получивъ ни одного признанія отъ томящихся еѣданіи (15 сент. 1833 г.), 13 присоединились къ 
долговременно въ неволѣ обвиненныхъ, опасается , ней, но остальные отвергли предложеніе Панина. 
что комиссія, увлеченная своимъ усердіемъ и пѣко- Въ виду новаго разногласія дѣло поступило на 
торимъ предубѣжденіемъ протпву евреевъ , дѣйству- разсмотрѣніе государственнаго совѣта, и это дало 
етъ нѣсколько пристрастно и длитъ безъ пользы возможность гр. Мордвинову, какъ предсѣдателю 
дѣло. Посему Его Величеству угодно, чтобы кн. департамента гражданскихъ и духовныхъ дѣлъ, 
Хованскій представилъ теперь свое мнѣніе о непосредственно воздѣйствовать на судьбу про- 
семъ дѣлѣ, о причинахъ, кои онъ имѣетъ пола- лесса. Въ пяти засѣданіяхъ департамента (май- 
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октябрь 1834 г.) онъ подробно ознакомилъ своихъ 
товарищей по департаменту съ этимъ сложнымъ 
и громоздкимъ дѣломъ. Не ограничившись, по¬ 
добно Панину, разрушеніемъ «судебныхъ» основъ, 
на которыхъ слѣдственная власть построила 
свое обвиненіе, Мордвиновъ ясно, безъ обиня¬ 
ковъ, заявилъ, что евреп пали жертвою заговора, 
жертвой омраченныхъ предубѣжденіемъ и оже¬ 
сточенныхъ фанатизмомъ слѣдователей съ ки. 
Хованскимъ во главѣ! Члены департамента со¬ 
гласились во всемъ съ Мордвиновымъ, и тогда 
отъ имени департамента была составлена соот¬ 
вѣтствующая записка. Указавъ, что дѣло въ 
томъ видѣ, въ какомъ оно представлено Хован¬ 
скимъ государю и сенату, заключаетъ въ себѣ 
не частный вопросъ о велижскомъ событіи, а 
общій вѣковой вопросъ объ употребленіи хри¬ 
стіанской крови, Мордвиновъ заявилъ, что, имѣя 
право привести одно лишь заключеніе департа¬ 
мента, безъ мотивовъ, онъ находитъ нужнымъ, 
нъ виду громадной важности дѣла, изложить, 
«единственно для доведенія до высочайшаго свѣ¬ 
дѣнія», также разсужденія ц замѣчанія департа¬ 
мента. Приведя цѣлый рядъ обстоятельствъ, ри¬ 
совавшихъ дѣйствительную картину навѣта, 
Мордвиновъ пришелъ къ твердому заключенію, что 
они «обнаруживаютъ одинъ замыселъ оговорить 
евреевъ, въ который по какому-то сильному влія¬ 
нію вовлечены христіанки, для вѣрнѣйшаго до¬ 
стиженія своей цѣли принявшія на себя уча¬ 
стіе въ убійствѣ», а затѣмъ, разобравъ по¬ 
казанія доносчицъ, онъ удостовѣрилъ, что «об¬ 
виненіе евреевъ въ ужасныхъ преступленіяхъ 
имѣло источникомъ злобу и предубѣжденіе и 
было ведено подъ какимъ-то сильнымъ влія¬ 
ніемъ, во всѣхъ движеніяхъ дѣла обнаружи¬ 
вающимся». И чтобы связать эти преступныя 
дѣйствія съ именемъ Хованскаго, Мордвиновъ 
привелъ изъ его всеподданнѣйшихъ докладовъувѣ- 
ренія, что комиссія вела дѣло вполнѣ правильно. 
Записка Мордвинова сыграла рѣшающую роль. 
Общее собраніе государств, совѣта, разсмотрѣвъ ее 
(засѣданія 15, 17 н 20 дек. 1834 г. и 3 янв. 1835 г.), 
стало на точку зрѣнія Мордвинова, подчеркнувъ, 
что въ докладахъ Хованскаго древнее «противъ 
евреевъ предубѣжденіе рѣшительно уже признает¬ 
ся достовѣрнымъ и принимается въ основу всею 
мнѣнія ^. Государств, совѣтъ постановилъ евреевъ- 
подсудимыхъ освободить отъ суда и слѣдствія, 
а съ христіанками поступить согласно предложе¬ 
нію департамента (ссылка въ Спбирь и проч.). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ государств, совѣтъ поручилъ ми¬ 
нистру внутрен. дѣлъ подтвердить въ губерніяхъ 
съ еврейскимъ населеніемъ извѣстное высочай¬ 
шее повелѣніе 1817 года. 18 января 1835 г. резо¬ 
люціей «Выть по сему» государь утвердилъ мнѣ¬ 
ніе гоеуд. совѣта.—Прошло почтп девять лѣтъ, 
какъ Славка Берлинъ п Ханна Цетлинъ вошли 
въ тюрьму, а за ними многіе другіе. Почтп всѣ 
обвиняемые проявили во время мучительнаго 
процесса героическое самообладаніе, особливо 
Славка Берлинъ, достойная быть увѣковѣченной 
рукою художника. Переписка, которую они вели 
съ внѣшнимъ міромъ—на лучинкахъ, клочкахъ 
бумаги и проч.,—и которую слѣдователи перехва¬ 
тили, рисуетъ ту потрясающую трагедію, кото¬ 
рую различно переживали обвиняемые. Не всѣ, 
однако, арестованные дожили до дня освобожде¬ 
нія. Такъ, ПІмерка Берлинъ, его зять Гирша и 
невѣстка Шифра умерли въ тюрьмѣ.—Для того, 
чтобы понять возможность такого процесса, надо 

вспомнить, что юридически образованныхъ лю- 
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дей въ то время было очень мало; контроль надъ 
судами сосредоточивался въ рукахъ губернато¬ 
ровъ, и вообще суды находились подъ сильнымъ 
вліяніемъ администраціи. Дѣла разрѣшались 
исключительно на основаніи бумажнаго мате¬ 
ріала; приговоры постановлялись по чисто фор¬ 
мальнымъ основаніямъ; производство тянулось 
десятилѣтіями; при слѣдствіи, вопреки закону, 
подсудимые подвергались истязаніямъ; защиты 
не существовало вовсе.—Ср.: Д. А. Хвольсояъ, 
О нѣкоторыхъ средневѣковыхъ обвиненіяхъ 
противъ евреевъ, второе изданіе, 1880; ано¬ 
нимная книжка «Апкіа^еп йег Лтйен іи Пибз- 
Іаші \ѵе»'еп Кііійегтогйз, бгеЪгаисІю ѵоп СЬгіз- 
ІепЫиІ ипй ОоПезІазІегип^» (Лейпцигъ, 1816), 
сжато передающая содержаніе оффиціальной пе¬ 
чатной записки, сохранившейся въ немногихъ 
экземплярахъ; «Архивъ» гр. Мордвинова, 8 т. (за¬ 
писка Мордвинова, составленная отъ имени де¬ 
партамента іъажа,. и духовн. дѣлъ госуд. совѣта); 
О. Дубновъ, Сообщеніе о событіи въ м. Бобовкѣ, 
связанномъ съ Белижскимъ дѣломъ, Ахіасафъ, 
1894-5 гг. н 1896 г.; Юлій Гессенъ, Изъ исторіи 
ритуальныхъ процессовъ. Велижская драма, 
Спб., 1905 (на основаніи матеріаловъ изъ архива 
сената). ІО. Г. 8. 

Велижъ— уѣздный городъ Витебской губ. Въ 
1797 году въ уѣздѣ насчитывалось купцовъ: 
христ. 62, евр. 14; мѣщанъ: христ. 2029, евр. 302; 
по ревизіи 1847 г., въ уѣздѣ было два «еврейскихъ 
общества»: Велижское, состоявшее изъ 3080 душъ, 
и Ильинское—изъ 21; въ 1861 г. насчитывалось 
въ уѣздѣ 664 евр. (двѣ молельни) и, кромѣ того, 
въ В.— 2105 (1 синагога и 5 молел.). По переписи 
1897 г., въ уѣздѣ жителей свыше 100 тыс., изъ 
коихъ евр. 9814; въ томъ числѣ въ В. жит. 12193, 
евр. 5989. Изъ числа поселеній въ уѣздѣ, въ ко¬ 
ихъ не менѣе 500 душъ, евреи представлены въ 
наибольшемъ процентѣ: м. Ильино: жит. 1415, 
изъ нихъ евр. 1105; м. Усвятъ: жит. 2679, евр. 
956.—Въ В. въ 1909 г. евр. училищъ: одно казен¬ 
ное мужское, одно частное женское. О дѣлѣ по 
обвиненію мѣстныхъ евреевъ въ убіеніи христіан¬ 
скаго ребенка—см. выше, Велижское дѣло.— 
Ср.: М-нъ, Устр. евр. общ.; Насел, мѣста Р. И.; 
Арх. матер. 8 

Великаны —см. Гиганты. 

Великая Польша (ѴѴіеІкороІзка)—сѣверо-запад¬ 
ная часть Рѣчи Посполитой, составлявшая нѣ¬ 
когда ядро Польши и наканунѣ перваго раз¬ 
дѣла Польши (1772) обнимавшая слѣдующія вое¬ 
водства: Познанское съ Веховской землей (нынѣ 
Фрауштадтъ), Иалишское, Гыѣзненское (стало 
воеводствомъ лишь въ 1768 г.), Сѣрадзкое съ 
землей Велюньской, Ленчицкое, Ерестъ-Куяв- 
ское, Иноврацлавское съ землей Добржинской, 
Плоцкое, Мазовецкое,Равское, Хелминекое, Маль- 
боргское съ епископскимъ княжествомъ Варміей 
и Поморское. Изъ перечисленныхъ воеводствъ 
лишь Познанское, Калишское и Гнѣзненское 
назывались Вел. Пол. въ тѣсномъ смыслѣ слова; 
Брестъ-Куявекое и Иноврацлавское составляли 
Куявію, Плоцкое, Равское и Мазовецкое—Мазо- 
вію, а остальныя три воеводства польскую или 
королевскую Пруссію. В.-П. составляла особую 
область также въ еврейско-административномъ 
отношеніи: она являлась одной изъ четырехъ 
областей автономной организаціи «Ваада четы¬ 
рехъ странъ», имѣла свои областные съѣзды, 
рѣшенія которыхъ были обязательны для велико¬ 
польскихъ кагаловъ, особенно многочисленныхъ 
въ настоящей В.-П. и довольно значительныхъ 
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въ Мазовіи, Куявіи, Оѣрадзскомъ и Ленчиц- собственность (впослѣдствіи это было отмѣнено); 
комъ воеводствахъ (королевская Пруссія не шляхетскіе суды, такъ назыв. «гроды», или грод- 
была столь густо заселена евреями). скіе суды, разбирали жалобы евр. кредиторовъ на 

Исторія евреевъ В.-П. начинается съ 11 в., должниковъ-дворянъ; дѣло, назначенное къ слу- 
когда они появились въ Гнѣзнѣ п ИеиІвсЪ-КгопеГпо шанію на субботу, откладывалось на другіе дни; 
польски \Уа*сг). Въ 13 в. существовала община въ женщины занимались ссудой денегъ наравнѣ съ 
Калиніѣ, въ 14 в. въ Познани, Пейзернѣ (по ноль- мужчинами; выраженіе «невѣрующій еврей» 
ски РугМга), въ Костенѣ (Козсіеп) и Мезерптцѣ, въ (піе\ѵіегпу), впослѣдствіи столь часто употре- 
15 в. въ Шмпгелѣ (Вгті^іеі), Иноврацлавѣ или, бляемое, тогда не примѣнялось. Церковь, однако, 
какъ нынѣ его называютъ, Го гензальцѣ и Бром- использовала свое вліяніе, гдѣ только могла; въ 
бергѣ, а въ 16 вѣкѣ—въ Ленчицѣ, въ Ловичѣ, въ городахъ, принадлежавшихъ епископамъ, евреямъ 
Шверпнѣ на Вартѣ, Фрауштадтѣ (\Ѵвс1іоті) и было запрещено селиться, а по спеціальнымъ 
др. Новые поселенцы были выходцы изъ Германіи; просьбамъ иныхъ городовъ (наир., получившихъ 
процессъ эмиграціи начался еще въ концѣ 11 и въ привилегіи «сіе поп Іоіегашіізіисіаеіз»), евреи были 
12 в в. послѣ первыхъ крестовыхъ походовъ и тя- выселены оттуда (въ настоящей В.-П. такихъ 
нулся въ послѣдующіе вѣка. Каждая катастрофа городовъ было 28). Вообще въ 15 и 16 вв. но¬ 
въ Германіи и Богеміи выбрасывала въ велико- ложеніе евреевъ постепенно ухудшалось. Мѣ- 
польскіе города новыя толпы эмигрантовъ. Здѣсь щане въ городахъ стремились отвоевать у нихъ 
они находили покровителей въ лицѣ князей. Такъ, право заниматься торговлей; особенно рѣзкій 
напр., Мечиславъ III Старый (1173) строго запре- характеръ приняла эта борьба въ Познани (см.).— 
тилъ насилія надъ евреями. При немъ, а также І Въ 17 в. евреи В.-П. переживали тяжелый крп- 
при Казимірѣ Справедливомъ и Лешкѣ Бѣломъ,! зисъ: польскіе войска подъ начальствомъ Сте- 
евреи брали на откупъ чеканку монеты. Со-1 фана Чарнецкаго, отправлявшіяся противъ шве- 
хранились монеты съ еврейскими или съ поль-1 довъ, въ 1656 и 57 гг. жестоко преслѣдовали 


сними надписями, но еврейскими буквами, какъ 

лзиз П 2 "іл мр&’Е (т.-е. Міезхко, Кгбі РоЗ$кі), 

«раиэ (т.-е. дай Богъ, да размножится Мѣтко) 
и рпх' ла атак (въ собраніяхъ монетъ Радзивнл- 
ловъ, Сапѣгъ, въ коллекціи Томсона въ Ко¬ 
пенгагенѣ и ІІреторіуса въ Бреславлѣ). О рас¬ 
положеніи князей къ евреямъ свидѣтельствуетъ 
грамота Болеслава Благочестиваго (см.), эта 
«хартія вольностей» польскихъ евреевъ, содержав¬ 
шая льготы и привилегіи, извѣстныя изъ грамотъ 
Фридриха II Воинственнаго въ Австріи (см.) п 
Пшемысла Оттокара II въ Богеміи (см.). Съ 
другой стороны, церковь уже тогда начала юдо¬ 
фобскую агитацію, иногда приводившую къ ги¬ 
бельнымъ послѣдствіямъ для евреевъ. Бреславль- 
скій соборъ 1266 г. былъ спеціально занятъ вве¬ 
деніемъ каноническихъ принциповъ церковнаго 
законодательства объ евреяхъ въ Гнѣзненской 
епархіи. «Такъ какъ Польша—говорится въ 
пунктѣ 12-мъ бреславльской конституціи—есть но¬ 
вое насажденіе на почвѣ христіанства, то можно 
опасаться, что въ ней христіанское населеніе 
тѣмъ легче поддастся вліянію суевѣрій и дурныхъ 
нравовъ живущихъ среди него іудеевъ»... «А 
потому строжайше предписываемъ, чтобы евреи, 
пребывающіе въ Гнѣзненской епархіи, жили не 
сообща съ христіанами, а обособленно, въ какой- 
либо одной части города или селенія. Та часть, 
гдѣ обитаютъ евреи, должна быть отдѣлена отъ 
мѣстожительства христіанъ изгородью, стѣной 
или рвомъ». Затѣмъ слѣдовали старыя поста¬ 
новленія церковныхъ соборовъ: евреи обязаны 
носить особую шапку съ роговиднымъ колпа¬ 
комъ, не имѣть болѣе одной синагоги въ каждомъ 
городѣ», не показываться на улицѣ во время про¬ 
цессій и пр. Свѣтская власть продолжала, однако, 
защищать евреевъ. Казпміръ Великій дважды 
подтвердилъ имъ привилегію Болеслава, въ 1334 
п 1364 гг.; когда во время пожара въ Познани 
погибъ подлинникъ грамоты, представители ев¬ 
рейскихъ общинъ исходатайствовали у Кази- 
міра IV (въ 1453 г.) возстановленіе и подтвер¬ 
жденіе привилегіи.—Соціальная жизнь евреевъ 
въ 14 в. протекала въ благопріятныхъ усло¬ 
віяхъ, нерѣдко нарушавшихся лишь агитаціей 
духовенства и инсценированными процессами 
въ ритуальныхъ преступленіяхъ (см. Познань, 
Сохачевъ). Евреи могли пріобрѣтать земельную 


беззащитныхъ евреевъ, обвиняя ихъ въ томъ, 
что они оказывали помощь шведамъ; цѣлыя об¬ 
щины подверглись истребленію; число убитыхъ 
достигло нѣсколькихъ тысячъ; лѣтописи полны 
ужасающихъ разсказовъ о страданіяхъ жертвъ; 
вдобавокъ тогда-же свирѣпствовали чума и го¬ 
лодъ, такъ что въ одной Познани остались въ 
живыхъ изъ 2000 всего 300 евр. семействъ; до 
1800 синагогъ были разрушены. Лѣтописцы го¬ 
ворятъ о Чарнецкомъ съ такой-же ненавистью, 
какъ о Хмѣльиицкомъ, называя его «злодѣемъ». 
Отъ этого удара евреи оправлялись лишь мед¬ 
ленно. За невозможностью заниматься болѣе 
откупомъ пошлинъ и другихъ доходныхъ ста¬ 
тей, они начали изыскивать новые виды за¬ 
работка: стали маклерами помѣщиковъ, брали 
у нихъ въ аренду мельницы, ви покурен вые за¬ 
воды и корчмы, занялись извознымъ промысломъ 
и ремеслами, насколько эти занятія не были 
стѣснены или даже запрещены постановленіями 
цеховъ. И вотъ мы видимъ, какъ на роле даются 
цѣлыя группы евр. ремесленниковъ: цирульни¬ 
ковъ, портныхъ, мѣховщиковъ. мыловаровъ, по¬ 
зументщиковъ и г. д.; въ 18 в., или еще въ 
коицѣ 17 в., возникаютъ особые евр. цехи; из¬ 
вѣстенъ также одинъ случай горнаго производ¬ 
ства: въ Шидловцахъ евреи арендовали рудникъ 
желѣза. Впрочемъ, занятіе ремеслами и органи¬ 
зація цеховъ всецѣло зависѣли отъ усмотрѣнія 
помѣщиковъ, владѣльцевъ данныхъ городовъ, мѣ¬ 
стечекъ п деревень, которые и выдавали цехамъ 
уставы. Такихъ мѣстностей было довольно много; 
онѣ составляли одну изъ трехъ категорій мѣст¬ 
ностей въ В.-П. — королевскихъ, церковныхъ 
или епископскихъ п помѣщичьихъ. Слова Мои¬ 
сея Иссерлеса относительно евреевъ Малой 
Польши могутъ быть примѣнены и къ евреямъ 
В.-П.: «Каждый городъ имѣлъ свою особую по¬ 
дать и особаго владѣтеля, и даже король (Польши) 
не властвовалъ надъ ними, а только помѣщики- 
владѣльцы». Послѣдніе являлись верховными 
судьями евреевъ, приговаривали ихъ даже къ 
смерти и вообще распоряжались ими,, какъ 
крѣпостными. — Экономическое положеніе ев¬ 
реевъ еще болѣе ухудшилось въ царствованіе 
Августовъ; бремя налоговъ постепенно увеличива¬ 
лось; многія общины, кромѣ того, облагались 
контрибуціями во время войнъ со шведами (пер- 
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вне годы 18 в.). Сильно пострадали общины: 
Кротошинъ, Шриммъ, Гнѣзно, Курникъ, Грецъ 
и Лисса, въ особенности же Познань, метрополія 
еврейства В.-П.; она была столь задолжена, что 
вынуждена была обращаться за поддержкой къ 
евреямъ Праги п другихъ общинъ. Іешиботъ, 
гордость общины, былъ закрытъ за недостаткомъ 
средствъ... Это и былъ конецъ общины. Съ нача¬ 
ла 18 в. на ея мѣсто выдвигается Лисса, играв¬ 
шая весьма, видную роль въ исторіи евреевъ 
В.-П. въ 18 в. н даже еще въ началѣ 19 вѣка. 
Бюджеты общинъ были обременены огромными 
долгами (Лисса въ 1759 г. должна была свыше 
485 тыс. зл., Познань въ 1784 г.—болѣе 664 тыс. 
зл., Вронке—200 тыс. зл., Иноврацлавъ свыше 
194 тыс. зл.); евреи всей В.-П. имѣли въ 1759 г. 
долговъ на 61226 тыс. зл.—Агитація враждебнаго 
духовенства не прекратилась и въ 18 в.; оно дѣй¬ 
ствовало старыми пріемами п инсценировало въ 
1736 г. въ Познани новый ритуальный процессъ, 
сопровождавшійся новыми бѣдствіями. Несмотря 
па всѣ подобныя мрачныя условія жизни, евреи 
все лее прочно устроились во многихъ городахъ 
В.-П., и общее число ихъ къ концу Рѣчи Поспо- 
литой было довольно значительно. По переписи 
1765 г., насчитывалось 70592 лицъ. Распредѣле¬ 
ніе ихъ по воеводствамъ показываетъ слѣдующая 
таблица: 

Воеводства и земли. 

Познанское . . . 14.585 Мальборгское . . 86 

Веховская . . . 5.328 Поморское . . . 2.731 

Калишское . . . 12.729 Добржинская . . 1.082 

Сѣрадзкое . . . 4.950 Плоцкое . . . 3.960 

Велюньская . . 2.976 Мазовецкое . . . 10.662 
Врестъ-Куявское 1.267 Равское .... 5.332 
Иноврацлавское. 1.422 Ленчпцкое . 2.905 

Хелминское . . . 577 ' 70.592 

— Областные аваады^ или съѣзды и организація .— 
Посредниками между центральной организаціей 
польет а го еврейства—«Ваадомъ четырехъ обла¬ 
стей»—и общинами В.-П. служили съѣзды пли «ва- 
ады» представителей (парнесовъ) общинъ, состав¬ 
лявшихъ вмѣстѣ Познанскій «галплъ» (^л)— 
округъ—или «медину» (пзпв), т.-е. провинцію или 
область. Еще въ 13 в., когда Калишъ былъ наи¬ 
болѣе крупной общиной, вѣроятно уже суще¬ 
ствовали представители евреевъ, которые исхо¬ 
датайствовали у герцога Болеслава привилегію 
1264 г. Очень возможно, что еврей. Фалькъ пзъ 
Калита, представшій передъ Казпміромъ Вел. въ 
1364 г. за подтвержденіемъ привилегіи, былъ де¬ 
путатомъ всѣхъ евреевъ В.-П. Грамота хранилась 
въ Познанской общинѣ, представители которой 
вмѣстѣ съ делегатами другихъ общинъ, встрѣ¬ 
чаются въ 1453 и 1548 гг. въ роли ходатаевъ передъ 
королями Польши. Познань являлась руководя¬ 
щей общиной В.-П. и отъ нея исходила иниціатива. 
По ея просьбѣ король Сигизмундъ назначилъ въ 
1518 г. двухъ избранныхъ познанскнмн евреями 
раввиновъ, Моисея и Менделя, судьями надъ всѣми 
евреями В.-П., а въ 1527 г. верховнымъ раввиномъ 
общинъ Вел. Польши а Мазовіи (впослѣдствіи 
вошедшей въ составъ первой) Самуила Марго- 
люта, снабдивъ пхъ весьма широкими полномочі¬ 
ями. Первый ваадъ происходилъ въ 1580 г. въ 
Гнѣзнѣ. Ваады 1593 и 1609 гг. происходили въ 
Познани, въ 1635—49 гг. нѣсколько разъ въ 
Гнѣзнѣ во время ярмарокъ, въ 1668 г. въ Ка¬ 
литѣ, въ 1681 г. въ Нейштадтѣ на Вартѣ, въ 
1691 г. въ Ярочянѣ, въ 1718, 1733 и 1738 гг. въ 
Кобылинѣ, въ 1740 г. въ Виттковѣ и въ 1754 г. 


въ КопеггеѴѢ (эта мѣстность не приводится въ 
Истор.-геогр. словарѣ ВаГиізкі-Ілріпзкі). Въ доку¬ 
ментѣ ваада 1754 г. значатся подписи предста¬ 
вителей трехъ общинъ: Лпссы, Калнша и Крото¬ 
шина. Ваадъ назначалъ постояннаго писаря («зоіег 
шейіпаЬ»), раскладчиковъ и сборщиковъ пода¬ 
тей; областные даяны (лізпк ^і), одинъ изъ По¬ 
знани, другой изъ провинціи, избирались для 
разбора судебныхъ дѣлъ на ярмаркахъ въ Гнѣзнѣ, 
Торнѣ н Данцигѣ. О численномъ составѣ вааца 
не сохранилось точныхъ данныхъ; въ одной вы¬ 
пискѣ пзъ познанскаго пинкоса около 1667 г. го¬ 
ворится о 32 представителяхъ, но на документѣ 
ваада 1754 г. подписаны 11 лицъ. До начала 18 в. 
Познань была главной общиной, но къ тому вре¬ 
мени уже обнаружилось значеніе общины Лис- 
сы, которая въ 1712 г. вела переговоры съ кредито¬ 
рами евреевъ Вел. Польши. Съ 1733 г. Познань 
перестала посылать представителей на ваадъ 
п признала гегемонію Лпссы.—Въ обязанности 
ваада входило выбирать верховнаго раввина 
области (игла *Гэя), который въ то-же время со¬ 
стоялъ раввиномъ Познанской общины, пока она 
занимала первенствующее мѣсто; выборы про¬ 
изводились по соглашенію парнесовъ ваада 
(также с'л'пла) съ Познанской общиной (сохрани¬ 
лись свѣдѣнія о такихъ соглашеніяхъ въ 1632 г., 
въ 1667 г. и въ 1713 г.; въ послѣднемъ случаѣ 
понадобилось вмѣшательство «Ваада четырехъ 
областей», который заставилъ представителей 
ваада В.-П. приступить къ выборамъ по согла¬ 
шенію съ Познанской общиной). Ваадъ вступался 
за евреевъ въ случаѣ опасности, разбиралъ спор¬ 
ныя дѣла между общинами относительно сферы 
вліянія на пограничныя мѣстности, завѣдывалъ 
сборомъ податей п пожертвованій для общаго 
блага, велъ переговоры относительно займовъ 
для общинныхъ нуждъ, поддерживалъ еврей¬ 
скихъ авторовъ и велъ цензуру книгъ. Ваадъ 
В.-П. былъ упраздненъ въ 1764 г. наравнѣ съ 
другими областными ваадамп и главными ваа- 
дамн—Короннымъ и Литовскимъ. 

Источники и литература: Розепег 81аа1загсйіѵ г 
Іпзсгіргіопез ЛѴзсЬоѵ, 1597, р. 441Ь; Койекз йуріо- 
таіусгпу. ІѴіеІкороІзкі, Познань,. 4 т., 3877—81; 
Роікоѵѵзкі, Песоиѵегіе & Сгіеѣокі, Гнѣзно, 1876- 
Рекзгускі, Біе аііезіеп ^гоззроіпізсѣеп Ѳтой- 
ЫісЪег, 2 т., Лейпцигъ, 1887; Г. Реши, Пене Ма- 
Іегіаііеп гиг Оезсіі. (і. Ѵіегійпйегзупойе, I—II, 1905 
—1906; 2иг ОтезсЬ. сі. ^гоззроіпізсііеп Рапйеззупойе 
(2 документа), въ МіПеіІшщеп (1. (тезаттІагсЫѵз 
й. йеиізсѣ. Лийеп, I, 1908, 87—90; ГісгЬа &4о\ѵ гу- 
йо\ѵзкіеЬ, 1765, Агеѣ. кот. Ьізіог., У ІИ; ѴѴагзсЪаи- 
ег, ВіезШйІізсЪеп Агскіѵе й. Ргоѵіпг Ровен, 1901; 
ЬагаЬегр В. ІеШеп зШйІізеЬеп Ргіѵііе^іеп йе поп 
іоіегапйіз іп Розеп, 2еі1зе1іг. 1. ОезсЬ. Розепз, 1906; 
Ваііпзкі-Ьіртзкі, 81аго2у1па Роізка, 1886,1; Нерр- 
пег-НеггЬегд*, Айз Ѵег^ап^епйеіі и. в-е^еп\ѵаг1Й. 
.Тийеп ипй ^Іій. Сгетеіпйеп іп й. Розепег Ьапйеп, 
1909, раззіт; Ье\ѵіп, (гезеіі. йег йийеп іпРізза, 1904; 
ійеш, ЗийепѵегГоЦтіп&еп іт гѵѵеііеп зсіжейізсіі- 
роіп. Кгіе§;, 1901; ійеш, статья Розеп въ Ле\ѵ. 
Епе., X, 14 —144; ВІосЬ, вепегаіргіѵііе&'іеп йег 
роіп. ЛийепЬеіІ; Дубновъ, Всеобщ, ист. евреевъ, 
II, III; его-лее, Истории, сообщенія, Восходъ, 1894, 
XII; Оггйіг, въ евр. перев. Рабиновича, УII п УIII. 

М. Вишницеръ . 5. 

Великая Синагога —см. Му леи Великаго Собора. 

Великіе Луки— уѣзди, городъ Псковской губ. 
Въ 1865 г. здѣсь появились первые евреи, 
выходцы изъ Невеля, пострадавшіе отъ пожара. 
Губернаторъ разрѣшилъ имъ яшть въ городѣ и 
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уѣздѣ, несмотря на то, что губернія не входила 
въ составъ черты еврейской осѣдлости. По пере¬ 
писи 1897 г., въ уѣздѣ жителей свыше 123 тыс., і 
изъ коихъ 1251 евр.; въ томъ числѣ въ В.-Л. жят. 
8466, евр. 669. Наиболѣе распространенное заня¬ 
тіе среди евреевъ—изготовленіе одежды. Въ 
1907 г. въ В.-Л. былъ оффиціально зарегистриро¬ 
ванъ одинъ молитвенный домъ. Въ 1905 г., въ 
связи съ обнародованіемъ манифеста 17 октября, 
возникли антиеврейскіе безпорядки—были уби¬ 
тые.—-Ср.: Восходъ, 1905, 42—43; Арх. матер. 8. 

Великій Синедріонъ —см. Синедріонъ. 

Велнчка (ѴѴіеіісгка) — уѣздный городъ въ За¬ 
падной Галиціи, извѣстный соляными копями. 
Король Сигизмундъ-Августъ запретилъ евреямъ 
жительство въ В. по просьбѣ мѣщанъ, опасав¬ 
шихся конкурренціи. Однако, среди откушцп- 
ковъ копей въ періодъ отъ конца 14 до конца 
18 в. встрѣчается нѣсколько евреевъ.—Нынѣш¬ 
няя община возникла во второй половинѣ 19 в. 
Въ 1890 г. числилось 614 евреевъ, а въ 1900 г.— 
981 (15,6% общаго населенія).—Въ уѣздѣ, но пе¬ 
реписи 1900 г., 61922 жит., изъ нихъ 2643 еврея 
(4,2в°/ 0 ).—Ср.: 81о\ѵпік ^ео^гайсипу, XIII; ІЗ.ЛиІ. 
іп Оезіеггеісѣ, 1908. 5. 

Веліоны (ѴѴіеІопа, ѴѴіеІип) —■-въ эпоху польскаго 
владычества городъ въ Жмуди (Самогитія) съ 
евр. общиной. По неренпси 1766 г., въ кагалѣ 
числились 191 еврей. Въ Велюньскомъ староствѣ 
166 евреевъ.—Ср. Виленск. центр, арх., кн. 3633 I 
(бумаги Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Ковенск. уѣзда п губер¬ 
ніи. По переписи 1897 г., жителей 820, изъ нихъ 
573 евреевъ. 8. 

Веллесцъ, Юлій (ѴѴеІІезс, Іиііиз) — еврейскій 
ученый; род. въ 1873 г. въ Будапештѣ. Съ 1886 г. 
по 1896 г. учился въ будапештской раввинской 
семинаріи, по окончаніи которой получилъ мѣ¬ 
сто раввина въ Вото&у-Свиг&о; нынѣ (1909) со¬ 
стоитъ раввиномъ въ Пасіу ВіПъе. Изъ работъ 
В. заслуживаютъ вниманія: «АЪгаЬаш сіе Баішез 
шіпі пуеіѵёзг», Висіарезі, 1895; «Как Ь. Мо$е Ог 
8агиа», Мопа138сЬгій,1904;«Ва8І ёіеіеёз юіікойезе», 
Вийарезі, 1906; «Казскі», въ Патоген, 1906; «ІІеЬег 
В. Ізак Ъ. Мо8Ѳ8 Ог Вагиа», ІаІігЬ. сіег Зіісі. Ііѣ, 
С-езеІІзсЬ. іп Ггапкѣ а/М., IV, 1906; «СЪаДга Ъ. 
Ізак Ог 2агиа», Кеѵ. ёк ]иіѵ., ЫІІ, 1907; «На&а- 
ЬоѣЬ МаітопіоѣЪ», На#огеп,ѴІІ, 1908;«Б’аи1еиг йи 
соттепіаіге Йез СЬгопщиез», Кеѵ. ёі. ,}иіѵ., БУІ, 
1908; «Мёіг Ь. ВагнсЬ йе НоіЬепЪоиг^, ІЪ., БУШ, 
1909; «ТехІкгіІізсЬе Ветегкші^еп», Огіепіаі. Ві- 
ѣегаіиггеіѣ, 1904, IX; «ХеиІезІатепІІісЬе Зіийіеп», 
іЬійет, 1906, III.—Кромѣ того,. В. написалъ нѣ¬ 
сколько рецензій въ Веѵ. ёѣ. .іиіѵ., рядъ мелкихъ 
статей въ еврейско-венгерскихъ журналахъ «Ма- 
§уаг 2зійо Згетіе» и «Е^уепІОзёр;» и проповѣдей 
въ «Ма§уаг Хзта&б^а» (1900—1909). Л . М. 5. 

ѴѴеіІ, Оіе—еженедѣльная газета, центральный 
органъ всемірной сіонистской организаціи, осно¬ 
ванный Герцлемъ. Первый № вышелъ въ Вѣнѣ 
4 іюня 1897 г.; программа формулировала слѣдую¬ 
щимъ образомъ направленіе и основныя задачи: 
«Нашъ еженедѣльникъ—еврейскій органъ. Мы 
беремъ это слово позора п хотимъ сдѣлать изъ 
него слово почета... \Ѵ.—органъ бѣдныхъ, сла¬ 
быхъ, молодыхъ, а также тѣхъ, которые, сами 
не находясь въ угнетенномъ положеніи, верну¬ 
лись къ родному племени... Дѣло, которому мы 
служимъ, велико и прекрасно... Это —идея, которая 
должна воодушевить благородныхъ людей, кто 
бы они ни были, христіане, мусульмане или евреи. 
Мы стремимся создать пріютъ, обезпеченный меж¬ 


дународными гарантіями, для тѣхъ евреевъ, ко¬ 
торые не хотятъ или не могутъ ассимилироваться 
на мѣстахъ своего жительства. Но, обращая свои 
взоры къ отдаленной цѣли, мы не должны и не 
будемъ оставлять безъ вниманія настоящее по¬ 
ложеніе евреевъ. Газета удѣлитъ также вниманіе 
прекрасному прошлому нашего народа, полному 
борьбы п страданій. II между воспоминаніемъ и 
надеждой стоитъ наше дѣло... \Ѵ. будетъ органомъ 
людей, которые изъ настоящаго положенія хотятъ 
вести еврейство къ лучшимъ временамъ*. Герцль 
видѣлъ въ своей газетѣ органъ возрождающагося 
еврейства, средство вынести на судъ культурнаго 
человѣчества планъ «мирнаго человѣколюбиваго 
и единственно возможнаго разрѣшенія еврей¬ 
скаго вопроса*. Эта газета должна была спо¬ 
собствовать распространенію въ широкихъ кру¬ 
гахъ еврейскаго п не-еврейскаго міра идей, ко¬ 
торыя онъ возвѣстилъ въ «Еврейскомъ государ¬ 
ствѣ» и теперь началъ отливать въ формы ко¬ 
литическаго движенія н практической работы. 
Въ первую очередь органъ долженъ былъ под¬ 
готовить первый сіонистскій конгрессъ, пред¬ 
полагавшійся въ Мюнхенѣ, но перенесенный въ 
Базель. Въ № 1 появилась статья Герцля о пред¬ 
стоящемъ конгрессѣ,. въ которой онъ намѣчаетъ 
основныя стремленія сіонизма, нашедшія дальнѣй¬ 
шее развитіе въ его слѣдующихъ статьяхъ и рѣ¬ 
чахъ. Онъ сплотилъ вокругъ газеты наиболѣе из¬ 
вѣстныя имена. Кромѣ Герцля, который въ первые 
годы являлся фактическимъ редакторомъ газеты 
и давалъ въ ней цѣлый рядъ статей, чаще всего 
безъ подписи или подъ псевдонимомъ «Вещатіп 
8ей», въ газетѣ печатались статьи Макса Нор- 
дау, Натана Бирнбаума (МаНііаз АсЬег), проф. 
Леона Кельнера (Ъео Каіаеіз), ІП. Зангвилля, 
С. Люблинскаго, Бернара Лазара и др. Въ слѣ¬ 
дующіе годы въ газетѣ стали принимать близкое 
участіе Францъ Оппенгеймеръ, проф. О. Варбургъ, 
Н. Соколовъ, С. Вернфельдъ, Эренпрейсъ п др. п 
затѣмъ молодые представители нѣмецко-еврей¬ 
ской публицистики и изящной литературы. При¬ 
нимали участіе въ газетѣ и не-еврейскіе обще¬ 
ственные дѣятели и писатели, напр., Берта Сут- 
неръ, баронъ Г. Сутнеръ, Германъ Баръ и др. 
Въ первые годы "ѴѴ. печатала статьи и отзывы о 
сіонизмѣ многихъ выдающихся общественныхъ 
дѣятелей, ученыхъ н писателей—не-евреевъ, среди 
которыхъ она произвела анкету о новомъ дви¬ 
женіи. Откликнулись, между прочимъ, Гладстонъ, 
Солсбери, Генри Дюнанъ, Бьернстерне Бьерн- 
сонъ, П. Розеггеръ. ЛѴеіѣ сначала была посвя¬ 
щена преимущественно защитѣ политическаго 
сіонизма отъ нападокъ и выясненію его задачъ, 
его программы и средствъ, намѣченныхъ для его 
проведенія въ жизнь. Позже въ газетѣ стали 
удѣлять также много вниманія обще еврейскимъ 
проблемамъ, которыя освѣщались съ точки зрѣ¬ 
нія сіонизма. Въ ней печатались оффиціальныя 
сообщенія и отчеты сіонистскаго исполнитель¬ 
наго комитета, конгрессовъ, съѣздовъ земля¬ 
чествъ, свѣдѣнія о дѣятельности ферейновъ, и для 
изученія исторіи сіонизма \Ѵ. является цѣннымъ 
источникомъ. Особенно сильно \Ѵ. была распро¬ 
странена въ первые конгрессные годы.—Время 
роста и расцвѣта политическаго сіонизма было 
также періодомъ наибольшаго распростране¬ 
нія и нодулярностн газеты; она была распро¬ 
странена тогда и въ Россіи, гдѣ на нее подпи¬ 
салось большинство сіонистскихъ кружковъ. 
Первые три года своего существованія газета 
являлась частнымъ предпріятіемъ Герцля. Въ 
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дальнѣйшіе годы органъ финансировала группа комъ случаѣ ко времени, болѣе позднему, чѣмъ 
сіонистскихъ. дѣятелей. Послѣ седьмого кон- появленіе Второзаконія. Теорія эта оспаривалась 
гресса изданіе газеты вмѣстѣ съ центральнымъ тогда проф. БеШгзсЪ’емъ и Шійеке. В. расширилъ 
сіонистскимъ бюро была перенесена въ Кельнъ, эту теорію и положилъ ее въ основаніе новаго 
гдѣ и выходитъ понынѣ (1909), являясь собствен- изслѣдованія Библіи и исторіи Израиля. Онъ 
ностыо организаціи. Въ сіонистскихъ кругахъ критически изслѣдовалъ возникновеніе и развитіе 
\Ѵ еИ часто встрѣчала рѣзкую критику. Отмѣна- древне-еврейскаго культа, исторію древнихъ куль- 
лось, что газета, имѣющая цѣлью обслуживать турныхъ центровъ, исторію жрецовъ и левитовъ 


всю сіонистскую организацію, является орга¬ 
номъ одного только исполнительнаго комитета, 
не давая проявляться различнымъ теченіямъ 
въ сіонизмѣ, особенно такимъ, которыя носятъ 
оппозиціонный характеръ. Часто высказывались 
жалобы на то, что органъ движенія, охватываю¬ 
щаго еврейство всѣхъ странъ и считающаго евр. 
языкъ національнымъ языкомъ евр. народа, вы¬ 
ходитъ на нѣмецкомъ языкѣ. Въ 1906 году была 
сдѣлана попытка выпускать параллельно съ нѣ¬ 
мецкимъ изданіемъ центральнаго органа и жар¬ 
гонное изданіе. Однако, эта газета продержалась 
только около полутора лѣтъ. Газета выходила 
при ближайшемъ участіи Р. О. Браудеса. Одно 
время редакторомъ ея былъ Ш. Розенфельдъ. 
Съ 1907 г. сіонистскій АсііопзсоішШ сталъ изда¬ 
вать центральный органъ движенія и на еврей¬ 
скомъ языкѣ подъ названіемъ «Гаоламъ». Къ 
годовщинѣ смерти Герцля ежегодно выходитъ 
номеръ, посвященный его памяти. Спеціальный 
номеръ вышелъ также къ 60-ти лѣтнему юбилею 
Макса Нордау. Бо все продолженіе засѣданій 
сіонистскихъ конгрессовъ \Ѵ. выходитъ ежеднев¬ 
ными выпусками. Л. Яффе. 6. 

Велтистовъ, Василій Николаевичъ — духовный 
писатель, протоіерей и профессоръ богословія. 
Авторъ экзегетическаго труда «Грѣхъ, его про¬ 
исхожденіе, сущность и слѣдствія» (Москва, 1885) 
и статьи «Пѣснь Монсея» (Второе., 32; приблвл. 
къ изданію Твор. Св. Отцовъ при Московск. Дух. 
Акад. за 1881 г.).—Ср. Лопухинъ, Прав. Богосл. 
Энц.; Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона, I (доп.). 4. 

Вельварнъ (по-чешски Веіѵаг) — городъ въ 
Богеміи. Сохранились документальныя данныя 
о томъ, что въ 1527 г. здѣсь жили евреи, выда¬ 
вавшіе денежныя ссуды подъ заклады.—Нынѣ 
(1909) существуетъ небольшая общпна, не мно¬ 
гимъ свыше 100 душъ.—Ср.: Б о пйу-Б ѵѵогзку, Ѵл\ѵ 
Везсіі. <1. Лий. іп ВбЪшеп, 1906; йе\ѵ. Епс.,111. 5. 

Велльгаузенъ, Юлій — выдающійся нѣмецкій 
христіанскій оріенталистъ, изслѣдователь Библіи 
и древне-еврейской исторіи, род. въ 1844 г. въ 
Гамельнѣ (Ганноверъ), изучалъ богословіе въ 
Геттингенѣ, гдѣ слушалъ Генриха Эвальда; въ 
1870 г. получилъ въ Геттингенѣ званіе приватъ- 
доцента, опубликовавъ работу: «Бе депБЪив еі 
Іашііііз ^ийаеіз» (СгоИігщеп, 1870).- Въ 1872 году 
В. былъ призванъ занять каѳедру теологіи въ 
Грейфсвальде. Передъ этимъ В. выпустилъ свою 
первую значительную работу: «Бег Техі йег 
ВіісЬег Вашиеііз» (боШп^еп, 1872). Онъ издалъ 
затѣмъ «Біе РЬагізйег ип<і сііе Заййисйег» 
(Сггеіікѵѵаій, 1874) п выдающуюся книгу «Ргоіе- 
§-оніепа гиг ОезсЬісЫе Ізгаеіз» (Вегііп, 1878, 6-е 
изд. въ 1905 г.), которая должна была служить 
«введеніемъ» въ исторію Израиля п была на¬ 
писана на основаніи новаго критическаго изслѣ¬ 
дованія имѣющагося матеріала. Въ этомъ трудѣ, 
возбудившемъ большое вниманіе непосредственно 
послѣ своего выхода, авторъ исходитъ изъ теоріи 
Графа (ѲгаГ), согласно которой составленіе зна¬ 
чительныхъ частей Торы (т. наз. Ргіезіегсойех) 
должно относиться ко временамъ Эзры и Нехеміи 
(около средины 5 вѣка до хр. эры) или во вся- 


п древне-еврейскихъ праздниковъ; затѣмъ онъ 
подвергъ историческому анализу книги Хроникъ 
и ихъ отношеніе къ древнѣйшимъ историче¬ 
скимъ книгамъ Св. Писанія, а также первыя 
четыре книги Моисея и ихъ отношеніе къ кн. 
Судей, Самуила и Царей. Заключеніе составляетъ 
критическое изслѣдованіе іудаизма,, устной и 
писанной Торы, а также развитія теократіи у 
еврейскаго народа. Книга В. вызвала цѣлый 
потокъ сочиненій, оспаривавшихъ и критико¬ 
вавшихъ работу В. Особенно рѣзко напали на 
его радикальную критику, къ которой присоеди¬ 
нились многіе молодые, а также нѣсколько ста¬ 
рыхъ изслѣдователей Библіи и протестантско-тео¬ 
логическіе круги. Въ 1878 г. В. началъ издавать 
въ новой обработкѣ широко распространенный 
учебникъ Фридриха Блека (Віеек): «Еіп1еі1ші& 
т баз АІІе Тезіатепі». Бъ этой переработкѣ 
очень явственно выступаетъ рѣзкая грань, отдѣ¬ 
ляющая старую критику Библіи отъ радикальной 
критики В. Тѣ части этого «Введенія», которыя 
разсматривали первыя четыре книги Моисея и 
въ особенности Ргіезіегсойех, какъ сочиненія 
историческаго характера, въ новѣйшихъ изданіяхъ 
были имъ опущены или совершенно перерабо¬ 
таны. Около 1882 г. В. увидѣлъ себя вынужден¬ 
нымъ оставить мѣсто профессора теологіи въ 
Грейфсвальде. Онъ переѣхалъ въ Галле, гдѣ сдѣ¬ 
лался экстраординарнымъ профессоромъ восточ¬ 
ныхъ языковъ. Въ 1885 г. онъ сталъ ординарнымъ 
профессоромъ въ Марбургѣ, а въ 1892 г.—въ Гет- 
типгенѣ, гдѣ работаетъ донынѣ (1909). Освободясь 
отъ всякой зависимости, В. продолжалъ вести 
свою радикальную критику. Онъ опубликовалъ: 
«Біе Котнрозіііоп йез ПехаІеисЬз ипй йег 
ЪізІогізсЪеп ВисЬег йез АИеп Тезіашепіз» (со¬ 
стоитъ изъ статей, напечатанныхъ въ «йаЬг- 
ЪіісЬег Ніг Йеиізсѣе Тѣеоіо^іе»; 2-е дон. изд. 
вышло въ Берлинѣ въ 1889 г.), «Зкіггеп шій Ѵог- 
агЬеіІеп» (6 тетрадей, 1889—99); важнѣйшія изъ 
помѣщенныхъ здѣсь работъ суть: «АЬгізз йег Ве- 
зсЬісЬіе Ізгаеіз ипй Йийаз» (въ болѣе расши¬ 
ренномъ видѣ статья, написанная для Епсусіо- 
рейіа Вгііаппіса), «Біе кіеіпеп РгорЪеіеп, ПеЪег- 
зеігни^ шні Коттепіаг» (3-е изд. въ 1898 г., 
Берлинъ), «Еезіе йез агаЪізсЬеп Неійепіитз» 
(2-е изд.,Берлинъ, 1897), гдѣ авторъ устанавливаетъ 
аналогіи въ развитіи древнеизраильекаго культа 
съ арабскимъ, «Бег агаЬізсЬе йозірриз» (Берлинъ, 
1897). Особенно выдающимся трудомъ В., ока¬ 
завшимъ вліяніе на религіозное развитіе .про¬ 
тестантской Германіи, является его «ІзгаеІііізсЬе 
гтй з’ййізсЪе СгезсЬісМе» (Берлинъ, 1894; 6-е 
изд. въ 1907 году). Эта книга, нашедшая, бла¬ 
годаря блестящему изложенію, значительное рас¬ 
пространеніе п среди не-спеціалистовъ, вызвала 
большое одобреніе со стороны однихъ и рѣши¬ 
тельный отпоръ со стороны другихъ. Велльгау¬ 
зенъ даетъ въ этомъ сочиненіи въ сжатой формѣ 
исторію Израиля отъ ея начала до разру¬ 
шенія еврейскаго государства и возникновенія 
христіанства. Въ извѣстномъ отношеніи онъ яв¬ 
ляется въ этомъ трудѣ гораздо болѣе консерватив¬ 
нымъ, чѣмъ другіе ученые, признавая, въ про- 


415 


Вельзебубъ 


* 


416 


тивополо лен ость нѣкоторымъ изслѣдователямъ | 8скгіЙ ипй Іпзсѣгій Ъеигіеіік Вгеыіеп, 1904; В. 


Библіи, историчность библейскаго разсказа о 
пребываніи Израиля въ Египтѣ и освобожденіи 
его Моисеемъ (въ новѣйшемъ изданіи 1907 г. 
В. высказывается по этому вопросу, правда, 
уже нѣсколько менѣе увѣренно). Моисей и его 
дѣянія носятъ также, по мнѣнію автора, исто¬ 
рическій характеръ. Онъ даже предполагаетъ, 
что израильскія племена, вторгнувшись въ Па¬ 
лестину п подчинивъ себѣ туземное населеніе, 
не растворились среди языческихъ племенъ 
только благодаря своимъ религіознымъ особенно¬ 
стямъ, утвердившимся въ ихъ характерѣ еще до 
вторженія. В. считаетъ также исторически-досто- 
вѣрнымъ разсказъ о завоеваніи Палестины Іо- 
шуей, сыномъ Нуна. Его изложеніе, вообще въ выс¬ 
шей степени субъективное при обрисовкѣ древ¬ 
нѣйшихъ эпохъ, совершенно свободно отъ свой¬ 
ственныхъ ему сарказмовъ п отрицательныхъ 
сужденій, которыя у него столь часто встрѣ¬ 
чаются при изображеніи позднѣйшихъ эпохъ, 
когда израильская исторія становится исторіей 
іудейской. Впрочемъ, отъ одного изданія до дру¬ 
гого взгляды В. нѣсколько мѣняются въ томъ 
смыслѣ, что отрицательное отношеніе его къ іуда¬ 
изму распространяется отчасти и на израильскій 
періодъ. Пророковъ онъ изображаетъ съ большимъ 
уваженіемъ и воодушевленіемъ (см. 6-е ияд м 
128 н др.). Особенно хорошо относится Велль- 
гаузепъ къ Іереміи, котораго называетъ «послѣд¬ 
нимъ и въ нѣкоторомъ отношеніи величайшимъ 
пророкомъ» (стр. 140). При изложеніи позднѣй¬ 
шей іудейской исторіи, начиная съ возвращенія 
изъ вавилонскаго плѣна, В. все болѣе п болѣе 
даетъ мѣсто субъективнымъ воззрѣніямъ, лич¬ 
нымъ симпатіямъ и антипатіямъ, часто обнару¬ 
живая при этомъ довольно смѣлое обращеніе съ 
источниками, къ которымъ относится съ нѣкото¬ 
рымъ пренебреженіемъ. Чѣмъ ближе къ концу, 
тѣмъ сильнѣе становится отрицательное отноше¬ 
ніе В. къ іудаизму и іудейскому народу и тѣмъ 
чаще встрѣчаются у него неодобрительныя о 
нихъ сужденія. Борьбу іудеевъ за свободу рели¬ 
гіи и совѣсти противъ сирійской тиранніи В. ри¬ 
суетъ приблизительно такъ, какъ Тацитъ, со¬ 
гласно которому Антіохъ Епифанъ безуспѣшно 
пытался привить варварскому народу эллин¬ 
скую культуру. «ІзгаеШібсЬе шні іийізсЬе ОезсЫ- 
сЪіе» подверглась нападкамъ, съ одной стороны, 
за чрезмѣрный субъективизмъ, а съ другой—за 
ум ѣр ен ны й рад и кали а м ъ. 

В. также усиленно занимался изслѣдованіемъ 
ислама и древней исторіи арабовъ, причемъ въ по¬ 
слѣдней часто находилъ аналогіи съ древней исто¬ 
ріей израильтянъ. Ему принадлежатъ блестяще 
написанное сочиненіе «Миѣаттей іп Мейіпа» 
(Берлинъ, 1882) и «Баз агаЫзсѣе ВеісЬ ипй зеіп 
81игя» (Б., 1902). Изъ небольшихъ, но цѣнныхъ 
работъ В. слѣдуетъ еще упомянуть: «Віе 2ей- 
гесѣпип&* (Іез ВасЪез бег Кйпі^е бей сіег Теііип^ 
4ез ВеісЬез» (ѣаЬгЬисѣ Іи г йеиізсѣе Тѣеоіо&іе, 
1875, 607—640); «Віе ВисккеЬг сіег Лийеп аиз 
<1ет Ъаѣуіопізсдеп ЕхіЬ (ХасЪгісІйеп <1ег (хбиіп&ег 
ОезеІІзсЬаІі Йег "ѴѴіззепзсЬаП, 1895, 166 исл.); «Віе 
ЕЪе Ьеі йепАгаЬегп» (тамъ-же, 1893,431 и сл.).—Ср.: 
Г. Ріеійег, Ѵогапззеігип^еп сіег ЛѴеІІЬаизепзсЪеп 
ТЬеогіе, СКЙегзІоЪ, 1896; Е. Меуег, Іиііиз \Ѵе11- 
Ъапзеп ипй шеіпе 8сЬгій: Віе ЕпІзІеЬип^ йез 
Лисіепіитз, Наііе, 1897; Меіпкокі, Лиііиз ЛѴеІІ- 
Ъаизеп, Ееіргі^, 1897; \Ѵ. МОІІег, НізІог.-кгйізсЪе 
Вейепкеп §е&егі сііе ѲгаІ-ЛѴеІІЬаизепзсЬе Нуро- 
гпезе, Оіиегзіок, 1899; КпіезсЪке, ЛѴеІІЪаизеп пасѣ 


■Ноішаіт, Віе лѵісЫі^зІеп Іпзіапгеп ^е^еп сііе 
ОгаІ-ДѴеІІЪаизепзсІіе НуроіЬезе, 1. Ней., Вег- 
Ііп, 1904. С. Бернфельдъ. 1. 

Вельзебубъ или Вельзевулъ— имя демона, упо¬ 
минаемаго въ Евангеліи въ качествѣ главы 
демоновъ (Матѳ., XII, 24 — 27; Маркъ, III, 22; 
Лука, XI, 15—18). Когда фарисеи услышали объ 
исцѣленіяхъ, совершаемыхъ Іисусомъ, они ска¬ 
зали: «Этотъ человѣкъ не можетъ изгонять бѣ¬ 
совъ иначе, какъ силою В-а, князя бѣсовскаго», 
на что Іисусъ отвѣтилъ: «Если сатана изгоняетъ 
сатану, то онъ раздѣлился въ самомъ себѣ, п 
какъ можетъ тогда устоять царство его?»... При 
другомъ случаѣ Іисусъ сказалъ своимъ учени¬ 
камъ: «Если хозяина дома (т.-е. его самого) на¬ 
звали В-омъ, не тѣмъ ли болѣе (назовутъ онп 
такъ) домашнихъ его?» (т.-е. его учениковъ; Матѳ., 
X, 25).—Имя Вельзебубъ, которое здѣсь приняло 
форму «Вельзевулъ», нигдѣ не встрѣчающуюся 
въ еврейской литературѣ, есть видоизмѣненное имя 
экронскаго бога Баалъ-Зебуба, оракулъ котораго 
вопрошалъ во время болѣзни царь Ахазія, вы¬ 
звавъ этимъ противъ себя гнѣвъ пророка Иліи (II 
Цар., 1, 2—16). Имя это обыкновенно переводится 
(чему соотвѣтствуютъ п переводы Септуагинты н 
Флавія, Древп., IX, 2,1): «Владыка мухъ» (см. Ба- 
алъ-Зебубъ, Евр. Энцикл., III, 603—604). Іеронимъ 
также читаетъ н переводитъ это имя—«Йошіпиз 
тизсагиш» (Господинъ мухъ). Такъ какъ эпиде¬ 
мическія болѣзни часто приписывались вліянію 
мухъ (Исх., 23, 28; Эккл., 10, 1; Плиній, Нізк пак, 
X, 28, 75; Павсаній, У, 14, 1; Эліанъ, Жк апіпц 
V, 17; XI, 8; ср. также Изенег, Ѳсиегпатеп, 260), 
то память о богѣ, разгоняющемъ мухъ (см. Яеб? 
’Агбр-июс, которому поклонялись греки въ Элидѣ) 
сохранилась, вѣроятно, надолго, послѣ того какъ 
самъ богъ пересталъ быть объектомъ поклоненія. 
Дѣйствительно, мухасчиталась, особенно у евреевъ, 
существомъ болѣе или менѣе нечистымъ, демони¬ 
ческимъ. «Страсть (іегег Ьа-га) лежитъ въ образѣ 
мухи у дверей человѣческаго сердца», говоритъ 
Рабъ въ объясненіе словъ «мухп смерти» у Эккл., 
10,1. (Верах., 61 а, и Таргумъ Іерушалми къ Эккл., 
1. с.). По ученію Зороастра, человѣкомъ, если онъ 
прикасается къ трупу, овладѣваетъ злой духъ— 
«Друхсъ-Наса», послѣ очистительнаго ритуала, 
вытѣсняемый изъ его тѣла п удаляющійся къ 
сѣверу въ образѣ большой мухи, которая съ силь¬ 
нымъ жужжаніемъ тутъ-же падаетъ мертвой 
(Авеста, Вендпдадъ,ѴІІІ). Въ германскомъ фоль¬ 
клорѣ злой духъ принимаетъ обликъ мухи 

(8ітгоск, Бесйбске МуВзоІо^іе, 1874, 95, 479).— 
Авр. Гейгеръ (ПгесЬгіЙ, 53) думаетъ, что Баалъ- 
Зебубъ, какъ богъ ненавистныхъ филистимлянъ, 
сталъ представителемъ языческой силы вообще 
и, слѣдовательно, наиболѣе страшнымъ врагомъ 
человѣка. Поэтому имя Баалъ-Дебаба («йеЪаЪа», 
по Гейгеру, арамейская форма, соотвѣтствующая 
еврейскому «Зебубъ») получило значеніе врага 
вообще, и отъ него произведенъ глаголъ азт (послѣ 

того какъ отпала частица ^э), означающій 
«враждовать, ненавидѣть». Но это мнѣніе не 
представляется пріемлемымъ, такъ какъ Вееі Ве- 
ЪаЪа обычное арамейское слово, означающее «кле¬ 
ветникъ» (Вгоскеішапп, Ьех. 8угіае.).—Еще болѣе 
загадочнымъ дѣлаетъ это имя форма Вельзевулъ, 
которую имѣютъ старѣйшія рукописи п которая 
вызвала большое число дальнѣйшихъ предполо¬ 
женій, среди коихъ встрѣчаются слѣдующія: 1) 
Баалъ-Зебубъ есть искаженная форма первона¬ 
чальнаго Б аалъ-Зе бу лъ (Баалъ небеснаго жилища, 
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Ьщ Моѵегз, въ Лоигпаі Азіаіщие, 1878, 220—225).; 
2 ) слово «Зебулъ» (отъ «навозъ») является 
какофоническимъ искаженіемъ формы Зебубъ съ 
тѣмъ, чтобы ненавистному языческому богу дать 
унизительное имя, означающее «богъ навоза». Но 
вѣроятнѣе всего, что имя Ваалъ-Зебубъ приняло 
въ народной рѣчи форму «Вель-Зевулъ», подобно 

тому, какъ Веліалъ превратился въ Ве¬ 

ліара.—Ср.: ^ 8сЬеупе, Епсуіораебіа ЪіЫіса, з. ѵ.; 
НазЪіп&з, Бісѣ. оіІЪе ВіЫе, з. ѵ.; ЕщііНооі, Ногае 
ЬеЬгаісае, къ Матѳ., XII, 24; Моѵегз, РЬоепшег, 
1841,1, 266; \Ѵіпег, Веа1\ѵбгѣегЪис1і, з.ѵѵ. Вееіге- 
ЬиЬ и ЕПе&еп; ВіеЬш, Веа1\ѵбгЬегЪисЬ, з. ѵ.; Ваи- 
сііззт, у Неггоц-Наи^ск, Веаіепсусіорйбіе, з. ѵ.; 
Ноігтапп, Напбсотшепіаг гит Хеиеп Тезіатепі; 
Біе Вупоріікег, 136; Меуег, комментарій къ Матѳ., 
X, 25. [3. Е. II, 630 съ допол.ѣ 2. 

Вельке Очы (ѴѴіеІкіе Осгу) — мѣст. въ гали¬ 
ційскомъ уѣздѣ Яворовѣ, въ эпоху польскаго 
владычества входившее въ составъ Белзскаго 
воеводства, прежде деревня, получившая права 
города въ 1671 г. По переписи 1765 г., здѣсь на¬ 
считывалось 386 евреевъ, включая евреевъ 
сосѣднихъ мѣстностей. Въ 1880 г. жит. 1973, изъ 
нихъ 996 евр.—Ср.: ІлегЪа &1о\ѵ губ., Агск. Кот. 
Ьізі., VIII; 81о\ѵпік §-ео|>тайс 2 пу, XIII. 5. 

Велькингъ (ѴѴбІкіпд)— мѣст. въ Моравіи. Прежде 
здѣсь существовала небольшая автономная евр. 
община (согласно закону о бибепзерагайоп 1727 г.), 
насчитывавшая въ 1848 году 160 чел.; съ тѣхъ 
поръ это число стало быстро падать, а въ 1900 г. 
жило всего 8 евреевъ, что. по всей вѣроятности, 
было вызвано общимъ въ Моравіи переселеніемъ 
въ промышленные центры.—Ср. Нааз, Біе Либеп 
іп МаЬгеп, 1908. 5. 

Вельополе (ѴѴіеІороІе) —мѣст. въ галиційскомъ 
уѣздѣ Ропчице, въ эпоху польскаго владычества 
входившее въ составъ Сандомирскаго воеводства, 
Пильзненскаго повѣта. Оно возникло еще въ 15 в. 
Перепись 1765 г. отмѣтила 309 евреевъ. Въ 1880 г. 
1023 жит., изъ коихъ 465 евр.—Ср.: БісгЪа &1о\ѵ 
гу^АгсЬ. кот. Ъізк, VIII; Зіоѵгтк &ео^гаііС2пу, 

Вел ю мы или Вѣлюнь (ѴѴіеІип) —въ эпоху поль¬ 
скаго владычества административный центръ 
земли того-же названія. Евреи жили здѣсь до 
1566 г., когда Сигизмундъ-Августъ-по просьбѣ 
жены, королевы Екатерины и мѣщанъ В., пре¬ 
доставилъ послѣднимъ особой привилегіей, дан¬ 
ной на Люблинскомъ сеймѣ, право не допускать 
евреевъ впредь селиться въ В., а равно удалить 
уже водворившихся; пріѣздъ евреямъ торговцамъ 
и промышленникамъ долженъ былъ разрѣшаться 
на срокъ не болѣе 3 дней. Въ Велюньской землѣ 
евреи продолжали жить до конца существованія 
Рѣчи Посполитой; въ 1765 году числилось 2.976 
лицъ - Ср.: Русск.-Евр. Арх., III, № 166; ЫсгЬа 
&16лѵ губоѵрзкісЪ, АгсЪ. Кот. ІизЕ, VIII. 5. 

Велюнь —уѣздный городъ Еалишской губ. (съ 
1815 г. обводный центръ для уѣздовъ: Острже- 
шовскаго, Велюнскаго и Пенстоховскаго). Не¬ 
смотря на наличность двухъ привилегій «бе поп 
Іоіегапбіз .іибаеіз», здѣсь проживало въ 1841 г. 
502 евр. (1 камен. синагога), а въ 1856 г. 624 еврея 
(христ. 3192); какъ лежащій въ 21-верстной по¬ 
лосѣ отъ границы, В. былъ недоступенъ съ 1823 
ио 1862 г. для свободнаго водворенія евреевъ. По 
переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 143 тыс., 
среди коихъ евр. 11297, въ томъ числѣ въ В.: 
жит. 7850, евр. 2733. Изъ числа мѣстностей уѣзда, 
въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ процентѣ: пос. Болесла- 
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вецъ: жит. 1348, изъ нихъ евр. 407; пос. Веру- 
шовъ: жит. 4374, евр. 1587; пос. Дзялошинъ: жит. 
4082, евр. 2263; пос. Лютутовъ: жит. 1445, евр. 
829; пос. Осяковъ: жит. 1233, евр. 552; пос. Прашка: 
жит. 3131, евреевъ 1878. Наиболѣе распространен¬ 
нымъ занятіемъ среди евреевъ въ В. и уѣздѣ 
являются изготовленіе одежды и торговля.— 
Ср.: Статист, табл., Спб., 1842; Насел, мѣста Р. Ж.; 
Арх. матер. 8. 

Венгерова, Зинаида Аоанасьевна— литературный 
критикъ, род. въ 1867 г.; дочь Паулины В. (см.); 
училась на высшихъ женскихъ курсахъ въ Пе¬ 
тербургѣ, въ 1887 г. слушала лекціи въ Сорбон¬ 
нѣ. Въ 1890 году В. начала печатать статьи по 
иностранной литературѣ въ «Вѣстникѣ Европы» 
и съ 1893 г. вела въ немъ отдѣлъ «Новости ино¬ 
странной литературы». В. также писала въ «Сѣ¬ 
верномъ Вѣстникѣ», «Сѣверномъ Курьерѣ», «Мі¬ 
рѣ Божіемъ», «Образованіи», «Новостяхъ» и др. 
Кромѣ того, обладая знаніемъ нѣсколькихъ ино¬ 
странныхъ языковъ, В. печатала статьи, главнымъ 
образомъ, о русской литературѣ, въ иностран¬ 
ныхъ журналахъ: Вёѵие бе Егапсе (БеНгез 
гиззез), Вёѵие сіе Вёѵиез (Ба іетте гиззе), Вёѵие 
ВІапсЬе, Ма&агіп Йіг біе Еі Пега!иг без Аизіапбз 
(Баз ]йп^з1е Виззіапб), Заіигбау Яеѵіе\ѵ (1902— 
1902 гг.). Подъ редакціей В. вышли русскіе пе¬ 
реводы «Исторіи живописи XIX в.» Мутера, 
«Исторіи французской литературы XVII в.» 
Лансона и «Ницше» Риля. Въ собраніи сочине¬ 
ній Шиллера и Шекспира (изд. Брокгаузъ-Еф¬ 
рона) В. написала обстоятельныя предисловія и 
участвовала въ Энциклопедич. словарѣ той-же 
фирмы статьями по иностранной литературѣ. 
Въ книгѣ англійскаго эстетика Найта В. при¬ 
надлежитъ глава о русской критикѣ. Въ 1897 г. 
В. собрала нѣкоторыя свои статьи въ отдѣльную 
книгу, «Литературныя характеристики» (2-ой 
томъ въ 1904 г.); это— рядъ этюдовъ преимуще¬ 
ственно о новѣйшей литературѣ, англійскихъ 
ирерафаелптахъ, Моррисѣ, Оскарѣ Уайльдѣ, Бес¬ 
кинѣ, французскихъ символистахъ, о Гауптманѣ, 
Ибсенѣ Метерлинкѣ, Верхарнѣ и др. В. —побор¬ 
ница символизма; сама она, впрочемъ, обладаетъ 
простымъ и яснымъ слогомъ. Арк. 17р. 8. 

Венгерова, Изабелла Афанасьевна (дочь Пау¬ 
лины Венгеровой; см.)—піанистка; род. въ Минскѣ 
въ 1877 г. По окончаніи минской гимназіи, пересе¬ 
лилась въ Вѣну, гдѣ окончила въ 1895 г. консер¬ 
ваторію ио курсу фортепіанной игры, послѣ чего 
занималась въ теченіи двухъ лѣтъ у профессора 
Лешетицкаго. Позже В. занялась педагогической 
дѣятельностью въ Кіевѣ, гдѣ часто появлялась 
въ концертахъ. Съ 1900 г. В. стала выступать 
предъ петербургской публикой: въ симфониче¬ 
скомъ концертѣ оркестра графа Шереметева, въ 
камерномъ концертѣ квартета герцога Меклен¬ 
бургскаго, а также въ собственныхъ Сіаѵіег- 
аоепбе, каковые устраиваетъ съ тѣхъ поръ еже¬ 
годно. Въ 1904 году В. сдала при петербургской 
консерваторіи экзаменъ на званіе свободнаго 
художника, въ 1907 г. получила приглашеніе 
занять въ консерваторіи мѣсто младшаго препо¬ 
давателя фортепіанной игры п уже черезъ годъ 
(вмѣсто обычныхъ трехъ лѣтъ) получила мѣсто 
старшаго преподавателя. В. предпринимала не¬ 
однократно концертныя турнэ по провинціи. 

А. 1\ 8 . 

Венгерова, Паулина Юліевна — писательница, 
род. въ 1833 г. въ Бобруйскѣ въ богатой купе¬ 
ческой семьѣ (отецъ ея, Іегуда Эпштейнъ, напи¬ 
салъ рядъ комментаріевъ къ Талмуду), въ 1850 г. 
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вышла замужъ за Аѳанасія Венгерова, обще- тико-біографическій словарь русскихъ писате- 
етвеннаго дѣятеля въ Минскѣ, затѣмъ пересели- лей и ученыхъ отъ начала русской образован- 
лась заграницу. Ея перу принадлежатъ «Метоі- ности до нашихъ дней», доведенный, къ со- 
геп еіпег вговвішіІЛег, ВіМег аиз сіег Киііиг- жалѣнію, лишь до буквы В. (5 томовъ; 6-ой 
^езсЫсЫе йег ЛисіепВи$8ІапЙ8іш 19Іаіігѣипсіегі» томъ, вышедшій въ 1904 г., заключаетъ въ себѣ 
(Вапй I—Мемуары бабушки; картины изъ исторіи статьи о разныхъ писателяхъ, расположенныя 
культуры русскихъ евреевъ въ 19 столѣтіи), вы- безъ опредѣленнаго порядка); здѣсь В. принадле- 
шедшіе въ Берлинѣ въ 1908 г. Книга В-, имѣвшая въ житъ цѣлый рядъ большихъ статей о многихъ 
Германіи выдающійся успѣхъ, законченный трудъ, извѣстныхъ и забытыхъ писателяхъ. Къ біогра- 
проникнутый одной идеей. В. даетъ не только фическому словарю до роду своему примыкаютъ 
факты, но и обобщенія. Она пережила вѣкъ ум- еще три цѣнныхъ изданія В.: «Русскія книги» 
етвеннаго перерожденія евреевъ и въ своихъ воспо- съ біографическими данными объ авторахъ и 
минаніяхъ является историкомъ именно этого пе- переводчикахъ, въ 3 томахъ (А—Вавиловъ; 1896—• 
рерожденія.—Въ главахъ «Годъ въ домѣ родите- 1898), «Русская поэзія» — собраніе произведе- 
лей», «Суббота», «Свадьба моей сестры» В. оппсы- ній русскихъ поэтовъ, съ крптико-біограф. стать- 
ваетъ жизнь богатыхъ евреевъ въ 30-хъ годахъ ями, библіографическими примѣчаніями и портре- 
19 в., ихъ занятія, игры, повѣрія, обряды еврей- тами; вышли I т., посвященный XVIII в. (Спб., 
скихъ праздниковъ, молитвы, воспитаніе дѣтей, 1897) и начало II т., и «Источники словаря рус- 
хедеръ, еврейскую свадьбу и т. д. Вторая часть скихъ писателей» въ 2 томахъ (Ааронъ-Карам- 
книги «Начало просвѣтленія» посвящена карти- зпнъ, 1910 г.—изд. Академіи наукъ). Въ 1897 г. 
намъ эпохи Лиліенталя (см.), когда еврейская , В. сталъ читать лекціи по исторіи русской ли- 
молодежь, къ ужасу стариковъ, наряду съ тературы въ петербургскомъ университетѣ (его 
Талмудомъ стала открыто читать на распѣвъ вступительная лекція «Основныя черты исторіи 
Шиллера. В. считаетъ необходимымъ ©Броней- новѣйшей русской литературы» переведена па 
ское образованіе для евреевъ, но все лее ея сим- | нѣмецкій языкъ, Берлинъ, 1899), но уже въ 1899 г. 
патіи въ области старины. «Молено подумать— В., по распоряженію министра народнаго проевѣ- 
говоритъ она, —что жизнь въ еврейскомъ домѣ щепія Боголѣпова, былъ отчисленъ отъ универ¬ 
вь старину, благодаря своимъ обычаямъ и стро- ситета. Съ 1900 года Венгеровъ начинаетъ пзда- 
гости обрядовъ, была невыносимо тяжела. О, вать полныя собранія сочиненій писателей съ 
нѣтъ! Евреи того времени имѣли свои большія | подробными комментаріями, историческими, библі- 
радости, много удовольствій, покоя и приволья ©графическими примѣчаніями п т. п. Такъ, подъ 
въ предѣлахъ своей семьи... Народъ еврейскій его редакціей пздано 9 томовъ полнаго собра- 
жилъ тогда словно на островѣ, отдѣленный отъ нія сочиненій Бѣлинскаго (всего 12), предста- 
осталъного міра, но не какъ дикарь»... Въ главѣ вляющихъ собою въ комментаріяхъ В. цѣлую 
«Перемѣна модъ» В. описываетъ, какими мѣ- энциклопедію о Бѣлипскомъ и его времени, 
рами проводили въ жизнь указъ 1845 г., занре- Въ 1905 г. В. издалъ отдѣльно «Письмо Бѣлин- 
тившій евреямъ носить длиннополое платье и скаго къ Гоголю»; кромѣ того. Бѣлинскому онъ 
пейсы (еврея клали на мостовую и сбивали съ посвятилъ рядъ чрезвычайно цѣнныхъ статей, на- 
него волосы камнемъ).—Какъ писательница, В. печатанныхъ въ 1898 году въ «Русскомъ Бо- 
обладаетъ вдумчивымъ умомъ, чуткимъ серд- гатствѣ» подъ заглавіемъ «Великое сердце». Въ 
цемъ, яркимъ воображеніемъ, поэтичностью п 1901 г. В. основалъ издаваемую подъ его редак- 
легкимъ, точнымъ языкомъ. Вся ея книга про- ціей фирмой Брокгаузъ-Ефронъ «Библіотеку ве- 
никнута чисто эпическимъ спокойствіемъ.—Ср.: дикихъ писателей» съ историко-литературными 
084 шкі ІѴевІ, Н ей 5, VIII Ла1щ>*аіщ, Маі 1908, комментаріями, эстампами, рисунками и т. п. 
Бг. ТЬ. Яіосізіі, «Раиііпе \ѴеіщегоіТ» (отрывки Въ 1907—9 гг. въ этомъ изданіи вышли первые 
воспоминаній В. были напечатаны въ Восходѣ три тома собранія сочиненій Пушкина, пред- 
1903 г.). Арк. Прессъ. 8. ставляющіе собою полную картину эпохи 

Венгеровъ, Семенъ Аѳанасьевичъ —историкъ поэта и подробныя объясненія многихъего произ- 
литературы, род. въ 1855 г. въ Лубнахъ; сынъ веденій. Въ изданіи Маркса сочиненій Гонча- 
Паулины В. (см.; нынѣ христіанинъ). Въ 1872 г. рова (1902) н Алексѣя Толстого (1908) В. на- 
В. поступилъ въ медико-хирургическую акаде- писалъ критико-біографическіе очерки. В. при- 
мію въ Петербургѣ, черезъ два года перешелъ надлежать также статьи о Суриковѣ, Плетневѣ 
на юридическій факультетъ, который окончилъ (Новь, 1888), Гоголѣ (Русское Богатство, 1902), 
въ 1879 г. Любовь къ литературѣ и исторіи от- Чеховѣ (Вѣстникъ и Библіотека самообразова- 
влекла В. отъ практической дѣятельности и за- нія, 1903, №№ 32 и 33), Некрасовѣ (тамъ-же, 
ставила его обратиться къ изученію филологпче- № 4). Въ Энциклопедическомъ словарѣ Брок- 
скихъ наукъ. Въ 1880 году онъ выдержалъ экза- гаузъ-Ефропа, гдѣ В. состоитъ редакторомъ лите- 
менъ по историко-филологическому факультету и ратуриаго отдѣла, имъ написаны большія статьи: 
былъ оставленъ проф. Орестомъ Миллеромъ при «Исторія русской литературы новѣйшаго періода 
университетѣ по каѳедрѣ русской литературы. На- съ 1848 г.», «Народничество» и статьи почти обо 
учно-литературная дѣятельность В. началась въ всѣхъ новѣйшихъ русскихъ писателяхъ. На- 
1872 г. Въ 1875 г. изданъ его критико-біографиче- конецъ, въ 1907 году В. издалъ «Очерки по исто- 
скій этюдъ «Иванъ Сергѣевичъ Тургеневъ» (Рус- ріи русской литературы», т. I, вышедшіе въ 
ская литература въ ея современныхъ представи- томъ-же году вторымъ изданіемъ, въ которое 
теляхъ). Въ 1877—80 гг. В. писалъ критическія вошли статья о Бѣлинскомъ («Великое сердце») 
статьи въ разныхъ журналахъ. Къ этому пері- и рядъ другихъ. Въ нихъ авторъ подводитъ итоги 
оду относятся его обширныя статьи «Народныя своимъ взглядамъ на русскую литературу. Онъ 
движенія славянскаго племени» и «О гусситахъ даетъ главнымъ образомъ характеристику раз- 
и таборитахъ» (Русская Мысль и Вѣстникъ Ев- ныхъ литературныхъ вѣяній недавно пережит 
ропы, 1881—82 гг.). Въ 1884 году вышелъ его тыхъ эпохъ.—Въ области иностранной литера- 
критико-біографическій этюдъ о Писемскомъ, а туры В. составилъ три капитальныхъ собра¬ 
въ 1886 г, В. началъ издавать обширный «Кри- нія сочиненій: Шиллера (1901—1902), Байро- 
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на (1904 — 1906) и Шекспира (1902 —1904) Лійеп^етеіпйе уменьшилось съ 1882 въ 1848 г. 
(Вибліот. великихъ писателей, изд. Брокгаузъ- до 477 чел. въ 1900 г. (въ ея предѣлахъ живетъ 98 
Ефрона). Изъ нихъ «Шекспиръ» представляетъ не-евреевъ). Въ самомъ городѣ имѣется, кромѣ 
собою настолько полный п законченный трудъ, того, еврейское населеніе въ 348 душъ (1900).—Въ 
что англійскіе журналы отмѣтили его, какъ мѣстностяхъ, входящихъ въ составъ судебной 
вкладъ въ Шекспировскую литературу. Въ 1909 г. области (СгегісМзЪеяігк) В.-Б., числились еще 
В., удостоенный харьковскимъ университетомъ 233 еврея (1900).—Ср.: "ѴѴоІпу, Біе Магк^гаѣ- 
степени доктора русской словесности Ьопогіз зсѣай МаЪгеп, 1836, IV; (т. ѴѴоІІ, Біе аіѣеп 8іа1и- 
саиза, возобновилъ чтеніе лекцій по исторіи рус- Іеп 4ег дисіізсіі. Сгешеіпйеп іп Маіігеп (гизрл к"пр), 
ской литературы въ петербургскомъ университетѣ. Вѣна, 1880, 94 и 118; Егеи4епНіа1, Ъеіргіцег 
В. —одинъ изъ лучшихъ знатоковъ* исторіи рус- Мезз^&зіе,МопаІззсЪгій, 1901; Баѵ. Каиішапп, Біѳ 
ской литературы; его эрудиція въ этой области ѴегЬеегшщ ѵоп ІІп^агізсЪ-ВгосІ 4игсЪ 4. Кигиг- 
чрезвычайно обширна. Главное свойство его кри- гепйЬегЫІ ѵош 14 Лніі 1683, іЪі4ет, 1893; Ѳг&іг, 
тическаго взгляда —объективность; предъ нимъ X; ТЬ. Нааз, Біе Лісіеп іп МаЬгеп, 1908. М. В. 5. 
всегда лишь исторія п наука. В. старается объя- Венгерскій Градишъ (ІІпдагізсй - НгайізсИ, по 
спить произведенія писателя и научить читать чешски Нгасііз) — городъ въ Моравіи. Евреи 
его. Ж въ этой области заслуга его* предъ рус- жили здѣсь въ значительномъ количествѣ еще 
ской наукой очень велика.—Отношеніе В. къ ев- въ первую половину 14 в.— если не ранѣе,—что 
рейскому вопросу выразилось въ его статьѣ «Лож- видно изъ того, что маркграфъ Карлъ (впослѣд- 
но понятый принципъ національности» (по поводу ствіп король Моравіи) предоставилъ въ 1343 г. 
VII т. «Еврейской Библіотеки»), напечатанной городу ежегодный налогъ съ евреевъ для укрѣ- 
въ 1879 г. въ «Недѣлѣ»; здѣсь онъ высказался пленія городскихъ стѣнъ. Когда малолѣтній король 
противъ національнаго обособленія евреевъ и за Владиславъ изгналъ въ 1454 и 1455 гг. евреевъ 
ассимиляцію ихъ съ другими народами.—Ср.: изъ многихъ моравскихъ городовъ (см. Брюннъ), 
Галлерея русскихъ писателей 1901 г., изд. Скир- городской совѣтъ В.-Г. исходатайствовалъ у ко- 
нунта; Энцикл. словарь Брокгаузъ-Ефрона; Боль- роля право оставить евреевъ на жительствѣ въ 
шая Энциклопедія подъ ред. Южакова и Источ- городѣ и сдѣлать ихъ со всѣми ихъ доходами соб- 
ники словаря русскихъ писателей, т. I, 1900. ственностью городской общины. Въ 1514 г. поелѣ- 

Арк. Прессъ. 8. довало предписаніе короля Владислава (Ягеллона) 
Венгерскій Бродъ (ІІпдагізсИ-Вгой по чешски городскимъ властямъ выселить евреевъ, такъ 
Врой ІЛіегзку)—городъ въ Моравіи. Евр. община, какъ «ихъ нѣтъ ни въ одномъ другомъ городѣ Мо- 
одна изъ старѣйшихъ и прежде значительнѣй- равіи», и съ этихъ поръ евреи уже не жили здѣсь 
шихъ въ странѣ, возникла, по всей вѣроятности, до 19 в. (по однимъ свѣдѣніямъ, даже въ 1848 г. 
уже въ 16 в. Возбудивъ ненависть мѣщапъ (В.-Б. не было ни одного евр. жителя; по другому 
былъ важнымъ торговымъ пунктомъ), городской источнику, жили 4 еврея въ 30-хъ годахъ І9 в.), 
совѣтъ обратился въ 1588 г. къ владѣльцу го- Они пріѣзжали только на ярмарки, когда имъ 
рода съ просьбой, чтобы въ В.-Б. не было болѣе разрѣшалось торговать всякими товарами, а также 
4 евр. домовъ, что тотъ и обѣщалъ совѣту. Даль- собственными издѣліями.—Современная община 
нѣйшія свѣдѣнія о евреяхъ встрѣчаются лишь ок. возникла послѣ 1850 г. Сперва евреи В. образо- 
100 лѣтъ спустя. 14 іюля (20 Таммуза) 1683 г. валп КиИизѵегеіп, но, согласно министерскому 
куруцы подъ командой Петнегази (РеІпеЪагу) распоряженію 1891 года, «ферейнъ» былъ пе- 
нанали на городъ и опустошили его, причемъ по- реименованъ въ КиНиз&ететйе (вѣроисповѣд- 
гибло 113 евреевъ, пожаръ же истребилъ 65 евр. ную общину). Существующее съ 60-хъ годовъ 
домовъ. Среди сохранившихся именъ 37 мучени- училище было упразднено.—Ростъ евр. населенія 
ковъ находимъ помощника раввина Натана выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: 1857—36, 
Ната Ганноверп (см.), спасшагося отъ смерти во 1869—342, 1880—488, 1890—505 (12, 83% общ. на- 
время преслѣдованія Хмѣльницкаго въ 1648 г.; селенія), 1900—514 (10, 01% общаго населенія).— 
многіе евреи погибли отъ огня въ подвалахъ, гдѣ Бъ мѣстностяхъ, входящихъ въ составъ судеб- 
они скрывались отъ куруцовъ. Правительство воз- ной области (ѲегісЬізЬегігк) В.-Г., числилось въ 
мѣстило евреямъ убытки и распорядилось о разру- 1848 г.—139, въ 1880 г.—397, въ 1900 г.—238. Умень¬ 
шеніи старой синагоги, вмѣсто которой была по- шеніе объясняется тяготѣніемъ евреевъ къ боль- 
строена новая. День 20 Таммуза сохранился въ шимъ городамъ и вытѣсненіемъ пхъ пзъ торговой 
памяти общины: въ этотъ день по сію пору дѣятельности въ болѣе мелкихъ пунктахъ.—Ср.: 
поминаютъ 37 мучениковъ въ городѣ В. и въ вен- Воп4у-Б^ г огзку, Ъ иг СгезсЪ. 4. 4и4еп іп ВбЬтеп, 
герской общинѣ \Уаа^-Неиз1;а4Н, которая была МйЬгеп и. ВсЫезіеп, 1906 (актовый и архивный 
образована бѣжавшими изъ В.-Б. Въ послѣднія матеріалъ); ЛѴоІпу, Біе Магк^таІзсЬаІІ Мйііген 
десятилѣтія 17 вѣка евр. купцы В.-Б. посѣщали 1836, IV; 4’Е1ѵег1, 2иг Стезей. 4ег 4и4. іпМйЪгеп, 
лейпцигскія ярмарки. Въ концѣ 17 вѣка дважды 1895; ТЬ. Нааз, Біе йайеп іп МйЬгеп, 1908; 
(1676 и 1700) засѣдали въ В.-Б. съѣзды облает- Біе ,Іи4еп іп ОезіеггеісЬ, 1908. М. В. 5. 
ныхъ депутатовъ Моравіи съ участіемъ главнаго . Венгерскій Остра (ипдагі$сЬ-0зіга)— гор. въ Мора- 
раввина (1700), принявшіе рядъ весьма важ- віи. Евреи жили здѣсь еще до 18 вѣка и были 
ныхъ постановленій для внутренней жизни морав- выдѣлены въ 1727 г. въ особую городскую общи- 
скихъ евреевъ. Евреи, владѣвшіе тогда 76 до- ну. Эта автономная «Ііійеп^етеііиіе, съ 1847 г. 
мами, въ 1727 году были выдѣлены въ особую роІііізсЪе 4и4еп§;ешеіп4е, существуетъ еще нынѣ 
общину съ особымъ правленіемъ. Эта автоном- (1909). Мѣстный іешиботъ пользовался весьма 
над Ли4еп^етеіп4е сохранилась понынѣ (1909), хорошею славою. Для религіозныхъ нуждъ съ 
получивъ въ 1849 г. названіе «роІіНзсЬѳ 4и4еп- 1891 года существуетъ вѣроисповѣдная община. 
^етеіп4е». Для религіозныхъ нуждъ въ 1890 г. Имѣется училище.—4п4еп§етеіп4е насчиты- 
образовалась вѣроисповѣдная община (КиИшз- вала въ 1834 г. 34 дома, въ 1900 г.—40. Бъ 1842 г. 
&етеіп4е). Въ 1834 г. въ ней числилось 107 до- имѣлось 89 семействъ, состоявшхъ изъ 478 лицъ, 
мовъ, въ 1900 г.—100; въ 1798—1848 гг. въ В. жи- Въ 1900 году—116 евреевъ (кромѣ того.въ Йи4еп- 
ло установленное число 160 семействъ. Населеніе з1а4ѣ жили 63 еврея); въ самомъ городѣ всего 79 
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и въ предмѣстьѣ—67.—Ср.: ’ѴѴоІпу, Біе Магк^гаі- 
8сЬаЙ Маіігеп, 1836, ТЬ. Нааз, Біе Лшіеіі іп 

М&Ьгеп, 1908. 5. 

Венграфъ, Эдмундъ —писатель, род. въ 1860 г. 
въ Никольсбургѣ (Моравія). Будучи сначала (съ 
1889 г.) сотрудникомъ «ІУіепег А11&. 2еі1ип^», В. 
сталъ позже издателемъ и редакторомъ ежене¬ 
дѣльника «Меие Кеѵие>ь Большинство статей его 
относится къ области соціальной политики; этимъ- 
же вопросамъ посвящены его небольшія книги: 
«ЛѴіе таи еіп 8осіа1І5І: \ѵіг<Ь (1888); «ЛУіе \ѵіг шП- 
зсііайеп» (1887) и т. д. Кромѣ того, его перу при¬ 
надлежитъ романъ сАгтег Бепіе Кішіег», 1894.— 
Ср.: Когутъ, Знаменитые евреи, II, 135; Кіігзсіі- 
пег, Беиі. Біѣег.'КаІеікІег, 1908. 6. 

Венгрія (Мадуаг Огзгад, евр. *Ш р«, к'пюпл 
*нзпп Л'чюмк) —конституціонное королевство, 

составляющее одну изъ двухъ равноправныхъ 
частей Австро-Венгерской монархіи. 

I. Отъ начала поселенія евреевъ въ В. до введенія 
христіанства —О времени появленія евреевъ въ В. 
нѣтъ точныхъ свѣдѣній; древнѣйшій анонимный 
лѣтописецъ временъ короля Белы I, говоря о 
событіяхъ 10 в., ничего не упоминаетъ о евре¬ 
яхъ; точно также лѣтописецъ Туроцъ не отмѣ¬ 
чаетъ существованія евреевъ въ Б.; однако, нѣтъ 
сомнѣнія, что еще до появленія здѣсь мадьяръ 
евреи обитали въ этой мѣстности, и Моммзенъ ут¬ 
верждаетъ, что съ римскими легіонами Юлія Це¬ 
заря въ Паннонію (такъ римляне называли В.) 
отправились, въ качествѣ купцовъ, многочислен¬ 
ные евреи; число ихъ еще болѣе увеличилось при 
императорѣ Августѣ. Существуетъ преданіе, будто 
дакійскій царь Децебалъ разрѣшилъ въ 86 г. по 
Р. X. поселиться въ Дакіи (нынѣ Трансильванія) 
тѣмъ евреямъ, которые поддерживали его въ 
борьбѣ съ римскимъ императоромъ. Историкъ 
Анталъ Сирмай указалъ на то обстоятельство, 
что въ комитатѣ Сатмаръ многія мѣстности но¬ 
сятъ евр. названія; отсюда онъ сдѣлалъ два вы¬ 
вода: 1) евреи поселились здѣсь ранѣе мадьяръ, 
заимствовавшихъ отъ пихъ эти названія; 2) жив¬ 
шіе здѣсь евреи не были европейскаго происхо¬ 
жденія, но азіатскаго, такъ какъ нигдѣ въ Ев¬ 
ропѣ евреи не употребляли еврейскаго языка въ 
обыденной жизни. Эти азіатскіе евреи, по мнѣ¬ 
нію Сирмая, занимали части В. въ періодъ по¬ 
стоянныхъ переселеній кочевыхъ народовъ съ 
Востока: вмѣстѣ съ хазарами они заняли Тран- 
сидьванію, откуда распространились по всей В. 
Азіатскіе евреи составляли контрастъ европей¬ 
скимъ; послѣдніе были осѣдлы и занимались тор¬ 
говлей, первые были номадами, предавались во- 
-еннымъ упражненіямъ и жили, такимъ образомъ, 
подобно всѣмъкочевнпкамъ, грабежомъ и разбоемъ. 
Изъ этихъ двухъ элементовъ слагалось въ теченіи 
нѣкотораго времени венгерское еврейство; вто¬ 
рой элементъ росъ насчетъ евреевъ, выселяв¬ 
шихся изъ Западной Европы, напр., въ правле¬ 
ніе Карла Великаго; первый же постепенно уве¬ 
личивался съ притокомъ восточныхъ народностей, 
между прочимъ, и мадьяръ. По мнѣнію Самуила 
Кона, полчища подъ предводительствомъ Арпада, 
явившіяся въ В. въ концѣ 9 в., заключали зна¬ 
чительное количество евреевъ. Эти азіатскіе ев¬ 
реи появлялись въ странѣ въ качествѣ побѣди¬ 
телей и пользовались всѣми правами и приви¬ 
легіями, что и мадьяры; прочіе же евреи, на¬ 
оборотъ, были поставлены въ условія покорен¬ 
ныхъ жителей.—Первый документъ, говорящій о 
евреяхъ В., относится ко второй половинѣ 10 в.: 
казначей одного арабскаго государя въ Испаніи 


Хасдаи ибнъ-Шапрутъ написалъ около 960 г. ха¬ 
зарскому кагану Іосифу письмо, въ которомъ го¬ 
ворится, что славонскіе посланники обѣщали от¬ 
править дипломатическую ноту королю Славоніи, 
которую онъ передастъ евреямъ, живущимъ въ В. 
Около того-же времени, по словамъ Ибрагима 
ибнъ-Якова, евр. караваны съ товарами напра¬ 
влялись изъ В. въ Прагу. Положеніе евреевъ, 
какъ европейскихъ, такъ и азіатскихъ, было весь¬ 
ма благопріятнымъ: пользуясь полной свободой, 
первые развивали широкую экономическую дѣя¬ 
тельность и были почти единственными торго¬ 
выми посредниками между Западомъ и Восто¬ 
комъ. Мадьяры-язычники относились ко вторымъ, 
какъ къ равнымъ себѣ, и браки между евреями и 
мадьярами были тогда обычнымъ явленіемъ. 

II. Отъ введенія христіанства до изгнанія ев¬ 
реевъ изъ королевства. —Прибывшіе въ страну въ 
10 и 11 вв. католическіе священники п миссіо¬ 
неры на первыхъ порахъ не могли вести агита¬ 
ціи противъ евреевъ, такъ какъ имъ приходи¬ 
лось ранѣе всего заботиться объ искорененіи язы¬ 
чества и о пріобрѣтеніи какого-либо вліянія на 
народъ. Какъ ни велика была власть католиче¬ 
скаго духовенства при первыхъ христіанскихъ 
короляхъ, до торжества церкви, однако, было 
далеко, и первые соборы ограничивались лишь 
вопросами о защитѣ церкви противъ враговъ. 
Тѣмъ не менѣе, уже при Стефанѣ Св. (995—1038) 
духовенству почти незамѣтнымъ образомъ уда¬ 
лось провести первое ограниченіе евреевъ: имъ 
было запрещено быть членами учрежденнаго ко¬ 
ролемъ ордена на томъ основаніи, что они не 
проникнуты истинной вѣрой. Въ царствованіе 
Стефана Св. въ В. вмѣстѣ съ другими иностран¬ 
цами, преимущественно изъ Германіи, прибыло 
много евреевъ; они-то и составили третью катего¬ 
рію венгерскихъ евреевъ, которая упрочила здѣсь 
еврейскую религію, и отъ которой, главнымъ 
образомъ, и ведетъ свое происхожденіе нынѣш¬ 
нее венгерское еврейство. Вновь прибывшіе 
пользовалось также всѣми гражданскими пра¬ 
вами и вели обширную торговлю съ Западной 
Европой: около 1050 г. ихъ караваны появлялись 
въ Нюренбергѣ, Аугсбургѣ и другихъ мѣстахъ. 
Энергичный защитникъ католицизма, Владиславъ 
Святой (1077—1095), созвалъ изъ епископовъ, аб¬ 
батовъ, графовъ и придворныхъ чиновъ синодъ 
въ Сабольчѣ, который 20 мая 1092 г. постано¬ 
вилъ: 1) чтобы впередъ строго былъ запрещенъ 
брачный союзъ между евреемъ и христіаниномъ, 
п чтобы заключенные смѣшанные браки были 
немедленно расторгнуты; 2) евреи не могли имѣть 
христіанскихърабовъ; они должны были не только 
продать ихъ немедленно, но вырученныя за нпхъ 
деньги должны были цѣликомъ пойти на нужды 
церкви; 3) подъ страхомъ конфискаціи инстру¬ 
ментовъ евреи не должны были ио воскреснымъ 
и праздничнымъ днямъ производить никакой 
публичной работы; работа на дому разрѣшалась 
лишь подъ тѣмъ условіемъ, чтобы производимый 
ею шумъ не дохоаплъ до улицы; 4) рыночные дни 
должны были быть перенесены съ воскресенья 
на субботу.—Три различныхъ мотива, по мнѣнію 
Феслера, руководили духовенствомъ при изданіи 
этихъ законовъ: религіозныя побужденія (1-ый и 
3-ын пункты), матеріальные интересы (2-ой п.) и 
стремленіе ограничить евр. конкуренцію (4-ый п.). 
Горватъ и Энгель оспариваютъ послѣднее, ут¬ 
верждая, что въ основѣ 4-го пункта лежали тѣ- 

же религіозные мотивы, что и въ первыхъ двухъ. 
| Принимая во вниманіе, что число язычниковъ- 
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рабовъ все уменьшалось, и что сельско-хозяй- христіанскими рабами и издалъ особый указъ, 
ственныя работы исполнялись почти исключи- въ силу котораго христіане впредь не могли по- 
тельно христіанскими рабами, легко понять, купать у евреевъ мяса.—При слѣдующихъ де¬ 
какъ тяжело отразилось на благостояніи евреевъ вяти короляхъ (1114—1205) положеніе евреевъ 
запрещеніе о примѣненіи рабовъ, которое, по въ значительной степени улучшилось, такъ какъ 
словамъ В игара, послужило гдавпымъ поводомъ многія изъ ограниченій Владислава и Поломана 
къ измѣненію направленія экономической дѣя- совершенно не примѣнялись. Въ царствованіе 
тельности евреевъ; отнынѣ они вынуждены были Андрея II (1205—1235) евреи стали занимать 
отказаться отъ земледѣлія и спеціально занялись высокія государственныя должности; многіе изъ 
всякаго рода посредничествомъ. Насколько строго нихъ сдѣлались сборщиками податей, арендато- 
проводились въ жизнь постановленія Сабольч- рами пошлинъ, камергерами, начальниками со- 
скаго синода, сказать трудно; судя по тому, что ляной промышленности и даже завѣдывали мо- 
съ тѣхъ поръ въ теченіи долгаго времени прини- нетнымъ дѣломъ. Эти отличія евреевъ по службѣ, 
мались аналогичныя рѣшенія, нужно полагать, что сопровождавшіяся ихъ обогащеніемъ, вызвали не¬ 
языческіе нравы были сильнѣе требованій вен- довольство среди дворянъ и духовенства, тѣмъ 
герскаго клира. Въ царствованіе Поломана болѣе, что евреи въ видахъ увеличенія доходовъ 
(1095—1114) евр. населеніе В. значительно уве- королевской казны, совѣтовали Андрею II обло- 
личилось эмигрантами изъ Богеміи; прибыло, жить налогами и привилегированныя сословія, 
между прочимъ, и много богатыхъ купцовъ, ко- Подъ флагомъ освобожденія страны отъ разори- 
торые оживили торговлю и побудили короля тельной финансовой политики, дворяне, поддер- 
издать спеціальное торговое законодательство о живаемые духовенствомъ, повели агитацію про¬ 
евреяхъ. Основныя черты его таковы: всякій разъ, тивъ короля и евреевъ, и когда имъ удалось за- 
когда еврей даетъ христіанину (или наоборотъ) ставить Андрея II обнародовать Золотую Буллу 
ссуду, не превышающую стоимости трехъ рабовъ (1222), онп сразу сдѣлались господами положенія 
(рабъ цѣнился въ 45 серебряныхъ пфенниговъ), и издали рядъ ограничительныхъ по отношенію 
сдѣлка должна совершаться непремѣнно въ при- къ евреямъ мѣръ. Въ третьемъ пунктѣ 4-ой 
сутствіи одного евр. и одного христіанскаго свп- главы Золотой Буллы были перечислены тѣ 
дѣтеля; если же заемъ превышаетъ стоимость должности, которыя отнынѣ стали недоступны 
трехъ рабовъ, то, сверхъ означенныхъ условій, евреямъ; кромѣ того, имъ было запрещено прі- 
требуется еще вписать сумму и имена свидѣте- обрѣтать сеньоральныя земли и пользоваться 
лей въ особый документъ, скрѣпленный печа- дворянскими привилегіями. Согласно этимъ по- 
тями заимодавца и должника. Почти то-же самое становленіямъ, король отрѣшилъ евреевъ отъ долж- 
было установлено и для всякой купли и прода- ностей податныхъ сборщиковъ, правителей со- 
жи между евреями и христіанами. Если на куп- ляныхъ производствъ и т. д. Нѣкоторые евреи, 
ленную вещь являлась претензія, то покупатель не желая лишиться высокаго положенія, приня- 
долженъ былъ представлять свой документъ, а въ ли христіанство; между ними былъ и камеръ- 
сдучаѣ его пропажи свидѣтели присягали, причемъ графъ Самуилъ, который впослѣдствіи не избѣгъ, 
для евреевъ была установлена особая присяга, однако, анаѳемы со стороны католическаго ду- 
текстъ которой впервые былъ напечатанъ въ ховенства, усумнившагося въ искренности его 
«ТгірагіНит» Вербецн (нѣмецкій текстъ приве- новыхъ религіозныхъ убѣжденій. Наоборотъ, 
день у Бергля, см. (1е8сЬісЫе сіе г ип^аг. !<Іш1еп, графъ Тега, въ видѣ протеста противъ антиев- 
стр. 27, примъч.). Помимо торговаго законода- рейскихъ мѣръ правительства, оставилъ В., вер- 
тельства, Поломанъ издалъ распоряженіе, въ нувшись лишь въ 1233 г. по особому призыву 
силу котораго евреямъ разрѣшалось пріобрѣтать короля. Вскорѣ, однако, король, нуждаясь въ 
дома лишь въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ находи- деньгахъ, снова сталъ обращаться къ евреямъ и 
лось мѣстопребываніе епископовъ; это распоря- даже отдалъ имъ въ аренду королевскіе доходы, 
женіе имѣло, вѣроятно, въ виду интересы прозе- Привилегированныя сословія, почувствовавшія 
литизма; съ другой стороны, оно способствовало угрозу обложенія, просили папу Григорія IX 
образованію евр. общинъ въ епископскихъ ре- о помощи. Гранскій архіепископъ Робертъ извѣ- 
зидеяціяхъ: Офенѣ, Пресбургѣ, Тирнау (Надь- стиль въ 1229 г. папу о томъ, что В. идетъ по 
Сомбатѣ), Гранѣ (Эстергомѣ) и Эденбургѣ (Шо- ложному пути, что въ ней преобладаютъ магоме- 
пронѣ). Поломанъ подтвердилъ также постано- тане и евреи, что послѣдніе живутъ въ смѣшан- 
вленія своего предшественника, смягчивъ, однако, ыыхъ бракахъ съ христіанками, которыя часто 
статью о немедленной продажѣ рабовъ и разрѣ- переходятъ въ іудейство, что родители для по¬ 
шивъ продавать ихъ съ извѣстной постепен- крытія податей нерѣдко продаютъ своихъ лѣ¬ 
ностью ; важно также, что онъ не упомянулъ о тей евреямъ и мусульманамъ, а иные христіане 
предоставленіи вырученныхъ за рабовъ, денегъ «по милости любостяжатедьнаго народа» давали 
въ распоряженіе церкви. Во время правленія Поло- себя даже обрѣзывать, ы что церковь теряетъ 
мана въ В. появились крестоносцы, которые въ В. тысячи своихъ дѣтей. Въ отвѣтъ на это 
стали здѣсь, какъ и въ другихъ странахъ, гра- донесеніе послѣдовало «апостольское повелѣніе»: 
бить евр. дома и подвергать евреевъ различнымъ гранскій епископъ былъ уполномоченъ въ 1232 г. 
преслѣдованіямъ; король, однако, вскорѣ принялъ наложить на все королевство интердиктъ; до 
противъ крестоносцевъ рядъ энергичныхъ мѣръ, удаленія со службы евр. ы магометанскихъ на- 
а одной партіи, слѣдовавшей за полчищами Гот- чальнпковъ по камеральнымъ, податнымъ, пош- 
шалька, не далъ даже пройти черезъ В., за что линнымъ, монетнымъ и солянымъ вѣдомствамъ, 
ратники стали называть мадьяръ «людьми, ни- ни одинъ священникъ въ В. не смѣлъ отправлять 
чѣмъ не отличающимися отъ евреевъ и язычни- богослуженія. .Любопытно, что папа Григорій, 
ковъ». Этими мѣрами Поломанъ вызвалъ недо- давъ инструкцію объ интердиктѣ, не мотивиро- 
вольетво клира, вынудившаго его созвать въ валъ ее интересами королевства, какъ того тре- 
1112 г. епископскій синодъ въ Гранѣ. Синодъ бовало дворянство, а постановленіями III То- 
возобновилъ—притомъ въ крайне рѣзкой формѣ— ледскаго собора (въ 591 г.), лишившаго евреевъ 
запрещеніе евреямъ пользоваться при работахъ еще при первомъ вестготскомъ королѣ права за- 
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нятія государственныхъ должностей. Интердиктъ 5) по субботнимъ днямъ запрещено христіанину 
произвелъ на короля сильное впечатлѣніе, п онъ вызывать еврея въ судъ; 6) евреи-судьи мо- 
отправилъ къ папѣ депутацію изъ трехъ лицъ гутъ вмѣшиваться въ спорныя дѣла между сво- 
съ просьбой немедленно его отмѣнить; для изслѣ- ими единовѣрцами или брать на себя разрѣши- 
дованія спора между Андреемъ II п архіеписко- ніе спора между евреями и христіанами лишь 
помъ Робертомъ папа послалъ въ В. кардинала въ случаѣ формальной жалобы со стороны по- 
Якова фонъ-Пренесте въ сопровожденіи пале- страдавшихъ; 7) христіанскимъ судьямъ возбра- 
стинскаго епископа Анастасія, которые прину- нено, подъ страхомъ потери должности, посту¬ 
дили короля издать слѣдующіе законы: 1) Евреи пать съ евреями несогласно съ ихъ привилегі- 
не имѣютъ права занимать никакихъ государ- ями или обременять ихъ не по мѣрѣ предоста- 
ственныхъ должностей; 2) они обязаны носить вленныхъ имъ вольностей; 8) если залогъ хри- 
на одеждѣ особый отличительный знакъ—жел- стіанина, не превышающій размѣра ссуды вмѣстѣ 
тое пятно, которое впослѣдствіи было замѣнено съ процентами, остался въ теченіи цѣлаго года не 
особой конусообразной шляпой и краснымъ пла- выкупленнымъ въ рукахъ еврея, то послѣдній, 
щемъ съ круглымъ желтымъ пятномъ на спинѣ; 3) предъявивъ его предварительно народному судьѣ, 
христіанскіе рабы должны быть немедленно от- имѣетъ право продать его; 9) христіанинъ, 
пущены на волю; 4) лица, вступившія въ смѣ- силою похищающій изъ дома еврея свой залогъ, 
шаняый бракъ, отдаются въ рабство, причемъ разсматривается и наказывается, какъ грабитель 
ихъ имущество немедленно конфискуется въ королевскаго казначейства; 10) еврей-судья не 
пользу церкви. Всѣ эти мѣры были изданы якобы имѣетъ права штрафовать еврея на сумму выше 
въ виду чрезмѣрной строгости евреевъ при сбо- 12 серебряныхъ пфенниговъ; если привлекаемый 
рахъ пошлинъ и налоговъ въ пользу казны, къ отвѣтственности не явится на повторное 
хотя, какъ замѣчаетъ іезуитъ аббатъ Георгій приглашеніе судьи, то онъ наказывается на 
Прай, христіане не только вели себя при взиманіи сумму въ 8 сер. пфен.; за неявку въ третій разъ 
налоговъ не лучше евреевъ, но даже гораздо онъ платитъ 26 сер. пфенниг.; 11) за нанесеніе 
хуже, такъ какъ «прибирали къ своимъ рукамъ раны еврею евреемъ-же. платится евр. судьѣ 
и церковное имущество, чего евреи изъ страха штрафъ въ размѣрѣ одной марки двухъ фертин- 
никогда не дѣлали». Вынужденныя духовен- говъ (40 серебряныхъ пфенниговъ); значительныя 
ствомъ у Андрея II мѣры противъ евреевъ не драки и побои между евреями въ спорахъ изъ- 
долго проводились въ жизнь: всесильный канц- за вещей подлежатъ разсмотрѣнію либо коро¬ 
леръ Діонисій имъ не сочувствовалъ,_ доказывая левскаго канцлера, либо короля; споры -же 
королю, что вся антиеврейская агитація имѣла въ изъ-за личности разсматриваются исключитель- 
виду лишь спасеніе привилегированныхъ клас- но королемъ; 12) если христіанинъ бьетъ еврея 
совъ отъ бремени налоговъ, и вскорѣ король факти- безъ пролитія крови, то онъ штрафуется 4 мар- 
чески отмѣнилъ всѣ изданныя имъ ограниченія, ками въ пользу казны, а за неимѣніемъ ихъ, 
Преемникъ Андрея II, Бела ІУ (1235—1270) об- подвергается тѣлесному наказанію; если же онъ 
ратплся къ папѣ съ просьбой разрѣшить ему учинитъ еврею рану, то онъ наказывается со¬ 
отдать на откупъ евреямъ королевскіе доходы, гласно законамъ страны и, сверхъ того, возна- 
мотивируя это тѣмъ, что откупщикамъ нерѣдко граждаетъ раненаго 12 марками и издержками 
приходится платить въ казну изъ собственнаго на лѣченіе; 13) за нанесеніе опасныхъ ранъ, 
кармана. Григорій IX далъ королю 10 декабря не повлекшихъ за собою смерти, назначается 
1239 г. необходимое разрѣшеніе, и евреи, сна- штрафъ, равный отсѣченію руки; за убійство 
чала подъ видомъ откупщиковъ, вскорѣ были еврея слѣдуетъ смерть, причемъ имущество 
допущены ко многимъ государственнымъ долж- преступника конфискуется въ пользу государ¬ 
ностямъ.—Во время нашествія монголовъ въ ства; 14) если еврей будетъ убитъ тайкомъ, и 
1241 г. евреямъ пришлось пережить крайне тя- его родственники заподозрятъ христіанина, то 
желые дни: пострадали не только пхъ имуще- дѣло должно быть немедленно передано въ судъ; 
ства, но и жизнь многихъ изъ нихъ. Еврей 15) путешествующимъ евреямъ нельзя наносить 
графъ Тека оказалъ въ это время большія никакихъ обидъ п оскорбленій; если онп везутъ 
услуги королю; въ воздаяніе за нихъ Бела ІУ товары, то на таможняхъ съ нихъ нельзя брать по- 
издалъ 5 декабря 1251 г. особые законы, изло- шлиды болѣе, чѣмъ съ христіанъ; 16) если ев- 
женные въ отдѣльномъ королевскомъ ЕгеіЬгіеІ, реи перевозятъ своихъ покойниковъ изъ одной 
начинавшемся словами: «Такъ какъ я желаю, области въ другую, то таможенники не должны 
чтобы всѣ живущіе въ моей странѣ одинаково взимать съ нихъ пошлинъ; въ противномъ случаѣ 
пользовались моею благосклонностью и мило- они подлежатъ наказанію, какъ грабители мерт- 
стью, то евреямъ должно быть предоставлено выхъ; 17) за нападеніе на синагогу полагается 
слѣдующее»: 1) Ни въ какихъ тяжбахъ штрафъ въ марку и два фертинга, взимаемый 
о личности н достояніяхъ недостаточно од- евр. судьею; 18) если христіанинъ похититъ 
ного лишь христіанскаго свидѣтельства про- евр. дитя, то опъ судится, какъ воръ; 19) евреи 
тивъ евреевъ; необходимо также присутствіе не обязаны вносить постойную пошлину въ виду 
еврея-свидѣтеля; 2) евреи могутъ брать въ постоянной готовности содержать у себя на дому 
залогъ все нмъ предлагаемое, за исключеніемъ магната или короля; 20) если еврей дастъ маг- 
окровавлеяныхъ и промокшихъ платьевъ, а нату ссуду подъ залогъ имѣнія и подъ росписку, 
также церковной ризы, если только ее не за- скрѣпленную подписью и печатью должника, то, 
кладываетъ самъ настоятель церкви; 3) споры въ случаѣ неуплаты, имѣніе и его доходы по- 
о залогахъ, большихъ или малыхъ ссудахъ, воз- ступаютъ въ пользованіе заимодавца, пока самъ 
вращеніи займа и т. п. должны быть разрѣ- должникъ или его довѣренный не выручатъ за- 
шаемы на основаніи присяги еврея или христіа- лога; однако, еврею, владѣющему имѣніемъ, не 
нина; 4) по предметамъ небольшой стоимости не можетъ быть предоставлено право владѣнія надъ 
слѣдуетъ принуждать еврея присягать непре- живущими въ имѣніи христіанами; точно также 
мѣнно Торою, за исключеніемъ тѣхъ случаевъ, онъ не имѣетъ надъ ними и права суда.—Одно- 
когда къ этому его присудитъ королевскій судъ; временно съ изданіемъ евр. законодательства 
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Бела ІУ возвелъ отдѣльныхъ евреевъ въ дворян¬ 
ство, отдавъ камеръ-графу Герулу (Генуку) 
въ подарокъ крѣпость Комморнъ съ округомъ 
и надѣливъ его наслѣдственнымъ титуломъ 
сошев’а (обергешпана). Хотя преемники Белы ІУ 
не принимали противъ евреевъ никакихъ ограни¬ 
чительныхъ мѣръ, положеніе послѣднихъ, однако, 
скоро стало ухудшаться въ виду особыхъ поста¬ 
новленій синода. Такъ, въ 3279 г., въ присут¬ 
ствіи папскаго легата, на собраніи духовенства 
въ Офенѣ было постановлено, чтобы христіане, 
подъ страхомъ отлученія отъ церкви, не всту¬ 
пали ни въ какія сдѣлки съ евреями, не имѣю¬ 
щими на своей одеждѣ особаго краснаго лоскута, 
и не принимали къ себѣ на службу ни евреевъ, 
ни магометанъ; точно также христіанамъ было 
запрещено жить вмѣстѣ съ не подчиняющимися 
постановленіямъ синода о ношеніи особаго знака 
евреямп какъ въ городахъ, такъ п въ деревняхъ. 
Не всегда короли повиновалось апостольскимъ 
повелѣніямъ, и Андрей III (1291—1301) не только 
назначалъ евреевъ на высокія государственныя 
должности, но подарилъ пресбургской общинѣ 
особую грамоту, въ силу которой евреи пользо¬ 
вались тамъ всіим правами и привилегіями, какъ 
прочіе граждане,—Съ прекращеніемъ Арпадской 
династіи и съ восшествіемъ на венгерскій пре¬ 
столъ выборныхъ королей изъ странъ, гдѣ евреи 
подвергались различнымъ преслѣдованіямъ, от¬ 
ношеніе правительства къ евреямъ рѣзко измѣ¬ 
нилось къ худшему. Людовикъ 1 (1342—1382), 
отрѣшивъ евреевъ почти отъ всѣхъ должностей, 
вскорѣ потребовалъ отъ нихъ принятія христі¬ 
анства; ихъ отказъ повлекъ за собою въ 1349 г. 
декретъ объ изгнаніи. Такая рѣшительность въ 
дѣйствіяхъ короля объясняется общимъ возбу¬ 
жденіемъ народа въ годъ Черной смерти, когда 
въ евреяхъ видѣли главныхъ виновниковъ страш¬ 
наго бѣдствія. Въ декретѣ объ изгнаніи говори¬ 
лось, что евреи имѣютъ право продать свои не¬ 
движимыя имущества и взять съ собою выру¬ 
ченныя деньги. 

III. Со времени изгнанія евреевъ до битвы при 
Могачѣ .—Изгнаніе было крайне непродолжитель¬ 
но, и Людовикъ тотчасъ призвалъ евр. обратно; 
однако, вскорѣ король настолько увлекся прозели¬ 
тизмомъ, что поставилъ условіемъ пребыванія 
въ В. исповѣданіе христіанской религіи. Въ 1360 г. 
евреи были изгнаны и въ большомъ количествѣ 
эмигрировали въ Польшу, Молдавію п Австрію. 
Постоянно нуждавшійся въ деньгахъ Сигиз¬ 
мундъ Люксембургскій (1387—1437) призвалъ 
евреевъ обратно, однако предварительно здѣсь 
былъ надъ ними назначенъ «ушіех щЗаеогигпІогіиз 
ге^пі» и учрежденъ институтъ ТбНЪгіеГе; долж¬ 
ность «судьи всѣхъ евреевъ во всемъ государ¬ 
ствѣ» обыкновенно занималъ высокопоставлен¬ 
ный сановникъ, и хотя на его обязанности ле¬ 
жала забота о всѣхъ обиженныхъ евреяхъ, но 
въ виду введенія особой таксы на евреевъ, часть 
которой шла на уплату жалованья самому 
судьѣ, онъ изъ защитника евреевъ вскорѣ пре¬ 
вратился въ ихъ преслѣдователя. Институтъ же 
ТОбіЬгіеІе былъ направленъ противъ евреевъ: 
отнынѣ однимъ росчеркомъ пера, по просьбѣ 
общины или даже единичнаго лица, можно было 
уничтожить выданныя евреямъ долговыя обя¬ 
зательства.. Вернувшіеся евреи, недовольные 
нововведеніями, стали требовать опубликованія 
грамоты Белы ІУ; нѣкоему Соломону изъ Штуль- 
вейссенбурга въ 1396 г. удалось добыть копію 
съ нея. Однако, несмотря на противорѣчія между- 


прпвилегіями грамоты и новыми постановле¬ 
ніями, тѣ и другія продолжали существовать. 
Въ 1436 г. евреи отправили къ Сигизмунду въ 
Прагу депутацію съ просьбой не только под¬ 
твердить грамоту Белы ІУ, но отмѣнить все, ей 
противорѣчивінее. Вмѣсто этого, король выдалъ 
имъ «лихвеиную» грамоту: евреямъ было разрѣ¬ 
шено брать съ христіанъ проценты въ размѣрѣ 
2 серебряныхъ пфенниговъ со 100 въ недѣлю; 
кромѣ того, жившіе на магнатскихъ земляхъ 
евреи должны были, подобно другимъ, платить 
ЗсЬиІг^еІсІ; наконецъ, всякія разслѣдованія спо¬ 
ровъ между евреями уже болѣе не касались коро¬ 
ля и всецѣло находились въ компетенціи судьи 
всего королевства. Во внутреннія дѣла король 
обѣщалъ совершенно не вмѣшиваться, разрѣ¬ 
шивъ имѣть «Аге Мікіаѣ» для переселен¬ 
цевъ изъ Германіи и Богеміи на королевскихъ 
земляхъ въ комитатѣ Башъ (Эйзенбургъ).—При 
Альбертѣ (1437—1439) количество евреевъ уве¬ 
личилось, благодаря его обѣщанію хранить гра¬ 
моту Белы ІУ; при немъ нѣсколько евреевъ по¬ 
лучили высокія должности въ монетномъ, соля¬ 
номъ и пошлинномъ вѣдомствахъ; большимъ 
вліяніемъ при дворѣ пользовались Яковъ изъ 
Офена и Яковъ изъ Пресбурга. По ихъ просьбѣ 
Альбертъ отмѣнилъ лихвенную грамоту, тѣмъ 
самымъ какъ бы утверждая, что въ силѣ остается 
одна лишь привилегія Велы ГУ. Однако, 8 сЬаІ 2 - 
^еіеі не былъ уничтоженъ; вскорѣ короли (впер¬ 
вые королева Елизавета) стали передавать горо¬ 
дамъ и даже отдѣльнымъ магнатамъ право взыс¬ 
канія этого налога, а вмѣстѣ съ нимъ и право 
защиты евреевъ. Эта тройная защита не только 
обходилась евреямъ чрезмѣрно дорого, но незамѣт¬ 
нымъ образомъ низвела ихъ на степень рабовъ, по¬ 
купающихъ защиту и предоставленныхъ,*въ слу¬ 
чаѣ неуплаты ЗсЬиІг^еН’а, всѣмъ случайностямъ 
произвола короля, городовъ или магнатовъ. При 
въѣздѣ Матвѣя Корвина (1458—1490) въ Офенъ 
евр. депутація получила отъ него торжественное 
обѣщаніе хранить грамоту Белы ІУ, но вскорѣ 
Матвѣй, въ видѣ награды за это, потребовалъ отъ 
евреевъ ежегоднаго налога въ размѣрѣ 20 тыс. 
дукатовъ. И хотя евреи изъявили на это свое со¬ 
гласіе, Матвѣй въ 1475 г. издалъ распоряженіе, 
въ силу котораго кредиторы-евреи получали 
только половину условленныхъ процентовъ, дру¬ 
гая же половина шла въ пользу городской кас¬ 
сы; кромѣ того, никто не имѣлъ права давать 
еврею подъ залогъ недвижимое имущество: оно 
немедленно конфисковывалось въ пользу королев¬ 
ской казны. Съ другой стороны, Матвѣй назна¬ 
чалъ на высокіе посты евреевъ, и его. правой 
рукой былъ Гампо, который впослѣдствіи, впро¬ 
чемъ, перешелъ въ христіанство. По его совѣту 
въ 70-хъ гг. былъ учрежденъ постъ евр. пре¬ 
фекта, которому евреи подавали жалобы на 
судью всѣхъ евреевъ и который могъ сноситься 
непосредственно съ королемъ. Должность эта счи¬ 
талась очень почетной: въ торжественныхъ слу¬ 
чаяхъ еврей-префектъ, верхомъ на конѣ, въ вели¬ 
колѣпномъ одѣяніи, находился среди самыхъ знат¬ 
ныхъ лицъ, и короли давали ему частыя ауді¬ 
енціи. Бъ качествѣ представителя и главы всѣхъ 
евреевъ, префектъ доставлялъ казнѣ, послѣ от¬ 
мѣны «)ш 1 ех .іийаеогиш іоііив гер;пі», полагав¬ 
шійся съ нихъ « 8 с 1 іиІ 2 §'е 1 ( 1 ». Должность эта почти 
все время находилась въ рукахъ семейства 
Мендель, вынужденнаго, въ силу требованій пра¬ 
вительства, налагать на евреевъ огромныя по¬ 
дати. При Владиславѣ II (1490—1516) сила и 
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значеніе привилегированныхъ классовъ въ за¬ 
мѣтной степени возросли, и положеніе евреевъ 
сразу ухудшилось. Въ 1494 г. 12 тирнаускихъ 
евреевъ и 2 еврейки были обвинены въ умерщ¬ 
вленіи христіанскаго ребенка; арестованные и 
подвергнутые страшнымъ пыткамъ, они взяли на 
себя вину въ зтомъ преступленіи, за что были 
сожжены, а всѣ евреи были изгнаны «на вѣч¬ 
ныя времена» изъ предѣловъ Тпрнау. Въ 1496 г. 
во многихъ городахъ, въ особенности въ Офенѣ, 
въ евреяхъ стали видѣть виновниковъ все ро- 
стущей налоговой тяжести, и но странѣ пронесся 
ураганъ погромовъ, принявшій въ Офенѣ грозные 
размѣры. Къ этому времени евреи почти вездѣ 
уже жили въ особыхъ кварталахъ, п громленіе 
ихъ имущества не представляло большихъ за¬ 
трудненій. Евреи въ 1512 г. обратились за по¬ 
мощью къ императору Максимиліану, который, 
съ разрѣшенія Владислава II, принялъ подъ свою 
защиту семью префекта Менделя и обѣщалъ 
всѣмъ венгерскимъ евреямъ безопасность.—При 
Людовикѣ II (1516—1526) нѣкоторые евреи за¬ 
нимали высокія должности; такъ, начальникомъ 
монетнаго двора въ Кашау былъ Исаакъ, кото¬ 
рый отчеканилъ такъ назыв. «псаакиды», а гене¬ 
ральнымъ контролеромъ—Соломонъ Глюкъ, при¬ 
нявшій во время крещенія имя Эммериха Серен- 
чеса. Королевскій сеймъ, однако, возмутился 
этимъ назначеніемъ и 13 мая 1525 года по¬ 
требовалъ, чтобы «извергъ-еврей Серенчесъ 
былъ изгнанъ». Подобныя отдѣльныя назначенія 
не оказывали вліянія на судьбу остального еврей¬ 
ства, страдавшаго отъ финансоваго гнета, подъ 
которымъ его держали въ царствованіе слабаго 
короля магнаты н духовенство. 

IV. Положеніе евреевъ въ смутную эпоху(1526 — 
1687). —Когда извѣстіе о пораженіи мадьяръ при 
Могачѣ и о смерти Людовика II достигло Офена, 
королева, знать и наиболѣе богатые евреи вмѣстѣ 
съ префектомъ Менделемъ бѣжали въ ІІресбургъ, 
а турки безъ труда овладѣли столицей. По сло¬ 
вамъ Леопольда Лева, оставшіеся евреи защи¬ 
щали городскія стѣны въ теченіи нѣсколькихъ 
дней; Бюхлеръ отрицаетъ это, указывая, что 
Офенъ вообще не защищался, и что навстрѣчу 
султану Сулейману и великому визирю Ибрагиму- 
пашѣ вышла евр. депутація въ глубокомъ траурѣ, 
на колѣняхъ умоляя о пощадѣ и вручая туркамъ 
ключи отъ города. Въ благодарность за это Су¬ 
лейманъ будто обѣщалъ евреямъ, что турки имъ 
не причинятъ никакихъ обидъ; однако, при 
возвращеніи султана въ Турцію, изъ Офена, 
Грана и другихъ городовъ, было собрано свыше 
2000 евреевъ (по словамъ Исая—2500) и отпра¬ 
влено въ Константинополь. Между тѣмъ бѣжав¬ 
шая въ Пресбургъ королева Марія издала указъ, 
что тѣ пресбургскіе евреи, которые изъ страха 
предъ непріятелемъ оставятъ городъ, не будутъ 
обратно впущены въ Пресбургъ, и ихъ дома бу¬ 
дутъ конфискованы въ пользу города; оставшіеся 
же въ Пресбургѣ будутъ изгнаны въ его пред¬ 
мѣстья, но дома пхъ не будутъ конфискованы, а 
проданы, причемъ деньги будутъ возвращены 
евреямъ. Примѣру Пресбурга послѣдовалъ Эден¬ 
бургъ (Шопронъ), причемъ не только евр. дома 
были конфискованы въ пользу города, но много 
евреевъ поплатились своею жизнью за то, что 
«оказались трусами» предъ турецкой арміей. 
Сеймъ въ Штульвейссенбургѣ (Секешфегерваръ), 
провозгласившій королемъ Іоанна Запольскаго, 
принялъ 9 ноября 1526 г. законъ, въ силу кото¬ 
раго евреи должны были немедленно оставить 


предѣлы В.; Запольскій, однако, не далъ хода 
этому закону, а избранный въ то-же время въ 
Пресбургѣ королемъ Фердинандъ Габсбургскій 
(1526—1564) оффиціально отмѣнилъ всѣ постано¬ 
вленія штульвейссенбургскаго сейма, въ томъ 
числѣ и законъ объ изгнаніи евреевъ изъ В. Но 
нуждаясь въ деньгахъ, Фердинандъ сталъ нала¬ 
гать на евреевъ тяжелыя подати, которыя на¬ 
столько подорвали ихъ экономическое благосо¬ 
стояніе, что большинство ремесленниковъ пре¬ 
вратилось въ нищихъ и евреи стали заклады¬ 
вать не только дома и инструменты, но да¬ 
же предметы первой необходимости. Борьба съ 
протестантами побудила Фердинанда усилить 
значеніе іезуитовъ, благодаря агитаціи которыхъ 
въ странѣ возникъ рядъ обвиненій евреевъ въ 
употребленіи христіанской крови для риту¬ 
альныхъ цѣлей. На этой почвѣ произошло въ 
Безингѣ въ 1529 г. избіеніе евреевъ, закончив¬ 
шееся ихъ изгнаніемъ изъ города на вѣчныя 
времена, хотя префекту Менделю удалось дока¬ 
зать, насколько это обвиненіе было безоснова¬ 
тельно. 26 ноября 1572 г. Максимиліанъ 11^1564— 
1576), подтверждая декретъ королевы Маріи объ 
изгнаніи евреевъ изъ Пресбурга, выразилъ го¬ 
товность толковать его въ томъ смыслѣ, что 
принявшіе христіанство могутъ немедленно вер¬ 
нуться и даже получить обратно свои конфиско¬ 
ванные дома. Однако, среди евреевъ не нашлось 
вѣроотступниковъ;^ правда, несмотря на законъ 
объ изгнаніи, многіе оставались жить въ Прес¬ 
бургѣ, на что городскія власти нерѣдко жалова¬ 
лись королю—При слабомъ Рудольфѣ (1576—1608) 
положеніе евреевъ еще ухудшилось: въ 1578 г. 
онъ издалъ распоряженіе, чтобы евреи продали 
всѣ свои дома, которыми они владѣютъ въ В., 
и чтобы налогъ 4іса, какъ и нѣкоторые другіе, 
евреями вносился въ двойномъ размѣрѣ сравни¬ 
тельно съ христіанами; вскорѣ налоги были еще 
увеличены, и въ 1595 г. ежемѣсячно съ каждаго 
еврея требовали 50 динаріевъ подати. Кромѣ того, 
отнынѣ за цѣлость суммы 8 сѣиІ 2 &е 1 <Га устано¬ 
вилась круговая порука между общинами: за 
бѣдныя общины приходилось вносить богатымъ, 
и даже исчезновеніе общины, вслѣдствіе изгна¬ 
нія евреевъ изъ города, не освобождало венгер¬ 
скаго еврейства отъ уплаты за нее полагавша¬ 
гося ЗсЪиѣг^еІсГа. Несмотря на то, что евреи не 
принимали участія въ междоусобной войнѣ этого 
періода, побѣда той или иной партіи обходилась 
ямъ дорого; такъ, напр., въ 1594 г., при взятіи 
фельдмаршаломъ Бастой Клаузенбурга (Колош- 
вара), находившіеся въ немъ евреи были пе¬ 
ребиты; при переходѣ Штульвейссенбурга въ 
1601 г. въ руки австрійской арміи много евреевъ 
было убито, нѣкоторые были захвачены въ плѣнъ 
и объявлены рабами (впослѣдствіи они были 
выкуплены турецкими, итальянскими и нѣмец¬ 
кими евреями); наконецъ, при штурмѣ Офена 
на евреевъ былъ наложенъ особый военный на¬ 
логъ въ наказаніе за ихъ мнимое сочувствіе тур¬ 
камъ. Въ 1630 и 1647 гг. (при Фердинандѣ II и 
Фердинандѣ III) сеймъ напомнилъ королю о су¬ 
ществованіи законовъ, «запрещавшихъ евреямъ 
быть откупщиками таможенныхъ и иныхъ пош¬ 
линъ». Эта настойчивость сейма заставила короля 
вмѣнить обергешпанамъ въ обязанность наблю¬ 
дать, подъ угрозой потери мѣста, за ненарушимо- 
стью закона.—При Леопольдѣ 1(1657—1705) нача¬ 
лись повсемѣстныя гоненія на евреевъ, я, 24 апр. 
1671 г. былъ изданъ указъ объ ихъ изгнаніи изъ пре¬ 
дѣловъ В.; онъ не былъ проведенъ въ жизнь, 
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такъ какъ 20 августа того-же года король отмѣ¬ 
нилъ свой укавъ. При завоеваніи въ 1686 году 
австрійцами Офена лишь 1500 турецкихъ и евр. 
женщинъ и дѣтей, по приказанію Карла Лота¬ 
рингскаго и курфюрста баварскаго, были поща¬ 
жены, остальные были пастью загнаны въ Ду¬ 


най, частью сожжены, и лишь немногимъ уда¬ 
лось спастись бѣгствомъ, причемъ бѣжавшіе въ 
Штульвейссеибургъ подверглись тамъ новымъ 
преслѣдованіямъ. По словамъ нѣкоторыхъ не¬ 
еврейскихъ историковъ, участь евреевъ въ 1686 г. 
была не столь печальна; такъ, 100 человѣкъ, 
собравшись въ синагогѣ, спасли свою жизнь 
цѣною 1000 талеровъ; многіе другіе также от¬ 
дѣлались болѣе пли менѣе крупнымъ выкупомъ.— 
Бъ находившихся въ смутное время подъ вла¬ 
дычествомъ турокъ частяхъ В. положеніе евре¬ 
евъ было гораздо лучше, и офенская община не 
только численно разрослась, но и разбогатѣла, 
причемъ евреи нерѣдко занимали здѣсь выдаю¬ 
щіяся государственныя должности. Въ Транснль- 
ваніи, бывшей независимымъ княжествомъ, ев¬ 
реямъ также жилось хорошо, и Бетленъ-Габоръ, 
по ходатайству еврея-врача изъ Константино¬ 
поля, Авраама Сассы, даровалъ евреямъ 18 іюня 
1623 г. особыя привилегіи. 

У. Евреи въ эпоху упроченія Габсбургской ди¬ 
настіи до Іосифа II .—Во вновь завоеванныхъ 


областяхъ Леопольдъ не хотѣлъ разрѣшить долѣе 
жить евреямъ и, по совѣту гранскаго архіепи¬ 
скопа Леопольда Колонптша, онъ издалъ декретъ, 
коимъ насильственно вводилось среди евреевъ, 
магометанъ и протестантовъ римско-католическое 
вѣроисповѣданіе; рядомъ съ этимъ производились 
многочисленныя изгнанія, причемъ въ Эденбургѣ, 
согласно закону 16 февраля 1690 г., подвергался 
штрафу въ 5 флориновъ каждый христіанинъ, раз¬ 
рѣшившій еврею пробыть даже одну ночь. 
Въ то-же время былъ изданъ законъ, одобрен¬ 
ный и нресбургскимъ сеймомъ, въ силу котораго 
евреямъ запрещалось имѣть недвижимое иму¬ 
щество, заниматься сельско-хозяйственнымъ дѣ¬ 
ломъ и пользоваться услугами христіанъ; налоги 
же рѣшено было удвоить. Возстаніе Ракоци тя¬ 
жело отразилось на положеніи евреевъ: повстанцы 
захватывали ихъ въ плѣнъ и убивали подъ пред¬ 
логомъ, что они сочувствуютъ Габсбургамъ и не 
поддерживаютъ пламени возстанія. Особенной 
жестокостью отличался отрядъ Сомбатели, на¬ 
павшій на Рехнпцъ и другіе города; евреи Эй- 
зенштадта(Кпшъ-Мартона) и Маттерсдорфа(Надь- 
Мартона) бѣжали въ Вѣну, другіе (напр., изъ 
Голица и Шлосберга) искали спасенія въ Ге- 
дпнгѣ; не рѣшавшіеся оставить на произволъ 
судьбы свои дѣла, отправивъ женъ и дѣтей въ 
Австрію, съ оружіемъ въ рукахъ встрѣчали по¬ 
встанцевъ, всюду несшихъ съ собою смерть ев¬ 
реямъ. Король отнесся доброжелательно къ нуждѣ 
евреевъ во время возстанія: имъ были выданы 
охранительныя грамоты, н всякій, убившій или 
ограбившій еврея, наказывался очень строго; 
кромѣ того, Леопольдъ обѣщалъ вознаградить 
всѣхъ тѣхъ, имущество которыхъ было разорено 
сторонниками Ракоци. За эти благодѣянія евреи 
обязались доставлять королю необходимыя для 
подавленія возстанія средства. По успокоеніи 
Іосифомъ I (1705—1711) страны обѣщанія его 
предшественника не были исполнены; вскорѣ 
обѣднѣвшіе города стали просить короля объ из¬ 
гнаніи евреевъ изъ предѣловъ страны, и изъ 
многихъ мѣстъ, подъ тѣмъ или инымъ предло¬ 
гомъ—-всего чаще подъ предлогомъ опасной кон- 


курренціи—евреи дѣйствительно были удалены. 
Изъ Грана они были выселены на томъ основаніи, 
что ихъ присутствіе оскверняетъ городъ, въ кото¬ 
ромъ родился Св. Стефанъ.-—Карлъ III (1711—1740) 
началъ свое царствованіе подтвержденіемъ зако¬ 
новъ о воспрещеніи евреямъ быть откупщиками, 
прибавивъ, что тамъ, гдѣ таковые имѣются, хри¬ 
стіане могутъ отказываться дѣлать имъ ка¬ 
кіе-либо взносы. Изъ этого правила было сдѣ¬ 
лано исключеніе для братьевъ Вольфганга и 
Израиля Шлезингеровъ, которымъ дарованы бы¬ 
ли всѣ «предоставленныя евреямъ нашими пред¬ 
ками венгерскими королями права, вольности 
и привилегіи». 28 іюня 1725 года евреи были 
поставлены, въ видахъ прекращенія иммиграціи 
изъ-за границы, подъ особый надзоръ штатгаль- 
терства, которое должно было установить точное 
количество евреевъ, детально опредѣлить мѣста 
ихъ пребыванія и размѣръ уплачиваемыхъ ими 
налоговъ; до изготовленія же подобной переписи 
ни одинъ иностранный еврей не могъ поселиться 
въ В. Мотивировалось это распоряженіе тѣмъ, 
что австрійскіе евреи, въ семьѣ которыхъ одинъ 
лишь членъ имѣетъ право жениться, большими 
группами переѣзжаютъ въ В., гдѣ свободно же¬ 
нятся и размножаются. Комитаты, однако, изъ 
принципа сохраненія своей автономіи противъ 
штатгальтеретва, не согласились приступить къ 
переписи, и въ 1727 и 1735 гг. королевскіе указы 
снова напомнили имъ объ этомъ, причемъ бы¬ 
ло подчеркнуто, что они не имѣютъ права да¬ 
вать пріютъ* иностраннымъ евреямъ. Такъ какъ 
комитаты медлили исполненіемъ приказаній 
штатгальтеретва, то 6 января 1737 г. вышло рас¬ 
поряженіе о высылкѣ на мѣсто родины каждаго 
еврея, не имѣющаго надлежащаго разрѣшенія 
па жительство; мотивировалось распоряженіе 
необходимостью очистить страну отъ бродягъ, 
воровъ и разбойниковъ. Согласно переписи этого 
года, въ В. былъ 11621 еврей, причемъ главъ се¬ 
мействъ 2474 (57 семейныхъ вдовъ), изъ нихъ 
35,31% заявили, что они родомъ изъ В., осталь¬ 
ные были иностранцами, причемъ изъ Моравіи 
38,35%, 11,05% изъ Полыни и 3,07% изъ Боге¬ 
міи. Наиболѣе многочисленная община была 
пресбургская, насчитывавшая 770 евреевъ. Боль¬ 
шинство занималось торговлей и ремеслами, 
лишь очень немногіе земледѣліемъ. 883 главы 
семействъ занимались торговлей, 146 портняже- 
ствомъ, 203 винокуреніемъ, 150 содержали по¬ 
стоялые дворы, мясниковъ было 59, столько-же 
приблизительно мѣловщиковъ и стекольщиковъ. 
На особомъ положеніи находились моравскіе 
эмигранты, продолжавшіе оставаться въ В. под¬ 
данными Габсбурговъ; каждый изъ нихъ дол¬ 
женъ былъ предъ вступленіемъ въ бракъ платить 
спеціальный налогъ и подчиняться изданнымъ 
въ Моравіи законамъ о евреяхъ. Въ 1734 г. трен- 
ченскіе евреи (одна изъ самыхъ многочислен¬ 
ныхъ моравскихъ колоній) поклялись другъ 
предъ другомъ, что въ своихъ внутреннихъ дѣ¬ 
лахъ они во всемъ будутъ повиноваться евр. 
суду въ Венгерскомъ Бродѣ. Однако, по мѣрѣ 
роста эмиграціи п венгерскаго налогового бре¬ 
мени, моравскіе эмигранты стали отказываться 
платить и въ пользу Австріи; противъ этого 
протестовали остававшіеся въ Моравіи, такъ 
какъ правительство не уменьшало общей суммы, 
полагавшейся со всей Моравіи. Споры между 
сторонами по временамъ принимали очень страст¬ 
ный характеръ, и лишь при Маріи-Терезіи 
былъ изданъ законъ, въ силу котораго эмигриро 
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вавшіе въ В. изъ Моравіи послѣ 1740 г. должны 
были быть водворены на старомъ мѣстѣ житель¬ 
ства; болѣе ранніе же эмигранты были при¬ 
знаны свободными отъ моравскихъ обязательствъ 
и приравнены къ венгерскимъ евреямъ. Въ осо¬ 
бомъ положеніи находились также жившіе въ 
горнозаводскихъ городахъ. Еще Леопольдъ I из¬ 
далъ въ 1693 г. указъ, коимъ было ограничено 
пребываніе здѣсь евреевъ; указъ этотъ, однако, 
соблюдался весьма рѣдко, и около того времени 
въ Шагѣ евреи построили даже литейный заводъ. 
При Карлѣ III они не только должны были продать 
свой заводъ, но оставить всю мѣстность «на вѣч¬ 
ныя времена».—18 декабря 1744 г. Марія-Терезія 
(1740—1780) извѣстила комитаты, что евр. на¬ 
ція въ В. лишь терпима, а потому всѣ евреи, 
безъ различія пола и возраста, должны ежегодно 
платить 20 тыс. флориновъ въ видѣ «толерант¬ 
ной таксы», а спеціальный комиссаръ, получаю¬ 
щій 1% толерантной таксы, будетъ слѣдить за 
правильностью ея взноса. Это распоряженіе ко¬ 
ролевы вызвало протесты со стороны комитатовъ, 
недовольныхъ установленіемъ налоговъ безъ ихъ 
предварительнаго опроса; большинство отвѣтило, 
что евреи и безъ того бѣдны и не вюгутъ платить 
такого большого новаго налога. Нѣкоторые коми¬ 
таты заявили, что въ подвѣдомственной имъ обла¬ 
сти нѣтъ евреевъ, а Сирмія (Срѣмъ) торжественно 
поклялась, что не допуститъ комиссара. При та¬ 
комъ настроеніи страны королева созвала (1 сент. 
1749 г.) евр. делегатовъ отъ всей В., за исключе¬ 
ніемъ Сатмарскаго комитата, въ Пресбургъ, гдѣ 
имъ было объявлено, что они немедленно будутъ 
изгнаны, если не согласятся платить толерант¬ 
ную таксу. Послѣ долгихъ споровъ было опредѣ¬ 
лено вносить ежегодно по 20 тыс. флор, въ теченіи 
8 лѣтъ, а затѣмъ снова предстояло опредѣлить раз¬ 
мѣръ таксы. На обязанности самихъ евреевъ лежа¬ 
ло распредѣленіе ея по областямъ, городамъ ы се¬ 
мействамъ. Королева утвердила рѣшеніе собранія, 
замѣнивъ 8-лѣтній срокъ 5-лѣтнимъ. Толерантная 
такса была ненавистна евреямъ, и изъ-за нея (она 
называлась пАа туа) среди нихъ были постоян¬ 
ныя распри. Евреи надѣялись, что за такой на¬ 
логъ ихъ освободятъ отъ ограниченій прошлыхъ 
царствованій, и обратились въ «Беіе^аіа іп рипсіо 
Іоіегапііаііз Іахае еі ^таѵашіпит зиіаеогшп сот- 
тібзіо шіхіа» съ петиціей, въ которой обрисовали 
свое положеніе: они не имѣютъ права жить въ 
Хорватіи, Славоніи, Далмаціи, комитатахъ Ге- 
вешъ и Баранья, свободныхъ городахъ и дру¬ 
гихъ мѣстахъ; въ Штульвейссенбургѣ имъ при¬ 
ходится платить подушную подать 1 гульденъ и 
30 крейцеровъ, если они проводятъ тамъ хоть 
одинъ часъ въ день; во многихъ мѣстахъ имъ 
запрещено ночевать и являться на ярмарки; 
почти вездѣ мостовая и переправная пошлины 
платятся ими вдвойнѣ; въ Тирнау пмъ прихо¬ 
дится платить три раза одну и ту-же пошлину: 
за въѣздъ, за повозку и за лошадь, везущую ее; 
на дворянскихъ земляхъ они отдаютъ, въ ка¬ 
чествѣ заложниковъ, женъ и дѣтей на случай 
недоимокъ; они просятъ комиссію: 1) разрѣшить 
имъ жить или, по крайней мѣрѣ, посѣщать 
ярмарочные города Славоніи и Хорватіи и вер¬ 
нуться въ тѣ мѣста, изъ которыхъ они въ силу 
происковъ грековъ были изгнаны; 2) дать воз¬ 
можность ремесленникамъ заниматься на дому 
всѣми ремеслами безпрепятственно и 3) освобо¬ 
дить ихъ отъ спеціальной таксы, наложенной на 
нихъ Дипскимъ комитатомъ. Комиссія сочув¬ 
ственно встрѣтила петицію и просила коро¬ 


леву удовлетворить ее; однако, кромѣ послѣд¬ 
няго пункта, все осталось попрежнему. Въ нѣ¬ 
которыхъ отношеніяхъ послѣдовали даже новыя 
ограниченія: 26 ноября 1749 г. евреямъ было за¬ 
прещено торговать виномъ, въ 1771 г. продавать 
христіанскія книги и картины; между тѣмъ толе¬ 
рантная такса постепенно росла, достигнувъ въ 
1755 г. 30 тыс. гульд., въ 1772 г.—50 тыс. и въ 
1778 г. 80 тыс. Въ пользу евреевъ Марія-Терезія 
выступила лишь два раза: въ 1764 г. въ Шарош- 
скомъ комитатѣ былъ найденъ убитый христіан¬ 
скій мальчикъ Валла; утверждали, что на его 
тѣлѣ были сдѣланы еврейскія надписи, и 70 ев¬ 
реевъ были заключены въ тюрьму, а въ Седи- 
кертѣ была разгромлена синагога и произведенъ 
еврейскій погромъ. Нѣкоторыхъ арестованныхъ 
подвергли страшнымъ пыткамъ (двое погибли 
и долгое время слыли мучениками); кромѣ того, 
одного 10-лѣтняго мальчика рѣшено было кре¬ 
стить насильно. Марія-Терезія выразила порица¬ 
ніе за такое отношеніе властей къ евреямъ, велѣла 
освободить всѣхъ изъ тюрьмы и вернуть мальчика 
родителямъ. Въ 1766 г. королева запретила на¬ 
сильно крестить дѣтей безъ разрѣшенія родителей. 

Внутренняя организація и духовно-нравственная 
жизнь .—Каждая община имѣла синагогу, служив¬ 
шую центромъ духовной жизни евреевъ; въ си¬ 
нагогѣ обыкновенно помѣщался іешиботъ, иногда 
и хедеръ; въ Офенѣ, въ дни господства турокъ, 
были двѣ синагоги: одна для нѣмецкихъ, другая 
для турецкихъ евреевъ; то-же было и въ Темеш- 
варѣ. Во главѣ общины стоялъ избираемый трид¬ 
цатью выборщиками судья, не имѣвшій полити¬ 
ческаго значенія. До 16 в. сами евреи избирали 
судью; впослѣдствіи выборъ нуждался въ утвер¬ 
жденіи со стороны сеньора, на землѣ котораго 
проживали евреи; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ власти 
предлагали 3 кандидатовъ, и изъ нихъ евреи вы¬ 
бирали одного. Помимо судьи, въ правленіи об¬ 
щины участвовали 4 члена Малаго совѣта и 12 
Большого. На обязанности судьи было попеченіе 
объ общественномъ спокойствіи и о правильномъ 
взносѣ налоговъ; въ случаѣ недоразумѣній онъ 
обязанъ былъ обращаться къ помощи Малаго и 
Большого совѣтовъ. Судьи были также посред¬ 
никами между правительствомъ и евреями и на 
торжествахъ являлись представителями венгер¬ 
скаго еврейства. Рядомъ съ судьей стоялъ рав¬ 
винъ, считавшійся духовнымъ главою общины: 
раввины были совершенно самостоятельны и не 
зависѣли отъ БапІезгаЪЬіпег’овъ. . Учрежденіе 
послѣднихъ относится къ царствованію Карла III, 
назначившаго Самсона Вертгеймера первымъ 
главнымъ раввиномъ В.; за Вертгеймеромъ слѣ¬ 
довалъ, въ качествѣ травнаго раввина, Бернгардъ 
Эскелесъ, послѣ смерти котораго (1753) былъ 
уничтоженъ этотъ постъ за исключеніемъ Тран- 
сильваніи, гдѣ постъ ЬапІезгаЪЪіпег’а сохра¬ 
нился до 1879 года. Общины избирали комптат- 
скій совѣтъ изъ представителей правленій об¬ 
щинъ; совѣтъ нерѣдко рѣшалъ споры между 
евреями и указывалъ комитатамъ, въ какомъ раз¬ 
мѣрѣ должна быть обложена каждая община. 
Изъ среды совѣтовъ избирались І.апсіезѵегігеіег’ы, 
посылавшіеся съ особенно важными миссіями 
въ Вѣну.—До конца 18 в. евреи были очень рели¬ 
гіозны и, помимо хедеровъ и іешибота, нигдѣ не 
обучались. Сектанство строго преслѣдовалось: 
въ 1684 г. какой-то Мордехай изъ Эйзенштадта, 
выдававшій себя за Мессію, долженъ былъ бѣ¬ 
жать въ Италію; въ 1760 г. рехницкій раввинъ 
Іегуда-Лебъ Стассонъ, заподозрѣнный въ сочув- 
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ствіи Саббатаю Цеви, былъ изгнанъ изъ общины; 
сынъ извѣстнаго ученаго Эйбеншютца былъ въ 
1760 г. арестованъ за то, что отецъ его считался 
приверженцемъ Саббатая Цеви. Между нѣмец¬ 
кими и турецкими евреями существовали нѣко¬ 
торыя различія въ богослуженіи и обрядахъ, 
однако, и тѣ, и другіе строго подчинялись Талмуду. 
Въ Трансильваніи около 1616 г. возникла секта 
8аЪЪа1агіег, исполнявшихъ въ точности всѣ пред¬ 
писанія Библіи и Талмуда касательно субботы и 
будучи извѣстны подъ именемъ ЛийаІ 2 аліей; 
правительство, въ виду ихъ отказа отъ военной 
службы, не признавало ихъ, какъ особую рели¬ 
гіозную группу, и въ 1868 г. они оффиціально при¬ 
няли іудейство (основателемъ секты считается 
Симонъ Печи; среди нихъ, въ смыслѣ пропаганды 
іудаизма, особенно много работалъ Баноци; см. 
Евр. Энц., III, 766). 

VI. Отъ правленія Іосифа 11 до революціи 
1848 г. —29 октября 1781 года просвѣщенный де¬ 
спотъ Іосифъ II (1780—1790) извѣстилъ королев¬ 
скую венгерскую канцелярію о необходимости 
прежде всего обратить вниманіе на образова¬ 
ніе евреевъ, такъ какъ лишь образованіе являет¬ 
ся единственнымъ средствомъ не только помочь 
имъ, но и сдѣлать ихъ достойными гражданами. 
Въ этихъ видахъ, рядомъ съ синагогами должны 
были быть построены евр. школы, гдѣ дѣти безъ 
всякаго ущерба для религіи (іп шіпіто еогипйет 
геіі&іо еі сиііив сПѵіпиз) могли бы обучаться 
свѣтскимъ наукамъ; средства на содержаніе 
школъ слѣдовало получать изъ толерантной 
таксы, достигшей къ 1781 г. 80 тыс. гульденовъ. 
ІПтатгальтерство увидѣло въ стремленіи Іосифа 
дать евреямъ свѣтское образованіе попытку гер¬ 
манизаціи и стало предлагать ему принудить 
евреевъ посѣщать христіанскія школы; съ дру¬ 
гой стороны, евреи боялись, какъ бы нарожденіе 
школъ не подорвало авторитета синагоги и ре¬ 
лигіи вообще, и вмѣстѣ съ венгерцами протесто¬ 
вали противъ «безбожнаго германскаго духа». 
Въ отвѣтъ на это 31 марта 1783 г. появился зна¬ 
менитый регламентъ о евреяхъ—Йузіетаііса ^еп- 
Ііз ]ііс1аісае ге§п1а1іо. Основныя статьи его гла¬ 
сили: 1) Всякіе договоры, обязательства, завѣ¬ 
щанія, торговыя книги и прочіе документы 
должны писаться на венгерскомъ, нѣмецкомъ 
или латинскомъ языкѣ; для изученія одного изъ 
этихъ языковъ евреямъ дается срокъ въ 2 года, 
послѣ чего всякіе еврейскіе документы недѣйстви¬ 
тельны; 2) въ каждомъ значительномъ евр. 
центрѣ должна быть, построена главная евр. 
школа (сарііаііз зсізоіа .щсіаіса), а въ небольшихъ 
общинахъ, по образцу христіанскихъ училищъ, 
евр. нормальная школа (р;утпа$іі погтаіізіісі); 3) 
въ виду затрудненій, представляемыхъ евр. кни¬ 
гами для цензуры, запрещено печатать или поку¬ 
пать за границей какія-либо древне-пли ново-еврей¬ 
скія книги (іп ѣеЪгЙізсѣег ойег ](і<ІІ5с1іег ВргасЬе), 
за исключеніемъ необходимыхъ для отправленія 
богослуженія; 4) раввинамъ вмѣняется въ обя¬ 
занность знакомить евреевъ съ королевскимъ 
регламентомъ и всячески поощрять ихъ въ точ¬ 
ности подчиняться ему; 5) въ крупныхъ общинахъ 
содержаніе школы падаетъ всецѣло на евреевъ; 
въ другихъ мѣстахъ средства будутъ получаться 
изъ иныхъ источниковъ; всѣ школы находятся 
подъ контролемъ королевскаго директора учи¬ 
лищъ; 6) въ школахъ преподаваніе должно ве¬ 
стись либо на нѣмецкомъ, либо на венгер¬ 
скомъ, либо на славянскомъ языкѣ; 7) въ евр. 
школахъ должны употребляться тѣ-же учебники, 


что и въ христіанскихъ; всякія разсужденія на 
религіозныя темы не должны допускаться въ 
ученическихъ книгахъ; для преподаванія Закона 
Божьяго будутъ установлены особые часы; 8) въ 
виду отсутствіи среди евреевъ лицъ, могущихъ 
быть преподавателями, на первыхъ порахъ въ 
евр. школахъ будутъ назначены христіанскіе учи¬ 
теля; 9) будущіе преподаватели должны пройти 
курсъ учительскаго института и быть подъ особымъ 
наблюденіемъ инспекторовъ; 10) евреямъ предо¬ 
ставляется право посѣщать и христіанскія школы; 
11) во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній, назна¬ 
ченіе христіанскаго учителя въ евр. школу должно 
производиться съ особой осмотрительностью; 12) въ 
мѣстахъ, гдѣ имѣется школа, запрещено пре¬ 
подаваніе частнымъ евр. учителямъ; 13) черезъ 2 
года послѣ обнародованія регламента нигдѣ част¬ 
ный учитель не можетъ заниматься обученіемъ 
евр. дѣтей; 14) черезъ 10 лѣтъ никто не можетъ 
быть . допущенъ ни къ какому торговому пред¬ 
пріятію, если не. докажетъ, что онъ обучался въ 
евр. или христіанской школѣ; 15) посѣщеніе 
школъ обязательно и для дѣвочекъ; 16) учителямъ 
вмѣняется въ особую обязанность поощрять евр. 
дѣтей къ поступленію въ высшія учебныя за¬ 
веденія; 17) евреямъ разрѣшается арендовать 
землю только въ томъ случаѣ, если они сами ее 
обрабатываютъ; 18) имъ разрѣшается заниматься 
извознымъ промысломъ, торговлей солью, по¬ 
роха и гравировкой печатей; 19) евреямъ можно 
поступать во всѣ цехи, но христіанамъ необхо¬ 
димо слѣдить, чтобы евр. мастеровые вели себя не 
хуже христіанъ; 20) евреи не должны носить ни¬ 
какихъ отличительныхъ одеждъ, они могутъ но¬ 
сить оружіе, спеціально шпагу, но должны брить 
бороду; 21) городскимъ властямъ вмѣняется слѣ¬ 
дить за тѣмъ, чтобы евр. дѣти на улицахъ и въ 
школахъ не были предметомъ насмѣшекъ; 22) за 
исключеніемъ горнозаводскихъ городовъ, евреи 
имѣютъ право пребывать и жить во всѣхъ мѣ¬ 
стахъ королевства.—Депутація, выразившая Іоси¬ 
фу II благодарность за регламентъ, особенно под¬ 
черкнула его стремленіе ни въ чемъ не нарушать 
предписаній еврейской религіи и указала, что 
требованіе о бритьѣ бороды противорѣчивъ духу 
всего регламента, являясь нарушеніемъ религіоз¬ 
ныхъ обрядовъ. Во вниманіе къ этому заявле¬ 
нію Іосифъ II издалъ .28 апрѣля 1783 г. указъ, 
въ силу котораго снятіе бороды носило факуль¬ 
тативный, а не обязательный характеръ. Согласно 
регламенту 8 августа 1783 года открылась въ 
ГГреебургѣ первая евр. нормальная школа въ 
Венгріи; изъ ея отчета видно, что она состояла 
въ 1786 г. изъ 2 классовъ, первымъ руководилъ 
Майеръ Саломонъ («усердный, хорошій и нрав¬ 
ственный педагогъ, достойный всякой рекомен¬ 
даціи, хотя имѣетъ плохое произношеніе»), вто¬ 
рымъ — Соломонъ-Герцъ Оффенбахъ («свободо¬ 
мыслящій, усердный и нравственный педагогъ, 
говорящій по-нѣмецки и немного по-французски»); 
въ первомъ классѣ было 32 ученика, во второмъ 
23. Второй школой явилась альтъ-офенская 
въ 1784 году, затѣмъ были построены нѣсколько 
другихъ въ 1785 году. Въ видахъ еще большей 
европеизаціи евреевъ появился 23 іюля 1787 г. 
новый декретъ Іосифа, основныя статьи кото¬ 
раго сводились къ слѣдующему: 1) съ 1 января 
1788 г. всякій отецъ семейства долженъ дать 
извѣстное родовое названіе своему фамильному 
имени и удержать его навсегда безъ перемѣны; 
всѣ существующія до сихъ поръ названія евреевъ 
по мѣстамъ отмѣняются; 2) каждый отецъ обя- 
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занъ не позже ноября 1787 г. объявить маги- тѣми правами и преимуществами, кои даются за- 
страту свое родовое имя и имена всѣхъ членовъ конами: 7) евреи подлежатъ суду не общинныхъ 
семьи, скрѣпивъ показанія свидѣтельствами и деревенскихъ судей, а комитатскихъ и господ- 
отъ раввина и окружныхъ депутатовъ; 3) съ екихъ; 8) споры между евреями попрежнему раз- 
1 янв. 1788 г. метрическія книги ведутся на нѣ- сматриваются раввинами и евр. представителями; 
мецкомъ языкѣ; 5) при ревизской сказкѣ за въ случаѣ недовольства ихъ рѣшеніями можно 
1788 г. ревизскій офицеръ долженъ записать оба обращаться въ обыкновенный судъ; 9) раввины и 
евр. имени, но въ ревизскихъ книгахъ слѣдую- представители общины имѣютъ право наказывать 
щихъ лѣтъ должно значиться лишь одно нѣ- виновныхъ въ нарушеніи законовъ евр. религіи — 
мецкое имя; 6) если еврей будетъ именоваться Леопольдъ II сочувственно отнесся къ петиціи 
не своимъ нѣмецкимъ именемъ, то долженъ пла- и 2 декабря 1790 г. передалъ ее въ сеймъ, кото- 
тить штрафъ 50 флор.; въ случаѣ несостоятель- рый рѣшилъ избрать особую комиссію для раз¬ 
ности онъ выселяется изъ предѣловъ В.; не смотрѣяія евр. вопроса и поручить ей предста- 
представившій къ ноябрю свидѣтельства о сво- вить слѣдующему сейму подробный докладъ; 
емъ новомъ имени штрафуется 10 флоринами п временно же было объявлено, что евреи имѣютъ, 
8 днями принудительныхъ работъ; 7) раввинъ, за исключеніемъ горнозаводскихъ городовъ, Ира¬ 
не ведущій книги рожденій, браковъ, смертей во повсемѣстнаго пребыванія, что они пользуются 
на нѣмецкомъ языкѣ, наказывается въ первый тѣмъ положеніемъ, въ которомъ они находились 
разъ штрафомъ въ 50 флориновъ, а во второй разъ 1 января 1790 г., и что послѣдовавшія съ тѣхъ 
удаленіемъ со службы; 8) выданныя на евр. язы- поръ ограниченія отмѣняются. Это постановленіе 
кѣ подъ чужимъ именемъ долговыя обязательства сейма, одобренное королемъ и занесенное въ про¬ 
дѣйствительны; 9) одна половина всѣхъ штрафовъ токодъ сейма подъ названіемъ «Бе Лисіаеій», 
идетъ въ пользу общины, другая тому, кто донесетъ (38 статья законовъ сейма 1790 г.), вызвало не¬ 
магистрату о нарушеніи евреями декрета. Въ до- довольство среди горожанъ, и противъ него без- 
вершеніе всей системы въ 1789 г. появился королев- результатно протестовали Тирнау и Пештъ. Еще 
скій приказъ о принятіи евреевъ навоенную службу до представленія комиссіей законопроекта о 
Послѣ смерти просвѣщеннаго короля, подъ пред- евреяхъ стало извѣстно, что взамѣнъ извѣст- 
логомъ возстановленія старыхъ порядковъ, нача- ныхъ правъ отъ евреевъ потребуютъ отбыванія 
лись повсемѣстныя гоненія на евреевъ, сопро- воинской повинности. На собраніи въ Рехницѣ 
вождавшіяся иногда ограничительными законами, въ 1791 г. евреи горячо обсуждали этотъ вопросъ, 
Муниципальный совѣтъ Тирнау издалъ указъ, о, несмотря на рѣчь Нафталя Розенталя о не- 
коимъ запрещалось евреямъ даже временное пре- обходимости евреямъ нести военную службу въ 
бываніе въ чертѣ города и его окрестностяхъ; нару- интересахъ государства, большинство, въ виду 
шавшій его подвергался избіенію, а его имуще- невозможности соблюдать на службѣ законы о 
ство конфисковалось. Евреи обратились въ сеймъ пищѣ и субботнемъ отдыхѣ, рѣшило просить ко¬ 
съ жалобой на магистратъ Тирнау, и декретъ, миссію не вносить въ проектъ этого требованія, 
уже установившій срокъ оставленія евреями го- Постановленія комиссіи, принятыя 12 ноября 
рода (1 мая 1790), былъ отмѣненъ. ГІештскіе жи- 1792 г. йодъ предсѣдательствомъ палатина эрц- 
тели также требовали изгнанія евреевъ, но пра- герцога Іосифа, состояли въ слѣдующемъ: 1) ев- 
вительство Леопольда II (1790—1792), заступив- реямъ разрѣшено въ предѣлахъ королевства, за 
шееся за евреевъ, ограничилось лишь запреще- исключеніемъ горнозаводскихъ городовъ, посѣ- 
ніемъ имъ заниматься въ Пештѣ мелочной тор- щатг, еженедѣльныя и годичныя ярмарки, торго- 
говлей. Шедшія изъ Франціи освободительныя вать наравнѣ съ христіанами, быть мастерами и 
идеи побудили евреевъ обратиться къ королю съ поступать въ цехи; 2) въ свободныхъ королев- 
петиціей объ улучшеніи ихъ положенія. Петиція екихъ городахъ и въ не подлежащихъ сеньераль- 
заклгочала слѣдующіе пункты: 1) евреи могутъ ной юстиціи мѣстахъ они вправѣ пріобрѣтать 
свободно исповѣдывать свою религію, н никто дома на опредѣленныхъ улицахъ, заранѣе ука- 
не имѣетъ права принуждать ихъ къ принятію занныхъ городскими властями, открывать же 
христіанства; ни подъ какимъ предлогомъ нельзя лавки н магазины они могутъ и на другихъ ули- 
заставлять ихъ праздновать христіанскіе нразд- цахъ; однако, они не допускаются въ члены му- 
ники, и лишь во время богослуженія ихъ лавки ннциналыіыхъ совѣтовъ и вообще къ обществен- 
должны быть закрыты; 2) евреи, подобно дру- нымъ должностямъ; 4) на сеньеральныхъ земляхъ 
гимъ гражданамъ, имѣютъ право во всѣхъ горо- евреи могутъ строить дома съ разрѣшенія земле- 
дахъ, мѣстечкахъ и деревняхъ торговать, покупать владѣльца; 5) въ Хорватіи, Славоніи и Далма- 
и арендовать землю, а также временно и постоянно ціи имъ разрѣшается лишь временное пребыва- 
пребывать въ нихъ; данныя нѣкот. городамъ при- ніе по дѣламъ торговли; 6) они могутъ свободно 
вилегіп объ изгнаніи евреевъ отмѣняются, и Дал- отправлять богослуженіе согласно предписані- 
мація, Славонія п Хорватія приравниваются въ ямъ іудейской религіи; въ католическіе празд- 
этомъ смыслѣ къ другимъ областямъ королевства; ники евреямъ дозволено работать лишь на дому, 
3) евреи имѣютъ право вести внутреннюю и внѣ- и они не имѣютъ права запрещать христіанскимъ 
шнюю торговлю безъ всякихъ ограниченій, и ни слугамъ праздновать церковные дни; 7) нмъ раз- 
нодъ какимъ предлогомъ нмъ не можетъ быть рѣшается строить школы но образцу христіан- 
запрещено даже такъ назыв. Наизіген (коробеп- екихъ, поступать въ университеты и заниматься 
нпчество); 4) евреи имѣютъ право поступать въ либеральными профессіями; 8) во избѣжаніе 
цехи, быть учениками, подмастерьями и маете- чрезмѣрнаго наплыва въ страну бѣдныхъ ино- 
рами, а также имѣть таковыхъ; они могутъ дер- странныхъ евреевъ въѣздъ будетъ разрѣшаться 
жать въ услуженіи и христіанъ; 5) упраздняются лишь извѣстнымъ купцамъ, фабрикантамъ и ка- 
евр. постоялые дворы (такъ назыв. (тагкйсЬеп), пнталистамъ, обладающимъ не менѣе 1500 гуль- 
гдѣ пріѣзжіе обязаны были жить и кормиться; деновъ. Этотъ проектъ реформъ, въ общемъ бла- 
6) евреи имѣютъ право поступать во всѣ низ- гопріятный евреямъ, не былъ разсмотрѣнъ сей- 
шія, среднія и высшія учебныя заведенія, и момъ, и законодательство о евреяхъ снова пе- 
обладающіе надлежащими дипломами пользуются решло въ руки штатгальтерства. Переходъ озна- 
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меновался ограниченіями: въ 1793 г. былъ из¬ 
данъ указъ, въ силу котораго евреи безъ особаго 
разрѣшенія властей, взноса опредѣленной суммы 
и полученія паспорта не могли переѣзжать съ 
мѣста на мѣсто; въ 1798 г. возобновлено было 
требованіе о необходимости для вступленія въ 
бракъ представленія свидѣтельства объ окон¬ 
чаніи школы. Въ 1802 г. среди коммерсантовъ 
возникло сильное движеніе противъ евреевъ, и 
цѣлый рядъ общинъ требовалъ ограниченіи сво¬ 
боды торговли для евреевъ; не дождавшись 
санкціи сейма или штатгальтер ства, Пресбургъ, 
Пештъ, Офенъ. Тпрнау и Эденбургъ начали из¬ 
гонять евреевъ и вводить новыя постановле¬ 
нія относительно ихъ. Евреи обратились въ 
1807 г. въ сеймъ съ петиціей, въ которой опро¬ 
вергали взводимыя на нихъ коммерсантами об¬ 
виненія, изобразили въ истинномъ свѣтѣ свое 
положеніе и въ заключеніе просили, чтобы: 
1) имъ было разрѣшено наказывать тѣхъ предста¬ 
вителей еврейской религіи, которые публично ее 
нарушаютъ; 2) чтобы право торговли было сво¬ 
бодно отъ всякихъ ограниченій, и 3) чтобы 
весь народъ былъ раздѣленъ на пять классовъ: 
земледѣльцевъ, фабрикантовъ и ремесленниковъ, 
купцовъ, горожанъ и коробейниковъ. Послѣдній 
классъ долженъ быть терпимъ до тѣхъ поръ, 
пока евреи не сдѣлаютъ успѣховъ въ сельскомъ 
хозяйствѣ, промышленности и искусствѣ. Въ от¬ 
вѣтъ на это 24 ноября 1807 г. былъ опублико¬ 
ванъ регламентъ о евреяхъ. Имъ было * предо¬ 
ставлено право наказывать не подчиняющихся 
предписаніямъ религіи, но ихъ дисциплинарные 
законы должны быть предварительно утвер¬ 
ждены и они не^ могли приговаривать ни къ тѣ¬ 
лесному наказанію, ни къ денежному штрафу. 
Дѣленіе на 5 классовъ было одобрено, но, въ 
виду запрещенія коробейничества, пятый классъ 
составляла прислуга, 4-ый—земледѣльцы, 3-й— 
арендаторы, которымъ было запрещено брать 
земли, обрабатываемыя сеньеральными крестья¬ 
нами; 2-ой классъ составляли ремесленники и 
фабриканты, а 1-ый купцы и торговцы, владѣв¬ 
шіе опредѣленнымъ капиталомъ. Каждый еврей 
обязанъ былъ считаться членомъ опредѣленнаго 
класса и не могъ переходить изъ одного класса 
въ другой; за исключеніемъ горнозаводскихъ 
городовъ и мѣстъ, имѣвшихъ привилегіи о недо¬ 
пущеніи въ свои предѣлы евреевъ, евреи могутъ 
вездѣ селиться; если въ теченіи 10 лѣтъ еврей 
живетъ на одномъ мѣстѣ и ни въ чемъ предо¬ 
судительномъ не замѣченъ, то ему предостав¬ 
ляется право пріобрѣсти собственный домъ. Въ 
остальномъ регламентъ частью подтверждалъ 
требованія Іосифа II объ образованіи и языкѣ, 
частью повторялъ рѣшенія комиссіи 1792 г. 
Однако, въ то-же время толерантная такса была 
увеличена^ на 50%, и на всякія просьбы объ ея 
уменьшеніи сеймъ отвѣчалъ новымъ увеличе¬ 
ніемъ. Поданное объ этомъ евреями заявленіе 
Францу II (1792—1835) не привело ни къ какой 
цѣли. Несмотря на то, что въ 1807 г. евреи были 
привлечены къ отбыванію воинской повинности, 
ограниченія ихъ въ нравахъ все болѣе и болѣе 
росли. Въ 1812 г., послѣ того, какъ въ 1811 году 
евр. петиція была оставлена безъ вниманія, во¬ 
зобновлено было запрещеніе о печатаніи евр. 
книгъ (за исключеніемъ Офена); въ 1818 г. вра¬ 
чамъ было запрещено заниматься практикой; въ 
1818 и 1819 гг. были изданы строгія мѣры про¬ 
тивъ тѣхъ, которыя брали подъ залогъ или въ 
аренду господскія земли; въ 1821 г. евреямъ не 


разрѣшено было держать христіанскую при¬ 
слугу; въ 1824 г. вышло распоряженіе о не¬ 
допущеніи музыки и танцевъ въ праздникъ Пу¬ 
римъ; въ 1827 г. состоялись ограниченія о вино¬ 
куреніи, а въ 1829 г. евреямъ запрещено было 
имѣть аптеки; въ 1831 г. запрещенъ въѣздъ ино¬ 
страннымъ евреямъ, и постановлено усилить над¬ 
зоръ надъ раввинами, которые должны были 
имѣть свидѣтельства объ окончаніи правитель¬ 
ственной школы. Отнынѣ евреямъ можно было 
пріобрѣтать дома въ непривилегированныхъ го¬ 
родахъ лишь по истеченіи 15 лѣтъ проживанія 
на одномъ мѣстѣ, но и въ этомъ случаѣ город¬ 
скія власти должны были слѣдить, чтобы коли¬ 
чество еврейскихъ домовъ не превышало 1%.— 
Охватившій въ концѣ 30-хъ гг. венгерское об¬ 
щество либерализмъ вызвалъ необходимость пе¬ 
ресмотра законодательства о евреяхъ. На коми- 
татскихъ засѣданіяхъ 1839 г. еврейскій вопросъ 
обсуждался очень горячо, и большинство коми¬ 
татовъ дало своимъ представителямъ въ сеймѣ 
опредѣленный мандатъ: требовать уравненія ев¬ 
реевъ въ правахъ съ не-дворянскимъ сословіемъ. 
9 марта 1840 г. пештскій депутатъ Дубравицкій 
внесъ въ сеймъ слѣдующее предложеніе: Еврей¬ 
ское вѣроученіе должно быть объявлено призна¬ 
ваемою государствомъ религіею, евреи при¬ 
равниваются къ прочимъ не-дворянамъ и, какъ 
таковые, могутъ занимать доступныя имъ обще¬ 
ственныя и государственныя мѣста, не исклю¬ 
чая и военнаго вѣдомства. Послѣ выступленія 
въ пользу этого предложенія Деака, Пульскаго 
и др., оно было единогласно принято Нижней па¬ 
латой и оформлено, въ видѣ закона, слѣдующимъ 
образомъ: Евр. религія объявляется признанной 
государствомъ; толерантная такса отмѣняется; 
на всемъ протяженіи Венгерскаго королевства 
евреи пользуются тѣми-же гражданскими пра¬ 
вами, что и прочіе не-дворяне. Препровождая 
свою резолюцію въ Верхнюю палату, Нижняя го¬ 
ворила: «Справедливость приказываетъ вамъ дать 
евреямъ тѣ права, которыми долженъ пользо¬ 
ваться всякій, несущій опредѣленныя обязанно¬ 
сти... Пусть исчезнутъ изъ закона унизительныя 
ограниченія, пусть исчезнетъ взглядъ, будто евреи 
чужой, посторонній и вредный элементъ, котораго 
государство должно бояться; дайте евреямъ воз¬ 
можность любить государство и его законы и 
повѣрьте—онъ не забудетъ, что вы сбросили съ 
него многовѣковое иго гоненій ц страданій... Про¬ 
изнесите великое слово любви, утѣшенія и при¬ 
миренія; произнесите—гражданское равноправіе». 
Несмотря на то, что въ пользу евреевъ говорили 
баронъ Этвешъ, Бароци, Эрдеди и др., большин¬ 
ство магнатовъ не нашло возможнымъ «сразу и 
въ такой степени» пойти навстрѣчу желаніямъ 
Нижней палаты и высказалось за постепенную 
эмансипацію евреевъ: толерантная такса должна 
быть отмѣнена, евреи могутъ повсемѣстно жить 
и торговать, имѣютъ право арендовать и поку¬ 
пать дворянскую землю; по отношенію къ ино¬ 
страннымъ евреямъ должны соблюдаться при 
иммиграціи большія строгости. Но и это пред¬ 
ложеніе, которое Нижняя палата приняла въ ви¬ 
дахъ единодушія сейма, не было одобрено коро¬ 
лемъ Фердинандомъ У (1835—1848), не согласив¬ 
шимся отмѣнить толерантную таксу, допустить 
евреевъ въ горнозаводскіе города, дать имъ воз¬ 
можность покупать дворянскія земли и держать 
въ качествѣ учениковъ и подмастерьевъ хри¬ 
стіанъ. Такимъ образомъ, 29 законъ сессіи сейма 
1839—40 гг. внесъ небольшія измѣненія въ 38 
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статью сессіи 1790—91’ гг., повторивъ нѣкоторыя 
распоряженія Іосифа II. Хотя законъ этотъ былъ 
далекъ отъ эмансипаціи евреевъ, онъ, тѣмъ не ме¬ 
нѣе, вызвалъ недовольство среди торговаго клас¬ 
са, испугавшагося конкурренціи евреевъ въ тѣхъ 
городахъ, гдѣ они отнынѣ, въ силу уничтоженія 
привилегій отдѣльныхъ мѣстъ о недопущеніи евре¬ 
евъ, могли свободно селиться. Въ странѣ нача¬ 
лась агитація въ пользу новыхъ ограниченій, и 
плоды ея отразились на дѣятельности сейма. Во 
время обсужденія 10 октября 1843 г. вопроса о 
предоставленіи всѣмъ горожанамъ правъ город¬ 
ского гражданства, палата большинствомъ лишь 
2 голосовъ высказалась за неисключеніе евреевъ, 
а 23 ноября большинствомъ 23 голосовъ постано¬ 
вила дать активное и пассивное городское изби¬ 
рательное право однимъ лишь христіанамъ; 20 
декабря того-же года было рѣшено дать врачамъ, 
адвокатамъ и фабрикантамъ, имѣющимъ не менѣе 
50.рабочихъ, избирательное право въ комитат- 
скія собранія^однако, большинствомъ голосовъ это 
право не было распространено на евреевъ. 
Во время этихъ дебатовъ особенно энергично 
выступалъ въ пользу евреевъ баронъ Эт- 
вешъ, помѣстившій также во вліятельномъ ор¬ 
ганѣ Вийарейіі Зяешіе горячій призывъ за поль- 
ную эмансипацію евреевъ; наоборотъ, другой ли¬ 
бералъ Перцель велъ сильную агитацію противъ 
всякой попытки облегченія правового положенія 
евреевъ. Въ связи съ измѣнившимся отношеніемъ 
сейма къ евреямъ была перемѣна тактики по¬ 
слѣднихъ въ вопросѣ объ улучшеніи своего по¬ 
ложенія: евреи перестали всецѣло довѣрять ли¬ 
беральной партіи и вступили съ вѣнскимъ дво¬ 
ромъ въ переговоры объ отмѣнѣ толерантной таксы. 
На засѣданіи еврейскихъ представителей, проис¬ 
ходившем ь отъ 4 до 14 марта 1846 г. въ Пештѣ 
подъ предсѣдательствомъ Куневалъдера, было 
рѣшено внести въ теченіи 5 лѣтъ, въ видѣ толе¬ 
рантной таксы, сумму въ 1.200.000 гульденовъ, 
вмѣсто причитавшихся съ евреевъ 2.554.293, не 
уплаченныхъ въ теченіи цѣлаго ряда лѣтъ, п 
считать отнынѣ толерантную таксу окончательно 
увичтоженной. 24 іюня 1846 г. король утвердилъ 
постановленіе евр. представителей. Въ венгер¬ 
ской прессѣ раздались по этому поводу рѣзкія 
нападки на евреевъ: было указано, что факти¬ 
чески многіе комитаты и безъ того не собирали 
таксы, что недоимки въ размѣрѣ свыше 2Ѵ 2 мил. 
гульденовъ являются лучшимъ доказательствомъ 
отношенія венгерскихъ властей къ этому налогу 
и т. д. Среди евреевъ—преимущественно среди 
молодежи и представителей либеральныхъ про¬ 
фессій—тактика Куневалъдера встрѣтила также 
много противниковъ, п наканунѣ мартовской ре¬ 
волюціи упреки въ «измѣнѣ» евреевъ дѣлу вен¬ 
герской оппозиціи наполняли не только либераль¬ 
ную христіанскую печать, но и еврейскую. Вну¬ 
три еврейства борьба партій къ этому времени 
крайне обострилась. Еще въ началѣ 19 в. противъ 
ортодоксіи и ея стремленія упрочить за раввинами 
и общинными представителями права суда надъ 
нарушителями религіозныхъ предписаній высту¬ 
пили Маркусъ Н. Вейсъ (см.) и арадскій рав¬ 
винъ А. Хоринъ; за ними послѣдовалъ цѣлый 
рядъ другихъ реформаторовъ, требовавшихъ вве¬ 
денія централистическихъ началъ въ духовную 
жизнь евреевъ, отнятія у нихъ такъ наз. «Кіг- 
еЪепяиейі» (права судить не соблюдавшихъ обря¬ 
довъ религіи) и подчиненія евр. общинъ контро¬ 
лю государства. Рядомъ съ этими требованіями 
вскорѣ раздались болѣе радикальныя, исходив¬ 


шія преимущественно отъ представителей либе¬ 
ральныхъ профессій и сводившіяся къ тому, 
чтобы евреи, въ видахъ полученія эмансипаціи, 
ассимилировались съ мадьярами, отказались отъ 
«непріятныхъ» послѣднимъ предразсудковъ и не 
употребляли другого языка, кромѣ мадьярскаго. 
Въ 40-хъ гг. мадьяризація среди евреевъ приняла 
широкіе размѣры: Морицъ Баллаги (см. Евр. 
Энц., III, 714—715) перевелъ на венгерскій языкъ 
съ критическими п экзегетическими примѣча¬ 
ніями Библію, Морицъ Розенталь издалъ Псалмы 
и Пирке Аботъ на венгерскомъ языкѣ, во мно¬ 
гихъ синагогахъ проповѣди стали произноситься 
по-мадьярски, и въ самомъ богослуженіи были 
введены измѣненія «въ духѣ требованій вре¬ 
мени п прогресса». Этотъ ассимиляціонный про¬ 
цессъ энергично поддерживался либеральной 
партіей; баронъ Этвешъ хлопоталъ объ учрежде¬ 
ніи евр. семинаріи, изъ которой бы выходили 
«достойные раввины», въ общей прессѣ обсуж¬ 
дались необходимыя реформы евр. религіи, и ли¬ 
деръ оппозиціи, Людовикъ Еошутъ, высказывался 
за созывъ особаго Синедріона въ цѣляхъ рефор¬ 
мированія евр. религіи. Многіе комитаты пору¬ 
чали своимъ представителямъ въ сеймѣ голосо¬ 
вать за эмансипацію евреевъ, если послѣдніе 
откажутся отъ нѣкоторыхъ своихъ религіозныхъ 
обрядовъ и будутъ стремиться къ сліянію съ 
мадьярами. Бѣнская бюрократія, однако, препят¬ 
ствовала дѣятельности реформаторовъ, понимая, 
что всякое освобожденіе евреевъ изъ-подъ над- 
зорараввиновъ будетъ способствовать укрѣпленію 
мадьярской либеральной партіи, нуждавшейся 
въ своихъ партійныхъ цѣляхъ въ 300.000 евреевъ, 
тѣмъ болѣе, что противъ либераловъ въ самой 
В. началось движеніе среди славянскихъ народ¬ 
ностей. Такъ наканунѣ мартовской революціи 
часть еврейства связала свою судьбу съ судьбою 
мадьярскаго либерализма. 

VII. Положеніе евреевъ во время революціи и 
реакціи —Объ участіи евреевъ въ подготовле¬ 
ніи мартовскихъ событій существуютъ два про¬ 
тивоположныхъ мнѣнія: одни утверждаютъ, что 
революція—дѣло рукъ однихъ лишь евреевъ, дру¬ 
гіе, ссылаясь на отсутствіе евреевъ въ сеймѣ 
и рѣзко національный характеръ революціи, 
отрицаютъ за евреями какое бы то ни было 
вліяніе на ходъ событій. Ни то, ни другое мнѣ¬ 
ніе не соотвѣтствуетъ истинѣ: особенно боль¬ 
шого вліянія на событія евреи не могли имѣть 
уже потому, что еще мало владѣли венгерскимъ 
языкомъ и говорили и писали почти исключи¬ 
тельно на нѣмецкомъ языкѣ, мало популярномъ 
въ дни возстанія противъ «нѣмецкой имперіи 
Габсбурговъ». Тѣмъ не менѣе, отдѣльныя лица 
успѣли освоиться и съ мадьярскимъ языкомъ, и 
съ мадьярскими вкусами, и Діоши, Сегфи и Лго- 
дашй, выступавшіе въ либеральной прессѣ, вне¬ 
сли, конечно, также свою долю въ. общее освобо¬ 
дительное движеніе. Самыя событія, были встрѣ¬ 
чены евреями съ большимъ энтузіазмомъ; отъ 
нихъ ждали провозглашенія эмансипаціи. Й дѣй¬ 
ствительно, 14 марта сеймъ единогласно поста¬ 
новилъ, что евреи, подобно прочимъ гражданамъ, 
пользуются активнымъ и пассивнымъ избиратель¬ 
нымъ правомъ; въ тотъ-же день въ Пештѣ про¬ 
изошло грандіозное народное собраніе, выста¬ 
вившее отъ имени венгерскаго народа рядъ тре¬ 
бованій, въ томъ числѣ требованіе объ уравненіи 
евреевъ въ правахъ съ мадьярами; еврей Розен- 
фельдъ вызвалъ своею рѣчью на собраніи боль¬ 
шое сочувствіе. Бъ національную гвардію были 
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допущены «всѣ патріоты безъ различія вѣроис¬ 
повѣданій», и въ столичный комитетъ обществен¬ 
наго спасенія было избрано три еврея: Куне- 
вальдеръ, Келети и Юстъ. Однако, вскорѣ на¬ 
чалась на почвѣ мнимаго использованія евреями 
плодовъ побѣды исключительно въ свою пользу 
рѣзкая антиеврейская агитація, и сеймъ, отмѣ¬ 
нившій постановленіе о дарованіи евреямъ из¬ 
бирательнаго права и введшій въ избиратель¬ 
ный законъ статью-оговорку о лицахъ, принад¬ 
лежащихъ къ признаннымъ государствомъ ре¬ 
лигіямъ, своимъ авторитетомъ какъ бы придалъ 
моральную санкцію антисемитской агитаціи. Въ 
ночь на 20 марта пресбургская чернь, недоволь¬ 
ная возможностью уничтоженія гетто, устроила 
въ городѣ рядъ враждебныхъ евреямъ манифе¬ 
стацій, закончившихся грабежомъ домовъ и на¬ 
паденіями па отдѣльныхъ евреевъ. Правитель¬ 
ство не считало нужнымъ вмѣшаться въ это 
«народное движеніе», опасаясь, какъ заявилъ 
Кошутъ, что всякая защита евреевъ окончится 
страшнымъ ихъ избіеніемъ. Примѣръ Пресбурга 
оказался заразительнымъ, и въ Штульвейссен- 
бургѣ, Тирнау, Кашау, Эперъешѣ, Нейштадтлѣ, 
Середе и другихъ мѣстахъ произошли еврейскіе 
погромы, а въ Пештѣ, на глазахъ министерства, 
возобновились средневѣковыя гоненія на евре¬ 
евъ. Въ результатѣ евреевъ перестали принимать 
въ Пресбургѣ въ національную гвардію; они были 
даже вынуждены въ видахъ успокоенія черни 
объяснить свое участіе въ гвардіи недоразумѣ¬ 
ніемъ: «нѣсколько молодыхъ людей, большею 
частью не мѣстнаго происхожденія, ошибочно 
полагали, что имъ можно записываться въ на¬ 
ціональную гвардію». Антиеврейскимъ движені¬ 
емъ воспользовалась вскорѣ и реакція, и 19 ап¬ 
рѣля въ Пештѣ произошло собраніе, на кото¬ 
ромъ, одновременно съ различными демагогиче¬ 
скими требованіями, выставлялась необходимость 
изгнанія евреевъ, поселившихся въ Пештѣ послѣ 
1840 г., и исключенія ихъ изъ рядовъ національ¬ 
ной гвардіи. Толпа, принявшая такую резолюцію, 
отправилась въ ратушу для представленія ея 
магистрату, но гвардія оттѣснила ее, и тутъ 
между толпой и гвардейцами произошло столк¬ 
новеніе, во время котораго какой-то гвардеецъ, 
оказавшійся евреемъ, ранилъ одного манифе¬ 
станта. Раздался крикъ «евреи бьютъ насъ!», за 
которымъ послѣдовалъ погромъ. Евреи обрати¬ 
лись къ премьеру Баттьяньи за помощью, но онъ 
поставилъ предварительнымъ условіемъ отказъ 
отъ поступленія въ національную гвардію. Послѣ 
долгихъ совѣщаній евреи согласились на условіе 
Баттьяньи, и 20 апрѣля была издана правитель¬ 
ственная прокламація, въ которой говорилось, 
что во вниманіе къ просьбамъ еврейскихъ пред¬ 
ставителей Пешта евреи пока не будутъ прини¬ 
маться въ національную гвардію. Изъ В. нача¬ 
лась усиленная эмиграція въ Америку, и въ 
Пресбургѣ образовалось спеціальное общество 
эмиграціи; нъ значительномъ количествѣ евреи 
эмигрировали изъ Штейнкамангера (Сомбатели), 
гдѣ толпа разгромила синагогу и уничтожила 
свитки. Между тѣмъ общее положеніе страны 
становилось все серьезнѣе и серьезнѣе, и предъ 
грознымъ призракомъ Габсбургской опасности 
заглохли внутренніе раздоры и съ ними антисе¬ 
митскія вакханаліи. Новый парламентъ взывалъ 
къ единенію и братству, н евреи 5 іюля 1848 г. 
избрали особый комитетъ, подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ Голлендера, для рѣшенія вопроса объ 
отношеніи евреевъ къ надвигавшимся грознымъ 


событіямъ. Голлендеръ предлагалъ выразить 
отъ имени евреевъ готовность помочь парла¬ 
менту въ томъ случаѣ, если немедленно будетъ 
провозглашена эмансипація евреевъ; другіе чле¬ 
ны комитета требовали безпрекословнаго до¬ 
вѣрія парламенту, и 24 іюля былъ отправленъ 
отъ имени евреевъ королевства и принадлежа¬ 
щихъ ему земель адресъ, въ которомъ отъ сейма 
требовалась «справедливость, не знающая полу¬ 
мѣръ и привилегій»,-«Будьте справедливы—гово¬ 
рилось въ заключеніи—и вы побѣдите. Великое 
дѣло, бороться за которое вы нынѣ призваны, 
сумѣетъ привлечь на свою сторону 400 тысячъ 
одушевленныхъ л готовыхъ на всякую жертву 
людей». Парламентъ, однако, не считалъ «свое¬ 
временнымъ» приступить къ разсмотрѣнію ев¬ 
рейскаго вопроса, передавъ его въ особую ко¬ 
миссію, большинство которой было противъ эман¬ 
сипаціи. Несмотря на это, евреп отвѣтили довѣ¬ 
ріемъ на призывъ народныхъ представителей и 
массами стали стекаться подъ знамена венгер¬ 
ской арміи. Бъ Пештѣ, гдѣ ихъ не принимали 
въ гвардію, онй образовали собственный отрядъ; 
изъ Паны выступили волонтеры, руководимые 
раввиномъ Леопольдомъ Левомъ, съ Торою въ 
рукахъ шедшимъ впереди ихъ; пештскій рав¬ 
винъ Швабъ находился среди еврейскихъ волон¬ 
теровъ, задержавшихъ на Дравѣ хорватовъ, вы¬ 
ступившихъ подъ командой баоа Елачича. Много 
евреевъ записалось въ ландштурмъ (ополченіе) и 
въ гонведскую армію; нѣкоторые изъ нихъ пріоб¬ 
рѣли извѣстность, напр., Адольфъ Гюбшъ (впо¬ 
слѣдствіи раввинъ въ Нью-Іоркѣ), ІНпллеръ-Си- 
нешп (лекторъ въ Кембриджѣ) н Пгнацъ Эйнгорпъ 
(подъ именемъ Эдуарда Горна онъ вскорѣ посту¬ 
пилъ на службу, занявъ мѣсто секретаря мини¬ 
стерства торговли). Хорваты и сербы мстили евре¬ 
ямъ за ихъ поддержку мадьяръ, и въ Зентѣ произо¬ 
шло кровавое столкновеніе между славянами и 
евреями, причемъ были убиты раввинъ Израиль 
Ульманъ и Яковъ Мюнцъ. Количество евреевъ, 
принявшихъ участіе въ венгерской арміи, дости¬ 
гало, по мнѣнію Эйнгорна, 20 тысячъ человѣкъ; 
новѣйшія изслѣдованія считаютъ эту цифру 
сильно преувеличенной, и Бела Бернштейнъ въ 
своей книгѣ «Аг 1848—1849-ікі та§’уаг згаЪасІ- 
за^Ъагсг ез йегзісІок» (Будапештъ, 4898) приво¬ 
дитъ имена лишь 755 участниковъ войны; однако, 
нѣтъ сомнѣнія, что имена многихъ, либо пав¬ 
шихъ въ сраженіяхъ, либо принимавшихъ въ 
нихъ мало замѣтное участіе, остались неизвѣстны 
Бернштейну, и дѣйствительное количество сра¬ 
жавшихся евреевъ превышаетъ приведенную 
имъ цифру. Евреи также пожертвовали боль¬ 
шія суммы на военныя нужды, цѣлыя общи¬ 
ны дѣлали въ военную кассу добровольные 
взносы, причемъ нерѣдко превращали для 
этого въ деньги имѣвшіяся въ синагогахъ 
золотыя и серебряныя вещи; цѣлые полки 
снабжались провіантомъ на средства евреевъ, 
посылавшихъ на театръ военныхъ дѣйствій 
массу медикаментовъ. Главнокомандующіе арміей, 
Арт. Гергей и Клапка, публично выразили своя 
восторгъ по поводу поведенія евреевъ во время 
войны, всѣ офицерскія собранія рѣшили прини¬ 
мать ихъ въ національную гвардію и предоста¬ 
вить имъ право занимать даже въ гонведской 
арміи наиболѣе высокія должности. Прокламація 
фельдмаршала Виндишгреца отъ 11 февраля 
1849 г., въ которой онъ угрожалъ служащимъ 
государственному измѣннику Кошуту евреямъ 
военно-полевымъ судомъ, а общинамъ, въ кото- 
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рыхъ окажется еврей-шпіонъ или пособникъ 
измѣннику, штрафомъ въ 20 тысячъ флориновъ, 
какъ бы санкціонировала дѣятельную помощь 
евреевъ венгерской арміи. Прокламація Виндиш- 
греца вовсе не оказалась простой угрозой, и 24 
февраля евреи Пеніта должны были уплатить 
40 тыс. флориновъ, такъ какъ среди взятыхъ въ 
плѣнъ было два пештскихъ еврея. Мало того, 
австрійцы, по мѣрѣ взятія возставшихъ городовъ, 
требовали отъ евреевъ уплаты недоимокъ по толе¬ 
рантной таксѣ, а гор. Раабъ «за участіе евреевъ въ 
венгерскомъ дѣлѣ» былъ оштрафованъ въ 80 тыс. 
флориновъ; наконецъ, 21 іюля новый главноко¬ 
мандующій австрійской арміей, Гайнау, наложилъ 
на Пештъ и Офенъ штрафъ въ размѣрѣ ІИ мил. 
гульденовъ, который они должны были внести 
натурою (см. Будапештъ), причемъ Гайнау въ 
очень рѣзкихъ выраженіяхъ говорилъ о евреяхъ, 
видя въ нихъ главныхъ виновниковъ возстанія. 
Какъ бы въ отвѣтъ на это, въ день 9-го Аба 
(28 іюля 1849 г.) премьеръ Семере внесъ въ пар¬ 
ламентъ предложеніе объ эмансипаціи евреевъ. 
«Отечеству предстоитъ—заявилъ онъ—искупить 
передъ своими дѣтьми евр. происхожденія ужас¬ 
ную вину, и я не знаю, какъ можно вознагра¬ 
дить тѣхъ, которые въ отвѣтъ на многовѣковыя 
гоненія, преслѣдованія и издѣвательства под¬ 
вергаютъ свою жизнь столь великимъ опасно¬ 
стямъ за дѣло своихъ гонителей. Достойнымъ 
потомкамъ славнѣйшихъ Маккавеевъ остается 
въ утѣшеніе сознаніе, что они, подобно своимъ 
великимъ предкамъ, боролись противъ тиранніи и 
насилія за право и свободу. Но пусть хоть нѣ¬ 
которымъ выраженіемъ нашей признательности 
будетъ единогласное заявленіе парламента, что 
отнынѣ у этихъ героевъ есть отечество, куплен¬ 
ное столь дорогою цѣною, что они наши равно¬ 
правные братья, настоящіе венгерцы, сдѣлавшіе 
для В. болѣе, нежели какая-либо другая нація». 
При громкихъ крикахъ «ЕЦеп, Неіуез» (браво, 
справедливо) была единогласно провозглашена 
эмансипація евреевъ; отдѣльныя статьи говорили 
о правѣ заключенія браковъ между евреями и 
христіанами, о созывѣ синода для разсмотрѣнія 
религіозныхъ вопросовъ и организаціи культа, 
наконецъ, министру внутреннихъ дѣлъ поруча¬ 
лось заботиться о развитіи среди евреевъ земле¬ 
дѣлія и ремеслъ. Законъ этотъ не вошелъ въ 
силу, такъ какъ черезъ нѣсколько дней венгер¬ 
ская армія капитулировала при Билагошѣ, и 
Гайнау овладѣлъ всей страной. Начались жесто¬ 
кія преслѣдованія евреевъ за ихъ участіе въ 
войнѣ: на Кецкеметъ, Надь-Керешъ, Цегледъ, 
йршу, Сегедъ и Сабадку были наложены боль¬ 
шіе штрафы, нѣкоторыя лица подверглись аресту 
и экзекуціямъ, а наиболѣе видные члены общинъ 
были вынуждены эмигрировать. Лишь послѣ 
долгихъ ходатайствъ евреямъ удалось получить 
отъ военнаго министра разрѣшеніе замѣнить кон 
трибуцію натурою, наложенную на рядъ горо¬ 
довъ, деньгами въ размѣрѣ 2.800.000 гульденовъ. 
Когда оштрафованныя общины оказались не въ 
состояніи внести эту сумму, она была распро¬ 
странена на всѣ венгерскіе города (за исключе¬ 
ніемъ Темешвара и Пресбурга), такъ какъ всѣ 
они одинаково сочувствовали революціи. Военная 
комиссія впослѣдствіи нѣсколько смягчила пер¬ 
воначальный указъ, и общины, сумѣвшія дока¬ 
зать свою непричастность къ революціи, осво¬ 
бождались отъ контрибуціи (то-же примѣнялось 
по отношенію къ отдѣльнымъ лицамъ). Однако, 
евреи отказались подчиниться этому дѣленію на 


правыхъ и виновныхъ и заявили, что внесутъ 
необходимую сумму. Наконецъ, 20 сентября 
1850 г. императоръ Францъ-Іосифъ уменьшилъ 
контрибуцію до 1 милліона, причемъ она была 
предназначена для образованія фонда въ пользу 
еврейскихъ школъ. 

Культура .—Побѣда революціи означала для 
евреевъ также побѣду реформистовъ надъ орто¬ 
доксами: эмансипація казалась близка, австрій¬ 
ское правительство не могло болѣе препятство¬ 
вать дѣятельности реформистскихъ раввиновъ, 
и мадьяризація приняла широкіе размѣры. Что¬ 
бы реформировать еврейство «въ духѣ того дви¬ 
женія, которое охватило Германію», образовалась 
въ Пештѣ, по иниціативѣ врача Рожая и Эйн- 
горна, десятичленная комиссія, выработавшая 
основы будущихъ евр. общинъ. 8 іюля 1848 года 
былъ учрежденъ «Сепігаігеіогтѵегеіп йег ип^а- 
гізсЬеп Ізгаеіііеп», встрѣченный общинными со¬ 
вѣтами и раввинами крайне враждебно. Послѣ 
страстной полемики между сторонниками новаго и 
стараго строя рѣшено было 10 августа образовать 
въ каждой общинѣ, гдѣ было достаточное коли¬ 
чество реформистовъ, отдѣльную общину съ 
собственной синагогой и совѣтомъ. Въ Пештѣ 
единогласно былъ избранъ Эйнгорнъ, отправив¬ 
шійся въ Берлинъ для изученія реформистскаго 
культа; изъ другихъ раввиновъ, ставшихъ на 
сторону реформы, отмѣтимъ: Л. Шваба, Хорина, 
Штейнгарда изъ Арада, Л. Лева изъ Каниши и 
Пиллица изъ Сегедина. Выразителемъ этого на¬ 
правленія былъ еженедѣльникъ «Вег шщагізсЪе 
Ізгаеііі», основанный 15 апрѣля 1858 г. Эйнгор- 
номъ; газета, помимо реформистскихъ цѣлей, 
преслѣдовала мадьяризацію евреевъ и помощь 
революціи; благодаря ей, въ Арадѣ, Гросвардейнѣ, 
Надь-Бечкерекѣ и Фюнфкирхенѣ образовались 
реформистскія общины, а также военные отря¬ 
ды для борьбы съ австрійцами и славянами. Рав¬ 
винъ реформистской общины въ Гросвардейнѣ, 
Л. Рокенштейнъ, поступленіемъ въ армію (впо¬ 
слѣдствіи онъ получилъ чинъ лейтенанта) пока¬ 
залъ своей паствѣ первый примѣръ; другой вид¬ 
ный дѣятель реформы, Моисей Брукъ, также слу¬ 
жилъ въ качествѣ офицера въ венгерской арміи. 
Дѣятельное участіе реформисты приняли и въ 
образовавшихся въ странѣ комитетахъ для до¬ 
стиженія эмансипаціи; крайніе сторонники мадь¬ 
яръ, они требовали довѣрія къ парламенту безъ 
предъявленія къ нему, въ видѣ предваритель¬ 
наго условія, ходатайства объ эмансипаціи; 
мадьярскіе политическіе дѣятели сочувствовали 
стремленіямъ реформистовъ, и этимъ объясня¬ 
ется, почему въ актѣ провозглашенія еврейской 
эмансипаціи 28 іюля 1849 года говорилось спе¬ 
ціально о необходимости созыва синода съ цѣлью 
реформированія еврейства. Послѣ торжества ре¬ 
акціи «Сепігаігеіогтѵегеіп» былъ распущенъ, Иг- 
нацъ Эйнгорнъ и его преемникъ Давидъ Эйн¬ 
горнъ вынуждены были бѣжать за границу, и 
дѣятельность реформаторовъ была насильственно 
прекращена. Однако, въ интересахъ просвѣще¬ 
нія массы за десятилѣтіе _ абсолютизма (1849— 
1859), благодаря образованію школьнаго фонда 
въ милліонъ гульденовъ, было сдѣлано не мало: 
въ Шаторалья-Ценли, Темешварѣ, Фюнфкирхенѣ 
и Пештѣ были устроены образцовыя училища, 
а въ 1859 г. въ столицѣ была основана государ¬ 
ственная евр. учительская семинарія, выпу¬ 
стившая рядъ очень замѣтныхъ педагоговъ и 
дѣятелей на нивѣ какъ еврейской, такъ и об¬ 
щей науки и литературы. Изъ профессоровъ 
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этой семинаріи отмѣтимъ имена: Генриха Дейна, 
Авраама Ледерера и Іосифа Ваноци. Въ 1858 г. въ 
журналѣ «Вен СйапахуаЪ» появился проектъ обра¬ 
зованія учительскаго союза въ цѣляхъ взаимо¬ 
помощи; послѣ долгихъ дебатовъ о цѣлесообраз¬ 
ности такого союза онъ былъ въ 1865 г. учре¬ 
жденъ подъ предсѣдательствомъ пештскаго глав¬ 
наго раввина Майзеля; кромѣ помощи учителямъ, 
ихъ вдовамъ и сиротамъ, имѣлись пункты объ 
улучшеніи преподаванія въ евр. училищахъ и о 
поднятіи умственнаго уровня учительскаго пер¬ 
сонала. Въ 1868 г. союзъ насчитывалъ 333 члена 
я имѣлъ 11.490 флориновъ дохода. Въ 1864 г. 
евреямъ была дана школьная автономія, и въ 
каждомъ учебномъ округѣ избиралось 2—3 чело¬ 
вѣка, которые наблюдали за евр. училищами, 
получая жалованье отъ общины.—Число евреевъ 
В. за первую половину 19 в. сильно увеличилось: 
въ 1787 г., по Прею, ихъ было 80.894, въ 1860 г. 
на 8.054.200 жителей В. былъ 365.171 еврей; 
сильно росло количество евреевъ и въ Трансиль- 
ваніи: за періодъ 1857—1860 гг. они увеличились 
съ 18.792 до 21.373. Въ народѣ отношеніе къ 
нимъ было- вполнѣ дружелюбное: въ нихъ видѣ¬ 
ли враговъ Габсбургскаго абсолютизма и друзей 
мадьярской свободы. Тѣ учрежденія, какъ, напр., 
торговыя палаты, которыя сохранили и въ дни 
реакціи выборное начало, избирали евреевъ 
въ комитеты и на самыя почетныя должности; 
лишь вѣнское правительство, распространившее 
га В. австрійскіе гражданскіе законы, преслѣдо¬ 
вало евреевъ, требуя отъ нихъ существовавшій 
въ Австріи «роШлвсЪег ЕЬекопзепз». 

VIII. Новѣйшая исторія —При возобновленіи, 
послѣ пораженія Австріи приСольферино въ 1859 г., 
конституціоннаго режима въ обѣихъ половинахъ 
монархіи евреи собрались, наканунѣ открытія 
сейма 1861 г., въ Пештъ для рѣшенія вопроса о 
тактикѣ, которой имъ слѣдовало держаться по от¬ 
ношенію къ сейму. Среди евреевъ не былоедпн- 
ства: 23 комитата и 5 вольныхъ городовъ счи¬ 
тали этотъ вопросъ лишнимъ п вовсе не явились 
на собраніе; представленные же комитаты и го¬ 
рода не были единодушны, и послѣ рѣзкихъ де¬ 
батовъ было постановлено не обращаться въ 
сеймъ съ петиціей объ уравненіи въ правахъ, 
такъ какъ подобное обращеніе было бы оскорбле¬ 
ніемъ представителей венгерскаго народа, уже 
разъ провозгласившаго эмансипацію евреевъ, не 
осуществившуюся исключительно по винѣ вѣн¬ 
скаго правительства. На засѣданіяхъ сейма 
еврейскій вопросъ былъ поднятъ въ связи съ 
проектомъ уравненія въ правахъ не-мадьярскихъ 
народностей, озлобленіе которыхъ противъ мадь¬ 
яръ отчасти способствовало неудачѣ мартовской 
революціи. Всѣмъ не-мадьярамъ дарована была 
равноправность, за исключеніемъ евреевъ, такъ 
какъ въ законѣ говорилось о равенствѣ призна¬ 
ваемыхъ государствомъ вѣроисповѣданій, къ ко¬ 
торымъ еврейское не принадлежало. На слѣдую¬ 
щій день послѣ этого косвеннаго отрицанія *ев- 
рейской эмансипаціи сеймъ приступилъ къ об¬ 
сужденію положенія евреевъ и постановилъ 
избрать комиссію «для выработки проекта гра¬ 
жданскаго правомѣрнаго положенія еврейскаго 
класса народонаселенія въ связи съ вопросами 
объ иммиграціи въ В. иностранныхъ евреевъ н 
объ устраненіи обстоятельствъ, препятствующихъ 
соціальному сліянію христіанъ н евреевъ». Это 
рѣшеніе сейма, являвшагося борцомъ за свободу 
и равенство, естественно должно было быть 
встрѣчено евреями враждебно; однако, несмотря 
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на протесты, раздавшіеся противъ него въ нѣ¬ 
мецкой и австрійской еврейской прессѣ,. указы¬ 
вавшей, что въ полуфеодальной Австріи, про¬ 
тивъ которой В. ведетъ такую борьбу, евреи уже 
уравнены, венгерское еврейство продолжало «пи¬ 
тать глубокое довѣріе по отношенію къ сейму» 
и ничего не предринимало для борьбы за свои 
права. Предъ насильственнымъ закрытіемъ 
сейма Еоломанъ Тисса, не безъ вліянія подняв¬ 
шихся въ Германіи, Франціи, Англіи и Австріи 
протестовъ, предложилъ 21 августа 1861 года за¬ 
нести въ протоколъ, что, въ виду неожиданнаго 
роспуска сейма, послѣдній не успѣлъ принять 
трехъ законовъ, между прочимъ закона объ урав¬ 
неніи венгерскихъ евреевъ въ правахъ. Сеймъ 
единогласно присоединился къ заявленію депу¬ 
тата Тиссы; но еврейская пресса всего міра (въ 
Россіи газета «Сіонъ»), за исключеніемъ В., под¬ 
черкнула лицемѣрный характеръ готовности вен¬ 
герцевъ дать евреямъ эмансипацію и ихъ оправ¬ 
данія ссылкой на вѣнскую бюрократію. Насту¬ 
пившая реакція снова отодвинула рѣшеніе еврей¬ 
скаго вопроса, но за семилѣтній періодъ новаго 
деспотизма общественное мнѣніе В. рѣшительнѣе 
стало на сторону евреевъ: выдающіеся дѣятели, 
напр., ІІульскій* Майлатъ н др., требовали иску¬ 
пить «позоръ 1861 г.» и не дать австрійской бюро¬ 
кратіи опередить «либеральную страну» въ во¬ 
просѣ еврейскаго равноправія. Наиболѣе прони¬ 
цательные политики, въ томъ числѣ творецъ 
конституціи 1867 г., Фр. Деакъ, видѣли опасность 
для дѣла свободы В. въ возможности нротиво- 
ставить одну часть монархіи, давшей евреямъ 
эмансипацію, другой, отказывающей имъ въ ней, 
п тѣмъ самымъ привлечь на сторону Габсбур¬ 
говъ всю евр. массу. Въ виду этого, при возоб¬ 
новленіи въ 1867 г. засѣданій сейма, Нижняя па¬ 
лата 20 декабря 1867 г. приняла выработанный 
особой комиссіей, отъ имени которой выступилъ 
Коломанъ Тисса, проектъ эмансипаціи евреевъ и 
уравненія ихъ въ гражданскомъ и политическомъ 
отношеніяхъ съ прочими жителями страны. На 
слѣдующій день и Верхняя палата одобрила этотъ 
проектъ, который сталъ извѣстенъ подъ име¬ 
немъ 17-ой статьи законодательной сессіи 1867 г. 
Едва евреи получили равноправіе, какъ прогрес¬ 
сивно-реформистская партія начала борьбу съ 
ортодоксами за вліяніе въ общинныхъ дѣлахъ; 
однако, ортодоксы скоро объединились въ братство 
«Шомре-гадатъ» и выпустили «псакъ бетъ-динъ» 
противъ многихъ требованій прогрессистовъ, до¬ 
казывая, что даже замѣна еврейскаго языка 
мадьярскимъ является нарушеніемъ _ религіоз¬ 
ныхъ предписаній. Евреи, отстаивавшіе мадья- 
ризацію, встрѣтили энергичную поддержку въ 
лицѣ министра культовъ, Этвеша, старавшагося 
дѣйствовать среди евреевъ въ духѣ ассимиляціи 
и еще съ 40-хъ гг. извѣстнаго своимъ благосклон¬ 
нымъ къ нимъ отношеніемъ, выразившимся те¬ 
перь въ рядѣ назначеній евреевъ на разныя 
должности (Шикъ-инспекторомъ народныхъ школъ 
въ двухъ комитатахъ, Л. Гроссъ и Ад. Германъ— 
приватъ-доцентами пештскаго университета, Дей- 
сей—асессоромъ королевскаго трибунала и т. д.). 
По ходатайству пештскихъ евреевъ-реформи- 
стовъ, Этвешъ 16 апрѣля 1868 г. созвалъ уполно¬ 
моченныхъ отъ всѣхъ венгерскихъ еврейскихъ 
общинъ съ тѣмъ, чтобы они вынесли постановленіе 
о созывѣ и составѣ будущаго еврейскаго кон¬ 
гресса, на обязанности котораго будетъ лежать 
выработка организаціи еврейскаго культа, завѣды¬ 
ваніе религіозно-благотворительными и иросвѣтп- 
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тельными учрежденіями, установленіе опредѣ¬ 
ленныхъ отношеній между правительствомъ и 
«еврейской церковью» и т. д. Такъ какъ назна¬ 
ченіе уполномоченныхъ зависѣло отъ Этвеша, 
сочувствовавшаго реформистамъ, то ортодоксы 
съ самаго начала рѣзко стали нападать какъ на 
идею созыва конгресса, такъ и на иниціаторовъ 
его; ихъ недовольство уполномоченными усили¬ 
лось еще болѣе, когда тѣ постановили, чтобы рав¬ 
вины и оффиціальные представители общины 
не могли быть избираемы въ члены конгресса. 
14 декабря 1868 г. министръ Этвешъ торжественно 
открылъ Всеобщій еврейскій конгрессъ (онъ за¬ 
сѣдалъ до 23 февраля 1869 года), на который 
съѣхалось 220 депутатовъ; министръ заявилъ, 
что «государство, предоставляя отдѣльнымъ ре¬ 
лигіознымъ корпораціямъ автономію, имѣетъ 
право требовать отъ еврейскихъ гражданъ, чтобы 
они избрали такое правленіе, которое имѣло бы 
верховный надзоръ надъ отдѣльными общинами 
и дѣломъ образованія, и съ которымъ правитель¬ 
ство, исполняя свои функціи общаго наблюденія 
надъ всѣмъ, происходящимъ въ предѣлахъ госу¬ 
дарства, могло бы вступать въ сношенія, не вмѣ¬ 
шиваясь, однако, во внутреннюю жизнь рели¬ 
гіозной корпораціи». Президентомъ конгресса 
былъ избранъ Игнацъ Гирш леръ, извѣстный 
врачъ, бывшій въ 1861 г. предсѣдателемъ пешт- 
ской общины; вице-президентами: Леопольдъ 
Попперъ и первый еврейскій депутатъ въ венгер¬ 
скомъ парламентѣ Морнцъ Барманъ. Изъ поста¬ 
новленій конгресса подверглось наиболѣе ожесто¬ 
ченнымъ нападкамъ ортодоксовъ рѣшеніе объ 
открытіи въ Будапештѣ раввинской семинаріи; 
несмотря на то, что съ конгрессомъ было соли¬ 
дарно лишь меньшинство венгерскаго еврейства, 
Францъ-Іосифъ утвердилъ всѣ его рѣшенія, н 
министръ Этвешъ поручилъ окружнымъ комис¬ 
сарамъ принуждать евреевъ точно соблюдать 
статутъ конгресса, считая его столь-же обяза¬ 
тельнымъ, какъ и всякій другой законъ. Однако, 
въ большинствѣ общинъ возникло такое сопротив¬ 
леніе рѣшеніямъ конгресса, что само правитель¬ 
ство стало колебаться, насколько правильно по¬ 
ступаетъ оно, вмѣшиваясь въ религіозную жизнь 
евреевъ. Колебанія правительства ободрили орто¬ 
доксовъ, которые повсюду организовывали об¬ 
щества сопротивленія «безбожнымъ» постановле¬ 
ніямъ п подавали въ сеймъ петиціи объ ихъ 
отмѣнѣ. Въ 1870 г. братство «Шомре-гадатъ» от¬ 
правило отъ имени 304 общинъ петицію, въ ко¬ 
торой указывалось на необходимость пересмотра 
статута конгресса въ виду того, что онъ проти- 
ворѣчитъ принципу свободы совѣсти, принужда¬ 
етъ большинство подчиняться меньшинству, не 
соотвѣтствуетъ началамъ еврейскаго вѣроисповѣ¬ 
данія и, вмѣсто добровольнаго присоединенія къ 
синагогѣ, предписываетъ обязательное. Несмотря 
на протесты министра, сеймъ постановилъ 18 
марта 1870 г.—«въ виду того, что рѣшенія еврей¬ 
скаго конгресса, судя по заявленію петиціонеровъ, 
противорѣчатъ основамъ іудейской религіи» — 
считать распоряженія Этвеша о принужденіи 
евреевъ исполнять статутъ конгресса недѣйстви¬ 
тельными и дать евреямъ право не подчиняться 
ямъ. Ободренные этимъ, ортодоксы образовали 
отдѣльное общество «.Автономное еврейско-орто¬ 
доксальное религіозное братство Венгріи и Тран- 
сильваніи», созвали свой конгрессъ и вырабо¬ 
тали собственный статутъ, который также былъ 
санкціонированъ Францемъ-Іосифомъ. Такъ воз¬ 
никли въ В. —почти въ каждой мѣстности—двѣ 


общины: ортодоксальная и реформистская, враж¬ 
довавшія другъ съ другомъ и имѣвшія своихъ от¬ 
дѣльныхъ раввиновъ, свои школы, синагоги и т. д. 
Расколъ, однако, на этомъ не остановился, такъ 
какъ ортодоксы не удовлетворились бывшимъ 
до созыва перваго конгресса положеніемъ и на¬ 
мѣревались, подобно реформистамъ, образовать 
Ьапйез&ететйе, но съ рѣзко выраженнымъ орто¬ 
доксальнымъ характеромъ. Изъ ихъ среды вы¬ 
дѣлилась особая партія съ лозунгомъ зѣаіиз дио 
апіе, защищавшая самостоятельность каждой 
общины и относившаяся враждебно какъ къ ре¬ 
формистамъ, такъ и къ автономному ортодо¬ 
ксально-религіозному братству. Вслѣдствіе этихъ 
внутреннихъ распрей внесенный въ 1870 г. Этве- 
шомъ законъ о свободѣ религій и состоявшій: 
1) въ правѣ заключенія браковъ между евреями 
и христіанами, причемъ сыновья оставались въ 
религіи отца, а дочери въ религіи матери; 2) въ 
установленіи гражданскихъ метрическихъ книгъ 
и гражданскихъ кладбищъ (наряду съ церков¬ 
ными); 3) въ предоставленіи одинаковыхъ правъ 
всѣмъ церквамъ въ отношеніяхъ своихъ другъ 
къ другу и къ государству.—не былъ разсмотрѣнъ 
сеймомъ, указавшимъ на то, что вмѣшательство 
Этвеша въ религіозную жизнь евреевъ уже не 
разъ приводило къ печальнымъ недоразумѣніямъ. 
Открыто правительство отнынѣ стояло въ сто¬ 
ронѣ отъ внутреннихъ еврейскихъ дѣлъ, предо¬ 
ставляя евреямъ возможность организоваться 
по собственному желанію въ тѣ или иныя об- 
щпны; втайнѣ оно, однако, поддерживало рефор¬ 
мистовъ, которымъ въ 187 / г., несмотря на оже¬ 
сточенныя нападки ортодоксовъ, удалось от¬ 
крыть еврейскую богословскую семинарію въ 
Будапештѣ, успѣвшую уже дать цѣлый рядъ 
выдающихся ученыхъ и раввиновъ.—Бъ тече¬ 
ніи 70-хъ гг. положеніе евреевъ было вполнѣ 
благопріятнымъ и многіе изъ нихъ заняли высокіе 
посты какъ въ государственной, такъ и въ об¬ 
щественной жизни. Но съ начала 80-хъ гг. въ 
Б. былъ перенесенъ изъ нѣмецкихъ странъ анти¬ 
семитизмъ, главнымъ руководителемъ котораго 
былъ йстоци; подъ вліяніемъ его агитаціи во 
многихъ мѣстахъ между евреями и христіанами 
возникли тренія, которыя во время Тисса-эслар- 
скаго дѣла (см.) приняли угрожающіе размѣры. 
Обвиненія въ употребленіи евреями христіан¬ 
ской крови съ ритуальной цѣлью возбудили 
фанатизмъ толпы, п въ Пресбургѣ, Баршбергѣ, 
Лпмбахѣ, Ланшицѣ и т. д. (всего въ 3 городахъ 
и 14 мѣстечкахъ) произошли кровавые погромы. 
Ортодоксальные евреи обратились съ воззваніемъ 
къ народу, доказывая, что «ни одна изъ книгъ 
нашихъ, ни одно изъ нашихъ сердецъ не пред¬ 
писываетъ намъ столь страшнаго преступле¬ 
нія»; но воззваніе это не оказало вліянія, и въ 
сеймъ стали направляться петиціи объ отмѣнѣ 
еврейской эмансипаціи, объ изгнаніи евреевъ изъ 
В., объ обязательномъ выдѣленіи ихъ въ гетто н 
т. п. Министръ премьеръ Коломанъ Тисса высту¬ 
пилъ, однако, энергично противъ «позора 19 вѣка» 
и заявилъ, что мѣста, гдѣ произойдутъ еврейскіе 
погромы, немедленно будутъ объявляться на 
военномъ положеніи. И когда противъ этихъ 
словъ поднялись протесты со стороны либера¬ 
ловъ, Тисса замѣтилъ: «Какъ министръ, я пони¬ 
маю своп обязанности такъ, что долженъ защи¬ 
щать личную безопасность не господъ разбой¬ 
никовъ, поджигателей, грабителей и воровъ, а 
гражданъ, вѣрныхъ закону и миру». Энергіи Тиссы 
страна и была обязана быстрымъ излѣченіемъ 
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отъ антисемитскаго психоза; въ благодарность 
за это евреи почти всегда поддерживали прави¬ 
тельство и примкнули къ той либеральной фрак¬ 
ціи, главою которой былъ К. Тисса. Въ 90-хъ гг. 
среди евреевъ, особенно въ рядахъ реформи¬ 
стовъ, началось сильное движеніе въ пользу 
признанія государствомъ ихъ религіи; начавшаяся 
борьба съ клерикализмомъ способствовала успѣху 
ихъ агитаціи, я въ 1893 году Бекер л е внесъ въ 
палату депутатовъ законопроектъ о признаніи 
полноправности іудейскаго исповѣданія, о вве¬ 
деніи гражданской регистраціи актовъ состоянія 
(метрикъ), о свободѣ публичнаго богослуженія, 
объ обязательномъ гражданскомъ бракѣ и о сво¬ 
бодѣ выбора религіи для дѣтей отъ смѣшанныхъ 
браковъ. Клерикально-антисемитская партія за¬ 
говорила о преслѣдованіи католицизма и о за¬ 
хватѣ всей страны евреями, н палата магнатовъ 
18 апрѣля 1894 г. отклонила всѣ вышеназван¬ 
ные проекты, прошедшіе уже черезъ палату де¬ 
путатовъ. Въ отвѣтъ па это палата 10 мая вто¬ 
рично приняла предложенные Векерле законы. 
Изъ-за нежеланія признать за еврейской рели¬ 
гіей тѣхъ правъ, коими пользовались всѣ хри¬ 
стіанскія исповѣданія, между обѣими палатами 
произошелъ конфликтъ, повлекшій за собою па¬ 
деніе министерства Векерле. Палата депутатовъ, 
однако, заявила, что выразитъ недовѣріе всякому 
министерству, которое не внесетъ въ свою про¬ 
грамму закона о полноправности еврейской ре¬ 
лигіи; при такомъ положеніи дѣлъ палата маг¬ 
натовъ была вынуждена пойтп на уступки и 
приняла законы гражданскомъ бракѣ, о сво¬ 
бодѣ выбора религіи для дѣтей отъ смѣшанныхъ 
браковъ и о гражданскомъ веденіи метрическихъ 
книгъ, отклонивъ 6 октября 1894 г. законы о сво¬ 
бодѣ публичнаго богослуженія и о признаніи евр. 
исповѣданія государствомъ. Смѣнившій Векер¬ 
ле кабинетъ Банффи повелъ борьбу противъ кле¬ 
рикализма и противъ Верхней палаты, его 
оплота въ В., и отклоненные 6 октября 1894 г. 
законы, были благодаря назначенію многихъ но¬ 
выхъ магнатовъ, приняты 28 іюня 1895 г. Со¬ 
гласно 43-ей статьѣ законодательной сессіи 1895 г., 
еврейская религія, подобно христіанскимъ, при¬ 
знается государствомъ легально существующей. 
Въ 1903 г., подъ вліяніемъ усилившейся въ В. 
эмиграціи евреевъ изъ Румыніи, былъ проведенъ 
законъ о необходимости эмигрантамъ предста¬ 
влять удостовѣреніе о личности, подданствѣ, нрав¬ 
ственной благонадежности н о средствахъ къ су¬ 
ществованію. Такъ какъ румынскимъ евреямъ 
почти нѣтъ возможности представлять свидѣ¬ 
тельство объ ихъ подданствѣ, этотъ законъ не 
безъ основанія былъ охарактеризованъ, какъ мѣра, 
направленная противъ наплыва румынскихъ ев¬ 
реевъ, и отъ министерства, вмѣсто этого, нѣко¬ 


торыми депутатами, главнымъ образомъ евреемъ 
Висонтаемъ, потребовалось напомнить Румыніи 
о необходимости соблюденія Берлинскаго трак¬ 
тата. Однако, сеймъ отклонилъ обращеніе къ 
Румыніи и принялъ предложенный правитель¬ 
ствомъ законопроектъ. 

Литература и источники. —Въ общихъ исто¬ 
ріяхъ евреевъ (Банажъ, Деппингъ, Іостъ, Грецъ, 
Фплиппсонъ, Дубновъ), очень мало свѣдѣній о Б.; 
въ Согриз ) ип$ и въ ВеісЬзѣа^зйіагіеп можно 
найти перечень законовъ о евреяхъ В. съ самыхъ 
раннихъ временъ; богатый матеріалъ имѣется 
и въ общихъ венгерскихъ исторіяхъ НогѵШі, 
Вяаіау, Кегек&у&гіо, Реззіег, ОеЬЬйгсІі, Еп^еі, 
МаДаіЬ, Ѵіга-ё, Теіекі, Лазяаі, Еещг, Вяііа&уі, а 
также въ старыхъ латинскихъ анналахъ Ргау, 
Каіопа, Веі, Вопііпі, ВсЬѵѵапсШіег. Первая по¬ 
пытка изложенія исторіи евреевъ В. принадле¬ 
житъ Леопольду Леву въ ВпзсЬ-ЗаЬгЬИсІіег за 
1815—6 гг.; одновременно съ нимъ Лихтенштейнъ 
въ Пеигеіѣ (1846) началъ популярный очеркъ но 
исторіи венгерскихъ евреевъ. Изъ другихъ книгъ 
отмѣтимъ: Ь. ВОѵг, А язійб езки тиііда, 1868; 
ВоИепЬег^-, Еіп \ѴогЪ ги зеіпег 2еі1 ІіЪег ЬеЬгіІі- 
зсЬеп ІшІеггісЫ иші сопіеззіопеііѳ Зсііиіед, 
1869; Ьеоп йа Мойепа Кейіѵіѵиз, І)іе д Сі(1І8сЬеіі 
АУіггеп іп Пп^агп, 1870; М. Вгйск, Ееіогш йез 
«ТийепИштз, 1848; Ьеороій Ьбѵѵ, Пег ^ийізске 
Коп&гезз ід Ип&агп, 1871 (вышло въ 1874 г. подъ 
названіемъ 2 иг пеиегеп везсЪісМе Йег «Хийеп іи 
Ип^агп); 8 . Каззеі, «Тийеп, въ А%. Епсусі. йег 
\Ѵізз. ипй Кйпзіе Эрша и Грубера; его-же, Ма- 
^уаг А 11 егіЫіт.; 8 сЫб 2 ег, ѲезсІіісМе йег ПеиІзсЬеа 
іп 8 іеЬепЪиг§*еп, Ьб\ѵ, СгезсЬ. йег «Тийеп тИіщагп, 
въ ѴѴіеп. ІаІігЬ., 1847; 2ірзег, Ио11і\ѵепйі^е Ніпги- 
Ій^іт^еп яи ІДпѵ’з СгезсЫсЪіе, въ Огіепі. ІлТега- 
ІигЫаИ, 1846, № 43; Ебіѵбз, Піе Ешапсіраідоп 
йег Лийеп, нѣм. перев. Нет. Кіеіп’а, 1841; АѴеіІ, 
А. СЬогіп, еіпе Ъіо^г. 8 кІ 22 е, 1863; 8с1і\ѵаѣ, Егіп- 
пегшщ'еп ап йен егЬаІІепеп КеІі&іопзипйеггісІЕ, 
1846; Вег&еі, (ІезсЬісЫе йег шщагізскеп Лийеп, 
1879; Мапйі, Баз ]іій. 8сЬп1м г езеп ииіег Каізег 
ЛозерЪ П, 1903; ЕіпЬогп, Иіе Веѵоіиііоп ипй йіе 
йийеп іп ІІп&агп, 1851. М. Бизскак, ОезсЬісЫѳ 
йег Ѵегіаззиіщ тіі Ьезопйегег Вегіеішп^ аиТ йіе 
озіег.-ип&агізскеп Ізгаеіііеп, 1888; Визск-ЛаЪгЫі- 
скег (всѣ годы); Веп-СЬапащаЬ (всѣ годы); Лечѵ. 
Епс., УІ; ВисЫег, А гзійок ШѣепеЪе Вайарезіеп, 
1901; Ма^уаг 2зійо 8гет1е (всѣ годы); Еіпасгу, 
везсЬісЫе йез шщаг. ІІіПеггісЫ 8 \ѵезеп 8 ; йокп, 
КгШзске ВеІеисЫдт^ Йег Лийепетапсіраііопз, 
1га§*е, 1848; Кокп, Ма^уаг 2зійо1бг1, 1884; ВегѣЬаи- 
Ьа Ноіщгіе тойегпе, 3901. С. Лозинскій . 6 . 

Современное положеніе евреевъ Венгріи. Стати¬ 
стическія данныя. —По вѣроисповѣднымъ группамъ 
гражданское населеніе королевства распредѣля¬ 
лось слѣдующимъ образомъ: 


Годы. 


Общее количество. 


Въ -номъ отношеніи. 


Катол. | П ротест.) Дравосд.| Евреи. (Уніат. Друг. Кат. Прот.| Прав.| Евр. |Уніат.| Друг 


1869 . 

9 . 094.689 

3 . 133.486 

2 . 579.653 

552.133 

54.438 

2.928 

59 

: 20,3 

16,7 

3,6 

0,4 

0,0 

1880 . 

9 . 350.183 

3 . 154.752 

2 . 434.890 

638.314 

55.792 

8.271 

59,7 

20,2 

15,6 

4,1 

0,3 

0,1 

1890 . 

10 . 491.452 

3 . 229.160 

2 . 632.332 

1 

725.222 

61.645 

Ф 

9.581 

60,4 

19,7 

15,2 

4,2 

0,4 

1 ... 

0,1 

1900 . 

11 . 690.167 

3 . 703.888 

2 . 799.846 

846.254 

68.005 

14.180 

• § 

61,1 

62,3 

1 

19,4 

14,6 

4,4 

* 

0,4 

0,1 

4 

1905 . 

12 . 566.187 

• 

3 . 869.938 

2 . 924.837 

907.741 

71.460 

: 

16.526 

* * 1 

19,1 

ф л * 

14,4 

4,5 

і 

0,3 

1 

0,0 
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Военное населеніе въ тѣ-же годы распредѣлялось по религіямъ въ слѣдующемъ видѣ: 
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Годы. 


Общее количеств о. 


Кат. 


Въ процентахъ 


1869 

1890 


68.629 
73.459 

1900 . 83.889 


11.265 


10.312 


22.605 12.619 
26.196! 15.8(37 


Въ 1900 г. считали род¬ 
нымъ языкомъ: 


Венгерскій 

Нѣмецкій 



Румынскій 
Хорватскій 
Сербскій . 
Русинскій 
Другой . . 


Катол. 

Протест. 

Правосл. 

" ” 11 “ — ш д 

Евреи. 

Уніаты. 

Другіе. 

5.281.666 

2.754.995 

32.063 

- - — — —і — 

598.697 

67.933 

6.947 

1.459.404 

455.708 

2.257 

216.698 ! 

113 

1 1.006 

1.593.392 

483.681 

754 

10.541 

36 

1.237 

1.073.587 

4.118 

1.715.899 

4.207 

276 

1.392 

1.671.245 

1.426 

1.125 

7.505 

10 

793 

6.987 

147 

1.039.633 

56 

1 

1.823 

418.705 

122 

433 

10.146 

2 

39 

339.070 

29.887 

23.554 

3.528 

197 

1.525 


Число рожденій по вѣроисповѣданіямъ было: 


Годы. 

Кат. 

Прот. 

Прав. 

* ••••• • • •• 

Евр. 

У ніат. 

Друг. 

1 

1896-1900 467965 132066 107198 28866 
(въ сред.). - | ! 

1901 . . 464937130266105675 28116 
1903 . . 462020 126769 106269 27397 
1905 . . 460775 124668105768 26627 

2315 

2240 

2306 

2181 

372 

487 

478 

513 


въ 115 случаяхъ протестантомъ. Лишь въ 11 слу¬ 
чаяхъ дѣти отъ смѣшанныхъ браковъ воспиты¬ 
вались въ евр. религіи. За періодъ 1896—1906 гг. 
приняли евр. религію: 704 католика, 205 проте¬ 
стантовъ, 20 православныхъ, 8 уніатовъ и 1 дру¬ 
гой религіи; изъ числа 938 принявшихъ еврей¬ 
ство 37 человѣкъ въ 1905 г. вернулось къ преж¬ 
ней вѣрѣ. Принявшихъ христіанство за періодъ 
1896—1906 гг. было 4.601 человѣкъ, причемъ при¬ 
няли: 


Число рожденій среди евреевъ, какъ н среди 
прочаго населенія, ежегодно падало, причемъ 
оно стояло относительно низко, такъ какъ ни¬ 
когда не поднималось до 4%, въ то время какъ 
число евреевъ доходило почти до 4,5%. Число 
смертей за разсматриваемое время было: 


Годы. 

Кат. 

Прот. 

Прав. 

Евр. 

Уніат. 

Друг. 

1896-1890 

322989 

94721 

88133 

14363 

1658 

692 

(въ сред.). 
1901 . . 

304783 

89994 

80170 

14432 

1719 

609 

1903 . . 

318372 

95817 

84782 

14716 

1538 

622 

1905 . 

349557 

104720 

89297 

14930 

1694 

605 


католицизмъ 

муж. 

. . 1.548 

женщ. 

1.473 

протестант. . 

. . 668 

546 

православіе . 

. . 16 

43 

уніатство . . 

. . 19 

10 

свободомысл. 

. . 178 

— 


Относительно смертности характернымъ для 
евреевъ являются: во-первыхъ, небольшія колеба¬ 
нія въ сравненіи съ другими группами, а во-вто¬ 
рыхъ, крайне низкій процентъ ея: составляя почти 
4,5% всего населенія, они никогда не даютъ даже 
3% смертей, обыкновенно лишь нѣсколько превы¬ 
шая 2,5%. Малой смертностью объясняется срав¬ 
нительно высокій ростъ евр. населенія. Этому въ 
значительной степени способствуетъ также силь¬ 
ная иммиграція евреевъ, въ особенности изъ Га¬ 
лиціи. Въ 1905 году эмигрировало изъ Венгріи 
4132 еврея, т.-е. 3% всѣхъ эмигрантовъ, число 
же иммигрантовъ доходило до 10 тыс. Въ 1905 г. 
было заключено 170.560 браковъ, изъ которыхъ 
еврейскихъ было 6.970, т.-е. 4,0%; кромѣ того, 
239 евреевъ вступили въ бракъ съ христіанками 
и 241 еврейка съ христіанами; изъ общаго числа 
480 смѣшанныхъ браковъ въ 338 случаяхъ одинъ 
изъ вступавшихъ въ бракъ былъ католикомъ, а 


(КоііІеб8І0П8ІО8). 

Число незаконнорожденныхъ до начала 90-хъ гг. 
19 в. было среди евреевъ ниже, нежели среди 
прочаго населенія: такъ, въ среднемъ отъ 1881— 
1885 гг. на 1.000 новорожденныхъ было незакон- 
норожденыхъ: кат. 90, протест. 85, правосл. 86, 
ушат. 113, евреевъ 31; за періодъ отъ 1885— 
1890 гг. кат. 89, протест. 100; правосл. 84, уніат. 
114, евреевъ 72. Съ этого времени число неза¬ 
коннорожденныхъ среди евреевъ ростетъ, пре¬ 
вышая въ 1893 г. всѣхъ, кромѣ уніатовъ, и до¬ 
стигая цифры 103. Объясняется это усиленной 
въ послѣднее время иммиграціей евреевъ пзъ 
Галиціи, на что указываетъ тотъ фактъ, что въ 
пограничномъ съ Галиціей комитатѣ Марама- 
рошѣ на 1.000 новорожденныхъ евреевъ въ 1900 г. 
было 418 незаконорожденыхъ, въ 1901 г. — 473, 
въ 1902 г.—512.—Въ крупныхъ городахъ сосредо¬ 
точено 30% всего евр. населенія или (въ 1900 г.) 
253.766, причемъ въ слѣдующихъ городахъ было 
свыше 2000 евреевъ: Будапештъ—167.974 (23,4% 
общаго населенія), Надьварадъ (Гросвардейиъ) — 
12.111 (25,8%), Пожони (Иресбургъ)—6.808 (11%), 
Дебрецинъ—6.078 (8,4%). Арадъ—5962 (11,1%),' 
Тсмешваръ—5.788 (11,7%), Сегединъ—5.776 (5,8%), 
Кашау—4.988 (14%), Коложваръ—4.601 (9 9%), 
Сатмарнемети—5.240 (20%), Печъ(Фюнфкирхенъ) 
-3.911 (9,2%), Дьеръ-3.259 (11,7%), Сабадка- 
2.998 (3,7%), Секешфегедваръ (ІПтульвейссен- 
бургъ)—2.726 (8,9%), НІопронъ (Эденбургъ)—2.320 
(7,6%), Комаромъ — 2.103 (12,5%), Байя — 2.206 
(11,0%) и Уйвидекъ—2.062 (7,2%). Изъ комита 


Евр. 

Уніат. 

[Друг. 

Кат. 

Прот. 

Прав. 

Евр. 

р 

Уніат. 

% 

1 Друг. 

1.508 

384 

30 

1 

74.5 

12,2 

11,2 

1,7 

"о,4 

0,0 

5.120 

408 

122 

6-4.2 

19,8 

11,0 

4,5 

0.3 

0,2 

5.124 

503 

580 

63,8 

19,8 

12,0 

3,9 

0,4 

0,4 
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товъ, гдѣ евр. населеніе сравнительно значи¬ 
тельно, отмѣтимъ: Марамарошъ—55.957 (18,1%), 
Берегъ—28.993 (13,9%), Земпленъ—31.515 (9,6%), 
Яьитра—24.800 (5,8%), Сабольчъ 23.225 (8,1%), 
Сатмаръ—21.097 (6,2%), Бигаръ—16.867 ((3,2%), 
Боршоръ —16.341 (6,4%), Унгъ — 16.675 11%), 
Угона—10.563 (12,8%) п Пож о ни—15.052 (5%). 

Образованіе. —Въ школьномъ возрастѣ было 
еврейскихъ дѣтей въ 1891—1895 гг. (въ среднемъ) 
136.569, въ 1896—1900г.—145.037, въ 1901-1905 гг. 
144.616; изъ нихъ посѣщало школу 80,99%, 
82,63% и 80,32%; евр. элементарныхъ школъ 
въ 1905 г. было 426, изъ которыхъ 229 имѣли 
по одному учителю, 99 по два п 98 свыше двухъ. 
Учителей всего насчитывалось 860, учащихся 
31.322, изъ нихъ 26.611 считали своимъ род- ! 
нымъ языкомъ венгерскій, 3.589—нѣмецкій, 
1.039—словацкій, 26—румынскій, 39—сербскій, 
10—хорватскій и 8—другой языкъ. Кромѣ того, бы¬ 
ло 41 евр. элементарное училище, гдѣ было два 
языка преподаванія; въ нихъ обучалось 2234 уче¬ 
ника, учителей было 72. Изъ общаго числа евр. 
школъ—467—шестиклассныхъ было 264, пяти¬ 
классныхъ 73, четырехклассныхъ 129 и одно двух¬ 
классное; изъ общаго числа 33556 евр. учащихся 
въ спеціально евр. училищахъ были 18551 маль¬ 
чикъ и 15005 дѣвочекъ. Повторительныхъ евр. 
элементарныхъ училищъ въ 1905 г. было 23, въ 
нихъ обучалось 543 мальчика и 1053 дѣвочки; 
всего въ элементарныхъ школахъ было 35152 
дѣтей, изъ нихъ мальчиковъ 19094, дѣвочекъ 
16058. Бъ еврейскихъ училищахъ обучалось въ 
1905 г. 1685 не-евреевъ; помимо евр. элементар¬ 
ныхъ училищъ, евр. дѣти посѣщали: 

государственныя школы—-24.086 чел. 
городскія » 1^.629 » 

католическія » 6.375 » 

протестантскія » 4.735 » 

православныя - 121 » 

уніатскія » 94 » 

(не конфес.) частныя » 2.083 » 

корпораціонныя > 269 » 

всего 56.392 

Кромѣ того, 6617 человѣкъ обучалось въ по¬ 
вторительныхъ элементарныхъ не-евр. школахъ. 
Въ Биг^егзсііиіеп было 6334 евр. мальчика и 
9528 дѣвочекъ, причемъ 960 мальчиковъ и 1002 
дѣвочки обучались въ еврейск. Виг^егзсЪиІеп; со¬ 
держаніе послѣднихъ въ 1905 году обошлось въ 
147039 кронъ; учащій персоналъ состоялъ изъ 
47 учителей и 26 учительницъ. Кромѣ того, имѣ¬ 
ется евр. богословская семинарія въ Будапештѣ 
съ 79 учащимися въ 1907 г.; тамъ-же учитель¬ 
скій институтъ. Въ общихъ учительскихъ инсти¬ 
тутахъ обучалось въ 1891—1895 гг. (въ среднемъ) 
169 мужчинъ, въ 1896—1900 гг. —189, въ 1901— 
1905 гг.— 250; въ женскихъ учптельск. институ¬ 
тахъ 149,175 и 293 женщины. Бъ высшей женской 
школѣ были 1744 еврейки на 5206 ученицъ во¬ 
обще. Бъ гимназіяхъ въ 1891—1895 гг. (въ сред¬ 
немъ) обучалось 6489 на 37645, въ 1896—1900 гг. 
8466 на 45304 и въ 1901—1905 гг. 10263 на 51430; 
въ эти-же годы въ реальныхъ училищахъ было 
3068 евреевъ на 8210, 3699 на 9499 и 3723 на 
9723; въ 1890 г. евреи составляли въ гимназіяхъ 
17,2%, въ 1905 г. 20,2%; въ реальныхъ училищахъ 
37,2% и 36,5 %. Студентовъ-юристовъ въ 1886— 
1890 гг. (въ среднемъ) было 2559, изъ нихъ 437 
евреевъ (17,08%), въ 1891—1895 гг. 2972, евреевъ 
595 (20,02%), въ 1896—1900 гг. 6785, евреевъ 1096 


(22,91%), въ 1901—1905 гг. 6069, евреевъ 1539 
(25,64%); на философскомъ факультетѣ студен¬ 
товъ было въ эти-же годы 404, евреевъ 44 (10,89%), 
553, евреевъ 71 (12,86%),881, евреевъ 114(12,94%) 
1581, евреевъ 322 (20,37%); на медицинскомъ 
факультетѣ изъ 1275 студентовъ въ 1886—1890 гг. 
было евреевъ 670 (52,55%), въ 1891—1895 гг. 1154. 
501 еврей (43,41 %), въ 1896—1900 гг. 777, евреевъ 
353 (45,43%), въ 1901—1905 гг. 842, евреевъ 376 
(44,65%); среди фармацевтовъ-студентовъ евреи 
составляли 17,95% въ 1896—1900 гг. и 26,13% въ 
1901—1905 гг.; въ политехникумѣ въ 1890 г. на 
541 чел. было 205 евреевъ (37,89% ), въ 1904 г. 
1343, евреевъ 608 (45,27%), въ 1905 г. 1273, ев¬ 
реевъ 563 (44,23%). Бо всѣхъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ въ 1904 г. изъ 10712 учащихся было 
3242 еврея (30,27%), въ 1905 году на 10799 чел. 
3283 еврея (30,40%).—Въ сельско-хозяйственныхъ 
школахъ было въ 1905 г. 317 евреевъ, а всего 2730 
учениковъ (11,61%); въ ремесленныхъ училищахъ 
еврея составляли 8%, въ торговыхъ—40,9%, въ 
коммерческихъ—51,7%, въ морскихъ—47%, въ- 
почтово-телеграфныхъ—10%, въ желѣзнодорож¬ 
ныхъ—13%, въ художественныхъ—16,7%, въ те¬ 
атральныхъ—20%, въ музыкальныхъ—16%. Изъ 
2557 судей въ 1900 г. было 83 еврея пли 3,2%, 
причемъ въ 35 большихъ городахъ и 15 коми¬ 
татахъ не было ни одного евр. судьи; евреевъ- 
прокуроровъ состояло 4 или 1,8%; судебныхъ слѣ¬ 
дователей 10,2%, другихъ чиновъ судебнаго вѣ¬ 
домства 11,8%. Евреи присяжные повѣренные 
составляли 34,2%, помощникн присяжныхъ по¬ 
вѣренныхъ 42,2%, нотаріусы 32,5%. Изъ 8633 
I лицъ, занимавшихъ болѣе или менѣе крупныя 
государственныя должности, было 384 еврея или 
4,4%; среди мелкихъ чиновниковъ евреи соста¬ 
вляли 8,5%. На комитатской службѣ состояли 
2,2% евреевъ; среди медиковъ 48,2% были евреи, 
среди ветеринаровъ 4,3%; евреевъ-химиковъ было 
50,0%, инженеровъ 23,1%, литераторовъ 39,6%, 
скульпторовъ 19,6%, музыкантовъ 20%, арти¬ 
стовъ 20,1%.—Въ 1904 г. были осуждены 63445 
христіанъ п 2113 евреевъ, или 96,77% н 3,23%; 
на 100,000 лицъ одной и той - же религіи пре- 
ступниковъ-христіанъ 399, 2; преступниковъ-ев- 
реевъ 255,8. За убійство христіане осуждены 
были въ 10,5 раза больше, за разбой въ 9 разъ, 
за убійство въ состояніи возбужденія въ 7 разъ, 
чѣмъ еврея. Наоборотъ, за дуэли евреи были 
осуждены въ 11,1 раза больше, нежели христіане; 
это объясняется тѣмъ, что евреи-студенты часто 
прибѣгаютъ къ дуэлямъ. Характерно, что среди 
нреступниковъ-евреевъ лица мужского пола пре¬ 
вышаютъ въ 9 разъ женщинъ, тогда какъ у 
христіанъ мужчинъ больше лишь въ 5 разъ.— 
Бъ 1906 году во всей Б. было 579 еврейскихъ 
общинъ и 1769 подвѣдомственныхъ имъ мѣстно¬ 
стей; изъ первой группы было 271 реформист¬ 
ская и 308 ортодоксальныхъ, изъ второй 499 
реформ, и 1270 ортодокс. Изъ 411 раввиновъ 170 
реформистовъ и 241 ортодоксъ; изъ помощни¬ 
ковъ раввиновъ 377 реформ, и 864 ортодокса.— 
Ср.: ѴѴевгргёту А Ма^уагоузга^і 2сі4ок зіаіізіі- 
кауа, 1907; Ш&аг. зѣаііЩ. ЗакгЪнсЬ, XIII, 1907; 
2еі4зсЬ. 1. Бето^г. шні Зіаіізіік 4ег іисіеп, 1905, 
1906, 1907 и 1908. С. Л. 6. 

Венгровъ (ѴѴепдгоѵѵ) —въ эпоху Рѣчи ПосполитоіѴ 
городъ Подлясскаго воеводства, Дрогичскойземли. 
По переписи 1765 г., кагалъ В. насчитывалъ 3623 
евр.: 581 евр. въ самомъ Б., остальные въ подчи¬ 
ненныхъ кагалу общинахъ.— Ср. БісгЬа ^ІбіѵгугБ 

АгсЪ. кош. ЫзЕ, УДЕ 5» 
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— Нынѣ—уѣздный городъ Сѣдлецкой губ. (съ 1443 г.) статутъ о евреяхъ говоритъ, что имъ 
1815 г. Сѣдледкаго обвода Подлясскаго воевод- запрещено лишь брать подъ залогъ церковные 
етва), принадлежитъ къ 246 мѣстностямъ Цар- предметы, быть посредниками при заключеніи 
ства Польскаго, въ которыхъ не существовало браковъ между христіанами и скупать долговыя 
ограниченій для жительства евреевъ. Въ 1841 г. обязательства христіанъ, выданныя христіанамъ- 
(принадл. къ Подлясской, съ 1844 г. къ Люблинек. же. Главнымъ занятіемъ евреевъ была мелкая 
губ.) жит. 3902, изъ коихъ евр. 2130 (двѣ ка- торговля. Но среди нихъ было много откупщи- 
менн. и одна дерев, синагоги); въ 1856 г. христ. ковъ, н это вызывало въ населеніи недовольство. 
1555, евр. 2350. По переписи 1897 года, въ уѣздѣ Такъ, въ 1272 году былъ убитъ еврей Давидъ, 
жит. свыше 72 тысячъ, изъ коихъ евр. 9145, въ сборщикъ-откупщикъ дорожной пошлины; въ 
томъ числѣ въ г. В.: жит. 8268, евр. 5150. Изъ 1419 г. въ Везонѣ противъ откупщика сеньераль- 
мѣстностей уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 душъ, ной. печи и мельницы возникла жестокая аги- 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ: тація. Откупщики составляли наиболѣе богатый 
д. Бачки: жит. 884, изъ нихъ евр. 150; д. Выш- элементъ среди евреевъ; о трехъ изъ нихъ гово- 
ковъ: жит. 574, евр. 58; пос. Ливъ: жит. 1168, ритея, что ихъ дома были не хуже кардинальскихъ; 
евр. 168; пос. Мѣдзна: жит. 1013, евр. 150; е. Са- рядомъ съ откупщиками отличались большимъ 
довно: жит. 589, евр. 97; м. Сточекъ: жит. 1421, богатствомъ врачи, которыхъ въ началѣ 15 в. въ 
евр. 864. Наиболѣе распространенныя занятія графствѣ было 33, изъ нихъ 20 въ одномъ Авиньонѣ, 
среди евреевъ въ уѣздѣ (по переписи 1897 г.)— Однако, и въ это благопріятное для евреевъ время 
ювелирное дѣло и изготовленіе предметовъ рос- все зависѣло отъ ректора или вице-легата. Въ 1459 г. 
коши.—Ср.: Стат. табл., Спб., 1842; Насел, м. Р. И.; симпатизировавшій евреямъ ректоръ Жеральди- 
Арх. матер. 8. ни не только подтвердилъ всѣ дарованныя имъ 

Венденъ —уѣзди, городъ Лифляндской губ. По въ теченіи 14 и 15 вв. привилегіи, но и уговорилъ 
переписи 1897 г., въ уѣздѣ ок. 125 тыс. жителей, папу во всемъ уравнить ихъ съ прочимъ насе- 
среди коихъ евр. 797, въ томъ числѣ въ г. В.: леніемъ и допустить евреевъ до высшихъ долж- 
жит. 6356, евр. 368. Въ І907 г., по оффиціальнымъ ностей и почестей (аих Ъошіеигв еі йі^пііёв). На 
даннымъ—одинъ молитвенн. домъ. 8. этой почвѣ, въ связи съ постояннымъ ростомъ 

Венессенское графство (СотШ Ѵепаіззіп, ла- евр. населенія, возникло антиеврейское движеніе, 
тин. СотіШиз Ѵіпсіазсіпиз, евр. пюзюч, 'р'ачі, — особенно въ наиболѣе крупныхъ городахъ. Воз- 
находилось въ Провансѣ (въ нынѣшнемъ фран- мущенные тѣмъ, что «дѣти рабыни приравнены 
цузскомъ департаментѣ Воклюзъ) и съ 1274 г. къ дѣтямъ законной супруги», штаты В. графства 
по 1791 г. принадлежало папѣ; въ 1348 г. къ В. обратились въ 1459 г. къ папѣ съ жалобой на 
графству, въ качествѣ папскаго владѣнія, былъ Жеральдини н просили отмѣнить . его распо- 
лрисоединенъ и Авиньонъ. Въ средніе вѣка здѣсь ряженія, и папа исполнилъ желаніе штатовъ, 
находилось значительное количество евр. общинъ, Нѣкоторые время спустя въ Карпантра пронзо- 
и берега Дюранса, по словамъ Муана, были по- шло сильное избіеніе евреевъ, охватившее еще 
крыты синагогами. Помимо Авиньона (см.), евреи нѣкоторыя мѣстности графства. При такомъ на¬ 
жили въ Карпантра, Кавальонѣ, Л’Илѣ. Пернѣ, строеніи населенія штаты снова обратились къ 
Малосенѣ, Ле-Торѣ, Бедарридѣ, Моденѣ, Мацанѣ, папѣ, предложивъ цѣлый рядъ ограниченій, пре- 
Везонѣ и Монтэ. Однако, за исключеніемъ имущественно относительно торговли съѣстными 
Карпантра, Кавальона и Л’Иля, евр. общины припасами и нрава заниматься откупами. Въ 
были очень немногочисленны. До 17 в. евр. на- 1476 г. папа удовлетворилъ ходатайство, и съ 
селеніе постоянно усиливалось притокомъ из- этого времени положеніе евреевъ рѣзко измѣ- 
гнанниковъ изъ различныхъ странъ, а со сре- нилось къ худшему. Евреи уже болѣе не гра¬ 
дины 17 в. евреи стали эмигрировать изъ В., и ждане, и ихъ облагаютъ особыми налогами: въ Кар- 
число ихъ къ концу 18 вѣка было здѣсь совер- пантра вдовцы, вторично вступающіе въ бракъ, 
шенно ничтожно. Въ 1449 году изгнанники изъ должны платить особый налогъ «принцу любви» 
Еремье поселились въ Авиньонѣ и другихъ мѣ- (ргіпсе (Гатоиг); въ Авиньонѣ въ день карнавала 
стахъ грпфства; въ 1452 г. евреи Дофинэ выну- евреи обязаны платить сігоіі <іе ЪагЪе (право но- 
ждены были перекочевать сюда; изъ Арля и шенія бороды): иначе аЪЪё сіез ёішііаіііз имѣетъ 
Марселя въ 1483 году переселились сюда въ болъ- право сбрить еврею волосы. Ограничивая евреевъ 
томъ количествѣ евреи, а въ 1492 г. еще болѣе въ правахъ, муниципалитеты требуютъ отъ нихъ 
изъ Испаніи. Наконецъ, въ 1503 г. оранжскіе всякихъ повинностей, и въ 1479 г., при прибли- 
евреи, а въ 1615 г. лангедокскіе, еще увеличили женіи непріятеля къ Малосенѣ, всѣ евреи должны 
число мѣстныхъ евреевъ. Этотъ постоянный при- были принять участіе въ защитѣ городской стѣ- 
токъ новыхъ евреевъ объясняется благосклон- ны, не говоря уже о спеціальномъ налогѣ на 
нымъ въ общемъ отношеніемъ къ нимъ папъ. Нс- нихъ по случаю этой войны. При вступленіи папы 
ключеніе составляли: 1) Іоаннъ XXII (1316— Иннокентія VIII на престолъ въ 1484 г. штаты 
1334), который декретомъ отъ 1322 г. изгналъ изъ потребовали новыхъ ограниченій, и назначенная 
графства всѣхъ евреевъ; декретъ этотъ, вызван- съ этой цѣлью комиссія высказалась въ томъ 
ный у папы примѣромъ французскихъ королей, смыслѣ, чтобы евреямъ было запрещено прода- 
лишь очень недолго имѣлъ силу, и вскорѣ евреи вать сукно дороже 18 грошей (1 1 /з флорина) канну 
вновь стали селиться въ графствѣ; оффиціально (3 аршина) и сапоги свыше 5 грошей пару, быть 
декретъ былъ отмѣненъ папою Климентомъ VI маклерами, ибо «христіане охотнѣе обращаются 
(1342—1352); 2) Пій V (1565—1572), изгнавшій ев- къ посредникамъ евреямъ, чѣмъ къ христіанамъ», 
реевъ въ 1568 г.; вторичное ихъ изгнаніе факти- и содержать большіе оптовые магазины, такъ какъ 
чески также не было осуществлено. Въ 14 и 15 вв. «бѣдные евреи жалуются, что богатые, у стран- 
евреи пользовались здѣсь правами городского вая ассоціаціи, лишаютъ ихъ средствъ къ жизни», 
гражданства (ѣаіщиат ѵегі сіѵез), имъ были до- Кромѣ того, комиссія требовала недопущенія 
ступны всѣ ремесла, они могли пріобрѣтать не- евреевъ къ торговлѣ пищевыми продуктами, а 
движимое имущество. Выработанный кардина- также дровами. Евреи отправили папѣ жалобу 
ломъ Фуа въ 1441 году (подтвержденъ папою въ на комиссію, и вице- легатъ Герули въ значи- 
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тельной степени смягчилъ постановленія комис¬ 
сіи, запретивъ, однако, евреямъ продажу суконъ 
дороже 36 грошей канну. Штаты остались не¬ 
довольны этимъ рѣшеніемъ п при вступленіи 
Климента VII (1523—1534) обратились къ нему 
съ просьбой, чтобы евреямъ было запрещено 
торговать хлѣбомъ, виномъ, масломъ н всякими 
предметами, необходимыми человѣку для употре¬ 
бленія (а Гіштаіп иза^е), н брать подъ залогъ 
недвижимое имущество; чтобы долговыя обяза¬ 
тельства, выданныя евреямъ свыше 10 лѣтъ 
тому назадъ, считались недѣйствительными, и, 
наконецъ, чтобы христіане не могли подвергаться 
аресту за евр. долги. Евреи вступили въ перего¬ 
воры съ кардиналомъ Армеллино относительно 
неутвержденія папой постановленія штатовъ; они. 
внесли въ папскую кассу V 20 своихъ средствъ и 
получили взамѣнъ особую привилегію, сарііиіа: 
всѣ ремесла имъ были отнынѣ доступны, сукна 
они могли покупать и продавать лишь съ неболь¬ 
шими ограниченіями, продавать хлѣбъ и пище- | 
вые продукты лишь черезъ мѣсяцъ, послѣ того 
какъ эти предметы впервые были доставлены на 
рынокъ христіанами, за ссуду могли взимать 
не свыше 13% и брать недвижимость подъ залогъ 
лишь въ томъ случаѣ, если движимость не по¬ 
крывала долга; она становилась собственностью 
еврея, если въ теченіи 40 дней никто изъ хри¬ 
стіанъ не хотѣлъ купить ее за сумму долга; въ 
теченіи первыхъ девяти лѣтъ еврей обязанъ былъ 
вернуть недвижимость ея первому владѣльцу, і 
если только онъ уплатитъ долгъ. Лишь въ пунктѣ 
о недѣйствительности долга, превышающаго срокъ 
въ 10 лѣтъ, сарііиіа удовлетворили желанія шта¬ 
товъ. Черезъ нѣкоторое время Климентъ VII еще : 
болѣе расширилъ права евреевъ: имъ было раз- 1 
рѣшено работать на дому въ христіанскіе празд- і 
ники при закрытыхъ, дверяхъ, печь пасхальные 
опрѣсноки, не присутствовать на богослуженіяхъ 
и религіозныхъ церемоніяхъ, противорѣчащихъ 
іудейской религіи, строить синагоги и свободно 
въ нихъ молиться, имѣть собственныя кладбища 
и пользоваться по желанію христіанскими кор¬ 
милицами. Бъ 1532 г. штаты въ рѣзкихъ выра¬ 
женіяхъ отозвались о саріѣиіа и ихъ привиле¬ 
гіяхъ, данныхъ папой изъ чувства ненависти къ 
христіанамъ (еп Ъаіпе сіез сіігбііепз), п когда 
Климентъ посѣтилъ въ 1533 г. Марсель, они от¬ 
правили къ нему депутацію съ просьбой объ от¬ 
мѣнѣ сарііиіа. Депутаты, заявивъ, что «нынѣ въ 
Б. графствѣ евреевъ болѣе, нежели христіанъ, 
и что первымъ живется лучше, чѣмъ послѣд¬ 
нимъ», уговорили папу отмѣнить еврейск. привиле¬ 
гіи; папа заявилъ, что, хотя онъ, быть можетъ, 
подписалъ составленныя кардиналомъ Армеллпно 
сарііиіа, однако, считаетъ ихъ болѣе не суще¬ 
ствующими. Евреи отправили къ папѣ депутацію 
съ объяснительной запиской, но по прибытіи 
евреевъ въ Римъ папа Климентъ умеръ, п его 
мѣсто занялъ Павелъ III (1534—1549). 1 марта 
1535 г. произошли между еврейскими депутатами 
и представителями штатовъ публичные дебаты 
по вопросу о сарііиіа, и 18 марта евреи выиграли 
свое дѣло. Несмотря на этотъ успѣхъ, положеніе 
евреевъ подъ вліяніемъ агитаціи штатовъ, все 
болѣе и болѣе ухудшалось, а при Ши V былъ 
изданъ цѣлый рядъ крайне стѣснительныхъ за¬ 
коновъ, завершившихся въ 1568 году изгнаніемъ 
евреевъ изъ Б. графства. Однако, послѣднее было 
отсрочено сначала до 1570 г., потомъ до 1592 г., 
наконецъ, на неопредѣленное время, хотя штаты 
нерѣдко напоминали папскимъ представителямъ 


о декретѣ 1568 г. Эти постоянныя отсрочки слу¬ 
жили средствомъ пополненія папской казны, и 
въ этомъ, конечно, нужно искать причину непри- 
веденія въ исполненіе распоряженія Пія V. Бъ 
17 в. положеніе евреевъ измѣнилось къ лучшему: 
въ 1621 г. вице-легатъ разрѣшилъ евреямъ-ино- 
странцамъ селиться въ В. графствѣ; въ 1636 г. 
былъ изданъ указъ о запрещеніи подвергать ев¬ 
реевъ преслѣдованіямъ; подобныя распоряженія 
были опубликованы л въ началѣ 18 в. Однако, 
въ виду общихъ экономическихъ причинъ, ума¬ 
лившихъ значеніе Б. графства, евреи стали ис¬ 
кать примѣненія своихъ силъ за его предѣлами и 
часто эмигрировали въ сосѣднія провинціи. Какъ 
евреи, они не имѣли права пребыванія во Фран¬ 
ціи, но, такъ какъ они считались подданными 
папы, французскіе королевскіе суды не могли 
ихъ подвергать наказаніямъ: въ теченія 18 в. 
между представителями папской власти и фран¬ 
цузской происходили постоянныя столкновенія 
изъ-за евреевъ В. графства, и въ концѣ концовъ 
энергія евреевъ, поддерживаемая сознаніемъ воз¬ 
можности обращенія за защитой къ Риму, пре¬ 
одолѣла всѣ препятствія, и фактически венес- 
сенскіе евреи стали селиться въ Лангедокѣ, Про¬ 
вансѣ и другихъ областяхъ Франціи, несмотря на 
всѣ запрещенія. Бо время великой революціи 
авиньонскіе евреи—такъ назывались евреи не 
только Авиньона, но и другихъ частей В. граф¬ 
ства—были отнесены къ той категоріи, которая 
ранѣе другихъ была уравнена въ правахъ, а самое 
графство было присоединено къ Франціи. 

Внутренняя жгізпъ евреевъ .—Населеніе каждой 
общины дѣлилось на три класса («руки»): боль¬ 
шую руку—тѣ, которые обладаютъ капиталомъ 
отъ 200 ливровъ, среднюю руку—100 ливровъ и 
малую—ниже 100. Управленіе всѣми дѣлами на¬ 
ходилось въ рукахъ парламента, избираемаго въ 
день Пурима на 12 лѣтъ, причемъ черезъ каждые 
4 года часть парламента выбывала, а оставшіеся 
члены выбирали другихъ изъ всѣхъ трехъ «рукъ». 
Парламентъ состоялъ изъ 15 человѣкъ и обла¬ 
далъ какъ законодательной, такъ и исполнитель¬ 
ной властью, причемъ со стороны папы кон¬ 
тролировалъ всѣ рѣшенія парламента особый 
чиновникъ—ѵі&иіег. Каждые четыре года въ мѣ¬ 
сяцѣ Элулъ каждый еврей обязанъ былъ объя¬ 
вить о своемъ имущественномъ состояніи («сдѣ¬ 
лать манифестъ»)—всякій обманъ наказывался 
самымъ строгимъ образомъ; 9 таксаторовъ, за¬ 
першись по группамъ въ трехъ разныхъ комна¬ 
тахъ, на основаніп «манифестовъ» опредѣляли 
долю каждаго еврея въ расходахъ общины. Сред¬ 
няя сумма трехъ таксацій считалась обязатель¬ 
нымъ налогомъ; лишь раввины, студенты, семей¬ 
ныя вдовы и лица старше 80 лѣтъ или моложе 
15 освобождались отъ налоговъ. Гражданскія 
дѣла, въ которыхъ государство не было заинте¬ 
ресовано, рѣшались евр. судами, состоявшими изъ 
4 ашііѣеигз сіез диегеііез. Нѣкоторыя уголовныя 
преступленія также разсматривались евреями, 
причемъ имъ разрѣшалось присуждать лишь къ 
штрафамъ и изгнанію, нерѣдко сопровождавше¬ 
муся херемомъ. 4 общины графства (Авиньонъ, 
Кавальонъ, Карпантра п Л’Иль) отправляли свое 
особаго чина богослуженіе, похожее на сефард¬ 
ское, но въ нѣкоторыхъ частностяхъ отличавшее¬ 
ся отъ него. Оно было составлено въ 14 в. равви¬ 
номъ Бейберомъ Исаакомъ и примѣнялось до 
средины 19 в. Бъ 1767 г. молитвы были опубли¬ 
кованы въ Авиньонѣ подъ названіемъ “ЛЛЛЛ по, 
(переиздано въ Эксѣ въ 1855 г. подъ заглавіемъ 
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«Кііиеі бе роёзіез еп ЬёЪгеих а Гиза&е без ізгаёіі- въ Веѵ. Ъізіог., XIV, 1—60;Ізг. Ьёѵу, Сіётепі УІІ 
Іез бе Гапеіеп Сотіаі», пзд. Мишель Мильо). В. еі Іез іиііз 4а Сотіаі Ѵепаіззіп, въ Веѵ. ёк іиіѵ., 
графство дало рядъ выдающихся раввиновъ и XXXII, 63—87; биіез Ваиег, Ье сЬареаи ]аипе 
ученыхъ; подробности о нихъ см. Кавальонъ, сЪея Іез диіГз Сотіабіпз, въ Веѵ. ёЬ )иіѵ., XXXVI. 
Ёарпантра н Л’Иль. # 53—62; Воиѣіп, Ьа ѵіе сотшегсіаіе сіез )иі1з 

«Позорное платье*.— Особое мѣсто въ исторіи Сотіабіпз еп Ьащгиебос, въ Веѵ. ёі. ]‘иіѵ., XXXIV 
венессенскихъ евреевъ занимаетъ ихъ борьба съ и ХХХУ; Ьёоп Вагбіпеѣ, Апііциііё еі ог^апіза- 
«позорнымъ платьемъ». Въ 1326 п 1337 гг, появи- Ііоп без з’иіѵегіез 4и СотШ Ѵепаіззіп, въ Веѵ. 
лась папская булла объ обязательномъ ношеніи ёі. д иіх г ., I—II; Реггіп, Без ёіаіз ропіійсаих бе 
евреями на одеждѣ особаго желтаго знака, при- Егапсе. С. Лозинскій. 6. 

чемъ для мужчинъ такое одѣяніе было обяза- Венеціанеръ, Людвигъ — венгерскій раввинъ 
тельно съ 14 лѣтъ, а для женщинъ съ 12. Евреи и писатель, род. въ 1867 г., образованіе лолу- 
почти всѣхъ общинъ графства протестовали про- чилъ въ раввинскихъ семинаріяхъ п универсп- 
тивъ этого распоряженія, которое фактически тетахъ Бреславля и Будапешта (въ 1890 г. по- 
исполнялось рѣдко. Въ 1459 г. Пій II напомнилъ лучилъ въ Будапештѣ степень д-ра философіи, 
о необходимости ношенія желтаго знака, издавъ а въ 1892 г. званіе раввина). В. до 1895 г. зани- 
особое распоряженіе относительно его величины и малъ должности раввина въ 8ота&у Сзиг^б и 
настаивая, чтобы никакія складки не скрывали преподавателя венгерской и нѣмецкой литера- 
его. Александръ УІ въ 1494 г. возобновилъ расио- туръ при евангелическо-реформатской гимназіи, 
ряженіе Пія, а Климентъ УІІ, въ виду частыхъ Затѣмъ онъ былъ раввиномъ въ Ьи^оз, а съ 
нарушеній его, требовалъ штрафа въ 100 золо- 1896 г. въ Новомъ ІІештѣ (11}рез1) близъ Буда- 
тыхъ дукатовъ отъ каждаго еврея, появлявшагося псшта. В. —авторъ слѣдующихъ трудовъ: «Баз 
внѣ дома безъ установленной одежды. Въ 1525 году Висѣ бег втабе ѵоп ЙсЬетІоЪ іЪп-ЕаІадиега» 
тотъ-же Климентъ, вмѣсто особаго знака, ввелъ (Берлинъ, 1894); «Віе еІеизіпізсЬеп Музіегіеп іт 
употребленіе желтой шапки; несмотря на про- ( іегиза1етІ8сЪеп ТетреЬ (Франкфуртъ на Майнѣ, 
тесты евреевъ и на временную замѣну шапки 1897) и цѣлаго ряда другихъ сочиненій на вен- 
особымъ знакомъ, Павелъ IV въ 1555 г. снова герскомъ яз. (О милосердіи по еврейской этикѣ, 
настоялъ на ношеніи особыхъ шапокъ и, лишь Будапештъ, 1891; Исторія еврейскаго общеетвен- 
въ 1560 г. въ деревняхъ и на рынкахъ евреямъ наго устройства въ Европѣ, ІЬ.,1901; О доктри- 
разрѣшено было носить черныя шляпы. Особенно нахъ іудаизма, ІЪ., 1904). Рядъ статей В. напе- 
строго соблюдался законъ о желтыхъ шапкахъ чатаны въ «баЬгЬпсй без Ьііегаіигѵегеіпз»; «Ре¬ 
въ папство Пія У; съ нѣкоторыми смягченіями, зіі Наріо»; сОгіепіаІізсЪе Іліегаіиггеііип^»; «Е1Ъ~ 
въ видѣ замѣны всей шапки двумя полосами жел- шщгарЪіа» и въ «ВІосЪ’з ЕезІзеІігіВ (приложеніе 
таго цвѣта, законъ «о позорномъ платьѣ» сохра- къ «ОезІеггеісЬізсЬе \Ѵ осЬепзсІігіВ»). — Ср.: А. 
нился вплоть до эмансипаціи евреевъ. Въ 1776 г. Сгиг&оі, Тапііб КергО іпіёяеі Тбіѣепеіе, 45; ОезсЬ. 
евреи графства В. жаловались папѣ, что они без ^бізсЫѣеоІо&ізсЪеп Вешіпагз іп Вгезіап, 
одни изъ всѣхъ евреевъ папскихъ земель выну- 199. [.I. Е. XII, 407]. 9. 

ждены носить особое платье и просили объ от- Венеціани, Эммануилъ-Феликсъ— общественный 
мѣнѣ старыхъ буллъ. Штаты, однако, нротесто- дѣятель, род. въ 1825 году въ Ливорно, умеръ въ 
вали противъ просьбы евреевъ. Ссылка на анкон- 1889 г. въ Парижѣ. В. жилъ до Франко-прусской 
скихъ и римскихъ евреевъ, свободныхъ отъ но- войны въ Константинополѣ, гдѣ въ качествѣ 
шенія обязательной одежды, не могла быть, предсѣдателя комитета АШапсе Ізг. Ппіѵ. раз¬ 
но мнѣнію штатовъ, принята во вниманіе: тѣ евреи вплъ широкую дѣятельность; съ 1871 г. онъ при- 
бѣдны и жалки, веиессенскіе же богаты, разъ- нималъ энергичное участіе въ филантропиче- 
ѣзжаютъ въ экипажахъ, держатъ рысаковъ, жи- скихъ учрежденіяхъ барона Гирша, а въ 1877 г., 
вутъ въ близкихъ отношеніяхъ (Іатіііёгешепі) во время Русско-турецкой войны, отправился на 
съ христіанами; не будь особой шапки, не отли- Балканы, оказывая помощь всѣмъ нуждавшимся 
чить венессенскаго еврея отъ христіанина. Папа безъ различій вѣроисповѣданія. Во время Берлин- 
отвергъ, въ виду этого, ходатайство евреевъ. Лю- скаго конгресса (см.) В. вмѣстѣ съ Неттеромъ и 
бопытно, что во время революціи, когда съ урав- Канномъ хлопотали предъ нѣкоторыми предста- 
неніемъ евреевъ въ правахъ, не могло болѣе вителями великихъ державъ о поддержкѣ ими 
быть и рѣчи о «позорномъ платьѣ», веиессенскіе внесеннаго Баддингтономъ предложенія объ 
евреи продолжали носить свои желтыя шапки, уравненіи балканскихъ евреевъ въ нравахъ. На 
и мэръ Карпантра въ особой прокламаціи объ- Мадридской конференціи въ 1880 г. В. вмѣстѣ съ 
явилъ, что за ношеніе евреями желтой шапки Шарлемъ Неттеромъ выступилъ въ защиту марокк- 
будетъ налагаться штрафъ въ 12 ливровъ, какъ скихъ евреевъ, а въ 1882 г. отправился въ Броды 
за нарушеніе принциповъ французской констп- для регулированія эмиграціи евреевъ изъ Россіи, 
туціи. Была ли здѣсь со стороны евреевъ простая причемъ имъ былъ розданъ, отъ имени АШапсе’а, 
экономія—донашиваніе старыхъ шапокъ, или милліонъ франковъ. Избранный въ 1883 году въ 
столь ненавистная одежда, по принципу «неподра- члены центральнаго комитета АШапсе’а, В. 
жанія», Сііикаііі Ъа-Сгоіт, сдѣлалась вдругъ сим- поѣхалъ въ Палестину, гдѣ познакомился съ 
воломъ особаго благочестія, на это Жюль Бау- еврейскими колоніями; результатомъ этой поѣздки 
эръ въ своемъ спеціальномъ изслѣдованіи о жел- явился его докладъ АНіапсе’у о желательности 
тыхъ шапкахъ въ В. графствѣ не даетъ опредѣ- поддержки иммиграціи русскихъ евреевъ въ Па¬ 
леннаго отвѣта.—Ср.: М. бе Маиібе, Ьез,|аіІз бапз лестину. Въ восьмидесятыхъ годахъ В. на сред- 
]ез ёіаіз ігапдаіз би Ваіпі 8іё^е, 1886; Зіегп, ства барона Гирша организовалъ въ Вѣнѣ нѣ- 
ІІгкипбіісЪе Веіігй^е (іЪег біе 8іе1Ішщ бег Рйр- сколько благотворительныхъ учрежденій. — Ср.: 
зіе 2 іі бед бибеп, 1895; Моиап, ВёсЬегсЪез зиг 2абос КаЪп, Зоиѵепігз еі гё&ге!з,278 — 283; Воѣ 
ГёІаІ без зиііз еп Ргоѵепее; СоШег, Иоіез Ызіо- бе ГАПіапсе Ізгаёі. Ппіѵ., 1889. [б. Е. XII,407— 
гщиез сопсегпапі Іез гесіеигз би Сошіаѣ Ѵепаіз- 408]. % 6. 

зіп; Ь. Вагбіпеі, Ьез ,]'иі1з ба Сотіаі Ѵепаіззіп Венеція (Ѵепегіа)— городъ въ Италіи, нѣкогда 
ацтоуеп Іеиг гбіе ёсопошіцие еі іпіеііесіиеі, столица республики, обнимавшей сѣверо-восточ- 
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яую Италію и нѣкоторые острова Средиземнаго разрѣшеніе «СопсЫАа», относится, невидимому, 
моря. Насколько извѣстно, первымъ докумен- къ 1373 г. При возобновленіи срока, въ 1385 г., 
томъ, въ которомъ упоминается о евреяхъ, былъ евреи были обложены ежегоднымъ налогомъ въ 
указъ сената 945 г., согласно которому капита- 4000 червонцевъ, взамѣнъ чего онп оевобожда- 
намъ кораблей, плававшихъ въ восточныхъ во- лись отъ всѣхъ прочихъ налоговъ, за исключе- 
дахъ, запрещалось брать на бортъ евреевъ или ніемъ таможенныхъ пошлинъ. Въ 1394 г., за два 
другихъ купцовъ; но эта мѣра, предпринятая съ года до истеченія срока «СопсЫйа», сенатъ из¬ 
дѣлью оградить себя отъ конкурренціи, примѣ- далъ указъ о невозобновленіи послѣдней, моти- 
еялась не строго. По переписи 1152 г., въ В. было вируя это нарушеніемъ со стороны евреевъ устано- 
1300 евреевъ—число, но мнѣнію ѲаИісіоІі (Мето- вленной нормы взиманія процентовъ и опасеніемъ, 
гіе апіісѣе Ѵепеіе, II, 279), невидимому, нѣсколько что, при данныхъ условіяхъ, все имущество христі- 
преувеличеняое. Въ 1204 г. венеціанцы завое- аяъ можетъ перейти въ собственность евреевъ; 
вали городъ Константинополь, и, кромѣ того, въ 1396 г. евреи вынуждены были, поэтому, пе- 
овладѣли нѣсколькими Левантскими остро- реселиться въ Местре. Ихъ отсутствіе, однако, 
вами, въ томъ числѣ островомъ Евбеею, на ко- столь неблагопріятно отразилось на интересахъ 
торомъ проживало очень много евреевъ. Это со- коренного населенія, что сенатъ въ томъ-же 
бытіе послужило впослѣдствіи къ значитель-! году отмѣнилъ свое распоряженіе; имъ было раз¬ 
ному увеличенію числа евреевъ въ В.: евр. купцы рѣшено временное пребываніе въ В. не долѣе 
петрова завели тогда съ В. коммерческія сяоше- пятнадцати дней кряду; при этомъ ихъ прину- 
нія, и многіе изъ нихъ поселились тамъ. Перво- дпли носить на груди отличительный знакъ— 
начально они, однако, обосновались не въ самомъ кружекъ изъ желтой матеріи. Впослѣдствіи 
городѣ, а на сосѣднемъ съ нимъ островѣ 8ріпа- этотъ знакъ былъ замѣненъ желтой шапочкой, 
Іип&а, который въ документѣ отъ 1252 года а еще позже—красной. Это постановленіе, хотя 
названъ Сгішіеса. Островъ этотъ впослѣдствіи, и не всегда соблюдалось строго, просуществовало 
по неизвѣстнымъ причинамъ, былъ покинутъ около двухъ столѣтій. Ограниченіе жительства 
евреями, и въ теченіи нѣсколькихъ столѣтій 15-ю днями фактически осуществлялось не долго 
на немъ еще можно было видѣть развалины и вскорѣ потеряло всякое значеніе. Въ 1423 г. 
двухъ древнихъ синагогъ. Въ началѣ 13 в. въ евреямъ было запрещено владѣть въ В. недви- 
В. переселилось много евреевъ изъ Германіи;жимымъ имуществомъ, а въ 1434 г. послѣдовалъ 
нѣкоторые изъ нихъ спасались отъ преслѣдо-; рядъ новыхъ ограниченій: имъ запрещено было 
ваній, другіе же привлекались туда торговы- учиться въ школахъ всякимъ общественнымъ 
ми преимуществами морского порта. Въ 1290 г. играмъ, пѣснямъ, танцамъ и т. д., заниматься 
сенатъ заставилъ евреевъ уплачивать налогъ въ свободными профессіями и имѣть какое бы то 
5°/ 0 на всѣ ввозные и вывозные товары. Со- ; ни было общеніе съ христіанскими женщинами, 
і'ласно р. Симону Луццато (1580—1663; ср. его Въ видѣ исключенія допускалось занятіе ме- 
выдающуюся книгу ІНзсогзо сігса іі зіаіо 4е§1і дпцинской практикой.Замѣчательно,что, несмотря 
ЬеЪгеі 4і Ѵепеііа, 18), евреи способствовали раз- і на папскія буллы, неоднократно запрещавшія 
витію торговли В. съ Левантомъ. Это нодтвер- і христіанамъ лечиться у евреевъ, христіане отно- 
ждается оффиціальными документами позднѣй- сшшсь къ евр. врачамъ съ полнымъ довѣріемъ, 
шаго времени. Такъ, въ 1541 г., сенатъ, по на-' Въ 1566 г., во избѣжаніе конкурренціи, евреямъ 
стоянію торговой палаты, издалъ указъ объ от- было запрещено заниматься портняжнымъ ре¬ 
водѣ евреямъ торговыхъ помѣщеній въ предѣ- месломъ, а также внутренней торговлей, за ис- 
лахъ «гетто», мотивируя постановленіе тѣмъ, ключетемъ торговли старымъ платьемъ, «зігая- 
что торговля сосредоточена въ рукахъ евреевъ, гагіа». Однако, экономическое положеніе евре- 
пріѣзжаюшихъ изъ Леванта, а когда въ 1688 г. евъ было сравнительно благопріятнымъ, изъ чего 
законодательному учрежденію «СаШлгегЬ пред- можно заключить, что ограничительные законы 
ложено было выработать новые законы отно- примѣнялись далеко не во всей своей полнотѣ, 
сительно евреевъ, сенатъ настаивалъ, чтобы Бо второй половинѣ 15 столѣтія духовен- 
эти законы были, по возможности, болѣе либе- ство предприняло походъ противъ заимодавцевъ- 
ральны, въ виду прибыли, приносимой евреями , евреевъ, и плоды агитаціи не преминули ска- 
увеличеніемъ таможенныхъ пошлинъ. Болѣе ран- 1 заться: въ сенатъ стали поступать ходатайства 
ніе указы сената отмѣчали и пользу, которую отъ разныхъ городовъ объ изгнанія оттуда евре- 
евреи приносили странѣ, ссужая бѣдныхъ лю- евъ. На запросъ сената объ этомъ, кардиналъ 
дей деньгами;. данное еврееямъ право прожи- Бессаріонъ высказался противъ изгнанія, и его 
вать въ Венеціи мотивировалось, главнымъ обра- мнѣніе восторжествовало; тѣмъ не менѣе, нѣ- 
зомъ, этой заслугой. Законъ 1366 г. установилъ сколько городовъ продолжали настаивать въ 
предѣльный размѣръ вознагражденія въ 4°/ 0 ; своей просьбѣ и добились того, что евреи были 
впослѣдствіи размѣръ достигъ 10 и даже 12%; удалены въ 1463 г. изъ Брешіи, въ 1476 г. изъ 
къ займамъ стали пробѣгать не только люди бѣд-1 Виченцы, въ 1479 г. изъ Бергамо и Тревизо, 
ные, но и болѣе состоятельные классы, и даже Въ 1475 году, но наущенію монаха Еернардина 
само правительство. Кассы ссудъ и вообще изъ Фельтре было возбуждено обвиненіе про¬ 
еврейскія дѣла находились подъ спеціальнымъ І тивъ евреевъ Тріента въ ритуальномъ убій- 
надзоромъ особыхъ чиновниковъ — «сопзоіі», 1 ствѣ христіанскаго ребенка. Дожъ Мочени- 
«$оргасоп8о1і», «ргоѵѵейііогі», «Боргаргоѵѵесіііогі» го выступилъ съ горячимъ воззваніемъ въ за- 
и т. д. Разрѣшеніе евреямъ селиться въ В. не щиту евреевъ, но, несмотря на это, нѣсколько 


было, однако, утверждено закономъ, а зависѣло 
отъ усмотрѣнія властей. Какъ и всѣмъ иностран¬ 
нымъ подданнымъ, право это предоставлялось 
на опредѣленный срокъ (5—10 лѣтъ) и, по истече¬ 
ніи послѣдняго, не всегда возобновлялось. Евреи, 
дѣйствительно, были дважды изгоняемы изъ 
В. и принуждены селиться въ Местре, Первое 


! лѣтъ спустя иодобный-же процессъ возбужденъ 
былъ въ самой В. Въ послѣднемъ случаѣ, 
впрочемъ, обвиненіе было направлено противъ 
отдѣльныхъ лицъ, а не всей общины. 

По изгнаніи евреевъ изъ Испаніи (1492) и 
Португаліи (1496) многіе изъ пихъ, въ томъ 
і числѣ и знаменитый Исаакъ Абрабанелъ, пере- 
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селились въ В. Послѣдній проявилъ тамъ особое 
дипломатическое искусство при уваженіи кон¬ 
фликта, возникшаго между Венец, республикой 
и Португаліей. Въ 1508 г. противъ Венец, рес¬ 
публики ополчились многія государства, обра¬ 
зовавъ Камбрейскую лигу (Австрія, Франція, 
Испанія и др.). Грозившая тогда общая опасность 
объединила христіанъ и евреевъ В.; послѣдніе 
платили въ то время 14000 червонцевъ ежегодно, 
вмѣсто 4 тыс., кромѣ разныхъ другихъ суммъ, по- 



Вснеціанское гетто. 


1 (Съ фотографіи). 

чему ограничительные законы временно утра¬ 
тили силу; однако, лишь только былъ заключенъ 
миръ (1516), немедленно снова началась прежняя 
политика, и, для того, чтобы лучше разъединить 
христіанъ и евреевъ, сенатъ учредилъ «гетто», 
ссылаясь на такоЕой-же указъ 1385 г., который, 
въ свою очередь, опирался на болѣе ранній 
указъ, никогда не примѣнявшійся. Такимъ обра¬ 
зомъ^ В. принадлежитъ незавидная слава учре¬ 
жденія «гетто». Оно, однако, не вмѣщало всѣхъ 
евреевъ, а потому многіе изъ нихъ жили внѣ его. 


Съ этого времени евреямъ не разрѣшалось, какъ 
прежде, имѣть свои синагоги въ предѣлахъ города, 
а только въ окрестностяхъ его, въ Местре. Вскорѣ 
имъ позволено было имѣть синагогу и въ «гетто». 
Въ это время В. сдѣлалась центромъ іудаизма: 
типографія Даніила Бомберга (см.) выпускала 
тогда весьма значительное количество книгъ. Въ 
послѣдніе годы жизни Бомберга въ В. работали 
уже одновременно четыре еврейскихъ типографіи, 
выпускавшія на рынокъ множество изданій. Въ 
1553 г. инквизиція стала преслѣдовать евр. ли¬ 
тературу п предавать огню всѣ экземпляры Тал¬ 
муда, гдѣ бы таковые ни находились—въ Римѣ, 
Венеціи, Падуѣ и т. д. Въ 1556 г. сенатъ запре¬ 
тилъ печатаніе евр. книгъ, но можно полагать, 
что или запрещеніе это вскорѣ было отмѣнено, 
или же имъ налагался запретъ только на еврей¬ 
скихъ издателей, такъ какъ печатаніе евр. книгъ 
продолжалось безпрерывно п издателями тако¬ 
выхъ фиктивно числились многіе венеціанскіе 
вельможи. Между тѣмъ, евреи въ 1528 г. были 
вторично изгнаны изъ В.; этамѣра коснулась, не¬ 
видимому, только заимодавцевъ. Послѣдніе водво¬ 
рились въ Местре, и имъ разрѣшено было воз¬ 
вратиться въ В. для ликвидированія дѣлъ по 
продажѣ заложенныхъ у нихъ имуществъ; въ 
1534 г. имъ снова разрѣшено было вернуться. 
Евреи образовали тогда корпорацію или общпну 
подъ названіемъ «Ппіѵегзііа», состоявшую изъ 
трехъ группъ: левантцевъ, ашкеназовъ и сефар¬ 
довъ, т.-е. выходцевъ изъ Испаніи и Порту¬ 
галіи; дѣлами ея вѣдали семь выборныхъ чле¬ 
новъ—трое отъ левантцевъ, трое отъ ашкеназовъ 
и одинъ отъ сефардовъ. Они учредили уго¬ 
ловный и гражданскій суды, однако, впослѣдствіи 
такъ называемый «Совѣтъ десяти», оставилъ 
въ ихъ вѣдѣніи исключительно гражданскія дѣла, 
да и то въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда заинте¬ 
ресованныя стороны добровольно обращались къ 
нимъ. Самое могущественное средство, къ кото¬ 
рому главари общины могли прибѣгать, состояло 
въ исключеніи изъ общины, хотя по закону эта 
мѣра не всецѣло зависѣла отъ самихъ евреевъ. 
Галличіоли сообщаетъ, что ходатайство передъ 
венеціанскимъ патріархомъ главарей «Ііпіѵегзіій» 
о дарованіи имъ права отлучать евреевъ, не со¬ 
блюдавшихъ религіозныхъ обрядовъ, увѣнчалось 
успѣхомъ. Впрочемъ, въ данномъ вопросѣ 
евреи, какъ ясно видно изъ нѣкоторыхъ послѣ¬ 
дующихъ документовъ, не признавали высшаго 
авторитета и дѣйствовали вполнѣ независи¬ 
мо. Среди культурныхъ евр. учрежденій пер¬ 
вое мѣсто занимали школы; въ нихъ, кромѣ ду¬ 
ховной литературы, преподавались также обще¬ 
образовательные предметы. Въ 16 в. В. обуяла 
страсть къ азартнымъ играмъ, и это, разумѣется, 
не могло не отразиться на евреяхъ, которые, 
хотя и были какъ будто совершенно отдѣлены 
отъ христіанъ въ «гетто», фактически прожи¬ 
вали повсюду и принимали участіе въ азарт¬ 
ныхъ играхъ. Видя, что наказанія, налагаемыя 
правительствомъ на игроковъ, не дѣйствительны, 
главари «Ппіѵегзііа», со своей стороны, стали 
прибѣгать даже къ такимъ мѣрамъ, какъ отлу¬ 
ченіе. Въ числѣ прочихъ былъ отлученъ за 
азартныя игры извѣстный раввинъ Леонъ изъ 
Модены. Послѣдній, протестуя противъ своего 
отлученія, ставилъ на видъ, что подобная мѣра 
можетъ лишь вовлечь отлученныхъ въ другіе, еще 
болѣе тяжкіе грѣхи; между прочимъ, изъ его 
пространнаго протеста не усматривается, чтобы 
отлученіе зависѣло не отъ самихъ евреевъ, а отъ 
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какого-либо другого органа. По свидѣтельству 
Пеона изъ Модены, въ В. проживало въ то время 
немногимъ болѣе 2000 евреевъ; это согласуется 
съ другими данными; поэтому утвержденіе Луц- 
цато (ІЗІ5С0Г80 сігса іі зѣаѣо йе^іі ЪеЪгеі сіі Ѵе- 
пегіа), что евр. населеніе тогда достигало 6000 
человѣкъ, необходимо отвергнуть (по переписи 
1659 г., числилось 4860 евреевъ). Главари «Бпіѵег- 
зііа» обратили также вниманіе на страсть евреевъ 
къ роскоши въ платьѣ п празднествахъ и неод¬ 
нократно выпускали въ синагогахъ воззванія про¬ 
тивъ этого увлеченія.—Кромѣ разныхъ благотво¬ 
рительныхъ обществъ, но примѣру другихъ горо¬ 
довъ, преимущественно Амстердама, общиной было 
учреждено особое общество, задавшееся спеціаль¬ 
ной цѣлью освобождать евреевъ, попадавшихъ въ 
рабство: рыцари ордена святого Іоанна вели 
ожесточенную войну съ турками, постоянно на¬ 
падали па корабли, выходившіе изъ Константи¬ 
нополя и другихъ портовъ Востока, и заби¬ 
рали въ плѣнъ пассажировъ, причемъ евреевъ 
отвозили на Мальту, очень жестоко обращались 
съ ними и отпускали на волю лишь за большой 
выкупъ. Общество имѣло на островѣ своего по¬ 
стояв наго делегата-христіанина, такъ называем, 
консула, который, по силѣ возможности, об¬ 
легчалъ участь несчастныхъ евреевъ и велъ пе¬ 
реговоры о суммѣ ихъ выкупа. Въ 1571 г., послѣ 
сраженія при Лепанто, окончившагося побѣдой 
венеціанцевъ и испанцевъ надъ турками, въ 
спорѣ за островъ Кипръ венеціанскимъ евре¬ 
ямъ снова грозила опасность быть изгнанными. 
Эта война вызвала озлобленіе венеціанцевъ, 
такъ какъ, по ихъ мнѣнію, она была начата но 
совѣту еврея Іосифа Наси, и они подозрѣвали, 
что евреи вообще сочувствовали ему въ этомъ. 
Во окончаніи войны, торжествуя побѣду надъ 
врагами Господа Бога, къ числу которыхъ при¬ 
числялись и евреи, сенатъ издалъ указъ, что¬ 
бы черезъ два года, по окончаніи «Сошіоіѣа», 
евреи были изгнаны изъ В. навсегда. Указъ 
этотъ вскорѣ былъ отмѣненъ, но неизвѣстно, по 
зрѣломъ ли обсужденіи, или же вслѣдствіе ка¬ 
кого-либо посторонняго заступничества. Грецъ 
утверждаетъ послѣднее и говоритъ, что такнмъ 
заступникомъ явился еврейскій врачъ Соломонъ 
Ашкинази. Посланный въ 1572 году султа¬ 
номъ Селимомъ II въ Б., въ качествѣ полномоч¬ 
наго посланника, онъ воспользовался случаемъ, 
чтобы заступиться за своихъ единовѣрцевъ. 

Хотя администрація В. постоянно находилась 
подъ папскимъ вліяніемъ, въ В. всетаки господ¬ 
ствовала нѣкоторая терпимость, какъ это вообще 
наблюдается въ большихъ коммерческихъ и порто¬ 
выхъ городахъ; евреи, наравнѣ съ другими ино¬ 
вѣрцами, пользовались правомъ свободнаго от¬ 
правленія религіозныхъ обрядовъ. Республика 
была сильна и хорошо организована; въ ней по¬ 
стоянно поддерживался внутренній порядокъ и 
свято выполнялись всѣ обязательства. «Соп- 
сіоШ» поэтому также въ точности соблюдалась, 
а жизнь п имущество евреевъ всегда находили 
защиту закона. Изрѣдка тамъ и сямъ происхо¬ 
дили вспышки противъ евреевъ, однако, онѣ тот- 
часъ-же подавлялись, и виновные подвергались 
строгимъ наказаніямъ.—Венеціанцы долго сопро¬ 
тивлялись вторженію инквизиціи и уступили 
только въ 1279 г. Послѣдняя имѣла право су¬ 
дить лишь христіанскихъ еретиковъ, притомъ со 
значительными ограниченіями. Въ 1570 г. инкви¬ 
зиторы Падуи хотѣли принудить евреевъ при¬ 
сутствовать въ церквахъ при христіанскомъ бо¬ 


гослуженіи; сенатъ на этотъ, разъ принялъ сто¬ 
рону евреевъ, но впослѣдствіи инквизиторы, вѣ¬ 
роятно, настояли на своемъ; объ этомъ свидѣ^ 
тельствуетъ сохранившаяся проповѣдь, въ 1715 г. 
обращенная къ евреямъ въ одной изъ паду- 
анскихъ церквей.—Постоянное общеніе евреевъ 
съ христіанами часто сближало ихъ между со¬ 
бою, правительство лее временами не только не 
препятствовало этому, но даже поощряло; въ 
1553 г., напр., городское управленіе В. ассигновало 
извѣстную сумму на воспитаніе сына еврея- 
врача Калонимоса «для того, чтобы сдѣлать изъ 
него полезнаго члена общества этого славнаго 
города».. Когда долгая и разорительная война 
съ Турціей поставила республику въ крайне за^ 
труднительное финансовое пололееніе, евреи вы¬ 
нуждены были платить весьма большіе налоги; 
но, несмотря на это, они, какъ и прочіе граж¬ 
дане, участвовали въ добровольныхъ пожертво¬ 
ваніяхъ. Въ пергаментные списки «съ цѣлью увѣ¬ 
ковѣчить имена жертвователей», внесены, между 
прочимъ, два еврейскихъ банкира—Ансельмо и 
Абрамо, нолсертвовавшихъ по 1000 червонцевъ. 
Особенно крупную услугу евреи оказали странѣ 
развитіемъ въ ней морской торговли, въ цѣляхъ 
поднятія которой въ 1579 году разрѣшено было 
многимъ евреямъ испанскаго и португальскаго 
происхожденія переселиться изъ Далмаціи въ В. 
Эти послѣдніе, благодаря протекціи еврея Да¬ 
ніила Родригеса, получили далее особыя приви¬ 
легіи. Въ качествѣ консула Далмаціи, Даніилъ 
Родригесъ оказалъ В. значительныя услуги по 
развитію торговли на Востокѣ и пользовался 
большимъ почетомъ.—Однимъ изъ первыхъ, полу¬ 
чившихъ привилегію свободной торговли подъ 
венеціанскимъ флагомъ въ восточныхъ и запад¬ 
ныхъ водахъ, былъ еврей португальскаго ироис- 
холсденія—Ааронъ Узіелъ (въ І686 г.), одинъ изъ 
первыхъ судовладѣльцевъ республики; онъ тор¬ 
говалъ съ Ванте, Кефалоніей, Корфу и Констан¬ 
тинополемъ; его торговые обороты были такъ 
велики, что онъ выплатилъ В. въ теченіи 20 лѣтъ 
451000 червонцевъ одной пошлины. Изъ другихъ 
евр. судовладѣльцевъ выдавался Абрамъ Фран¬ 
ко.—Внутренняя торговля евреевъ, какъ было у лее 
сказано выше, но закону ограничивалась лишь 
покупкой п продажей стараго платья; факти¬ 
чески же съ этими ограниченіями мало счита¬ 
лись и, по мѣрѣ роста города, разростались п 
отрасли евр. торговли. Евреи торговали въ «гетто» 
самыми разнообразными товарами, какъ то стек¬ 
лянными, хрустальными и золотыми издѣліями, 
обоями, вышивками, книгами и т. д. Особенное 
вниманіе правительство обратило на ихъ торговлю 
драгоцѣнными камнями; впрочемъ, всѣ^ запреты 
не привели ни къ чему и въ этой важной отрасли 
евреи завоевали себѣ столь прочную репутацію, 
что далее коронованныя особы Европы обраща¬ 
лись къ нимъ. Равнымъ образомъ евреи просла¬ 
вились, какъ выдающіеся инженеры. Въ 1444 г. 
сенатъ вызвалъ нѣкоего Соломона присутство¬ 
вать на совѣщаніяхъ относительно отвода рѣка 
Бренты, въ виду его значительной опытности въ 
этихъ вопросахъ (2еп(1гіпі, Метогіе йеі віаіо 
апііео е шойегпо йеііе Іаршне <1і Уепегіа, 1811, 
1, 102).—Въ 1490 г. нѣкій инженеръ, леелая всту¬ 
пить въ компанію съ евреями для установки 
изобрѣтенной имъ машины, обратился въ сенатъ 
съ запросомъ, относится ли право привилегіи по 
изобрѣтеніямъ къ однимъ лишь христіанамъ или 
также къ евреямъ. На это сенатъ отвѣтилъ, что 
въ данномъ отношеніи нѣтъ разницы ни между 
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венеціанцами и иностранцами, ни между евре- лось, далѣе, на оказанную ими помощь респу- 
ями и христіанами. Еврей Царфати въ 16 в. бликѣ во время войны, и особенно подпер кива- 
усовершенствовалъ способъ изготовленія шелко- лпсь благородные поступки извѣстныхъ круп- 
выхъ матерій и получилъ привилегію отъ папы ныхъторговцевъ-евреевъ, братьевъ Тревесъ (Джу- 
Сикста V. Въ 1630 г., нѣкій Нахманъ Іуда по- зеппе, возведеннаго Наполеономъ въ баронство, 
лучилъ разрѣшеніе изготовлять киноварь, сулему, и Исаака; объ ихъ торговыхъ предпріятіяхъ 
и др. препараты, впрочемъ, съ условіемъ,чтобы дѣ-1 и путешествіяхъ въ Вестъ-Индію см. 8оаѵе въ 
ло велось отъ имени христіанина; въ 1718 г. дру-! «II Ѵезаіііо І$гае1Шсо», 1878, 115), которые дали 
тому еврею Царфати дано было позволеніе при-! взаймы правительству безъ процентовъ денеж- 
готовлять не только сулему тг киноварь, но также I ныя средства для заключенія трактата съ бер- 
царскую водку, бѣлила и пр. берійцами. Восторжествовало, тѣмъ не менѣе, 

Венеціанскіе евреи выдвинулись также на I вліяніе реакціоннаго кружка, стоявшаго ближе къ 
духовно-культурномъ поприщѣ. Изъ литераторовъ I власти, и предложенныя ограниченія получили 
слѣдуетъ отмѣтить грамматика Илію Левиту, силу закона—евреямъ запрещалось держать ссуд- 
проводившаго большую часть жизни въ Венеціи, ныя кассы, владѣть фабриками и кораблями, 
раввина Леона изъ Модена (1579—1649), раввина Къ тому времени В. насчитывала 5000 евреевъ, 
Симона Луццато (1590—1653), автора упомяну- изъ нихъ 300 весьма богатыхъ, которые рѣшили 
таго выше «Иізсогво», посвятившаго одно изъ | тогда оставить городъ, что вызвало изданіе но- 
евоихъ произведеній—«8осга1е, Оззіа Йеііе іпіепйі- выхъ правилъ. Положеніе это длилось нѣсколько 
шепіо Ъшпапо»—дожу сената, и поэтессу Сару лѣтъ—до наступленія (вызваннаго недоразумѣ- 
Копію Сулламъ (1593—1641), которую критики ніями съ Наполеономъ) радикальнаго перево- 
признали выдающеюся по таланту. На еврей- рота въ государственномъ устройствѣ—устано- 
скомъ языкѣ писали: Давидъ Ніето (1654—1728), вленія въ республикѣ демократическаго строя, 
авторъ «Маіе Бои», Моисей Джентили (Сгепѣііі), Всѣ безъ исключенія граждане были тогда объ- 
авторъ «МеІекеіЪ МасЬзсЬеЬеіЪ», сынъ его Гер- явлены равными передъ закономъ, а ограни- 
шонъ (ум. въ 1717 г. г семнадцати лѣтъ отъ роду), [ чительные по отношенію къ евреямъ законы 
авторъ «.Тай СЬагагіт», и Яковъ Саравалъ (ум. і признаны были потерявшими всякую силу. Охва- 
въ 1782 г.), авторъ экзегетическихъ работъ. Изъ ченные энтузіазмомъ, венеціанцы наперерывъ 
врачей прославился Яковъ Мантино (1490—1549) старались превзойти другъ друга предъ евреями 
уроженецъ Тортозы, состоявшій главнымъ вра- въ братскихъ чувствахъ; 11 _ іюля 1797 года 
чемъ при папѣ Павлѣ III, и Іосифъ Тамари, за- торжественно, при рукоплесканіяхъ народа, были 
нимавшій мѣсто городского врача. сокрушены стѣны «гетто». Вновь образовавшаяся 

Какъ было указано, евреямъ В. вмѣнялось улица названа была «Сопігайа йаІГипіопе» (Со¬ 
въ обязанность содержать кассы ссудъ; пра- юзная улица). На этомъ торжествѣ произнесено 
вительство, въ 1534 г., заключило договоръ объ было много возвышенныхъ и дышавшихъ лю- 
этомъ съ «ИпіѵегзШі», какъ съ корпораціей, от- бовью рѣчей; присутствовало также христіан- 
вѣтственной за всю евр. общину. Эти кассы вы- ское духовенство, которому новый муниципалп- 
давали 5-типроцентныя ссуды подъ закладъ вещей тетъ, въ составъ котораго вошли три еврея, вы- 
горожаяъ, но всѣ онѣ потерпѣли убытки. Богатая разилъ за это свою признательность. Не прошло 
сначала община вскорѣ пришла въ упадокъ изъ-за I мѣсяца послѣ водворенія новаго правительства, 
крайне обременительныхъ налоговъ во время вой- какъ Наполеонъ объявилъ войну В. Сенатъ вы- 
ны съ Турціей (1645—1655). Начавшаяся эмиграція I пустилъ воззваніе о пожертвованіяхъ для уси- 
членовъ общины, вслѣдствіе полнаго застоя въ | лёнія средствъ защиты, и евреи, одни изъ 
торговлѣ изъ-за эпидеміи 1630 г., теперь продол- | первыхъ, отозвались на это пожертвованіемъ все- 
жалась еще въ большей степени. Вскорѣ общи- 1 го цѣннаго серебра изъ молитвенныхъ домовъ, 
на разорилась и задолженность ея достигла I за что получили благодарственный адресъ сената, 
почти милліона дукатовъ. Видя ея гибель, столь) Однако, 17 октября 1797 г. республика пала и, 
тяжелую для страны, правительство попыталось і по франко-австрійскому договору, 15 января 
придти ей на помощь; но всѣ усилія его были 11798 г. была формально присоединена къ Австріи, 
тщетны, и оно вынуждено было признать «ІІпі- 1 Такимъ образомъ, венеціанскіе евреи вновь ли- 
ѵегзііА» частной корпораціей и тѣмъ дать ей шились свонхъ гражданскихъ правъ.—Въ 1805 г., 
возможность на законномъ основаніи объявить когда В. присоединена была къ Италіи, евреи 
себя несостоятельной. Въ 1735 г. «Шіѵегзііа» снова пріобрѣли утраченныя нрава, чтобы опять 
прекратила платежи и, при поддержкѣ нрави- | потерять пхъ въ 1814 году, когда, съ паденіемъ 
тельства, вошла въ соглашеніе съ кредиторами. Наполеона, городъ снова отошелъ подъ власть 
Окончательно кассы ссудъ были закрыты уже Австріи. Воспользовавшись вѣнской революціей 
послѣ паденія республики, по указу Наполеона I, 1848 г., В. подняла возстаніе и почти безъ кро¬ 
въ 1806 году. Деньги и имущество ихъ, всего | вополитія принудила австрійскій гарнизонъ къ 
13.000 червонцевъ, евреи пожертвовали тогда на сдачѣ; она объявила себя республикой и вы- 
благотворительныя дѣла городу, за что послѣдній брала новое временное правительство, въ составъ 
оффиціально выразилъ ямъ свою благодарность, котораго вошли два еврея—Исаакъ Пезаро Мав- 
Вскорѣ^ послѣ банкротства община оправилась; рогонато и Леонъ Пиншерле (РіпсЬегІе); первый 
въ 1776 г., по истеченіи «СопйоШ,», вліяніе евре-1 изъ нихъ былъ министромъ финансовъ.—Съ 1866 г., 
евъ было настолько велико, что они стали снова | когда В. сдѣлалась составной частью итальян- 
вызывать боязнь конкурреиціи: были приняты і скаго королевства, равноправіе евреевъ было 
разныя ограничительныя мѣры, вызвавшія горя-1 окончательно завоевано. По послѣдней переписи 
чія пренія; большинство высказалось въ пользу і (1900), число ихъ достигаетъ 2000. Евр. община, 
евреевъ, причемъ указывалось на то, что мно-1 одна изъ наиболѣе культурныхъ общинъ во всей 
гіе евреи разбогатѣли, благодаря исключительно | Италіи, носитъ названіе «Еврейское братство ре- 
своимъ трудолюбію и бережливости, что они спо- | лигіи и филантропіи» и содержитъ много про- 
собствовали развитію промышленности и доста-I свѣти тельныхъ и благотворительныхъ учрежде- 
вляли работу многимъ безработнымъ; указыва- 1 ній. Къ выдающимся евреямъ послѣдняго време- 



473 


Вензовецъ—Веніаминъ 


474 


ни принадлежатъ: Самуилъ Романинъ—извѣстный 
историкъ Венеціи (его бюстъ поставленъ въ вене¬ 
ціанскомъ пантеонѣ); И. П. Маврогонато, дѣятель 
революціи 1848 г., бывшій стеченіи многихъ лѣтъ 
вице-президентомъ палаты депутатовъ; Луиджи 
Лу ццати, состоявщій неоднократно министромъ фи¬ 
нансовъ; семейство Тревесъ (Тгеѵез сіеі ВопШі)— 
потомки Тревесовъ, прославившихся еще во вре¬ 
мена республики и извѣстныхъ своей широкой 
благотворительностью; поэтесса Евгенія Павія 
Жентильомо Фортисъ; врачи Наміасъ и Ассонъ, и 
раввинъАбрамо Латтесъ. Бъ фабрично-заводской 
отрасли, и вообще въ торгово-промышленной 
дѣятельности страны евреи также занимаютъ 
выдающееся положеніе.—Ср.: Запшеі Вотапіп, 
8іогіа сіосшпепіаіа <1і Ѵепегіа, Венеція, 1853— 
61; АЪгаЪат БаНев, въ Ѵепегіа е 1е вие іа^ипе, 
т. I, ч. 2, приложеніе; ЗсЪіаѵе, СгИ еЪгез іп Ѵе¬ 
пегіа е пеііе вие соіопіе, Пиоѵа АпѢЬоІо&іа, 3 се¬ 
рія, т. ХІ/ѴІІ; ѴіПоге Ваѵе, въ Ейисаіоге Івгае- 
Ііѣа, 1871 и 72; Сезаге МизаШ, II таезѣго Моізе 
8оаѵе; М. 8оауе г Маіѣа е всЪіаѵі еЬгеі, въ 
Ооггіеге ІвгаеІіІісо, XVII; Сізсаѣо, СгИ еѣгеі іп 
Расіоѵе; Овіто, Баггагіопе Пеііа віга&е сотрііа 
сопѣга діі еЬгеі <1і Авоіо, Падуя, 1875; Сгаііісіоіі, 
Мешогіа . апіісѣе Ѵепеѣе; Вітеоп Ьиггаѣо, Бівеог- 
80 сігса іі вѣаѣо 4е^И ІіеЪгеі; Ееоп сіе Мосіепа, 
Нівѣогіа 4еі гіѣі ЬеЬгаісе, Парижъ, 1637; Бгйіг, 
VI, IX, X.; С. СавѣеНапі, Поситепѣі сігса Іа 
регвесигіопе 6. ІіЪгі сЪгаісі а Ѵепегіа ВіЫіоГіІіа, 
7, № 10; ст. СаввеГа въ Егвсіі-Оггпѣег, II секція, 
27. [Статья Еибе Ьоііі, бывшаго профессора 
еврейскаго языка въ падуанскомъ университетѣ, 
въ Ле\ѵ. Епс., XII, 408—416]. ’ 5. 

Вензовецъ (ѴѴіегоѵѵіес иди ѴѴіагоѵѵіес) — въ 
эпоху польскаго владычества мѣстность Ново- 
гродзкаго воеводства, Слонимскаго повѣта. По 
переписи 1766 г., Вензовецкій кагалъ насчиты¬ 
валъ 191 еврея.—Ср. Вил. центр, арх., кн. 3633 
(бумаги Бершадскаго). 5. 

Веніаминъ, ро'зз, въ Библіи .—Имя одного изъ 
12 колѣнъ Израилевыхъ, названнаго такъ по 
имени своего родоначальника, самаго младшаго 
сына патріарха Якова. В. родился отъ Рахили, 
умершей въ этихъ родахъ среди дороги, между 
Йетъ-Элемъ (Веѳилемъ) и Евфратомъ. Она назва¬ 
ла его «Бенъ-Они» («сынъ моей скорбп»), но 
Яковъ назвалъ его «Бсшъ-Яминъ», сынъ правой 
руки, т.-е., Рахили (Быт., 35, 17,18).— В. остался 
съ отцомъ въ Ханаанѣ, когда его братья, вслѣд¬ 
ствіе голода, постигшаго ихъ страну, отправи¬ 
лись въ Египетъ покупать хлѣбъ. Но Іосифъ на¬ 
стоялъ, чтобы братья къ слѣдующему приходу 
въ Египетъ за хлѣбомъ непремѣнно доставили п 
его. Когда Яковъ, боясь за судьбу В. и не же¬ 
лая разстаться съ единственнымъ оставшимся 
отъ Рахили сыномъ, воспротивился этому, Реу- 
бенъ и Іуда поручились за безопасность и не¬ 
вредимость В., и Яковъ, наконецъ, согласился 
(Быт., 42, 37; 43, 8—10). Іосифъ оказалъ млад¬ 
шему брату знаки особеннаго вниманія; когда 
же братья отправилпсь домой съ закуплен¬ 
нымъ хлѣбомъ п уже успѣли выѣхать изъ 
города, посланная за ними погоня обнаружила 
въ мѣшкѣ В. серебряный кубокъ Іосифа, и по¬ 
слѣдній притворно заявилъ, что хочетъ сдѣлать 
В. рабомъ своимъ. Тогда передъ Іосифомъ вы¬ 
ступилъ Іуда, поручившійся отцу за цѣлость 
В., и предложилъ себя въ рабы * вмѣсто него, 
такъ какъ отсутствіе В. могло бы свести ихъ 
престарѣлаго отца въ могилу. Іосифъ, видя, ка¬ 
кую глубокую любовь питаютъ его братья къ 


отцу и его родному брату В., не удержался и 
признался имъ, что онъ—ихъ братъ (іЪій., 43; 45).— 
В., о которомъ братья, во время этихъ событій, 
отзываются, какъ о ребенкѣ (Быт., 42, 13; 44, 20) 
переселился въ Египетъ вмѣстѣ съ Яковомъ, 
будучи въ то время уже отцомъ десяти сыновей 
(гЫа., 46, 21).—Въ благословеніи Якова Веніами¬ 
ново колѣно описывается, какъ особенно воин¬ 
ственное (Быт., 49, 27): «Веніаминъ (подраз. все 
колѣно)—волкъ хищный; утромъ будетъ ѣсть 
ловитву, а вечеромъ дѣлить добычу». Въ пу¬ 
стынѣ, гдѣ это колѣно составляло часть лагеря 
Іосифова клана, среди веніаминитовъ насчиты¬ 
валось 35.400 человѣкъ, годныхъ къ войнѣ, а 
позднѣе—45.600 (Числ., 1, 36; 2, 23, 26, 41). Въ I 
Хрон., 7, 6—11 ихъ уже насчитывается 59434 чел. 
Коварный и воинственный нравъ этого колѣна 
особенно проявился въ исторіи убійства моавит- 
скаго царя Эглона (Суд., 3, 15* — 21). Веніами- 
ниты были въ древности извѣстны, какъ храбрые 
водны п мѣткіе пращники, особенно ловкіе на лѣ¬ 
вую руку (Суд., 20, 16; I Хрон., 8, 40; 12, 2; II 
Хрои.,* 14, 7). За негостепріимство и жестокое 
насиліе, совершенное ими надъ наложницей 
Эфраимита и напоминающее гнусное дѣяніе содо- 
митянъ (Быт., 19, 4 и сл.), все колѣно было под¬ 
вергнуто анаѳемѣ (ппп), за которой послѣдовала 
тяжелая братоубійственная война. Почти совер¬ 
шенно уничтоживъ веніаминитовъ, остальныя 
израильскія колѣна торжественно поклялись не 
отдавать имъ своихъ дочерей въ жены, дабы та¬ 
кимъ путемъ положить предѣлъ росту грѣшнаго 
колѣна.’ Позднѣе, однако, чувство жалости къ 
вымирающему колѣну взяло въ нихъ перевѣсъ 
надъ чувствомъ оскорбленія и они, хотя и свя¬ 
занные клятвой, дали имъ возможность похищать 
ихъ дочерей и брать ихъ себѣ въ жены (Суд., 
19—21). Впослѣдствіи небольшое колѣно В. начи¬ 
наетъ играть выдающуюся роль въ исторіи из¬ 
раильтянъ. Оно даетъ израильскому народу пер¬ 
ваго царя въ лицѣ Саула (I кн. Сам., 9, 1 и сл.), 
послѣ котораго продолжаетъ царствовать надъ 
веніаминитамп п прочими израильскими колѣ¬ 
нами, кромѣ Іудина, въ теченіи двухъ лѣтъ сынъ 
его Ишбошетъ (II Сам., 21, 8, 9). Однако, Веніа¬ 
миново колѣно продолжало считать себя частью 
«дома Іосифова» еще долго послѣ того,, какъ 
Давидъ объединилъ всѣ колѣна израильскія (II 
Сам., 19, 21). 

Выдающимся положеніемъ, занятымъ сре¬ 
ди прочихъ израильтянъ, это колѣно, несомнѣнно, 
въ большой степени было обязано своему благо¬ 
пріятному географическому положенію. Ограни¬ 
ченная съ сѣвера владѣніями Эфраимова ко¬ 
лѣна, съ запада—Данова, а съ юга —Іудина, 
территорія Веніаминова колѣна имѣла свобод¬ 
ный доступъ къ Іордану съ востока, что связы¬ 
вало ее со всѣми частями какъ Внутренней 
Палестины, такъ н Заіордаиья. Кромѣ того, 
область лежала на весьма важной магистрали 
изъ Іерихона въ Іерусалимъ и включала такіе 
значительные города, какъ, напр., Гибеа, Ги- 
беонъ, Ветъ-Эль и, согласно раввинскому преда¬ 
нію, даже часть Храмовой области (Іош.,18,11—21; 
Флавій, Древп., ѵ, 1, § 22). Указаніе на бла¬ 
гопріятное положеніе территоріи колѣна имѣется 
и въ благословеніи Моисея: «Сей возлюбленный 
Господомъ безопасно живетъ при Немъ, осѣняю¬ 
щемъ его всегда п пребывающемъ между раме¬ 
нами его» (Второз., 33, 12; ср. Сифре къ данному 
мѣсту). Во время отдѣленія сѣверныхъ ко- 
I лѣнъ отъ прочихъ Веніаминово осталось вѣрно 
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дому Давидову (I Цар., 12, 21) и за это въ эпоху 
реставраціи раздѣлило славную участь Іудеи 
(Эзра, 4 1; 10, 9). Мордехай, дядя Эсѳири, при¬ 
надлежалъ къ колѣну В., какъ потомокъ Сау¬ 
ла (Эсѳ., 2, 5); апостолъ Павелъ, еврейское 
имя котораго было Саулъ, также считалъ себя 
веніаминитомъ (Поел. Римл., XI, 1; Поел. Фил., 
III, 5). Съ другой стороны, едва-ли вѣроятно, 
чтобы Менелай и Лиспмахъ могли исполнять 
обязанности первосвященниковъ, будучи потом¬ 
ками Веніаминова колѣна, какъ указывается 
во II книгѣ Макк. (III, 4; ср. IV, 23, 29); вѣро¬ 
ятнѣе всего, что имя «Веніаминъ» въ этомъ мѣстѣ 
внесено переписчикомъ но ошибкѣ, тогда какъ 
указанное мѣсто слѣдовало бы читать: «Симонъ 
принадлежалъ къ священническому роду Миніа- 
мпнъ».—Ср.: Сукк., 56а; НеггІеЫ, йезейіейіе йез 
Ѵоікез Ізгаеі, 1863, I, 218; \Уе11йаизеп, Ізгаеіі- 
Іізсйе иші ійсіізсйе Стезей., 1907, III. 1. 

— Взглядъ критической школы .—Исторія В. въ 
кн. Бытія составлена изъ трехъ различныхъ источ¬ 
никовъ: Элогпстъ, написавшій исторію Веніами¬ 
нова рожденія (Быт., 35,16—22), называетъ Реу- 
бена поручителемъ за В, передъ Яковомъ (іЪісІ., 
42, 37), тогда какъ Ягвистъ считаетъ таковымъ 
Іуду (іЪісІ., 43—44). Ягвистъ заставляетъ Іосифа 
преисполниться братскихъ чувствъ при первомъ 
взглядѣ на младшаго брата— В.— и одарить его въ 
пять разъ больше, чѣмъ остальныхъ братьевъ, 
не выдавъ, однако, себя (ІЪісІ., 43, 30—34), тогда 
какъ Элогистъ только подъ конецъ сообщаетъ, 
что Іосифъ отличилъ В. отъ остальныхъ братьевъ, 
наградивъ его въ пять разъ больше, чѣмъ ихъ 
(ІЪісІ., 45, 22) [необходимо, однако, замѣтить, что 
имя Бога «ѣаѣѵе», ни въ тѣхъ, ни въ другихъ 
текстахъ не упоминается н дѣленіе ихъ на 
ягвпстскіе и элогисткіе ничѣмъ, кромѣ общихъ 
соображеній, не обосновано]. Генеалогическая таб¬ 
лица, изображающая В. отцомъ обширнаго семей¬ 
ства (ІЪісІ., 46, 21), носитъ отпечатокъ болѣе позд¬ 
няго происхожденія, такъ какъ въ древнѣйшихъ ис¬ 
точникахъ В. во время указанныхъ со бытіи изоб¬ 
ражается маленькимъ мальчикомъ (ІЪісІ., 42,13,15; 
44, 20). Благословеніе Якова, въ которомъ В. изоб¬ 
ражается человѣкомъ весьма воинственнымъ, ка¬ 
ковымъ это колѣно, дѣйствительно, оказалось во 
времена Деборы (Суд., 5, 14), лучше всего отне¬ 
сти къ эпохѣ Судей (ПіПшапп,Комментарій). Исто¬ 
рія войны при Гибеѣ (Суд., 19—21), которая так¬ 
же носитъ отпечатокъ позднѣйшаго происхожде¬ 
нія и отличается многими легендарными чертами, 
какъ, наир., преувеличеніемъ числа и характера 
сраженій, слишкомъ быстро и опрометчиво была 
объявлена измышленіемъ, вставленнымъ лишь 
съ цѣлью прикрыть жестокости, учиненныя въ 
царствованіе Давида Іудинымъ колѣномъ надъ 
родственниками Саула (Сгийешапп, МопаІззсЪгіН, 
1869, 357; Сгещег, Зи<1.2еі1зсЪг., 1869, 284; Ѳтйіг, 
СгезсйісЦе сіег Зшіеп, I, 351 и сл.; ѴѴеШіаизеп, 
Котрозіііоп сіез Нехаіеисйз, 237; Кпепен, Нізіо- 
гізей-кгііізейе Гпіегзисйшщ ііЪег йіе Епізіейтщ 
ипб 8атш1шщ 4ег Віісйег без АПеп Тезіатепіз, 
II, 163). Новѣйшіе критики полагаютъ, что этотъ 
эпизодъ въ основѣ своей отражаетъ дѣйствительно 
историческій фактъ, аналогичный изложенному 
въ кя. Суд. 19-21- (Мооге, Соштепіагу ап «Тші- 
&ез, 406—408; На&’§*, въ Епсусіор. ЪіЫіса Віаск 
апсІСйеупе’а; ПОИеке, цитируемый послѣднимъ на 
стр. 536, прим. 3).—Во времена Давида Веніами¬ 
ново колѣно находилось подъ вліяніемъ ко¬ 
лѣна Іосифова или Эфраимова, считая себя 
неотдѣлимой частью его и относясь, вслѣдствіе 


этого, съ ревнивой подозрительностью къ увели¬ 
чивавшемуся могуществу колѣна Іудина (II Сам., 
19, 21). Благословеніе Моисея (Второз., 33, 12), 
рисующее Веніаминово колѣно почти тѣми-же 
красками, что и Іудино, представляетъ, вѣроятно, 
произведеніе эпохи Іеробеама II (Бгіѵег. Соішпеп- 
Іагу, 387 и сл.). Штаде (Стезей. 4ез Ѵоікез Ізгаеі, I, 
161; ісіегп, ХеіізсйгШ, 1,114) и На#& (Епс. ЪіЫіса, 
з. ѵ. Вещают) толкуютъ имя «Веніаминъ», какъ 
производное отъ слова «Зешіпі», (ср. I кн. 
Самуила, 9, 1, «Ингъ Іемини», 'га' и I 

кн. Самуила, 9, 4—'га' рк), означающаго народъ, 
живущій къ югу или вправо отъ Эфраимитскаго 
плоскогорья (если стать лицомъ къ востоку); исто¬ 
рія о рожденіи В. въ странѣ Ханаанейской яв¬ 
ляется лишь миѳическимъ отраженіемъ того 
факта, что именно здѣсь, уже послѣ того, какъ 
всѣ остальныя колѣна разселились по Пале¬ 
стинѣ, произошло выдѣленіе веніаминнтовъ изъ 
«дома Іосифова», а, слѣдовательно, и ихъ «ро¬ 
жденіе» (Суд., 1, 22, 23, 35). Также по мнѣнію 
Мооге, «домъ Іосифовъ» первоначально вклю¬ 
чалъ въ себѣ Веніаминово колѣно. Штаде 
(Стезей, без Ѵоікез Ізгаеі, I, 138) полагаетъ, что 
свѣдѣнія объ этомъ колѣнѣ утеряны. Сообщеніе, 
что въ войскахъ іудейскаго царя Ассы было 
280.000 стрѣлковъ веніаминитовъ (II Хроя., 14, 
7; ср. 17, 17), считается лишеннымъ историче¬ 
скаго значенія. Относительно списка веніаминит- 
скихъ городовъ у Іош., 18, 21-28, почерпнутаго, 
какъ полагаютъ* изъ позднѣйшаго священниче¬ 
скаго источника (Р), равно какъ списка въ кн. 
Яехеміи, 11, 31—35, принадлежащаго одному изъ 
позднѣйшихъ хронистовъ, см. Палестина.— -Ср. 
Назіііщз, Бісііоп. оі ійе ВіЫе; Віаск ап 4 Сйсупе, 
Епсусіор. ЫЫ.; \Ѵіпег, ВіЫізсйез ВеаІ\ѵйг1егЪисй; 
НатЬиг&ег, Кеаіепсусі., з. ѵ. Вещ'аппп; Кіейт. 
НВ А, I, 201; Сгещег, ЛЫізсйе Хеіізсйгііі Ійг 
\ѴІ55еп5СЙа11 иші БеЬещ 1869, 284—292; 81а4е, 
Ѳсзсй. 4ез Ѵоікез Ізгаеі, I, 160—163. [4. Е. III. 
23- 25]. 1. 

— Въ агадической литературѣ. — Имя «Ве¬ 
ніаминъ» толкуется агаднетами различно. По 
мнѣнію однихъ, р («сынъ дней»), по¬ 

тому что В. родился уже на старости лѣтъ своего 
отца, послѣ того какъ Якову исполнился сто 
одинъ годъ (Завѣщаніе Двѣнадцати Патріар¬ 
ховъ. В. I—оіо? у)р.гро)ѵ; Мійгазсй Бекасй-ТоЪ, н 
Вазсйікъ Вегезсй., XXXV, 18). Другіе толкуютъ 
имя В., какъ «сынъ юга», потому что онъ былъ 
единственнымъ сыномъ, родившимся у Якова 
въ Палестинѣ, тогда какъ другіе родились въ 
Месопотаміи, къ сѣверу отъ Палестины (Вазсйі, 
ай іос.; 8сГег йаПазсЬаг, ЛѴаДзсЫасй, изд. Ли¬ 
ворно, 566). В. былъ дарованъ Богомъ его родите¬ 
лямъ только послѣ того, какъ Рахиль въ теченіи 
долгаго времени постилась и молилась Господу, 
чтобы Онъ даровалъ ей второго сына (Завѣіцаніе 
Двѣнадцати Патріарховъ, 1. с.; Ветійѣ. г., XIV, 8; 
8е1ег йаМазсйаг, ЛѴа)ізсй1асй; ср. Гальперинъ, 
8е4ег йа-Богоій, I, 52, варш. изд.). В., братъ 
Іосифа, не принималъ участія въ продажѣ Іосифа 
(8і1ге, ЬеЪаг., 352). Чтобы успокоитъ В. относи¬ 
тельно судьбы брата, Богъ показалъ ему во 
время бодрствованія образъ Іосифа (Завѣщаніе 
Двѣнадцати Патріарховъ, В. X; ср. Тапсй., изд. 
Бубера, 'ѴѴщезсйеЪ, 8). Когда В. былъ задержанъ, 
какъ человѣкъ, уличенный въ кражѣ кубка, 
Іосифъ утверждалъ, что Беніаминъ былъ поду¬ 
ченъ своими братьями, но онъ поклялся именемъ 
исчезнувшаго брата, что онъ не взялъ кубка, и 
что братья не подговаривали его украсть кубокъ. 
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Когда В. спросили, чѣмъ онъ докажетъ, что па¬ 
мять брата настолько для него священна, что Іо¬ 
сифъ долженъ повѣрить его клятвѣ, В. разсказалъ 
Іосифу, какъ онъ всѣмъ своимъ десяти сы¬ 
новьямъ (Быт., 46, 21) далъ имена, напоминающія 
о потерѣ брата. Первый сынъ былъ названъ 

Вела потому что Іосифъ сокрытъ изъ глазъ 

—скрывать); второй носитъ имя Бехера ( 122 ), 
такъ какъ погибшій Іосифъ былъ старшимъ 

сыномъ матери (топ); третій — Ашбелъ (^к), 
потому что Іосифъ сдѣлался плѣнникомъ (по¬ 
брать * въ плѣнъ) и т. д. Клятва В. такъ глу¬ 
боко тронула Іосифа, что онъ не могъ дольше 
притворяться и открылся братьямъ (ТапсЪ., 
изд. ВиЪег’а, Ѵ^і^азсЬ, 7; ер. Сота, 366). Со¬ 
гласно другой агадѣ (знакомой уже столь 
раннему произведенію, какъ Завѣщаніе Двѣ¬ 
надцати Патріарховъ, В. II), Іосифъ сначала 
открылся В., а потомъ примирился съ осталь¬ 
ными братьями. «8е1ег Ьа-І’азсЬаг» (Міккег, 89) 
разсказываетъ, что Іосифъ велѣлъ принести 
нѣчто вродѣ астролябіи и спросилъ В., не мо¬ 
жетъ ли онъ открыть посредствомъ этого ин¬ 
струмента мѣстонахожденіе своею брата. Къ 
удивленію Іосифа, В. объявилъ, что человѣкъ, сидя¬ 
щій на тронѣ,— его братъ; тогда Іосифъ открылся 
В. и разсказалъ ему о томъ, какъ онъ думаетъ 
поступить съ братьями. Онъ намѣревался под¬ 
вергнуть ихъ испытанію и узнать такимъ обра¬ 
зомъ, станутъ ли они дѣйствовать по-братски 
относительно В., если ему будетъ грозить опас¬ 
ность потерять свободу.—Агадисты придаютъ 
большое значеніе названію «возлюбленный Го- 
подомъ» которымъ отличенъ В. (Второзак., 33, 
12; 8і1ге, 1. с.). Онъ считается въ числѣ тѣхъ че¬ 
тырехъ, которые умерли вслѣдствіи дурного со¬ 


вѣта , даннаго змѣемъ Евѣ въ раю, вта Чѵ і'вуа, 
т.-е. безъ собственнаго грѣха. Остальные трое— 
Амрамъ, отецъ Моисея, Исай, отецъ Давида, и 
Килеабъ, сынъ Давида (НІабб., 556; ср. Іерус. 
Таргумъ къ Руѳ., 4, 22). Уподобленіе В. хищному 
волку (Быт., 49,27) «раздирающему свою добычу», 
относится ага ди стами къ остаткамъ колѣна В., 
похищавшимъ себѣ женъ въ садахъ Синайскихъ 
(Суд., 21); другіе примѣняютъ это къ Егуду или 
Саулу (8сЬіга гаЪЪа, къ 8, 1). Другими ага- 
дистами это сравненіе относится къ Мордехаю 
и Эсѳири (ВегезсЬ. гаЪЪа, ХСІХ, и ТапсЬшп.а, 
ЛѴа]еесЫ ? 14; также въ первоначальномъ текстѣ 
Завѣщанія Двѣнадцати Патріарховъ, В. II, 
тогда какъ христіанская вставка относитъ срав¬ 
неніе къ Павлу). Одно толкованіе связываетъ бла¬ 
гословеніе съ раннимъ созрѣваніемъ плодовъ на 
территоріи колѣна Веніаминова и большимъ пло¬ 
дородіемъ окрестностей Іерихона и Бетъ-Эля; другое 
толкованіе сопоставляетъ выраженіе «волкъ» съ 
храмовымъ алтаремъ, на которомъ раздирались 
жертвоприношенія утромъ и вечеромъ (ВегезсЬ. г., 
1. с.; Таг#. О. и Лег.). Постройка храма на тер¬ 
риторіи колѣна В. объясняется различнымъ обра¬ 
зомъ. Одна агада говоритъ, что В. удостоился, 
чтобы Шехина пребывала на его территоріи за 
то, что всѣ другія колѣна (т.-е. родоначальники 
колѣнъ) принимали участіе въ продажѣ Іосифа. 
Ибо Богъ сказалъ: «Если онн—израильтяне—по¬ 
строятъ Мнѣ храмъ въ другомъ мѣстѣ п будутъ 
молить о милосердіи, Я смогу оказать имъ такъ- 
же мало милосердія, какъ мало милосердія они 
оказали своему брату Іосифу (Зііге, БеЪаг., 352, 
изд. Егіейшапп, 146а). Оригенъ (Іп Оепезіш, ХЫІІ, 
в) представляетъ другое объясненіе, вѣроятно, ос¬ 


нованное на еврейской традиціи, (ср. ЕзіЬег г., 
къ 3,4), а именно: за то, что В. не преклонилъ ко¬ 
лѣна ни передъ Исавомъ, какъ это сдѣлали его 
братья и отецъ (Быт., 33, 2—7), ни передъ Іоси¬ 
фомъ (ІЪ., 43,26), его территорія была избрана мѣ¬ 
стомъ служенія Богу. Потомки В., правда, не 
всегда оказывались достойными своего предка, 
особенно, въ гибеонскомъ случаѣ (Суд., 19). 
Несмотря на содѣянное ими злое дѣло, веніами- 
ниты сначала одерживали побѣды(Суд., 20,21—25), 
однако, они были обязаны этимъ гнѣву Бога на 
весь Израиль, такъ какъ послѣдній напалъ на 
все колѣно Беніаминово за преступленіе, совер¬ 
шенное однимъ человѣкомъ, и въ то-же самое 
время спокойно терпѣлъ идолопоклонство, кото¬ 
рое Мика (Суд., 17) распространилъ между нимъ 
(Рігке г. Е1., XXXVIII). Сначала другія племе¬ 
на намѣревались совершенно истребить В., такъ 
какъ число двѣнадцати колѣнъ могло сохра¬ 
ниться черезъ Эфраимъ и Манассе, но, вспом¬ 
нивъ обѣщаніе Бога, данное Якову незадолго 
до рожденія В. (Быт., 35, 11): «Народу и множе¬ 
ство народовъ будетъ отъ тебя», они рѣшили, 
что существованіе колѣна Веніаминова необхо¬ 
димо (Лег. ТаапіІЬ, IV, 69с; ЕпосЪ г., введеніе, 33). 
Примиреніе между колѣнами произошло, по сло¬ 
вамъ агады, пятнадцатаго Аба, п потому этотъ 
день сдѣлался праздничнымъ (іЬ.; сравни Аба 
пятнадцатое). Въ другомъ случаѣ, однако, колѣно 
Веніаминово оказалось достойнымъ своего благо¬ 
честиваго предка. Когда у Чермнаго моря всѣ дру¬ 
гія колѣна стояли въ отчаяніи, одно только ко¬ 
лѣно Веніаминово вѣрило словамъ Божіимъ и 
бросилось въ море (МесЫНаЬ ВезсЪаІІасЪ, ДѴаіікга 
г., V; Сота, 366). [Л. Е. III, 23—24]. 3. 

— Въ мусульманской литературѣ. — Въ Ко¬ 
ранѣ о В. не упоминается. Исторія патріарха 
Іосифа разсказана въ Сурѣ XII, причемъ какъ 
здѣсь, такъ и въ другихъ мѣстахъ Корана, неод¬ 
нократно говорится объ «особомъ братѣ» Іосифа, 
наир., въ Сурѣ, V, 8, сыновья Якова заявляютъ: 
«дѣйствительно, Іосифъ и братъ его отцу до¬ 
роже насъ». Комментаторъ Бейдави объясняетъ 
такое странное отношеніе къ В. тѣмъ, что В. 
приходился Іосифу какъ бы вдвойнѣ, братомъ 
Далѣе, въ той-же Сурѣ V, 69, говорится: «И ког¬ 
да они вошли къ Іосифу, послѣдній полю¬ 
билъ брата своего». Бейдави и въ этомъ случаѣ 
находитъ объясненіе: Іосифъ посадилъ В. за 
свой столъ н ѣлъ съ нимъ, а также принялъ его 
въ домъ свой, гдѣ онъ и жилъ при немъ. При 
этомъ Бейдави передаетъ традицію, но которой 
Іосифъ размѣстилъ братьевъ попарно; только 
Б. остался одинъ: онъ заплакалъ и сказалъ: 
«О, если мой братъ Іосифъ жилъ бы, онъ сидѣлъ 
бы со мною», послѣ чего Іосифъ посадилъ его за 
свой столъ, когда же нѣсколько позже назначилъ 
своимъ братьямъ жилища, помѣстивъ ихъ по двое 
въ одномъ домѣ, то взялъ Б. къ себѣ, причемъ 
сказалъ ему: «Не позволишь ли мнѣ замѣстить 
тебѣ того брата, который погибъ?». На это В. 
возразилъ: «Гдѣ я найду брата, подобнаго тебѣ? 
Яковъ—не родитель твой и Рахиль не дала тебѣ 
жизни!» [НЕ. III, 24—251. 4. 

Веніаминъ, ре'аз. — 1) Сынъ Билгана, веніа- 
минитъ (I Хрон., 7, 10).—2) Израильтянинъ, при¬ 
надлежавшій къ роду «Бене-Харимъ» (ь'чп ъь), 
упоминается въ спискѣ лицъ, взявшихъ себѣ чу¬ 
жеземныхъ женъ (Эзра, 10, 32).—3) Житель 

Іерусалима, помогавшій Нехеміи реставри¬ 
ровать городскія стѣны Іерусалима (Нех., 3, 
23); возможно, что онъ тожественъ съ преды- 
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дущимъ.—4) Участникъ процессіи при освященіи 
іерусалимскихъ стѣнъ (Нех., 12, 34). .1. 

Веніаминъ II (Веп]атіп II, I. I.; настоящее имя 
іозерИ ІзгаеІ) — путешественникъ; род. въ Фоль- 
тичени въ Молдавіи въ 1818 г., л'м. въ Лондонѣ 
въ 1864 г. Рано женившись, В. торговалъ стары¬ 
ми вещами но, потерявъ свое очень скромное со¬ 
стояніе, бросилъ торговлю. Питая склонность къ 
скитальческой жизни, онъ принялъ имя извѣстнаго 
путешественника 12 вѣка, Веніамина Тудельскаго, 
(см. ниже, ст. 493) и въ концѣ 1844 г. отправился ра¬ 
зыскивать исчезнувшія десять колѣнъ Израиля. 
Сперва В. поѣхалъ въ Вѣну, откуда направился въ 
январѣ 1845 г. въ Константинополь, а потомъ по¬ 
сѣтилъ нѣкоторые города на Средиземномъ морѣ. 
Въ іюнѣ 1847 г. В. высадился въ Александріи и 
черезъ Каиръ направился въ Палестину. Оттуда 
онъ продолжалъ свое путешествіе далѣе на 
Востокъ, посѣтивъ Сирію, Вавилонію, Курдистанъ, 
Персію, Индію. Кабулъ и Афганистанъ; въ 1851 г. 
онъ вернулся въ Вѣну. Послѣ кратковременнаго 
отдыха онъ отправился черезъ Италію въ Ал¬ 
жиръ и Марокко. Вернувшись изъ этого путе¬ 
шествія во Францію, В*, послѣ 8-лѣтняго стран¬ 
ствованія приступилъ къ составленію книги о 
своихъ впечатлѣніяхъ ыа древне-еврейск. языкѣ и 
перевелъ ее затѣмъ на французскій языкъ. По¬ 
слѣ многихъ хлопотъ В. выпустилъ ее въ 1856 г. 
подъ заглавіемъ: Сіш}ие аппёез еп ОгіепЪ(3846— 
51). Въ пересмотрѣнномъ н расширенномъ изда¬ 
ніи книга вышла на нѣмецкомъ языкѣ: 
«АсМ ЗаЬге іп Азіей иші АІгіка», съ предисло¬ 
віемъ М. Кайзерлинга (Ганноееръ, 1858), Появи¬ 
лось также англійское изданіе. Когда нѣкоторые 
критики подвергли сомнѣнію вѣрность его сооб¬ 
щеній и самый фактъ его путешсстія, В. защи¬ 
щался обстоятельно, представивъ письма и дру¬ 
гія свидѣтельства, доказавшія, что онъ, дѣйстви¬ 
тельно, путешествовалъ по разнымъ странамъ 
Востока. Въ своей книгѣ В. сообщаетъ лишь 
то, что онъ видѣлъ, и, хотя его замѣчанія иногда 
свидѣтельствуютъ о недостаточно серьезной под¬ 
готовкѣ и отсутствіи научнаго метода, всетаки 
вѣрный и простой разсказъ встрѣтилъ одобре¬ 
ніе со стороны такихъ выдающихся ученыхъ, 
какъ ф.-Гумбольдтъ, Петерманнъ и Рихтеръ.—Въ 
1859 г. В. совершилъ путешествіе въ Америку, 
подробно описанное имъ въ книгѣ подъ за¬ 
главіемъ «Бгеі. ЗаЬге іп Атегіка» (Ганноверъ, 
1863). Шведскій и ганноверскій короли на¬ 
градили его. Поощренный симпатіей нѣкото¬ 
рыхъ ученыхъ, выработавшихъ для него нланъ 
и давшихъ ему указаній, В. рѣшилъ вторично 
отправиться въ Азію и Африку н прибылъ въ 
Лондонъ съ цѣлью собрать необходимыя сред¬ 
ства, одиако : путешествіе не состоялось. Истощен¬ 
ный лишеніями, испытанными во рремя своихъ 
странствованій н преждевременно состарившими 
его, Веніаминъ умеръ почти нищимъ въ Лондонѣ; 
друзья и почитатели открыли подписку, чтобы 
помочь его вдовѣ и дочери. В. опубликовалъ нѣ¬ 
мецкій переводъ извѣстной лѣтописи Натана Ган¬ 
новера подъ заглавіемъ: Зе\ѵеп МеяиІаЬ, 8сЫ1ае- 
гип^ 4. роІпізсѣ-козакізсЬеп Кгіе^ез и. 4ег Ьеійеп 
4ег Зийеп іп РоЗапсІ лѵйЪгепсІ (Іег ЗаЬге 1648— 
53, ВегісЫ еіпез Хеіі^епоззеп пасЬ еіпег ѵоп 
Б. Бе1е\ѵе1 ЗигсЬ&езеЬепеп ігапгбзізсЪеп ІІеѣег- 
зеВшп^-, ѣегаизр:е^еЪеп ѵоп 3. 3. Веп]ашіп II 
(Ганноверъ, 1863) съ предисловіемъ М. Кайзер¬ 
линга. [Л. Е. III, 25—26). 5. 

Веніаминъ (или Миньоми) Асіа («врачъ*)—ва¬ 
вилонскій ученый третьяго или четвертаго поко¬ 


лѣнія амораевъ (четвертый в.), современникъ р. 
Іосифа и Раббы и основатель школы, назы¬ 
вавшейся ио его имени «Миньоми Асіа.» Тал¬ 
мудъ сообщаетъ, что ученики его школы отзы¬ 
вались неуважительно о законоучителяхъ. «Ка¬ 
кая польза отъ законоучителей?»—говорили они. — 
«Никогда еще они не доказали, что можно ѣсть во¬ 
ронье мясо, пли что нельзя ѣсть голубинаго 
мяса» (этими словами они хотѣли сказать, что, 
несмотря на своп споры и хитроумные дебаты, 
раввины не имѣютъ власти измѣнить или отмѣ¬ 
нить какое-нибудь библейское предписаніе; 
Ганг., 996 и сл.). В. сообщилъ Раббѣ нѣкоторыя 
медицинскія свѣдѣнія; когда послѣдній однажды 
публично читалъ на эту тему передъ жителями 
Махузы, сыновья или ученики В., образовавшіе, 
поводимому, нѣчто вродѣ медицинскаго цеха, 
были недовольны разглашеніемъ ихъ профессіо¬ 
нальныхъ тайнъ (Шаббатъ, 1336). Веніаминъ 
Асіа, вѣроятно, тожественъ съ современникомъ 
Амемара I, Миньоми б. Нахими (Кетуб., 69а), 
къ которому Аббаіи апеллировалъ на рѣшеніе 
р. Іосифа(ІЪ., 816). Брюлль отождествляетъ В. Асію 
съ Баръ-Натаномъ Асіею, который однажды 
выказалъ неуваженіе къ раввинскимъ поста¬ 
новленіямъ, совершивъ на второй день Пасхи 
путешествіе изъ Верапа (нѣкоторые читаютъ 
«Бе-Рабъ»—школа) въ Пумбадиту, за что р. 
Іосифъ и подвергъ его отлученію (Пес., 52а; ср. 
БіксЗике 8орЬегіт, ай Зое.). По мнѣнію Брюлля, 
въ этой школѣ возникло караимство (ЗаЬгЪ., 
I, 225). [К Е. III, 26]. 3. 

Веніаминъ бенъ-Ааронъ— хасидскій писатель 
конца 18 в., ученикъ Израиля Баалъ-Шема и 
Вера Межерицкаго, въ 1790 г. былъ проповѣдни¬ 
комъ въ Злочевѣ (Галиція); В.— авторъ «Тиге 
2аЬаЪ» (Могилевъ, 1816), гомилій на Пятикнижіе, 
Плачъ Іереміи и Эсѳирь; «АЬа\ѵаіЬБо4іт» (Львовъ, 
1795), гомилій на Пѣснь Пѣсней; «АтІасЪаНі 
Веціашіп» (Минковичъ, 1769) на Экклезіастъ и 
«Сѣе1каіЪВец]‘ашт» (Львовъ, 1793), комментарія 
къ пасхальной гагадѣ.—Ср. * ВешасоЪ, 18, 44, 
192, 675. [3. Е. III, 26]. 9. 

Веніаминъ бенъ-Азріель— литургическій поэтъ 
начала 12 в., жилъ, вѣроятно, во Франціи, такъ 
какъ его произведенія вошли въ старинный 
французскій ритуалъ.—Ср. 2ип2, Ьііегаіиг&е- 
зсЪісЬіе, 145. 9. 

Веніаминъ бенъ-Ашторъ —палестинскій гала- 
хнетъ третьяго поколѣнія амораевъ, современ¬ 
никъ р. Хіы б. Абба п старшій современникъ р. 
Хезекіи (Іерупъ Бпкк., I, 64а). Онъ упоминается 
также просто, какъ Варъ-Ашторъ, безъ приведенія 
имени. [3. Е. III, 26]. 3. 

Веніаминъ бенъ-Гиддель (или Гиддулъ) — па¬ 
лестинскій галахистъ, принадлежащій къ четвер¬ 
тому поколѣнію амораевъ (ІУ в.), современникъ 
р. Ахи III (Іеруш. Маас. Шенп, У, 566; ІерЛеб., 
I, 26). Его имя очень рѣдко встрѣчается въ Тал¬ 
мудѣ, и то—только въ галахѣ (Іер. Маас., I, 49а; 
Хулл., 325а). Онъ былъ, вѣроятно, сыномъ Гид- 
деля б. Веніаминъ (Миньоми) и, слѣдовательно, 
вавилонскаго происхожденія. [3. Е. III, 27]. 3. 

Веніаминъ бенъ-Давндъ изъ Крайльсгейма — 
нѣмецкій писатель 18 в., авторъ рріпс лр^п (Бер¬ 
линъ, 1722), описанія катастрофы въ мецской 
синагогѣ въ праздникъ Пятидесятницы 1715 г., 
когда было задавлено 7 женщинъ; тамъ-же по¬ 
мѣщены и элегіи В. по этому случаю.—Ср. ВгіШ, 
ЗаЬгЪйеЬег, II, 162. 9. 

Веніаминъ бенъ-Зерахъ— пайтанъ 11 в., жидъ 
въ Юго-Восточной Европѣ; получилъ отъ позд- 




482 


_ призванія «великаго» и 

«Ііаалъ-Шема» за то, что его піуты изобилуютъ 
различными именами Бога и ангеловъ. Онъ 
авторъ 15 поэмъ (іоцеротъ) на субботы, предше¬ 
ствующія праздникамъ, п 40 сели хотъ, напечатан¬ 
ныхъ въ ашкеназскомъ Махзорѣ. Стиль В. отли¬ 
чается легкостью и изяществомъ. В. былъ нѣ¬ 
сколько склоненъ къ мистицизму.—Ср.: 
ЬПегакіг&езсЪ., 120, 139—143; ЬапйзЪгПЬ, Ат- 
ти(1е Ьа-АЪойаЪ, 52, 167. [1. Е. III, 36]. 9. 

Веніаминъ (или Миніаминъ) бенъ-Иги— вавилон¬ 
скій ученый третьяго н четвертаго поколѣнія 
амораевъ (третій в.), братъ Аббагу б. Иги, уче¬ 
ника Самуила. Оба брата, хотя и держались на¬ 
столько обособленно и недовѣрчиво къ язычни¬ 
камъ, что не желали имѣть дѣла съ ними 
(Мег., 28аѣ были очень внимательны къ своимъ 
рабамъ. Одинъ изъ братьевъ распорядился, 
чтобы рабы получали одно блюдо съ господскаго 
стола; другой братъ велѣлъ додавать имъ всѣ 
блюда. Легенда разсказываетъ, что послѣдній 
братъ былъ за это распоряженіе удостоенъ по¬ 
сѣщенія Иліи-пророка (Кет., 61а). [1. Е. III, 
27—28]. 3. 

Веніаминъ бенъ-Илія — караимскій путеше¬ 
ственникъ, родомъ изъ Крыма, жилъ во вто¬ 
рой половинѣ 18 в. Описаніе его путешествія въ 

Палестину издано Гурляндомъ въ вм пы 

лшйв (также па нѣмецк. яз.— Кене ПепктП,- 
Іег йег іИйізеЬеп Бііегаіиг іп бБ-РеІегзЬиг^, 
выпускъ I, стр. 44—54; ср. также приложеніе, 
стр. 87—88; Лыкъ, 1865). Изъ этого описанія 
видно, что В. изъ Козлова отправился моремъ въ 
20 день Таммуза 5545 (іюль 1785 г.) въ сообще¬ 
ствѣ трехъ караимовъ и одной караимки изъ 
Козлова и нѣкоего караима изъ города Трокъ 
по имени Зерахъ бенъ-Авраамъ Гарофе. Они по¬ 
ѣхали черезъ Константинополь, гдѣ пробыли 100 
дней. На обратномъ пути они останавлива¬ 
лись въ разныхъ мѣстахъ и вернулись на родину 
19 Писана 5546 (аир. 1786 г.).. Свѣдѣнія, сообща¬ 
емыя В. о своемъ путешествіи, представляютъ 
лишь незначительный интересъ. Въ Іерусалимѣ 
онъ нашелъ около 15 или 16 домовъ, принадлежав¬ 
шихъ караимамъ и вмѣстѣ съ тѣмъ обитаемыхъ 
раббанитами, и два караимскихъ кладбища. Хаха- 
момъ Іерусалима тогда былъ Мордехай бенъ-Са- 
муилъ Леви Іерушалмп, занимавшій свой постъ 
около 40 лѣтъ и поддерживавшій сношенія съ 
армянскимъ патріархомъ. Въ Хебронѣ путеше¬ 
ственники посѣтили могилы караимовъ, посе¬ 
лившихся тамъ, ио словамъ В., еще во времена 
Анапа (зіс!). При посѣщеніи города В-омъ тамъ, 
иовидямому, караимовъ не было, такъ какъ пу¬ 
тешественники остановились въ домахъ раббанп- 
товъ, принадлежавшихъ, по словамъ В., ранѣе 
къ общинѣ караимовъ. Раббаниты встрѣтили 
путешественниковъ радушно и оказали имъ вся¬ 
кія почести. Въ честь ихъ прибылъ въ Іеруса¬ 
лимъ глава дамасскихъ караимовъ, Іосифъ или 
Амасія. Слѣдуетъ также упомянуть, что, по сло¬ 
вамъ В., современные ему іерусалимскіе караимы 
еще придерживались запрещенія употреблять мясо 
во время изгнанія.—Кромѣ описанія путешествія, 
сохранилось еще три синагогальныхъ стихотво¬ 
ренія В., помѣщенныхъ въ караимскихъ молит¬ 
венникахъ (ср. виленское изд., II, 186). Два изъ 
нихъ имѣютъ акростихъ рпчд, третье чЛапт ра’32 

1.т*7К р (прозвище «іерушалмм», соотвѣтствующее 

«хаджи» среди мусульманъ, принимаетъ каждый 
караимъ, побывавшій въ Іерусалимѣ).—Ср.: Гур- 

Еврейская энциклопедія, т. V. 


ляндъ, введеніе къ цитированной книгѣ, УН; 
Е ЙГ5І, в-езеЫсМе йез КагйегБі., III, 126 (тамъ 
ошибочно указано время путешествія—1755 — 
1756); 8іеіпзе1теіс1ег, РоІетізсЬе и. ароіо^еіізсѣе 

Шегаіиг, 266 и 344; Ьиггаіо, гАт (журналъ 

іт, 30); Деннардъ, о'ір иге, 70. С. Н. 4. 

Веніаминъ бенъ-Исаакъ изъ Каркассона— уче¬ 
ный, извѣстный исключительно, какъ пере¬ 
водчикъ съ латинскаго языка на еврейскій ме¬ 
дицинскаго сочиненія Жана Бургонскаго изъ 
Льежа. Переводъ его носитъ названіе «Езег 
ЕІоЬа» («Помощь Божія»). Сочиненіе важно, 
между прочимъ, своими дополненіями, заключаю¬ 
щими рядъ совѣтовъ и средствъ противъ различ¬ 
ныхъ болѣзней. Оригиналъ труда Жана Бургон¬ 
скаго не сохранился; даже неизвѣстно, былъ ли 
онъ написанъ на французскомъ или на латин¬ 
скомъ языкѣ; не выяснено также, къ какому году 
слѣдуетъ отнести работу Ж. Бургонскаго. Въ 
настоящее время существуютъ всего двѣ рукописи 
еврейскаго перевода Б., а именно въ парижской 
Національной библіотекѣ (№ 1191, Іоі. 1416—194а) 
и у бар. Д. Гпнцбурга въ Петербургѣ. Во вся¬ 
комъ случаѣ Б. сохранилъ для науки трудъ сред¬ 
невѣковаго французскаго врача.—Ср.: ВіеіпзсЬпеі- 
йег, въ 2еі1. БеиізсЬ. Мог^епІ. (Іезеіізсѣ., XXIX 
165; НеЪг. БеЬегз., 804; втозз, Сгаіііа іий., 617. 
[По X Е. III, 28]. 4. 

Веніаминъ бенъ-Іефетъ —палестинскій ученый 
третьяго поколѣнія амораевъ (третій в.), ученикъ 
р. Іоханана и старца р. Зепры 1 (Вер., 33а, 386; 
Кет., 77а). Онъ занимался какъ галахой, такъ и 
агадой; его галахическія сообщенія, однако, не счи¬ 
тались заслуживающими особаго довѣрія. Когда 
однажды р. Хія б. Абба спорилъ съ нимъ относи¬ 
тельно того, каково было рѣшеніе ихъ учителя 
по поводу одного вопроса, р. Зенра замѣтилъ: «Мо¬ 
жетъ ли ’ В. бенъ-Іефетъ сравняться съ Хіей 
б. Абба?» (Берахотъ, 386; Іеруш. Бер., VI, 10а). 
Тѣмъ не менѣе, этому-же р. Зеирѣ пришлось 
однажды поблагодарить В. за то, что тотъ сооб¬ 
щилъ ему галаху отъ имени р. Іоханана (Шабб., 
53а). Въ агадѣ В. былъ послѣдователемъ р. Элеа- 
зара бенъ-Педатъ, толкованія и изреченія кото¬ 
раго онъ часто приводитъ (Мег., 166; Сайг., 7а; 
ср. ВсЪетоіЬ г., ХБѴІ; \Ѵа]ікга г., X и мн. др. 
мѣста).—Ср.: Ёгапкеі, МеЬо, 69а; Гальперинъ, 
8ейег Ъа-БогоБі, вил. изд., II, 85; Ідтся, йегиза- 
Іет, I, 101, гдѣ сообщается, что гробница В. на¬ 
ходится въ Сафедѣ. [К Е. II, 283]. 3. 

Веніаминъ бенъ-Іехіель га-Леви— польскій тал¬ 
мудистъ начала 17 в., авторъ «ѲіЪеаІІі Веп]атт», 
Люблинъ, 1611, алфавитнаго указателя къ «АгЪаа 
Тигіт» Якова б. Ашеръ.—-Ср. Агиіаі, 8с1іет Ъа- 
(гейоНт. [X Е. III, 28]. 9. 

Веніаминъ бенъ-Іоабъ (иначе, по мнѣнію Цун- 
ца, Де-Синагога) -пайтанъ 14 в. въ Монтальчино. 
Изъ его напечатанныхъ произведеній извѣстны: 
1) стихотворное вступленіе къ пасхальной «Шзск- 
таіЪ» и 2) нятистрофная селиха съ припѣвомъ, 

оканчивающимся словами к: пгр^п.—Ср.: 2ип 2 , 
ЬіѣегаІиг^езсЬісЫе, 365; ЬапйзѣиіЗа, Атішійе Ьа- 
АЪойаѣ, 17. [X Е. 11. 28]. 4. 

Веніаминъ бенъ-Леви — палестинскій аморай 
четвертаго в. (третьяго или четвертаго поколѣнія), 
младшій современникъ р. Амми и р. Исаака (Іер. 
Пеа, I, 15а) и старшій современникъ Абины II 
(Іер. Пес., VII, 34с; Іер. Гор., І,.46а). Его имя свя¬ 
зано со многими галахами (Іер. Терум., 1,406; Іер. 
Пееахпмъ, II, 28й, Іер. Аб. Зара, II, 42а, гдѣ его 
отчество приняло форму «Левай»). однако чаще 

16 
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съ гомилетическими замѣчаніями. Когда насту¬ 
питъ время избавленія Израиля, произойдетъ, со¬ 
гласно ему, перемѣна въ порядкѣ природы; въ 
настоящее время, когда дуетъ сѣверный вѣтеръ, 
.нѣтъ южнаго вѣтра, когда же дуетъ вѣтеръ 
южный, тогда нѣтъ сѣвернаго вѣтра; но когда 
Господь возвратитъ въ его землю изгнанный 
народъ Израильскій, Онъ произведетъ «аг&езѣез» 
(см. Лаз1го\ѵ, Бісііопагу, 1156],въ которомъ будутъ 
дуть оба вѣтра, какъ сказано (Ис., 43, 6): «Скажу 
сѣверу: отдай! и югу: не удерживай! приведи сы¬ 
новей моихъ издалека» и т. д. (Евіііег г. къ 
1, 8; 8сЪіг. г. къ 4, 16; ЛѴа]ікга г., IX; ВетісІ- 
Ъаг г., XIII).—Ср.: Егапкеі, МеЪо, 696; Васкег, 
А§'. раі. Атог., III, 661 и сл. [«Г. Е. III, 31]. 3. 

Веніаминъ бенъ-Мататія —авторъ сборника рес- 
понсовъ, жилъ въ первой половинѣ 16 вѣка въ 
Турціи, гдѣ занимался торговлей и состоялъ чле¬ 
номъ раввинской коллегіи въ Артѣ (Янинскій 
вилайетъ). Сборникъ респонсовъ В.. «Вещ атіп 
2ееЪ» (Венеція, 1539), не встрѣтилъ дружелюб¬ 
наго пріема у итальянскихъ и польскихъ равви¬ 
новъ (ср, Соломонъ б. Іехіель Лурія, въ «Лат 
8сЪе1 ВсЬеІотоЬ», къ Баб. Кам., 36, ѴПІ, № 72). 
Это сочиненіе, содержащее 450 респонсовъ по 
различнымъ вопросамъ, обрисовываетъ культур¬ 
ное и соціальное положеніе евреевъ Европейской 
Турціи и Малой Азіи 16 в. Такъ, напр., запрещеніе 
В. совмѣстныхъ танцевъ лицамъ обоего пола встрѣ¬ 
тило оппозицію, и молодежь въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ отказывалась повиноваться ему (Вещатіп 
2ееЪ, 2286 и сл.). В. сообщаетъ, что въ его время 
замѣчалось обиліе странствующихъ книгопро¬ 
давцевъ, которые весьма содѣйствовали распро¬ 
страненію литературныхъ произведеній (ІЪ., 63а). 
— Ср. Агиіаі, Зсііет Ьа-Стесіоііт, I, 36. Г.Г. Е. 
III, 31]. 9. 

Веніаминъ бѳнъ-Меиръ— польскій талмудистъ 
и проповѣдникъ, жилъ въ Бродахъ въ первой 
половинѣ 19 в.; авторъ «Ітге Вещатіп», гоми¬ 
летическаго комментарія къ первымъ тремъ ча¬ 
стямъ Пятикнижія (Тарнополь, 1814).—Ср. Веп- 
дасоЪ, 42. [Л. Е. III, 31]. 9. 

Веніаминъ бенъ-Менръ га-Леви изъ Нюренберга— 
салоникскій раввинъ начала 16 вѣка. Въ нѣ¬ 
которыхъ сборникахъ респонсовъ помѣщены его 
рѣшенія. Онъ снабдилъ лексическими примѣ¬ 
чаніями Махзоръ ашкеназскаго ритуала (глоссы 
помѣщены въ салоникскихъ изданіяхъ 1526 н 
1555—56 гг., причемъ послѣднее содержитъ нѣ¬ 
сколько элегій В., изъ которыхъ одна была со¬ 
ставлена по поводу пожара 1553 г.).—Ср.: С. Д. 
Луццато въ нѣмецкомъ переводѣ Махзора Г. И. 
Поллака, 1850, ст. 4. [Л. Е. III, 31]. 9. 

Веніаминъ бенъ-Моисей— ученый и обществен¬ 
ный дѣятель; жилъ въ Римѣ въ началѣ 15 вѣка 
и принималъ дѣятельное участіе въ завѣдыва¬ 
ніи дѣлами римской еврейской общины, бывъ 
делегатомъ ея на съѣздѣ евр. общинъ Италіи въ 
Форли (1418). В. — авторъ полемическаго со¬ 
чиненія «ТебсІшЪоШ Ііа-Коггіш шікоі Ъа-Мікга 
и-ніе Ве]]о1 Ъа-Пааі», сохранившагося въ руко¬ 
писи.—Ср. Ѵо&*еІ8Іеіп-Віецег, ѲевсЪісМе 4. ЛисІ. іп 
Вот, I, 452. [Л. Е. III, 32]. 5. 

Веніаминъ бенъ-Моисей Нагавенди —одинъ изъ 
первоучителей караимовъ и выдающійся ученый 
первой половины 11 в. Время жизни его опредѣ¬ 
ляется на основаніи Кирки сани, согласно кото¬ 
рому В. былъ современникомъ основателя секты 
Исмаила Окбари (см.), жившаго при халифѣ 
Аль-Мотасимъ-Виллахи (834—842), и, слѣдова¬ 
тельно, жилъ 60 или 70 лѣтъ послѣ Анана. Его 


прозвище Нагавенди (искаженное впослѣдствіи 
караимами, писавшими по-еврейски, въ Лавенди) 
указываетъ на происхожденіе В. изъ индійскаго 
города Нагавенда, упоминаемаго уже въ Талмудѣ 
(Кидд., 72) и, по преданію, принадлежавшаго къ 
тѣмъ индійскимъ городамъ, куда были уведены де¬ 
сять колѣнъ Израиля (см. также КіІаЬ иІ-ТагісЬ, 
изд. Нейбауэра, въ МеЛіаеѵ. ^еѵр. сЬгоп., II, 104). 
В. очень цѣнится караимами и почитается ими 
наравнѣ съ Ананомъ. Караимы говорятъ, что онъ 
укрѣпилъ караимство, устранивъ изъ ученія 
Анана многое, въ чемъ послѣдній слѣдовалъ раб- 
банитамъ (см. Ілккиіе КайшошоіЪ, 21). И дѣй¬ 
ствительно, только начиная съ его времени, члены 
секты стали называться караимами, тогда какъ 
до него именовались ананитамп (это названіе, 
однако, встрѣчается еще черезъ сто лѣтъ послѣ 
В.; ср. Евр. Энц., II, 404). Поэтому и раббанит- 
скіе ученые считаютъ обоихъ, Анана п В., от¬ 
цами и основателями секты (ср., напр., слова 
Саадін въ Іе\ѵ. Оиагі. Веѵ., XIII, 663, п Сизагі, 
III, § 38, гдѣ, впрочемъ, рядомъ съ ними упо¬ 
минается также Саулъ, сынъ Анана). Арабскіе 
писатели также называютъ караимовъ «асхабъ 
Ананъ ва-Биньяминъ», т.-е. послѣдователями 
Анана и В. (ср. ^зсЬигип, IX, 35; МопаІззсІігіВ, 
ХЫІ, 259). Утвержденіе, что В. упрочилъ ка¬ 
раимство, имѣетъ въ виду укрѣпленіе имъ основ¬ 
ного принципа, на которомъ построено караим¬ 
ское ученіе, заключающагося въ томъ, что вся¬ 
кому вмѣняется въ обязанность не полагаться 
на мнѣнія предшествовавшихъ авторитетовъ, но 
самостоятельно изслѣдовать Св. Писаніе. Поэтому, 
говоритъ В., братъ можетъ расходиться во взгля¬ 
дахъ съ братомъ, сынъ съ отцомъ, ученикъ съ 
учителемъ, но никто не вправѣ упрекать дру¬ 
гого за то, что онъ держится иныхъ взглядовъ 
(см. Нагкаѵу, Віийіеп иші МіШіеіІип&еп, ѴПІ, 
176). Этимъ путемъ В. установилъ цѣльную и 
законченную систему въ отличіе отъ системы 
Анана, которая основывалась, главнымъ обра¬ 
зомъ, на духѣ сопротивленія и противодѣйствія 
раббанитамъ. Дѣйствительно, В. показалъ путь, 
какъ вывести законы и постановленія изъ Св. 
Писанія и даже тѣхъ частей его, которыя но¬ 
сятъ повѣствовательный характеръ, не дѣлая при 
этомъ различія между Пятикнижіемъ, Пророками 
и Агіографами. Но несмотря на всѣ усилія, ему 
не всегда удавалось найти для каждаго поста¬ 
новленія основаніе въ Св. Писаніи, и во многихъ 
случаяхъ его толкованія крайне своеобразны. Но 
если онъ въ отношеніи системы слѣдовалъ раб¬ 
банитамъ менѣе Анана, то, съ другой стороны, 
болѣе послѣдняго приближался къ нимъ, заим¬ 
ствуя разныя постановленія у талмудистовъ (и, 
можетъ быть, у гаоновъ; см. \ѴеІ88, Бог Вог, IV, 
70) п пользуясь не только ихъ терминами и формой 
изложенія, но н ихъ аргументаціею. Такъ, онъ 
самъ говоритъ въ концѣ «Книги законовъ» (см. 
ниже): «Для каждаго закона я указалъ основа¬ 
ніе въ Св. Писаніи, но включилъ туда н другіе 
законы, которые установили раббаниты и на кото¬ 
рые въ Св. Писаніи не имѣется указаній. Если же¬ 
лаете, можете руководствоваться ими». Въ В. во¬ 
обще не замѣтно враждебнаго отношенія къ рабба¬ 
нитамъ или преднамѣреннаго противодѣйствія имъ. 
Киркисанп говоритъ (1, 2), что В., въ противопо¬ 
ложность Анану, часто прибѣгавшему кънринципу 
аналогіи, сравнительно рѣдко пользовался имъ. 

Объ обстоятельствахъ жизни В. почти ничего 
не извѣстно. По словамъ Кнркисани, онъ былъ 
судьей (вѣроятно, въ Нагавендѣ, а не въ Іеру- 
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салимѣ, і:акъ утверждаетъ Вейсъ, 1. с., 69). Авторъ 
книги «Вой МогйесЬаі» (нзд. Вѣна, 11а; см. ОгасЬ 
2айікіш, 21а) называетъ его ученикомъ Іосіи, 
внука Анана, я увѣряетъ, что и у него самого 
было много учениковъ, въ томъ числѣ Даніилъ 
аль-Кумиси; но всѣ эти данныя встрѣчаются лишь 
въ позднѣйшихъ источникахъ, не заслуживаю¬ 
щихъ довѣрія, хотя хронологія не противорѣчптъ 
имъ. Одинъ арабскій писатель возводитъ В. въ 
главы секты Веиіаминитовъ (п'З'ачл), которые, 
хотя и вѣрили въ единство Бога, вмѣстѣ съ тѣмъ 
утверждали, что среди сотворенныхъ существъ 
есть одно, которое дѣйствуетъ наперекоръ Богу 
и является виновникомъ зла въ мірѣ (см. Веѵ. 
ёі. ,]*иіѵ., XXIX, 907). Однако, извѣстно, что арабы 
имѣли обыкновеніе считать основателемъ секты 
всякаго мудреца, проповѣдывавшаго публично и 
собиравшаго вокругъ себя учениковъ и слу¬ 
шателей (тамъ-же, XXXIV, 161). В. —первый 
караимскій ученый, писавшій по-еврейски, въ про¬ 
тивоположность Анану, писавшему по-арамейски, 
въ стилѣ гаоновъ, и въ отличіе отъ караимскихъ 
писателей Востока, начиная съ 10 вѣка, пользо¬ 
вавшихся преимущественно арабскимъ языкомъ. 
Извѣстны слѣдующія сочиненія его: 

1) «#е/ег МіггсоіКъ — «Книга заповѣдей» — 
упоминается самимъ авторомъ въ его «8е1ег 
Бівіш» (л. 6, ст. 4, строка 11) н отъ его имени 
однимъ караимскимъ писателемъ 10 в., а также 
Іошуей б. Іегуда (см. Нагкаѵу, Віийіеп шкі Міі- 
Віеіішщ’еп, VIII, 175 и ел., гдѣ изъ сочиненій 
В. приведены всѣ цитаты, сохранившіяся у по¬ 
слѣднихъ двухъ караимскихъ писателей). Отсю¬ 
да, вѣроятно, заимствовано большинство цитатъ, 
приводимыхъ отъ имени В. Книга была раздѣ¬ 
лена на отдѣлы и, повидимому, трактовала о 
календарѣ, субботѣ и праздникахъ, запрещенномъ 
и дозволенномъ, обрѣзаніи п рабахъ, чистомъ 
и нечистомъ и пр. 

2) « 8е/ег ІНпіт »—«Книга законовъ»—напеча¬ 
тана подъ присвоеннымъ ей позднѣйшими кара¬ 
имами заглавіемъ «Мазаз Вещашіп»—«ДаръВень- 
ямина»—въ Козловѣ (1736 г. [?]), обнимаетъ законы 
гражданскіе п уголовные п другія связанныя съ 
ними постановленія, напр., о судьяхъ, судопроиз¬ 
водствѣ и свидѣтеляхъ, актахъ о владѣніи, по¬ 
бояхъ и пораненіяхъ, больныхъ, завѣщаніи п на¬ 
слѣдствѣ, имуществѣ жены и брачномъ дого¬ 
ворѣ и т. п. Все это изложено въ хаотическомъ 
видѣ, безъ всякой системы и порядка. Какъ уже 
замѣчено, для большинства законовъ авто¬ 
ромъ указывается обоснованіе въ Св. Писаніи. 

3) комментаріи къ Библіи .—Веніаминъ много 
занимался толкованіемъ книгъ Св. Писанія, и 
Авраамъ ибнъ-Эзра причисляетъ его (вмѣстѣ съ 
Ананомъ бенъ-Машіахъ и Іошуей бенъ-Іегуда) 
къ наиболѣе выдающимся караимскимъ коммен¬ 
таторамъ. Извѣстно также, что многія мѣста В. 
толковалъ аллегорически. Упомипаются его ком¬ 
ментаріи къ книгамъ: Бытія (у вышеупомяну¬ 
таго писателя 10 в.; ср. Нагкаѵу, 1. с., 175), Пѣсни 
Пѣсней (Біккиіе КаіінопіоіЬ, 109) и Экклезіаста 
(у Сальмана б. Іерухамъ въ и а чалѣ его коммен¬ 
тарія къ книгѣ; ср. НігзсЫеІсі, Агаѣіс Скгезіо- 
таНіу, 103, напечатанное также въ Ьіккиіе Кай- 
шопіоііі, 1. с., не принадлежитъ В.; ср. Мопаіз- 
зсЪгіВ, Ы, 723). Возможно, что В. комментиро¬ 
валъ и книги: Судей (ср. приведенное отъ его 
имени о хронологіи судей въ сочиненіи Кирки- 
сани «КіІаЪ аг-ВДай лѵаІ-СЪайаік» у Нейбауэра, 
Мей. ]е\ѵ. сѣгопісіез, II, 251; Самуила Іефетъ 
въ рукописномъ комментаріи къ этой книгѣ при¬ 


водитъ его толкованія къ I, 14, 32 и сл.), 
Исаіи и Даніила (см. Ыкк. Кайнъ, 45 и далѣе). 

4) Синагогальная поэзія . — Въ караимскомъ 
молитвенникѣ, виленское изд., III, 312, помѣще¬ 
на покаянная молитва, начинающаяся словами 
«іп^і пар гачпк пз» и имѣющая акростихъ 
р*л рв'аз. Она тамъ приписывается «нашему учи¬ 
телю В. Нагавенди», но сомнительно, дѣйстви¬ 
тельно ли она ему принадлежитъ, такъ какъ, по¬ 
мимо этого, объ его поэтическомъ творчествѣ ни¬ 
чего не извѣстно. 

5) Вѣроученіе. — В. —первый караимскій ученый, 
занявшійся изслѣдованіемъ основъ вѣры. Любо¬ 
пытно слѣдующее его изреченіе: «Богъ создалъ 
одного ангела, а этотъ ангелъ создалъ весь 
міръ; онъ-же посылалъ пророковъ, совершалъ 
чудеса и знаменія, издавалъ приказанія и запре¬ 
щенія; онъ и понынѣ производитъ все то, что 
происходитъ въ мірѣ, помимо первоначальнаго 
Творца». Это мнѣніе наиболѣе подробно изла¬ 
гаетъ Кпркисаші, а за ннмъ его приводятъ дру¬ 
гіе караимскіе писатели: Іефетъ бенъ-Али въ рз^- 
кописномъ комментаріи къ кн. Бытія, Іосифъ 
аль-Баспръ въ кн. «МасЬкі Рііеіі» (ср. Бік- 
киіе КайтопіоПі, 199), Гадасси (ср. ЕзсЬкоІ Ьа- 
Коіег, алфав. 77, буква і; адфав. 98, буква ), 
Ааронъ бенъ-Эліагу въ своемъ сочиненіи «Е т, 
СЪаДт», гл. 4, а также арабскіе писатели (8сЪаЬ- 
газіапі, изд. Сигеіоп, 170, переводъ НаагЬгй- 
скег’а, I, 257; ср. Познанскій, въ Веѵ. ёі. щіѵ., 
Б, 11). Еиркисани приводитъ также заимство¬ 
ванныя изъ Св. Писанія доказательства, на ко¬ 
торыхъ В. и его послѣдователи основывали свою 
теорію. Эти доказательства распадаются на двѣ 
категоріи: 1) на такія мѣста Св. Писанія, въ ко¬ 
торыхъ говорится о Богѣ, но гдѣ по необходи¬ 
мости приходится признать, что имѣется въ виду 
ангелъ, напр., Бытіе, 1, 27, гдѣ сказано, что Богъ 
сотворилъ человѣка по своему образу, а между 
тѣмъ у Бога никакого образа нѣтъ; зато нахо¬ 
димъ, что у ангеловъ есть человѣческій образъ 
(см. Бытіе, 18, 2; Іезек., 1, 5; Дан., 9, 21); или 
же Бытіе, 28, 13 н 31, 10—13, гдѣ въ одномъ 
мѣстѣ говорится, что Якову явился Богъ, тогда 
какъ въ другомъ фигурпрз т етъ ангелъ. Сильнѣй¬ 
шее же доказательство онъ усматриваетъ въ Исх., 
3, 2 н 6, гдѣ явившійся Моисею въ горящемъ тер¬ 
новникѣ ангелъ говоритъ о себѣ: «Я —Богъ твоихъ 
предковъ»;—2) на такія мѣста Св. Писанія, въ 
которыхъ Богъ сравнивается съ другимъ боже¬ 
ственнымъ существомъ и превозносится надъ 
нимъ, и гдѣ рѣчь можетъ быть только объ ан¬ 
гелѣ, напр., Исх., 15, 11; 18, 11; Второзак., 3, 24; 
Пс., 86,8; 89, 7 и др. Сверхъ того, существуетъ цѣ¬ 
лый рядъ стиховъ, въ которыхъ ясно сказано, что 
все совершается ангеломъ, напр., Бытіе, 48, 16; 
Исх., 23, 20; Ис., 63, 9; Псалм., 35, 5—6 и др. Эта 
теорія В. очень близка къ ученію Филона о Ло¬ 
госѣ и, подобно ему, имѣетъ цѣлью устраненіе 
всего антропоморфическаго въ представленіи о 
Богѣ. Киркиеани и арабскіе писатели упоми¬ 
наютъ еще о сектѣ «Магарія» (п^пю»—пещер>- 
ники), которая также нроповѣдывала это уче¬ 
ніе. Возможно, что В. находился подъ вліяніемъ 
Филона, сочиненія котораго, повидимому, были 
извѣстны въ Вавилоніи и Персіи въ восточномъ 
переводѣ, пли же онъ, дѣйствительно, близко 
стоялъ къ только что названной сектѣ, кото- 

ая, однако, не тожественна, какъ полагаетъ 
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аркави (Записки Восточн. отд. Археолог, общ., 
VIII, 256 и сл.), съ сектою ессеевъ, но, вѣроятно, 
возникла въ эпоху гаоновъ, въ 7 или 8 вв. (но- 
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дробно объ этомъ вопросѣ ср. Веѵ. 61. .іиіѵ., 1. с.). 
Изъ другихъ мнѣній В. слѣдуетъ отмѣтить слѣ¬ 
дующія: посмертное наказаніе грѣшниковъ при¬ 
водится въ исполненіе на костяхъ, основываясь 
при этомъ на Іезек., 32, 27 (см. Саадія, ЕтшіоіЪ 
лѵе-БеоПі, гл. 6; Іуда ибнъ-Бал’амъ въ арабскомъ 
комментаріи даннаго мѣста приводитъ это мнѣ¬ 
ніе анонимно отъ имени «нѣкоего еретика»; ср. 
Гаркави, СЬайаесЪш #аш йезеЬапіт, УІІ, 20; 
Огіепіаі. Ьііегаіигг., 1909, 316). Время пришествія 
Мессіи вычисляется на основаніи кп. Даніила, 
гдѣ слова «двѣ тысячи триста» (Дан., 8, 14) 
принимаются не въ смыслѣ дней, а лѣтъ, кото¬ 
рыя исчисляются со времени разрушенія Силома, 
и подразумѣвая подъ «временемъ прекращенія 
ежедневной жертвы» (тамъ-же, 12, 11) моментъ 
разрушенія второго храма (ср. комментарій Іефета 
къ Дан., 12, 13, изд. Марголіута, 152; Ро&папзкі, 
МІ8се11еп ІіЪег Ваайіа, 111, 11). Главу кн. Исаіи, 
начинающуюся словами пар Ьъв” п:п В. отно¬ 
силъ къ Мессіи (см. комментарій Іефета къ этой 
главѣ у Нейбауэра, ТЬе 53—^ сѣаріег оі Ізаіаіі, 
I, 20; Ілккиіе КайпіопіоіЪ, 45). Экклезіаста онъ 
объяснялъ не въ буквальномъ смыслѣ, а также 
въ толкованіи нѣкоторыхъ мѣстъ Пятикнижія 
уклонялся отъ буквальнаго пониманія; такъ, 
наир., Исх., 22, 28, онъ объяснялъ, какъ запре¬ 
щеніе откладывать вступленіе въ бракъ (см. Мо- 
паівзсіігіѣі, ХЫ, 108; Евр. Энц., 1У, 153, 5. ѵ. 
Венъ-Зута); въ словахъ Дан., 11, 14 В. усматри¬ 
валъ указаніе на пять различныхъ израильтянъ, 
выдававшихъ себя за боговдохновеішыхъ про¬ 
роковъ (Киркисаіш, I, гл. 8; нѣчто подобное встрѣ¬ 
чается также въ посланіи Маймонпда къ іемен- 
скимъ евреямъ). 

6) Календарь. — Въ вопросахъ календарныхъ, 
составляющихъ краеугольный камень караим- 
ства п являющихся предметомъ ожесточенныхъ 
споровъ между караимами и раббанптами, В. 
также высказывалъ своеобразные взгляды, раз¬ 
личные отъ мнѣній другихъ караимскихъ ав¬ 
торитетовъ. По его словамъ (Зішііен ипсі Міі- 
Ійеііип^еп, 176), только мѣсяцы Нисанъ и Тишри, 
вслѣдствіе приходящихся на нихъ праздни¬ 
ковъ, опредѣляются наблюденіемъ новой луны, 
остальные же мѣсяцы опредѣляются по вычи¬ 
сленію, причемъ мѣсяцы бываютъ поочередно 
полными и неполными. Въ неполномъ мѣсяцѣ 
первые два дня считаются днями новолунія, что 
доказывается I Сам., 20, 27. Всѣ эти мѣсяцы 
называются «лунными» п по нимъ опредѣляются 
праздники, посты и связанные съ ними рели¬ 
гіозные обряды (поэтому они называются также 
«мѣсяцами праздниковъ и религіозныхъ обязан¬ 
ностей»). Вмѣстѣ съ тѣмъ В. (иа основаніи раз¬ 
сказа о потопѣ) принимаетъ также существова¬ 
ніе 30-дневиыхъ мѣсяцевъ, называемыхъ «сезон¬ 
ными мѣсяцами» (піеірп^ впп) и составляющихъ 
солнечные годы. Въ виду образующагося въ сол¬ 
нечномъ году излишка въ 5 дней, ио прошествіи 
каждыхъ шести лѣтъ (когда накопляется 30 дней) 
бываетъ високосный годъ, послѣ же 72 лѣтъ все 
возвращается къ первоначальному порядку и 
полный циклъ заканчивается. Свое мнѣніе о су¬ 
ществованіи двухъ мѣсячныхъ вычисленій В. 
основываетъ на Хагг., 1, 15 и 2, 1, гдѣ одинъ и 
тотъ-же день обозначенъ то какъ 24 Элула, то 
какъ 21 Тишри. Противъ этого возражалъ Саадія 
(см. Веѵ. 61. зиіѵ., Е, 19). В. также утверждаетъ, 
что есть три утра: время утренней зари, разсвѣта 
и появленія солнца, приводя въ пользу своего 
мнѣнія доказательства изъ Св. Писанія (8іи<Пеп 


и. Міііѣеіі., VIII, 175); по убѣжденію караимовъ, 
существуетъ также три вечера. 

7) Галазсическіе вопросы. — Въ вопросахъ, по- 
которымъ караимы расходятся съ раббани- 
тами, В. не всегда склонялся въ сторону пер¬ 
выхъ. Такъ, по мнѣнію Анана, пасхальный агнецъ 
обязательно закалывается въ сумерки, относящія¬ 
ся отчасти къ 14, отчасти къ 15 Нисана. По его 
же мнѣнію, пасхальное жертвоприношеніе не вы¬ 
тѣсняетъ субботы; если, поэтому, день 15 Нисана 
приходится на субботу, то закланіе переносится 
на слѣдующій день. В. между тѣмъ разрѣшаетъ 
закланіе пасхальнаго агнца въ субботу, такъ 
какъ пасхальное жертвоприношеніе обязательно 
и, подобно другимъ обязательнымъ жертвопри¬ 
ношеніямъ, вытѣсняетъ субботу (ср. Веѵ. 61. .іиіѵ., 
ЕХУ, 179, н Зішііеіг шні МіІіЪеіІ., УIII, 153).—Въ 
вопросахъ о левиратѣ В. также расходится съ 
Ананомъ, утверждавшимъ, что во Второзак., 25, 
5, подъ словомъ «братья» (а'пк) слѣдуетъ разумѣть 
родственниковъ, а ио мнѣнію В. здѣсь имѣются 
въ виду братья въ тѣсномъ смыслѣ слова (та¬ 
ково также толкованіе раббанитовъ), причемъ 
считаетъ левиратъ обязательнымъ только по от¬ 
ношенію къ обрученной (таково-же мнѣніе сама¬ 
рянъ; ср. Веѵ. 61. ^иіѵ., 1. с., 60 и сл.). Равно В. 
не соглашается съ Ананомъ по вопросу объ от- 
щииываніи затылка у птицы, приносимой въ 
жертву, считая допустимыми какъ первое, такъ 
и закалываніе, н предоставляя выборъ священ¬ 
нику (Веѵ. 61. щіѵез, 1. с., 196; ср. равнымъ об¬ 
разомъ Огаи-Ейеп, 8сЪесЪі1аЪ, гл. XII). Случается 
также, что В. примыкаетъ къ мнѣнію раббанитовъ 
и отвергаетъ взгляды караимовъ, наир., по вопросу 
о наслѣдованіи жены мужемъ (ср. Сгап Ейеп, 171а; 
Віийіеп иші МіІіЪеіІ., VIII, 179; ЕзсЪкоІ Ьа-Ко- 
іег, алфав. 279, буква р). Зато во многихъ дру¬ 
гихъ вопросахъ, особенно характеризующихъ ка- 
раимство, онъ соглашается съ Ананомъ. Подобно 
Анапу и другимъ основателямъ сектъ, В. считаетъ 
обязательнымъ празднованіе Пятидесятницы въ 
воскресенье (Киркисани, VIII, гл. 1); четыре рода 
растеній,предписываемыхъ для праздникаКущей, 
должны употребляться для украшенія кущи (ср. 
Стаи Ейеп, 656); признаки, установленные для опре¬ 
дѣленія чистыхъ птицъ, В. признаетъ только за 
породой голубей, другія же чистыя птицы трудно 
распознаваемы (Зіийіен иші МіІіЪеіІ., VIII, 179; 
таково-же мнѣніе Анана, тамъ-же, 67) и др. По¬ 
добно Анану, В. также принадлежалъ къ при¬ 
верженцамъ распространенія понятія родства на 

довольно отдаленныя степени (аъіп утвер¬ 

ждающимъ, на основаніи Быт., 2, 24 и Лев., 18, 14,. 
что мужъ и жена составляютъ одно тѣло (Маза& 
Веіуатіп, л. 5 въ началѣ [тамъ ошибочно 6]) и, 
но примѣру Анана, онъ здѣсь прибѣгаетъ къ 
принципу аналогіи, говоря, наир., что запреще¬ 
нія, касающіяся мужчинъ, должны, на основаніи 
этого принципа, примѣняться также къ женщи¬ 
намъ. Подобно Анану и другимъ основателямъ 
сектъ въ эпоху гаоновъ, В, запретилъ употреб¬ 
леніе мяса во время изгнаніи, обосновывая, однако, 
свой запретъ другимъ библейскимъ стихомъ, чѣмъ 
его предшественники, а именно Второзак., 12,20, ко¬ 
торый толкуется въ томъ смыслѣ, что употребленіе 
мяса разрѣшалось только тогда, когда «расширя¬ 
лись предѣлы земли», т.-е. когда израильтяне 
жиливъ своей собственной странѣ» (Киркисани* 
XII, гл. 33; ЕзсЬкоІ Ьа-Коѣег, алфав. 236, буква *),— 
Изъ взглядовъ В. отмѣтимъ: Законы обязательны, 
поскольку исполненіе ихъ возможно; напр., жертвы 
приношенія и употребленіе очистительной водо- 


489 


Веніаминъ бенъ-Самуилъ—Веніаминъ, Вольфъ 


490 


въ изгнаніи невозможны, а потому не обязательны, 
зато омовеніе и купанье обязательны; невоз¬ 
можно приносить субботнія, праздничныя и пас¬ 
хальныя жертвы, но должно строго соблюдать 
субботу • и праздники (8іийіеп ипй МіШіеіІ., 
VIII, 183). Исполненіе религіозныхъ законовъ 
обязательно для мальчика съ того времени, когда 
онъ начинаетъ говорить (Киркпсани, I, гл. 14), 
и отецъ обязанъ обучать его съ момента отнятія 
его отъ груди (ср. Ис., 28, 9), временемъ же отня¬ 
тія отъ груди считается трехлѣтній возрастъ 
(ср. II кн. Сам., 1,24 и II кн. Хрон., 31,16), причемъ 
упоминается о зачисленіи въ левитскіе списки 
мальчиковъ, начиная съ трехлѣтяяго возраста 
(Киркисани, XII, гл. 29, приведено Познанскимъ 
въ йеѵѵ. <3иагг. Кеѵ., XX, 635).—Иа основаніи 
Исх., 16, 29, понимаемаго буквально, В. разрѣ¬ 
шаетъ выходить изъ дома въ субботу только въ 
случаѣ безотлагательной надобности, наир., если 
необходимо отправиться въ синагогу для молитвы; 
но и въ этомъ случаѣ разрѣшается не выходить 
дальше черты города (Ѳ-ап Ейеп, О сѵбб., XIII; Айе- 
геііі ЕНаЬи, О субботѣ, гл. XIII). поэтому дозво¬ 
ляется собирать въ субботу упавшіе съ деревьевъ 
плоды на собственномъ дворѣ, но не внѣ его (О-ап 
Ейеп, О субб., XIX).—Необходимыми моментами 
при заключеніи брака В. считаетъ: обрученіе, при¬ 
веденіе невѣсты въ домъ, свадебный подарокъ,до го¬ 
воръ о союзѣ п присутствіе свидѣтелей, подтвер¬ 
ждая ихъ доказательствами изъ Ов. Писанія (Сап 
Ейеп, О женщинахъ, VI, 4; АйегетЬ Еііаіш, О жен¬ 
щинахъ, гл. I). Обрученная не нуждается въ раз¬ 
водной грамотѣ, такъ какъ обрученіе совершается 
безъ письменнаго акта. Запрещается вступать въ 
бракъ съ молочной сестрой, приравниваемой,на ос¬ 
нованіи Пѣсни Пѣсней, 8, 1, къ родной сестрѣ. 
Здѣсь, безъ сомнѣнія, отражается вліяніе ислама, 
также запрещающаго бракъ съ молочной сестрой 
(Коранъ, 4, 27, и Бохари, Отдѣлъ о бракѣ, 20). Би¬ 
блейское запрещеніе Лев., 18,21, В. объясняетъ въ 
смыслѣ запрещенія брака между евреями и не¬ 
евреями (Киркисани, XI, гл. 23; это-же толкова¬ 
ніе встрѣчается въ арамейскомъ переводѣ Іона- 
тана б. Узіель; извѣстно, что въ Мпшнѣ Мег., V, 9, 
лицо, объясняющее означенный стихъ въ этомъ 
смыслѣ, называется кривотолкомъ, котораго за¬ 
ставляютъ замолчать). Обрѣзаніе должно совер¬ 
шаться при помощи каменнаго ножа, за неимѣ¬ 
ніемъ же такового, его можно совершать п вся¬ 
кимъ другимъ инструментомъ, по примѣру Циппо- 
ры, камнемъ совершившей обрѣзаніе надъ своимъ 
сыномъ (см. 8іийіеп и. МіиЪеіІип^еп, VIII, 180). 
Кто въ настоящее время совершаетъ преступле¬ 
ніе, влекущее за собою одну изъ четырехъ смерт¬ 
ныхъ казней, къ которымъ присуждало высшее 
судилище (ТЪ ліл'й у:пк), считается какъ бы 
умершимъ; съ такимъ лицомъ не говорятъ, отъ 
него не принимаютъ ни дара, ни покаянія; если же 
оно хочетъ покаяться, то должно отправиться въ 
другое мѣсто, гдѣ ничего неизвѣстно о совершен¬ 
номъ имъ преступленіи н полагающейся за него 
карѣ (Мазаз Веіуашіп, 2а). Кредиторъ в правѣ за¬ 
брать маленькихъ дѣтей должника, что обосно¬ 
вывается II кн. Цар., 4, 1 (тамъ-же, л. 5а [оши¬ 
бочно 6] въ началѣ). Это толкованіе В. одно изъ 
наиболѣе своеобразныхъ—Ср.: Ріпекег, Ілккиіе 
Кайтопіоііі, іпйех; боШоЪег, ВіккогеІЬ Іе-Тоійоік 
Ьа-Кагаіт, 142, 161; ЛѴеізз, 1)ог Бог же Вог8сЬа\ѵ, 
IV, 68—72; І08І, Сге8сЪ. й. ЛийепіЬ., II, 344; Финъ, 

лоаэ, 171; Гаркави, тгоп птр*?, 14—15; 
Е\ѵа1й ппй Бикез, ВеіІгЯ&е, II, 25; 8іеіп8сЬпеійег, 
Саіаі. сойіеит ЪеЪг. ЬіЫ. Ьи&й.-ВаС, іпйех, 8. ѵ., 


онъ-же, РоІетізсЬе шій ароІо^еіізсЬе Ідіегаіиг, 
335; Еіігзі, СгезсЪ. й. КагйегЦ I, 71—78; Оещег, 
Хасіщ'еіаззепе 8сЬгіКеп, V, 160; Сггаеѣг, Сгезсіі., 
V, 191, 437, 447 (русскій персв., 1883, 171—184; 
482, 524, 527); Хеиѣаиег, Айз йег Реіегзѣиг^ег 
ВіЫіоѣЬек, 6, 107; Ргапкі, Егзск ипй (ггиЪег, II, 
33, 14—15; Гаркавп, Извѣстія Аль-Киркисани, въ 
Запискахъ Восточн. отд. Археол. общ., VIII, 267; 
А. Ро8пап8кі, ЗсЬіІоЬ, I, 267; 8. Рогпйпзкі, Кеѵ. 
ёі. диіѵ., Б, 11 и сл.; С. Л. 4. 

Веніаминъ бенъ-Самуилъ изъ Кутанса —талму¬ 
дистъ и литургическій поэтъ во Франціи первой 
половины 11 в. Древнее названіе Кутанса (деп. 
Машлъ въ Нормандіи) было Сои8Іапсез, евр. 'зиоы; 
Грецъ (ОгезсЬ., 3 изд., VI, 53) неправильно назы¬ 
ваетъ нашего В. Веніаминомъ изъ Констанца на 
Констанцскомъ (Боденскомъ) озерѣ. В. былъ од¬ 
нимъ изъ наиболѣе продуктивныхъ «пайтановъ». 
Уже то, что большинство его литургическихъ по¬ 
эмъ включено во французскій ритуалъ, между 
тѣмъ какъ древніе германскій и польскій ритуа¬ 
лы не содержатъ ихъ совершенно, указываетъ на 
неосновательность мнѣнія Греца. В. составилъ 
піуты преимущественно на три годовыхъ празд¬ 
ника (й’бя ѵЬѵ) и на Новый годъ. Неизвѣстно) 
является ли онъ авторомъ всѣхъ литургическихъ 
произведеній, заключающихъ акростихъ имени 
«Веніаминъ», такъ какъ весьма возможно, что 
нѣкоторыя изъ нихъ составлены его младшимъ 
современникомъ, Беньяминомъ бенъ-Зерахъ. Въ 
акростихѣ къ своему имени В. прибавляетъ вы¬ 
раженіе ъчъ и именуетъ себя чаю .пяла; его 
поэмы носятъ старо-пайтанскій отпечатокъ и не¬ 
рѣдко поднимаются до чистой поэзіи. В. приво¬ 
дится въ Тосафотъ (Хагига, 12а, 8. ѵ. *]іов). Онъ 
считался крупнымъ талмудическимъ авторите¬ 
томъ; заслуживаетъ вниманія одно его рѣшеніе, 
цитируемое Исаакомъ га-Леви, учителемъ Раши, 
гдѣ В. указываетъ на связь между мидрашемъ и 
піутомъ; по его мнѣнію, оба рода литературы вхо¬ 
дили въ составъ богослуженія, и питому нѣтъ 
основанія противиться включенію шутовъ въ 
число молитвъ. Предпочтеніе, оказываемое В. 
«Алфавиту» р. Акпбы, указываетъ на его склон¬ 
ность къ мистицизму.—Ср.: Еіп, КепеззеНі І8- 
гаеі, 174; БапйзЬиІЬ, Аттийе Ьа-АЬойаЬ, 53; Ка- 
ророгі, въ Віккиге Ьа-ІШт, X, 121; 2ипг, Бііе- 
гаіиг^езсіі., 115—120, 240. [Й. Е. III, 33, съ до¬ 
полненіями]. 9. 

Веніаминъ бенъ-Соломонъ га-Левн— раввинъ 
18 в. въ Смирнѣ, внукъ Веніамина га-Леви, каб- 
балиста изъ Сафеда, В. —авторъ новеллъ (п'^пп), 
приводимыхъ ученикомъ его, Аарономъ Алфан- 
дари.—Ср. МісЬаеІ, Ог 1іа-СЬа]іш, 8. ѵ. 9. 

Веніаминъ бенъ-Хія —литургическій поэтъ 12 в., 
жилъ въ Германіи во время перваго крестоваго 
похода п принадлежалъ къ числу немногихъ 
бѣглецовъ изъ Нейса, Бахараха и Шпейера. Те¬ 
мой произведеній В. были насилія крестоносцевъ. 
Въ его еелихѣ ллпэ л*пгз, какъ сообщаетъ одинъ 
комментаторъ 13 в., имѣется указаніе на двухъ 
монаховъ, заявившихъ о найденномъ на гробѣ 
Господнемъ письмѣ, въ которомъ якобы пропо¬ 
вѣдуется истребленіе евреевъ.—Ср. 2ипг, Ы- 
Іегаіиг^езсѣ., 258. 9. 

Веніаминъ, Вольфъ— австрійскій раввинъ 1-й 
половины 19 в.; авторъ трактата тіл яу&Р, состоя¬ 
щаго изъ двухъ частей, изъ которыхъ первая (Вѣна, 
1821) содержитъ изслѣдованія по сложнымъ 
талмудическимъ вопросамъ съ указаніями на 
методологію Талмуда; 2-я ч. (Вѣна, 1851) заклю¬ 
чаетъ въ себѣ изслѣдованія по галахическому 
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принципу «Хазака».—Ср.: \Ѵа1йеп, ЗсЬеш Ъа-Оге- 
(Іоіііп 8. ѵ.; ВещасоЪ, 605. 9. 

Веніаминъ Вольфъ бенъ-Даніилѵ— раввинъ въ 
Хомскѣ (Гродн. губ.), авторъ «ПасЫаій Веіуатіп», 
собранія проповѣдей на праздники и гомилети¬ 
ческаго комментарія къ пасхальной гагадѣ (Кра¬ 
ковъ, 1642).—Ср. Місйаеі, Ог йа-СЬаДш, № 277. 
[4. Е. III, 35]. 9. 

Веніаминъ Вольфъ бенъ-Исаакъ-Леви —кабба- 
листъ; жилъ въ Лейтмерицѣ (Богемія) въ сере¬ 
динѣ 17 в. и написалъ «Атагош ТеЬогоІЬ» (Чистыя 
слова), объясненіе затруднительныхъ выраженій 
Зогара (Люблинъ, 1745 г.) и «Тогаій МозсйеЬ» 
(Золеніе Моисея)—рукопись Оксфордской библіо¬ 
теки (№ 1171). Послѣднее сочиненіе содержитъ 
объясненія 13 догматовъ вѣры согласно толко¬ 
ванію Мидрашей, равно какъ испанскихъ, фран¬ 
цузскихъ н нѣмецкихъ ученыхъ, п историческіе 
разсказы.—Ср.: МісЬаеі, Ог Ъа-Сйарпі, № 581; 
Еіп, Кепеззеій Ізгаеі, 169. [Л. Е. III, 36—37]. 5. 

Веніаминъ Вольфъ бенъ-Мататія —каббалистъ 
конца 17 и начала 18 вв., жилъ въ Амстердамѣ; 
авторъ ютрп лппй (1733), религіозно-нравствен¬ 
ныхъ наставленій и предписаній, изложенныхъ 
на основаніи Зогара; въ концѣ помѣщена «вели¬ 
кая исповѣдь» (Ъѵт что) изъ сочиненія Авраама 
Гурвичасъ комментаріемъ.—Ср. Вещасой, 204. 9. 

Веніаминъ, Вольфъ бенъ-Цеви Гиршъ— авторъ 
«8еіег Ьа-СЬезсйек», жаргоннаго сборника меди¬ 
цинскихъ рецептовъ (1726). [Л. Е. III, 36]. 7. 

Веніаминъ Вольфъ изъ Праги— талмудистъ 17 в. 
Двухлѣтнимъ ребенкомъ Б. лишился зрѣнія; не¬ 
смотря на свою слѣпоту, онъ много странствовалъ, 
побывалъ въ Италіи, затѣмъ въ Фюртѣ, и около 
1673 года очутился въ Нюренбергѣ. Извѣстный 
астрономъ 17 в., Христофъ Арнольдъ, отзывается 
о немъ, какъ объ ученомъ, одаренномъ колос¬ 
сальной памятью и выдающимся даромъ слова.— 
Ср. ‘ѴѴ’оИ, ВіЫіоІ. йейгаіса, 8. ѵ. 9. 

Веніаминъ Вольфъ Рейхельсъ —австрійскій рав¬ 
винъ 18 в. въ Никольсбургѣ; авторъ п^пулп чач 
(1795), гомилетическихъ этюдовъ къ первымъ 
двумъ книгамъ Пятикнижія.—Ср. Веи]асоЬ, Ояаг 
Ъа-8ер1іагіт, 107. 9. 

Веніаминъ га-Леви— палестинскій каббалистъ 
17 в., жилъ въ Сафедѣ; въ каббалу В. былъ 
посвященъ ученикомъ Хаима Виталя, врачемъ 
Хіей. Въ теченіи трехъ лѣтъ (1656—58) онъ разъѣз¬ 
жалъ по Европѣ по благотворительнымъ дѣламъ. 
Будучи въ Италіи, В. передалъ Моисею Закуто 
ученіе каббалистовъ, какъ оно было сообщено ему 
его учителемъ. В. оставилъ новеллы и коммента¬ 
ріи къ Луріи и Виталю; его галахическія рѣшенія 
сохранились въ сборникѣ респонсовъ его сына 
(ЬеЪ 8сЬе1отой, Салоники, 1808). Веніаминъ 
умеръ близъ Алеппо.—Ср. Nері-Сгйігопйі, Тоіе- 
йоій СгеФоІе Ізгаеі, 52. А . Д. 9. 

Веніаминъ га-Цаддикъ («благочестивый») — 
филантропъ, жившій въ эпоху таннаевъ. По раз¬ 
сказу одной Барайты, въ его распоряженіи были 
нѣкоторыя предназначенныя для благотворитель¬ 
ныхъ цѣлей общественныя суммы. Однажды къ 
нему явилась женщина н попросила милостыни. 
В. ей отвѣтилъ, что касса пуста. Бѣдная женщи¬ 
на пришла въ отчаяніе и воскликнула: «Рабби, 
если ты не поможешь мнѣ, женщина и ея се¬ 
меро дѣтей умрутъ съ голода!». Тогда В. рѣ¬ 
шилъ поддержать бѣдную семью изъ своихъ 
собственныхъ средствъ. Черезъ нѣкоторое время 
онъ смертельно заболѣлъ. Тогда, разсказы¬ 
ваетъ легенда, архангелы обратились къ Богу 
со слѣдующими словами: «Владыка міра. Ты 


сказалъ, что тотъ, кто сохранитъ для жизни 
одну израильскую душу, будетъ вознагражденъ 
Тобою, какъ если бы онъ спасъ цѣлый міръ; не¬ 
ужели же В., спасшій жизни матери и ея семи 
дѣтей, умретъ въ раннемъ возрастѣ?». Смерт¬ 
ный приговоръ былъ отмѣненъ, и къ тому сроку, 
который суждено было В. жить, было прибавлено 
еще двадцать два года (Баба Батра, 11а). [«Т. Е. 
III, 36]. 3. 

Веніаминъ Гинзакапа (изъ Гинзака—Газака въ 
Мейіа Аиіораіепе)—вавилонскій ученый третьяго 
вѣка, современникъ Маръ Самуила. Все, что о 
немъ извѣстно, это то, что смерть застигла его 
въ тотъ самый моментъ, когда ему пришлось 
разрѣшитъ ритуальный вопросъ въ согласіи 
со взглядами Рава и противно взглядамъ Са¬ 
муила. Услышавъ объ этомъ, Маръ Самуилъ воз¬ 
далъ благодарность Богу, предупредившему произ¬ 
несеніе ошибочнаго рѣшенія, а къ иниціа¬ 
тору этого рѣшенія, къ своему другу Рав}', при¬ 
мѣнилъ стихъ изъ Св. Писанія (Притч., 12, 21): 
«Не приключится праведнику никакого злого 
дѣла» (Іер. Вер., II, 56). Въ Бабли (Нидда, 65а) 
В. приводится подъ именемъ «Миніамина Са- 
каснаа» (изъ Сакассаны, провинціи въ Арменіи). 
[У Е. III, 27]. 3. 

Веніаминъ, Зевъ-Вольфъ бенъ-Саббатай— да- 
янъ въ Пинчовѣ (Польша) конца 17 и начала 18 вв. 
В. издалъ Шулханъ-Арухъ, Хошенъ Мишпатъ, 
съ примѣчаніями, подъ заглавіемъ «Мі&^егеій 
йа-8с1ш1сЪап». Въ приложеніи помѣщены «Тека- 
поѣй йа-Вогесйіт», постановленія о банкротствѣ, 
одобренныя «Ваадомъчетырехъ странъ».—Ср. Мі- 
сйаеі, Ог Ьа-Сйа)іш, 278. [В Е. III, 36]. 9. 

Веніаминъ, Зевъ-Вольфъ бенъ-Яковъ Бенціонъ, 
Ѵ'ло—польскій раввинъ въ Шеберпшнѣ въ 18 в. 
Изъ его произведеній издано только одно подъ 
заглавіемъ гш&п при (Франкфуртъ на Од., 17 Г5), 
заключающее въ себѣ комментарій на пасхаль¬ 
ную гагаду, проповѣдь на великую субботу п 
постановленія о Пасхѣ. А. Д. 9. 

Веніаминъ изъ Град иша— австрійскій раввинъ, 
род. въ 1782 году, ум. въ 1839 г.; авторъ книги 

пн, изслѣдованій по вопросамъ о пригодности 
для употребленія животныхъ, у которыхъ оказа¬ 
лись травматическія поврежденія; за смертью 
В. не довелъ своей работы до конца. Книга В. со¬ 
стоитъ изъ трехъ частей: изъ текста, въ кото¬ 
ромъ помѣщены мнѣнія Іосифа Каро, Моисея 
Иссерлеса и позднѣйшихъ авторитетовъ, указа¬ 
теля на источники этихъ взглядовъ и изъ само¬ 
стоятельныхъ изслѣдованій В. (Варшава, 1872).— 
Ср. ЛѴаІйеп, 8сйет йа-Сгейо1іт, II, 83. 9. 

Веніаминъ изъ Тиверіады— богатый еврей, об¬ 
виненный въ враждебномъ отношеніи къ христіа¬ 
намъ въ то время, когда византійскій императоръ 
Гераклій прибылъ въ Іерусалимъ на пути въ 
Персію, съ которою велъ войну (628). Быть мо¬ 
жетъ, обвиненіе это основывалось на томъ, что 
В. былъ приверженцемъ персовъ. Несмотря, 
однако, на это, Гераклій воспользовался госте¬ 
пріимствомъ В., который позаботился о должномъ 
пріемѣ императора и его арміи. На упрекъ Ге- 
раклія въ враждебномъ отношеніи къ христіа¬ 
намъ В. откровенно воскликнулъ: «Дѣйствитель¬ 
но, христіане — враги моей вѣры». Когда Ге¬ 
раклій рѣшилъ, послѣ одержанной побѣды, на¬ 
казать евреевъ, онъ пощадилъ только В. подъ усло¬ 
віемъ,чтобы тотъ либо крестился, либо переселился 
въ Египетъ.—Ср.: ТЪеорЬапез, Сйгопо^тарЫа, ей, 
Вопп, I, 504; Ѳгйія, Стезей., 3 ей., У, 27; Гтіей- 
ташцЕІіай КаЪЪа, 101, Вѣна, 1902. [К Е. II, 34]. 4. 
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Веніаминъ изъ Туделы —знаменитый нуте- діальномъ положеніи, ихъ занятіяхъ, школахъ н 
шеетвенникъ 12 вѣка. Кромѣ того, что онъ совер- руководителяхъ общинъ. В. направился на Во- 
ши лъ путешествіе, ничего неизвѣстно объ его стокъ черезъ Каталонію, Южную Францію, 
жизни; въ предисловіи къ его книгѣ Ьѵ ліуоа Италію, Грецію, острова Леванта, Сирію, Пале- 
пчл («Путешествія р. Веніамина») сказано | стину, Месопотамію въ Багдадъ. Прибывъ въ 
лишь, что онъ происходилъ пзъ Туделы въ На -1 этотъ городъ, въ то время резиденцію эксилар- 
варрѣ н что отецъ его назывался Іоной. Книга В. ! ховъ, онъ собиралъ свѣдѣнія о странахъ, лежав- 
написана легкимъ и плавнымъ языкомъ; это— шихъ далѣе Багдада къ востоку я сѣверу, и о 
компиляція, какъ говорится въ предисловіи, изъ значительныхъ евр. общинахъ въ Персіи и по ту 
записей, сдѣланныхъ путешественникомъ на мѣ- сторону Окса. Обратный путь онъ совершилъ 
стахъ и привезенныхъ имъ въ 1173 г. въ Касти- черезъ Хузистанъ, Индійскій океанъ и Іеменъ 
лію. Неизвѣстный авторъ предисловія составилъ, въ Египетъ, гдѣ остановился на продолжитель- 
вѣроятно, для В. разсказъ изъ этихъ записокъ, ное время; оттуда онъ отправился черезъ Сици- 
ведя его отъ лица В., но пропустивъ при этомъ лію въ Испанію. Въ концѣ книги даны нѣ- 
многое пзъ того, что записалъ ВЛІослѣдній, напр., сколько замѣтокъ о евреяхъ въ Германіи и сла- 
говоритъ, что онъ отмѣчалъ все, что ему приходи- вянскахъ странахъ восточнѣе Праги; не забыта 
лось видѣть и слышать отъ людей съ хорошей также Сѣверная Франція. В. не посѣтилъ по- 
репутаціей въ Испаніи; записи его, поэтому, слѣднихъ странъ, такъ что онъ не былъ лично 
могли содержать имена лицъ, сообщавшихъ ему знакомъ съ мѣстными дѣятелями; въ другихъ же 
свѣдѣнія, ни въ книгѣ упоминается лишь имя мѣстностяхъ онъ,—хотя самъ п не ученый, но пи- 
Авраама Хасида, какъ лица, снабдившаго В. тавшій большое уваженіе къ носителямъ науки— 
свѣдѣніями въ Іерусалимѣ. Совершивъ свое пу- вездѣ отмѣчаетъ раввиновъ и старшинъ общинъ, 
тешествіе, вѣроятно, съ торговой цѣлью, В. об- Книга его содержитъ, такимъ образомъ, имена не 
нар ужи лъ сильный интересъ ко всему окружаю- менѣе 248 лицъ, среди коихъ многія извѣстны 
щему и проявилъ ясный и глубокій взглядъ на въ евр. исторіи. Особенно важны приведенныя В. 
состоящей исторію посѣщенныхъ пмъ странъ, статистическія данныя._ Онъ даетъ также цѣнныя 
Путешествіе В. длилось 13 лѣтъ; въ 1160 году н достовѣрныя свѣдѣнія о занятіяхъ евреевъ, 
онъ отправился изъ Сарагоссы; всюду онъ по- Отъ него мы, напр., впервые узнаемъ, что евреи 
долгу останавливался, чтобы собирать свѣдѣнія | Палестины ц другихъ странъ широко развили 
и вполнѣ провѣрить ихъ. Какъ образованный красильное искусство, что большая община въ 
испанскій еврей, онъ обнаруживалъ интересъ Ѳивахъ, въ Греціи, занималась шелковой и пур- 
не только къ явленіямъ еврейской жизни, но н ко пурной промышленностью, что въ Антіохіи и Тирѣ 
всему, что встрѣчалось ему на пути. Разсказъ евреи занимались производствомъ стекла, что 
В. полонъ многихъ очень цѣнныхъ деталей изъ встрѣчались также евреи-кораблевладѣльцы, что 
политической и культурной исторіи посѣщен-'на Ливанѣ жили евреи-ремесленники, что въ 
ныхъ имъ странъ и народовъ, н историки Криссѣ, у подножія Парнасса, существовала 
торговыхъ сношеній и развитія торговыхъ пу- большая колонія евр. крестьянъ. Цѣнныя свѣ- 
тей будутъ всегда высоко цѣнить книгу В., дѣнія сообщаетъ В. о евр. сектахъ: онъ говоритъ 
какъ одинъ изъ самыхъ раннихъ и наиболѣе о караимахъ въ Константинополѣ, Аскалонѣ н 
важныхъ источниковъ. Коммерческое значеніе Дамаскѣ, объ особой сектѣ на островѣ Кипрѣ, 
Барселоны и Монпелье, Константинополя и Алек- которая празднуетъ субботу не съ пятницы ве- 
сандріи, какъ центровъ международной тор- •; черомъ, а съ субботы утромъ, о самарянахъ въ Ке- 
говли, ярко изображено В. Мѣстоположеніе нѣ- сареѣ Себастѣ (древняя Самарія), Аскалонѣ, Да- 
которыхъ городовъ, напр., Амальфи, описано маскѣ и, особенно, въ Наблусѣ (Сихемѣ); онъ-же 
въ изящныхъ н точныхъ выраженіяхъ. В. далъ описываетъ н особенностд ихъ богослуженія и 
ясную картину состоянія республикъ Генуи и языка. Очень содержательны разсказы В. о евре- 
Пизы, гдѣ каждый домъ представлялъ крѣпость. | яхъ Багдада и другихъ городовъ Востока; наиболѣе 
Его характеристика грековъ вѣрна: они ведутъ' интересно описаніе могилы пророка Іезекіила 
войны наемными солдатами, говоритъ онъ, такъ і н происходившихъ тамъ торжественныхъ цере- 
какъ сами не обладаютъ воинственнымъ духомъ [ моній. Разсказы о лже-мессіп Давидѣ Алроѣ (см.), 
и «подобно женщинамъ, лишены силъ къ отраже- который выступилъ незадолго до путешествія В., 
нію непріятеля». В. пораженъ значеніемъ побѣдо- ! является главнымъ источникомъ, освѣдомляю- 
носнаго движенія въ Европу сельджуковъ, ко- щимъ насъ объ этомъ замѣчательномъ періодѣ 
торыхъ онъ называетъ турками. Онъ чрезвы-1 еврейской исторіи. Книга В., быть можетъ, не 
чайно мѣтко отзывается объ ассассинахъ н дру- ! всегда свободна отъ вымысловъ, но она все же 


захъ, такъ же, какъ о валахахъ, нахлынув¬ 
шихъ въ Грецію черезъ Балканскіе проходы. 
Очень подробно и интересно разсказываетъ В. 
о Константинополѣ, о богатствѣ этого города и о 
багдадскомъ халифѣ, котораго онъ сравниваетъ съ 
папой и т. д.—Главный интересъ В. сосредоточи¬ 
вается, однако, на положеніи евр. общинъ, н въ 
этомъ отношеніи его «Путешествія» считаются 
источникомъ первостепенной важности для исто¬ 
ріи евреевъ въ 12 в. За исключеніемъ одного 
лишьвсторическаго сочиненія «Зеіег Ъа-КаЪЪаІаЪ», 
написаннаго приблизительно въ то-же время Авра¬ 
амомъ ибнъ-Даудъ, нѣтъ книги, равной по доето- 
вѣрностя и по достоинству путешествіямъ В. Она 
даетъ полное описаніе положенія евреевъ, жив¬ 
шихъ въ большинствѣ посѣщеннымъ имъ странъ, 
съ точными датами и повѣствуетъ объ ихъ со¬ 


отличается трезвостью и ясностью изложенія, при¬ 
чемъ не обременена многословіемъ. [Изъ статьи 
М. ВасЬег’а, въ Те\ѵ. Епс., III, 34—35]. 

Впервые «Путешествія» были изданы въ 
1543 г., въ Константинополѣ, типографіею Сон- 
чпно, затѣмъ въ Феррарѣ, 1566, въ Фрейбургѣ въ 
Врейсгау, 1583, въ Лейденѣ, 1633 (съ лат. пере¬ 
водомъ), въ Амстердамѣ, 1697, въ Альтдорфѣ, 1762, 
въ 3ульцбахѣ,1783, въ Жолкіевѣ въ Галиціи, 1805, 
во Львовѣ, 1859, въ Варшавѣ, 1884. Въ латин¬ 
скомъ переводѣ книга вышла въ Антверпенѣ, 
1575 (нерев. Арія Монтануса); переводы на нѣмец¬ 
кій языкъ еврейскими буквами были опубли¬ 
кованы въ Амстердамѣ, 1691 (заглавіе: рт ПИ 
кп уіп -с? квп рнд т рь п'и кп 

вкп вдкар сИу рп рй рру к"-п) и во Франкфуртѣ 
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н/М., 1711; французскіе переводы были сдѣланы ( 
Бержерономъ подъ заглавіемъ Весиеіі 4ез ѵоуа&ез, 
Гаага, 1735, и Филиппомъ Варатье, Амстердамъ, 
1735; англійскіе переводы появились въ 1625 г. 
въ Лондонѣ, съ латинскаго перевода Арія, въ 
1744, 1784 н 1808 годахъ; на голландскій языкъ 
«Путешествія» были переведены Лап Вага въ 
Амстердамѣ, въ 1666 г. Въ 1840 г. библіографъ и 
книгопродавецъ А. Асгеръ (см.) издалъ еврейскій 
текстъ В. и англійскій его переводъ: ТЬе іХіпе- 
гагу оі гаЪЪі Всгцатіп о1 Ти4е1а, въ одномъ 
томѣ; второй томъ, болѣе объемистый, содер¬ 
житъ много цѣнныхъ замѣчаній извѣстныхъ ев¬ 
рейскихъ ученыхъ, Дунца,Рапопорта и др., статьи 
Цунца о географической литературѣ евреевъ и 
топографіи Палестины и статью оріенталиста 
Лебрехта о Багдадскомъ халифатѣ во вто¬ 
рой половинѣ 12 вѣка. Въ предисловіи Асгеръ 
нриводитъ заглавія появившихся до него 23 из¬ 
даній на еврейск. н другихъ языкахъ, съ неболь¬ 
шими характеристиками. Между прочимъ, онъ 
говоритъ, что французскій переводчикъ Варатье 
пытался доказать, что путешествія В. сплошной 
вымыселъ невѣжды-еврея, никогда, быть мо¬ 
жетъ, не покидавшаго предѣловъ Туделы. Этого 
мнѣнія придерживались также англ, перевод¬ 
чикъ Ѳегганз, Веньо, авторъ «Без ]иііз 4’Осеі- 
4епХ», а также еврейскій историкъ Іостъ [новѣй¬ 
шій еврейскій путешественникъ Яковъ Сафиръ, 
въ описаніи своихъ путешествій но Востоку 
«ІЪеп 8аІіг», также пытался оспаривать сообще¬ 
нія В]. Заслуга изданія Асгера состоитъ въ томъ, 
что изъ приведенныхъ во второмъ томѣ примѣ¬ 
чаній и статей извѣстныхъ авторитетныхъ уче¬ 
ныхъ обнаружилась вся важность и достовѣрность 
«Путешествій» (см. рецензію 8і4ег’а, т.-е. ІНтейн- 
шнейдера, въ ОгіепХ). Асгеръ не имѣлъ въ сво¬ 
емъ распоряженіи рукописей В., чтобы сличить 
ихъ и издать на ихъ основаніи критическій 
текстъ «Путешествій»; таковыя были найдены 
лишь въ концѣ 19 вѣка въ Британскомъ музеѣ 
(№ 27089), въ коллекціи А. Эпштейна въ Вѣнѣ 
(1323 года) и въ библіотекѣ «Сазапаіепзіз» въ 
Римѣ (14 в.). Новое изданіе «Путешествій», на 
основаніи указанныхъ трехъ рукописей съ при¬ 
мѣчаніями на евр. языкѣ, съ нѣмецкимъ пере¬ 
водомъ и введеніемъ на томъ-же языкѣ, выпу¬ 
стили Грюнгутъ (въ Іерусалимѣ) и М. И. Ад¬ 
леръ въ Франкфуртѣ н/М. въ 1903 іі 1904 гг. 
(Біе КеізеЬезсІігеіЪшщен 4ез К. Всщатт ѵоп 
Ти4е1а). На цѣлый рядъ существенныхъ ошибокъ 
этого изданія между прочимъ указалъ СІегтопХ- 
Ѳ-аппеаи въ обстоятельной рецензіи въ <Іоигпа14ез 
ЗаѵапХз, 1905, 500 ц сл. Вслѣдъ за этимъ изда¬ 
ніемъ Адлеръ приступилъ къ новому, болѣе кри¬ 
тическому, использовавъ еще другіе рукописи 
и варіанты, въ «Хехѵ'іеіі (іиагХегІу Кеѵіе\ѵ, 1904— 
1906, и снабдивъ новое изданіе переводомъ п 
примѣчаніями иа англійскомъ языкѣ и образ¬ 
цами различныхъ рукописей «Путешествій» (но¬ 
вое изданіе вышло въ видѣ отдѣльной книги въ 
1907 году въ Лондонѣ). Это изданіе также под¬ 
верглось критическому разбору въ Кеѵие ёХ. 
^Іиіѵ., т. 56. Русскій переводъ сдѣланъ П. Марго¬ 
линымъ по лейденскому изданію 1633 г. съ латин¬ 
скимъ нерев. К. Амперера (вышелъ съ евр. тек¬ 
стомъ и русскими примѣчаніями въ Сиб., въ 1881 г. 
подъ заглавіемъ «Три путешественника»). Трудъ 
этотъ, впрочемъ, не имѣетъ научной цѣнности: въ 
его основу положено старое, не полное изданіе, 
въ которомъ имѣются апокрифическія вставки.— 
Огромное научное значеніе «Путешествій» при- 


знано современными историками и географами. 
Это особенно подчеркивается въ обстоятельномъ 
трехтомномъ трудѣ «ТЬе 4аіѵп оі то4егп &ео§*га- 
рЬу» КаутопА Веагіеу (Бопсіоп, 1897—1906); во 
второмъ томѣ приводится подробный анализъ 
«Путешествій» В. Книга послѣдняго, по мнѣнію 
Веагіеу, не могла обратить на себя вниманіе 
не-евревъ въ средніе вѣка въ виду того, что 
разсказъ автора переплетенъ съ сообщеніями изъ 
евр. жизни и лишь съ исчезновеніемъ предраз¬ 
судковъ къ евреямъ, въ новое время, могъ возни¬ 
кнуть интересъ къ «еврейскому Марко Поло». 
Книгой В. пользовались историки 18 в. Роберт¬ 
сонъ и Джиббонсъ, а также К. Риттеръ въ «Ег4- 
кишіе», и особенно широко—новѣйшіе изслѣдова¬ 
тели исторіи торговли, въ самое послѣднее время 
Адольфъ Шаубе въ обширномъ трудѣ «Біе Нан- 
ЗеІз^езсЬіеЬХе (Іег готашзсЬеп. Ѵбікег 4ез МіХХеІ- 
теег^еЪіеХз Ъіз гит Ешіе сіег КгеиггІІ&е» (1906). 
Вполнѣ естественно, что у евр. историковъ, на¬ 
чиная съ Греца, сообщенія В. легли въ основу 
ихъ разбора евр. исторіи 12 в. Новѣйшій изслѣ¬ 
дователь экономической исторіи евреевъ, Георгъ 
Каро, посвятилъ В. отдѣльную главу. — Ср.: 
Е. Саггаоіу еХ Б. Бе1е\ѵе1, ХоХісе ЫзХогщце зиг 
Вепіатіп Ае Тшіеіе, Брюссель, 1852 (также въ 
ІУ т. Бе1е\ѵе1, Сгсо^гаріие сіи шоуен а^е); К. Би- 
г іа, 8и1ГіХіпегагіо Аі Веціатіпо 4а Ти4е1а, Ѵез- 
зііо ІзгаеІіХісо, XXXVI, 56; 2ипг, ОгезатшеІХе 
8сЬгійеп, 1,163; 8іеіп$с1теі4ег, СаХ. Во41., № 4570; 
ОгйХг, VI, нрил. 10; С. Дубновъ, Всеобщая исто¬ 
рія евр., кн. II; 6г. Саго, 8огіа1- и. ЛѴігХзсЬаХХз- 
^езсЪ. 4. ,7и4. іт МіХХеІаІХег и. іп 4. КеигеіХ, I, 
231—98, 485—96; Энцнкл. слов. Брокгаузъ-Ефро- 
на; 4е\ѵ. Епс., III, 34—35. М. В. 5. 

Веніаминъ Илія бенъ-Яковъ Зевъ— польскій 
раввинъ 19 в. въ Соколовѣ (Сѣдлецкой губ.); на¬ 
писалъ: 1) пчзк пію (Варшава, 1894), гомилети¬ 
ческіе этюды; 2) рачі ліэош, комментарій на По¬ 
ученія отцовъ (та« ^рпа) и на пасхальную гага- 
ду; 3) лру* фп ц 4) рачі рЬп (Люблинъ, 1899), 
галахическія новеллы. А. Д. 9. 

Веніаминъ Еерухамъ изъ Познани— польскій 
талмудистъ 17 в., написалъ новеллы на разные 
тракт. Талмуда и Шулханъ-Аруха; новеллы эти 
сохранились въ рукописи.—Ср. ХеиЬаиег, СаХаБ 
Во41., соіз. 100, 148. 9. 

Веніаминъ Озеръ бенъ-Меиръ —польскій тал¬ 
мудистъ, ум. въ Жолкіевѣ въ 1810 г.; былъ гла¬ 
вою жолкіевскаго іешибота. В. —авторъ «ЕЪеп 
Озег» (Жолкіевъ, 1792), содержащаго новеллы 
къ Талмуду и Альфасп, а также къ «Та 4» Май- 
монида п кодексу Ашера б. Іехіель. Кромѣ того, 
В. составилъ новеллы къ Шулханъ-Аруху, отд. 
Орахъ Хаимъ, помѣщенныя подъ заглавіемъ 
«ЕЬеп Озег» въ амстердамскомъ изданіи Шул- 
ханъ-Аруха и во многихъ русскихъ изданіяхъ 
этого кодекса (Дубно, 1820; Впльна, 1881 и др.).— 
Ср. ВиЬег, въ Наезсіікоі, II, 178. [Б Е. III, 33]. 9. 

Веніаминъ, р. — тапнай второго в., современ¬ 
никъ р. Элеазара б. Шаммуа, съ которымъ велъ 
галахнческій споръ (Кет., 84а). Онъ упоминается 
также въ связи съ Симмахомъ (Нидда, 216); въ 
другомъ мѣстѣ (Сем., IX) онъ сообщаетъ галаху 
отъ имени р. Акибы. Въ одномъ галахипескомъ 
спорѣ, имена участниковъ котораго не оставля¬ 
ютъ никакого сомнѣнія, что рѣчь идетъ о р. В., 
онъ называется «Миніампномъ» (Іер. Сота, I, 16с), 
«Полимо» (Роіаетон, Сота, 4а; Танх. ІІасо, 7) и 
«Пенимономъ» (ВешіАЬаг г.. IX, 10). Послѣдняя 
форма встрѣчается также въ Іер. Тер., III, 426, 
въ видѣ «Абба Понимонъ», причемъ контекстъ по- 
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зволяетъ предположить, что рѣчь идетъ о р. В. 
(относительно тожества В. и Миніамина см. 
Абба баръ-Веньяминъ); «Пелимо» и «Пенимонъ» 
являются, повид имому, эллинизаціей имени В.; 
В., можетъ быть, тожественъ также съ Абба 
Веніаминомъ, который въ одной группѣ поученій 
дѣлаетъ слѣдующее замѣчаніе: «Еслибы человѣ¬ 
ческому глазу было позволено видѣть ихъ, то люди 
не могли бы жить изъ-за наполняющихъ міръ 
злыхъ духовъ» (Верахотъ, 6). Онъ учплъ также, 
что только молитва, произнесенная въ об¬ 
щественномъ молитвенномъ домѣ, принимается 
Господомъ Богомъ (ср. Тосафисты къ А б. Зара, 
46, 8. ѵ. Г'э). [4. Е. III, 26]. 3. 

Веніаминъ, р. —польскій раввинъ 1-й половины 
19 в., въ Ломжѣ; отличался глубокимъ благоче¬ 
стіемъ. В. оставилъ много рукописныхъ трудовъ, 
между прочимъ обширный комментарій на іеруса¬ 
лимскій Талмудъ. В. былъ учителемъ двухъ авто¬ 
ритетнѣйшихъ раввиновъ 19 в.: р. Исаака Эльха- 
нана Спектора и Самупла Авигдора, автора к:л 
лкпеаіл.—Ср. "ѴѴаІйеп, 8с1іет Ьа-ПейоНт, 8. ѵ. 9. 

Вентура —извѣстная въ 16,17,18 вв. семья рав¬ 
виновъ и ученыхъ, жившихъ въ Италіи и Гре¬ 
ціи. Наиболѣе извѣстные пзънихъ: 1) Иліябенъ- 
Авраамъ , раввинъ 18 в., род. въ Сполето, уче¬ 
никъ Давида Саббатая. Съ 1799 г. В. занималъ 
постъ равви на въВиддинѣ. Онъ—авторъ Р'лаи кам, 
новеллъ къ талмудическимъ трактатамъ; многія 
изъ нихъ приводятся отъ имени брата В., ѵпр, 
на что В. намекаетъ въ самомъ заглавіи, такъ 
какъ съ замѣной и вмѣсто ю равносильно 
Въ концѣ книги помѣщены: 1) Ьѵ очвпр, но¬ 
веллы къ комментарію Иліи Мизрахи, и 2) пере¬ 
писка Саббатая, брата В., съ Давидомъ Пардо 
по галахическимъ вопросамъ.—Ср.: 8іеіпзс1шеі- 
йег, Саі. Войі. соѣ, 952; предисловіе къ «КосЪеѣа 
йе ЗсЪаѣіІ» (Салоники, 1799).—2) Исаакъ б. Мои¬ 
сей В.— талмудистъ 16 и 17 вв., былъ раввиномъ 
въ Анконѣ и Пезаро. Одинъ изъ его респон- 
совъ помѣщенъ въ «8е1аНі ЕтеѣЬ» Терни 
бстр. 24), а другой въ «Еяег 4асоЪ» Натаніеля 
Сегре (№ 2).—3) Исаакъ-Рафаилъ В.. раввинъ въ 
Пезаро въ 17 в. Согласно Мортарѣ (Іпйісе, 8. у.), 
онъ былъ родомъ изъ семьи паоп и уцо- 

минается въ новеллахъ Граціано (II, 141) къ 
Шулханъ-Аруху. — 4) Исаакъ-Хананія В. —рав¬ 
винъ въ Пезаро въ 17 в., авторъ респонса, на¬ 
печатаннаго въ «8сЬе1от Ъа-ВаіБі» Менахема 
Казеса; другой его респонсъ изданъ въ новел¬ 
лахъ Соломона Граціано къ Шулханъ-Аруху 
(II, 123).—5) Техіелъ В. —раввинъ въ Романьѣ 
въ 16 в., родственникъ Магарама изъ Падуи, ко¬ 
торый упоминаетъ о немъ въ сборникѣ рес- 
понсовъ (II, §§ 62. 83), какъ объ одномъ изъ 
крупнѣйшихъ галахистовъ.—Ср. Пері-СгЫгонйі, 
ТоІейоѣЬ Огейоіе Ізгаеі, 219, № 258.—6) Іехіелъ В. — 
литургическій поэтъ 17 в., жилъ, вѣроятно, въ 
Анконѣ, авторъ поэмъ п элегій, рукописи кото¬ 
рыхъ находились у Герондтт (2ип2, іііегаіиг&езсіі. 
440).—7) Моисей б. Іосифъ В. (иначе Вентура изъ 
Тиволи или В. изъ Іерусалима )—раввинъ въ Си- 
листріи (Болгарія) въ 16 в., авторъ «Ілтіп Мо- 
сЬей» (Мантуя, 1624; 2-е изд. Амстердамъ, 1718; 
3-е изд. Гаага, 1777), комментарія къ Шулханъ- 
Аруху, отд. Іоре Деа. Ааронъ Альфандарн въ 
своемъ комментаріи «Дай АЬагоп» называетъ В. 
авторомъ «На^айоНі лѵе-Назза^оНі аі ВеіЪ 4озе1», 
неизданнаго комментарія къ четыремъ частямъ 
«ВеЪЬ ДозеЬ. —Ср.: 8іеіпзсЪпеійег, Саѣ Войі., соі. 
2008; ВеіуасоЪ, Сгаг ѣа-8ерЬагіт, 224; Еіігзі, ВіЫ. 
дий., III, 433.—8) Саббатай б. Авраамъ В. —рав¬ 


винъ въ Сполето въ 18 іц одинъ изъ наиболѣе 
выдающихся учениковъ Давида Пардо, авторъ 
«ИеЬаг 8сЪа1от» (Амстердамъ, 1775), новеллъ и 
замѣтокъ къ Шулханъ-Аруху. отд. Срахъ Хаимъ.— 
Ср.: 8беіпзс1теійег, Саі. Войі., соі. 2248; Агиіаі, 
8сЬеш Йа-Сгейоііш, II, 90. \3. Е. XII, 416]. 9. 

Вентура, Рубино —полковникъ, род. въ Финале 
(Италія) въ 1795 г., ум. въ Тулузѣ въ 1858 году. 
В. 17 лѣтъ отъ роду поступилъ волонтеромъ въ 
армію, гдѣ служилъ до паденія Наполеона. Вы¬ 
сланный изъ Италіи, В. отправился въ Констан¬ 
тинополь п поступилъ въ коммерческій флотъ, а 
затѣмъ поѣхалъ въ Персію, гдѣ былъ назна¬ 
ченъ военнымъ инструкторомъ. Около 1820 года 
В. былъ произведенъ въ чинъ полковника; однако, 
когда при Аббасъ-мирзѣ въ персидскую армію 
поступили англійскіе офицеры, относившіеся 
враждебно къ французскимъ инструкторамъ, В. 
отправился въ Индію и поступилъ на службу къ 
Ранджиту Сингу, ставшему во главѣ сильной 
арміи противъ англичанъ. Во время возстанія въ 
Афганистанѣ В. руководилъ пограничными отря¬ 
дами и не только отразилъ нападеніе на Лагоръ, 
но и расширилъ границы государства. Пере¬ 
ѣхавъ въ Европу, В., сдѣлавшій въ Индіи рядъ 
интересныхъ раскопокъ, представилъ француз¬ 
скому королю Луи-Филиппу найденное имъ грече¬ 
ское оружіе, свидѣтельствовавшее о томъ, что 
Александръ Великій проходилъ по этимъ именно 
мѣстамъ Индіи. (По словамъ Фламиніо Серви, В. 
незадолго до смерти принялъ христіанство).—Ср.: 
Иоіігіе зІогісЬе е Ьіоцгарй. йе цепегаіе КиЪіпо 
А епѣига, Еіпаіезе, езрозііе йа ип зио сопсіИайіпо, 
1882. [4. Е. XII, 417]. 6. 

Вентуре, Мордехай— французскій ученый 18 в. 
въ Авиньонѣ. Въ сотрудничествѣ съ Исаіей 
Видалемъ В. составилъ «Зейег Ьа-Копігез» (Авинь¬ 
онъ, 1765), сборникъ еврейскихъ литургическихъ 
гимновъ Веиессенскаго графства. Здѣсь помѣ¬ 
щенъ одинъ составленный В. піутъ (47; ср. 2 11112 , 
2иг ОезсМсЫе, 473), частью на еврейскомъ, 
частью на провансальскомъ языкѣ; Сабатье 
перевелъ его на французскій яз. и включилъ 
въ свои «СЬап 80 пз ЬеЪгаіЬо-ргоѵеіщаІсз йез ]иіІ8 
сошіайіпз» (Нимъ, 1876), а бразильскій императоръ 
донъ Педро II де Алькантара въ своихъ «Роёзіез 
ЬеЬгаісо-ргоѵеіщаІез йагііиеі ізгаеіііе Сотіайіп» 
(Авиньонъ, 1891). В. перевелъ на французскій 
яз. еврейскія молитвы на праздничные и пост¬ 
ные дни: «Ргіёгез ^оишаіібгез а Гиза&е Йе8 )шіз 
рогПщаіз ои езрацпоіз» (Ницца, 1772); «Ргіёгез 
йез щигз йи КозЬ-НазсЬапа еі йи ]’оиг йе Кір- 
роиг» (іЪ., 1773); «Ргіёгез йез ,)оиг5 йе ]'ейпез» 
(Парижъ, 1807) и «Ргіёгез йез Іёіез Йе Реззасй, 
8сЬеЬоио1 еі йе ВиссоІ (ІЪ., 1807; 2-е изд., ІЪ., 1845). 
[4. Е. XII, 417]. в 9. 

Венявскій, Генрихъ Іосифовичъ — геніальный 
скрипачъ и композиторъ; род. 10 іюля 1835 г. 
въ Люблинѣ, гдѣ отецъ его былъ врачомъ; ум. 
31 марта 1880 года въ Москвѣ. Восьмилѣтнимъ 
ребенкомъ Венявскій пріѣхалъ съ матерью въ 
Парижъ, гдѣ началъ брать уроки скрипичной 
игры у Клавеля, а въ 1845 году поступилъ въ 
парижскую консерваторію. Уже въ слѣдую¬ 
щемъ году онъ блестяще окончилъ курсъ кон¬ 
серваторіи, получивъ за скрипичную игру первую 
премію. Въ 1848 г. В. предпринялъ, вмѣстѣ со 
своимъ братомъ Іосифомъ (піанистомъ), кон¬ 
цертное путешествіе по Россіи, сопровождав¬ 
шееся огромнымъ успѣхомъ, и затѣмъ снова 
уѣхалъ въ Парижъ, гдѣ въ теченіи двухъ лѣтъ 
(1849—50 гг.) серьезно изучалъ теорію музыки 



499 


Венявсяій —Верба 


500 


подъ руководствомъ Коли. Закончивъ свое му¬ 
зыкальное образованіе, В. совершилъ цѣлый 
рядъ концертныхъ турнэ по Франціи, Германіи, 
Англіи, Россіи, Бельгіи и Голландіи, всюду имѣя 
выдающійся успѣхъ. Въ 1860 году онъ посе¬ 
лился въ Петербургѣ въ качествѣ солиста импе¬ 
раторскихъ театральныхъ оркестровъ и, вслѣдъ 
затѣмъ, солиста Его Величества. Въ 1862 году 
была открыта петербургская консерваторія, и В. 
состоялъ тамъ профессоромъ скрипичной игры, 
до 1872 года. Въ теченіи этого десятилѣтія В. 
часто и съ громаднымъ успѣхомъ выступалъ 
въ концертахъ и, въ частности, въ организован¬ 
номъ имъ знаменитомъ струнномъ квартетѣ Рус¬ 
скаго музыкальнаго общества, въ которомъ уча¬ 
ствовали, кромѣ В., Пиккель, Вейкманъ и Давы¬ 
довъ. Въ 1872 году В. предпринялъ съ Антономъ 
Рубинштейномъ концертное турнэ по Америкѣ, 
давъ въ теченіи восьми мѣсяцевъ 215 концертовъ. 
Закончилъ это турнэ В. уже одинъ. Въ 1875 г. 
онъ былъ приглашенъ профессоромъ скрипичной 
игры въ Брюссель. Тамъ онъ оставался нѣ¬ 
сколько лѣтъ и успѣлъ зарекомендовать себя, 
какъ превосходный педагогъ; затѣмъ В. снова 
предпринялъ рядъ концертныхъ путешествіи. 
Въ это время болѣзнь сердца, которою В. стра¬ 
далъ издавна, стала весьма быстро прогресси¬ 
ровать и въ 1^80 году, во время его пребыванія 
въ Москвѣ, настолько обострилась, что В. при¬ 
нужденъ былъ лечь въ больницу (вслѣд¬ 
ствіе полнаго отсутствія денежныхъ средствъ); 
оттуда В. былъ перевезенъ въ домъ г-жи фонъ- 
Меккъ, принявшей въ немъ большое участіе, и 
вскорѣ тамъ скончался. Тѣло В. было перевезено 
въ Варшаву и тамъ торжественно предано погре¬ 
бенію. В. —одинъ изъ геніальнѣйшихъ скрипачей 
19 вѣка; онъ обладалъ рѣдкимъ по силѣ и кра¬ 
сотѣ тономъ, блестящей техникой и удивитель¬ 
ной, по глубинѣ и благородству, интерпретаціей 
исполняемыхъ произведеній. Кромѣ того, онъ 
отличался огненнымъ темпераментомъ и порази¬ 
тельной чистотой интонаціи. Какъ композиторъ, 
В. обладалъ крупнымъ, однако, къ сожалѣнію, не 
особенно плодовитымъ талантомъ (всего напи¬ 
сано имъ 22 вещи). Его произведенія и понынѣ 
(1909) пользуются среди скрипачей большой по¬ 
пулярностью.—Ср.: ПезГоззех, Ненгі ѴѴТеша\ѵзкі; 
Брокгаузъ-Ефронъ, Энцикл. словарь; Когутъ, 
Знаменитые евреи; Риманъ, Музыкальн. словарь; 
Сйашрііц аші АрЙюгр, Сусіорейіа оі шизіс апй 
шизіеіапз; бтоѵе, Бісііоп. оі шизіс апй шизіеіапз; 
Йе\ѵ. Епс., XII, 517. А. Т. 8. 

Венявскій, Іосифъ Іосифовичъ —піанистъ и ком¬ 
позиторъ, братъ Генриха В. (см.), род. въ Люб¬ 
линѣ въ 1837 г. Музыкальное образованіе В. по¬ 
лучилъ въ парижской консерваторіи. Въ 1848 г. 
участвовалъ въ концертахъ брата. Въ 1853 г. 
бралъ уроки у Листа, затѣмъ предпринялъ, вмѣстѣ 
съ братомъ, рядъ концертныхъ турнэ по Франціи, 
Германіи, Англіи, Голландіи и Россіи, сопрово¬ 
ждавшихся большимъ успѣхомъ. Въ 1856 г. В. 
отправился въ Берлинъ, гдѣ въ теченіи трехъ лѣтъ 
изучалъ теорію музыки у знаменитаго Маркса. Въ 
1860 году В. поселился въ Парижѣ, гдѣ неодно¬ 
кратно выступалъ на придворныхъ концертахъ 
Наполеона ІІІи былъ приглашенъ профессоромъ 
фортепіанной игры въ парижскую консервато¬ 
рію. Въ 1865 г. В. ванялъ мѣсто профессора въ 
московской консерваторіи, гдѣ оставался до 
1869 г., а затѣмъ основалъ тамъ-же собственную 
школу фортепіанной игры, которая процвѣтала въ 
теченіи нѣсколькихъ лѣтъ. Въ 1875 г. В. основалъ 


въ Варшавѣ музыкальное общество, директоромъ 
котораго онъ состоялъ въ теченіи двухъ лѣтъ, 
часто въ то-же время выступая въ качествѣ со¬ 
листа въ концертахъ. Въ 1877 г. В. занялъ мѣ¬ 
сто профессора въ брюссельской консерваторіи.— 
Произведенія В. для фортепіано отличаются, 
какъ и его игра, блескомъ и написаны въ изящ¬ 
номъ салонномъ стилѣ.—Ср.: Риманъ, Музыкальн. 
словарь; Когутъ, Знаменитые евреи; Сйатрііп 
апй АріЪогр, Сусіорейіа оі пшзіс аші шизісіапз; 
4е\ѵ. Епс., XII, 517. 8. 

Веоръ иля Беоръ, —1) Отецъ эдомитскаго 
царя Белы (Быт., 36, 32; ср. I Хрон., 1, 43).—2) 
отецъ Билеама (Числ., 22, 5); Вульгата называетъ 
его Возог. 1. 

Веприкъ— сел. Гадячск. у., ІІолт. губ. Въ изъ¬ 

ятіе отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г., 
В. съ 1903 г. открытъ для свободнаго водворенія 
евреевъ. 8. 

'Вера и Аларконъ, Лопе де (Ѵега у АІагсоп, 
1 .оре сіе)—испанскій рыцарь и мученикъ, проис¬ 
ходившій изъ благородной семьи; род. около 
1619 г. въ Саяъ-Клементе-ла-Манка, ум. въ 1644 г. 
въ Вальядолидѣ. Благодаря занятіямъ еврейской 
литературой и евр. языкомъ въ Саламанкѣ, онъ 
сталъ склоняться къ еврейству. Рьогда ему было 
только 20 лѣтъ, онъ открыто заявилъ, что не 
можетъ вѣрить въ то, что Мессія уже явился. 
Согласно разсказу современника, инквизиціон¬ 
ный трибуналъ въ Вальядолидѣ, по доносу его 
брата,распорядился заключить де-Веру вътчорьму, 
гдѣ онъ томился шесть лѣтъ. Въ теченіи этого 
времени энъ воздерживался отъ мясной пищи, 
совершилъ надъ собой обрядъ обрѣзанія и 
принялъ имя «йшіа еі Сгеуепіе» (Іуда вѣ¬ 
рующій). Наиболѣе выдающіеся богословы той 
эпохи безуспѣшно старались вернуть В. въ хри¬ 
стіанство; просьбы отца также не возымѣли 
дѣйствія. 25 іюля 1644 г. де-Вера былъ привязанъ 
къ столбу и, какъ сообщаетъ Спиноза, испустилъ 
послѣдній вздохъ со словами псалмиста: «Въ 
Твою руку предаю духъ мой, Господи» (Пс., 31,6). 
Мужество его вызвало всеобщее восхищеніе, и 
инквизиторъ Москозо (Мозсозо) писалъ герцогинѣ 
Монтерей: «Никогданебылапроявлена такая стой¬ 
кость, какъ этимъмолодымъ человѣкомъ. Онъ былъ 


человѣкъ благовоспитанный, ученый и во всѣхъ 
отношеніяхъ безупречный». Поэты - марраны 
Антоніо Энрикесъ Гомесъ и Мануэль де-Пина 
оплакивали въ своихъ поэмахъ смерть многообѣ- 
щавшаго юноши.—Ср.: Сагйозо, Баз ехсеііепсіаз 
йе Ізгаеі; Мапаззе Ъеп Ізгаеі, Врез Ізгаеііз, изд. 
'ѴѴоІГа, 47; <Тозё йе-РеПісег, въ Аѵізоз 2, IX, 
1644; А. йе-СазІго; Нізіогіа йе Іоз ,]'ийіоз <1е Ез- 
рапа; Б. Ьеуі йе-Ваітіоз, (хоѵіегпо рориіаг ,іи- 
йаусо; Каузегііпн-, Зерйагйіт; втйіг, Стезей., X. 
[3. Е. XII, 417]. 5. 

Верба, ппчу, п'ту, Ьпі 'лчу—дерево, растущее по¬ 
всюду на берегахъ рѣкъ; встрѣчается также въ Па¬ 
лестинѣ (Лев., 23,40), Вавилоніи (Пс., 137,2) и Егип¬ 
тѣ (Іовъ, 40,22). Вербы растутъ всегда группами, 
чѣмъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, и объясняется ихъ 
употребленіе въ Библіи только во множествен, 
числѣ; напротивъ, въ Мишнѣ В. употребляется 
лишь въ единственномъ числѣ—тпу (Сука, III, 
3 и ел.). Уже древніе евреи замѣтили, что В. 
растетъ преимущественно близъ воды (Ис., 44, 4). 
В. примѣняется для совершенія особаго обряда 
въ праздникъ Кущей (Лев., 23, 40). Предположе¬ 
ніе о томъ, что библейская В. тожественна съ 
арабскимъ деревомъ ^ЬагаЪ, неправильно, такъ 
какъ послѣднее представляетъ особый видъ 
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восточнаго тополя, растущаго обыкновенно среди 
вербъ. Современные арабы переводятъ библей¬ 
ское л черезъ 8арЬзарЬа, соотвѣтствующее 
еврейскому пеявз? (Іезек., 17, 5). Этотъ видъ В., 
по мнѣнію Талмуда, не годится для обряда. 
Еарайта приводитъ характерные признаки, по 
которымъ можно отличить В. отъ ЙарЪзарЬа: В. 
имѣетъ красный стебель, листья овальной формы 
съ гладкими краями, а ВарЬзарЬа— бѣлый сте¬ 
бель и листья круглой формы съ зазубренными 
краями (Тое. Сукка, VII, 2; ср. Сукка, 34а).—Ор.: 
КіеЪт, НВА, 8. ѵ. \Ѵеійе; Беѵѵу, АгатйізсЬе 
Рйапгеп, 52, 83, 167. " А. К 1. 

Верба, пліу, какъ предметъ богослуженія. — 
Уже Моисеевъ законъ предписываетъ въ пер¬ 
вый день праздника Кущей «послѣ сбора всѣхъ 
произведеній земли» брать вѣтви рѣчныхъ В. 
вмѣстѣ съ пальмовыми и миртовыми вѣтвями 
и съ плодомъ дерева «гадаръ» (Этрогъ; см.) 
и 7 дней «веселиться» ими предъ Господомъ Бо¬ 
гомъ (Лев., 23, 40). Независимо отъ этого въ пе¬ 
ріодъ существованія второго храма установился 
обычай, по которому въ дни упомянутаго празд¬ 
ника народъ съ вербами въ рукахъ совершалъ 
въ храмовомъ дворѣ процессіи вокругъ алтаря. 
Обрядъ этотъ описывается въ Мишнѣ(Сукка, IV, 
5—7) слѣдующимъ образомъ: Мѣсто было подъ 
Іерусалимомъ, называвшееся «Моца», куда спу¬ 
скался народъ для собиранія ивовыхъ лозъ. Эти 
лозы разставлялись на окружающемъ алтарь 
выступѣ такъ, чтобы верхупікп ихъ свѣшивались 
надъ алтаремъ. Лишь только раздавался трубный 
звукъ, народъ, взявъ вербы въ руки, начиналъ 
движеніе вокругъ алтаря, распѣвая «Осана»! 
(кз-прчуіп—О, Боже, спаси!). Въ теченіи первыхъ 
6 дней обходили алтарь по одному разу, въ 
7-ой день обходили его 7 разъ, если же седьмой 
день приходился на субботу (когда нельзя на¬ 
рѣзать свѣжія лозы и носить ихъ въ храмъ), ихъ 
нарѣзали наканунѣ, и для того, чтобы онѣ не 
завядали, помѣщали въ храмѣ въ золотые 
чаны съ водою. По окончаніи процессіи били 
вербами о земь возлѣ алтаря, пока не спадали 
листья; этотъ день оттого и назывался тогда 
«днемъмолотьбы вербъ».—По мнѣнію нѣкоторыхъ 
комментаторовъ, въ процессіи участвовали одни 
только священники, такъ какъ пространство 
между жертвеннымъ алтаремъ п преддверіемъ, 

самого храма было недоступно народу (Раши 
къ Сукка, 43, 5; ср. Тосафпсты, тамъ-же, в. ѵ. 
8сЬ.е1исЪе); изъ текста Маймонида, однако, видно, 
что, по его мнѣнію, весь народъ участвовалъ въ 
процессіи (ІасІ-ЬасЪаз, Ш1. БиІаЬ, VII, 22). 

Обрядъ этотъ, какъ воспоминаніе о храмѣ, 
сохранился до настоящаго времени, съ нѣкото¬ 
рыми, впрочемъ, отступленіями. Не ежедневно, 
а только въ седьмой день праздника Кущей, 
называемый теперь «Гошана-Рабба» (великая 
Осана), каждый еврей является въ синагогу 
съ пучкомъ ивовыхъ вѣтокъ вербъ, которому 
присвоено названіе «Бошана»; пучокъ держатъ 
въ рукахъ во время чтенія особыхъ молитвъ, 
въ которыхъ слово «Бошана» служитъ ча¬ 
стымъ припѣвомъ, причемъ тѣ изъ моля¬ 
щихся, у которыхъ, сверхъ того, имѣются 
также «Яулабъ» (пальмовая вѣтвь) и Этрогъ, 
совершаютъ семикруговую процессію вокругъ 
алмемара (см.), находящагося въ срединѣ сина¬ 
гоги и символизирующаго жертвенный алтарь; 
по окончаніи упомянутыхъ молитвъ всѣ бьютъ 
вербами объ полъ до спаденія листьевъ. Въ отли¬ 
чіе отъ того, что происходило въ храмѣ, въ сина¬ 


гогахъ обрядъ отмѣняется, когда 7-й день празд¬ 
ника приходится на субботу. — Происхожденіэ 
самаго обряда крайне темно; подобно обряду «во¬ 
довозліянія» онъ не имѣетъ основанія въ * Мои¬ 
сеевомъ законѣ; по этой причинѣ саддукеи, или 
позднѣйшіе ихъ приверженцы, боэтусеи, совер¬ 
шенно отвергали его и, если въ будніе дни 
они считали его лишнимъ, допуская его лишь 
подъ давленіемъ требовавшей этого народной 
массы, стоявшей на сторонѣ фарисеевъ, то въ 
субботніе дни они, боэтусеи, считали его пря¬ 
мо недозволеннымъ. Разсказывается, что од¬ 
нажды 7-й день Кущей пришелся на субботу, 
и народъ наканунѣ принесъ В. въ храмовой дворъ. 
Боэтусеи убрали ихъ и положили на нихъ боль¬ 
шіе камни, разсчитывая на то, что никто не ста¬ 
нетъ въ субботу таскать камни, и обрядъ самъ 
собою отмѣнится. Однако, узнавъ объ этомъ, 
простолюдины (амме-гаарецъ) вытащили В. изъ- 
подъ камней и заставили священниковъ укра¬ 
сить ими алтарь (Тос. Сукка, III). Таннаемъ Аб- 
ба-Сауломъ была сдѣлана попытка обосновать об¬ 
рядъ библейскимъ текстомъ. Извѣстно, что, слово 
В. употребляется въ Библіи во множественномъ 
числѣ, а это значитъ, что, кромѣ В., которая 
присоединяется къ «лулабу», для даннаго обряда 
необходима еще другая В. Но искусственность 
подобной экзегезы очевидна и толкованіе не 
было принято. Другіе говорили, что это —«синай¬ 
ская галаха» (см. Балаха), каковымъ именемъ обы¬ 
кновенно обозначаютъ религіозные обычаи, про¬ 
исхожденіе которыхъ теряется въ глубокой древ¬ 
ности; еще иные называли обрядъ съ В. «уста¬ 
новленіемъ пророковъ», -пь', или «обыча¬ 

емъ пророковъ», СКЧ32 лпі» (Сукка, 44а), хотя ни 
у кого изъ пророковъ ни малѣйшаго намека на 
это не имѣется. По мнѣнію аморая р. Іоханана, 
фарисеи, именно въ виду протеста саддукеевъ, 
настаивали на совершеніи этого обряда въ суб¬ 
боту, подчеркивая тѣмъ самымъ важность обряда, 
равносильнаго библейскому предписанію, которое 
обыкновенно «вытѣсняетъ субботу» (іЬій., 436). А 
такъ какъ внѣ храма нельзя нарушать субботу 
для какого бы то ни было обряда, то еще амо- 
рай р. Симонъ предписалъ составителямъ. ка¬ 
лендарей стремиться при своихъ вычисленіяхъ 
къ тому, чтобы 7-й день праздника Кущей от¬ 
нюдь не приходился на субботу (Іер. Сукка, 
IV, 54с)—3. Шоръ усматриваетъ въ этсмъ обрядѣ 
съ В. подражаніе обычаю парсовъ молиться съ 
пучкомъ барасмы въ рукахъ (см. Авеста, Евр. 
Энц., т. I, стр. 226); но еще этимъ не объясняется 
еврейскій обычай бить В. о^ землю. Съ другой 
стороны, обрядъ «водовозліянія», который Талмудъ 
также обозначаетъ, какъ «установленіе пророковъ», 

дѣйствительно, имѣетъ основаніе въ ученіи про¬ 
роковъ. Такимъ образомъ, приходится признать, 
согласно іерусалимскому Талмуду (Сукка, іЪісі.), 
что это старый еврейскій обрядъ, который одно 
время «былъ забытъ, а позже вновь установ¬ 
ленъ», но смыслъ котораго такъ и остался забы¬ 
тымъ.—Ср.: Сггаеіг, III, Коіа, 10; (тещег, БгзсЪгііѣ, 
136, Расѣасі ІгсЪак, 8. ѵ. АгаЪа. Л. Каценелъстъ. 3. 

Верба (ѴѴегЬа)—въ эпоху польскаго владыче- 
чества городъ Волынскаго воеводства, Кременец- 
каго повѣта, получившій въ 1518 г. городскія 
права. По переписи 1765 г., въ В. числилось 142 
евреяи 39 въ сосѣднихъ деревняхъ.—Ср.: 8іо\ѵпік 
&ео§т., XIII; Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. V, т. 2 
(1-2). 5. 

Вербель, Илья Мордехай (Маркусъ)— поэтъ (л 
педагогъ, род. въ 1805 г. въ Таранополѣ (Балиція, 
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ум. бъ 1880 г. въ Одессѣ. Получивъ образованіе налахъ и періодически издавалъ систематическіе 
въ извѣстномъ въ свое время частномъ реаль- сборники положеній, извлеченныхъ изъ рѣшеній 
номъ училищѣ Перля, В. поселился въ 1829 г. гражданскаго кассаціоннаго департамента Сената, 
въ Могилевѣ-Подольскомъ, гдѣ отдался педагоги- Въ 1872 г. В. былъ назначенъ членомъ Воронеж- 
ческой дѣятельности. Въ 1837 г. опъ переѣхалъ скаго окружнаго суда, каковую должность заня¬ 
въ Одессу и сталъ преподавателемъ въ ком- малъ въ теченіи 20 лѣтъ. Этому періоду при- 
мерческомъ училищѣ Штерна, занимая эту надлежатъ его лучшіе печатные труды, какъ 
должность вплоть до закрытія училища (1873 г.; наир., «Движеніе гражданскаго процесса на од¬ 
но дробное описаніе возникновенія и развитія номъ примѣрѣ». Въ 1892 г. В, былъ назначенъ 
послѣдняго В. далъ въ «НаЬокег Ог», 1879, 1 —II). членомъ московской судебной палаты. Онъ за- 
Основанное В., совмѣстно съ С. Пинскеромъ (см.), нялъ почетное положеніе въ кругу московскихъ 
частное училище просуществовало до 1875 г. юристовъ. Въ 1896 г. В. издалъ «Вопросы рус- 
Свободное отъ педагогической дѣятельности время скаго гражданскаго права и процесса», поставив- 
В. посвящалъ литературѣ. Онъ сотрудничалъ въ шіе его въ ряду видныхъ судебныхъ дѣятелей. 
«Нашеііз», «НаЬокег Ог» и др. еврейскихъ изда- В. участвовалъ* также въ Энц. слов. Брокгаузъ- 
ніяхъ. Наиболѣе крупными работами В. являются: Ефрона.—Ср.: Право, 1900, № 45; Переписка Ле- 
8 іНе ВепапойЬ, сборникъ переводныхъ стихотво - ванды, Евр. Библіотека, т. X, стр. 5; Систем ат. 
реній (1864); СЬиИа п-Вог (романтическая поэма указатель литературы о евреяхъ. 8. 

въ 4 пѣсняхъ, сюжетъ которой заимствованъ изъ Верблюдъ, греч. *сг{лу)Хо$, лат. сашеіиз— 
агадическоЙ легепды, 1852); Мазза Батпезек (по по- жвачное животное, водящееся въ Азія и Африкѣ, 
воду кроваваго обвиненія въ Дамаскѣ); Вене 2іоп Еврейское названіе В., Ьш, является общимъ п 
(поэма, НаЬокег Ог, 1878). В. принималъ также для всѣхъ остальныхъ семитическихъ языковъ 
дѣятельное участіе въ дѣлахъ одесской общины, и нарѣчій—для ассирійскаго, самаринскаго, 
Онъ много содѣйствовалъ основанію и развитію арамейскаго, сирійскаго, арабскаго и т. д.; это 
общества взаимнаго вспомоществованія еврей- служитъ доказательствомъ, что В. уже былъ 
скихъ учителей. 7 извѣстенъ до раздѣленія первоначальнаго семи- 

Вѳрберъ, Барухъ —писатель, род. въ Бродахъ тическаго рода. Изъ этого-же обстоятельства Гом- 
(Галиція) въ началѣ 19 в., ум. тамъ-же въ 1876 г. мель и др. выводятъ, между прочимъ, заключеніе, 
В. основалъ въ 1865 г. еврейскій еженедѣльникъ что первоначальнымъ обиталищемъ семитовъ 
«Наіѣгі» съ приложеніемъ сІЬгі апосЫ». Кромѣ была Центральная Азія. Названіе—«гамалъ», Ьал, 
многочисленныхъ статей, помѣщенныхъ въ этихъ перешло въ египетскій и эѳіопскій, а также 
органахъ, В. написалъ: «Ме^іііаіЬ КоЬеІеІЪ» (1862) зъ греческій, латинскій и многіе современные 
изложеніе и толкованіе Экклезіаста, и «То1е<1о11і языки. Изъ Библіи видно, что В-ы, главнымъ об- 
АЛат» (1870), біографію Альберта Кона.—Ср. разомъ, водились среди племенъ, кочевавшихъ 

2еіШп, ВіЫ. ЬеЬг., 413. [К Е. XII, 502]. 7. по пустынямъ, окружавшимъ страну иараидь- 

Вербѳръ, Яковъ— писатель, род. въ Бродахъ тянъ (Суд., 6, 5; 7, 12; I Сам., 15,3; 27, 9; 30, 17; 
въ 1859 г., ум. тамъ-же въ 1890 г., сынъ Баруха Іерем., 49, 29, 32; Ис., 60, 6). У мидіанитянъ В. 
В. (см.); пятнадцати лѣтъ отъ роду онъ свободно обыкновенно украшались небольшими золотыми 
говорилъ и писалъ по древне-еврейски. Высту- ожерельями (а’лпв'?; ср. Суд., 8, 21 и 26). Они 
пивъ въ литературѣ разсказомъ «6 аі^аі Ъа-СЪозег составляли значительную часть имущества 
Ъа-ОІат» (НаіЪгі, 1874), Берберъ помѣстилъ ряцъ патріарховъ (Быт., 12, 16; 24, 10; ср. Іовъ, 1, 3; 
статей по естествознанію въ «НаіЪгі»,, «На- 42, 12), которые пользовались ими, какъ вьюч- 
та#і(Ь и «Нагейга» и послѣ смерти отца (1876) ными животными. При верховой ѣздѣ на нихъ 
сталъ редакторОхЧъ «НаіЪгі», который онъ изда- употреблялись особаго рода подушки, чз (Быт., 
валъ до самой смерти. Тяжело заболѣвъ и узнавъ, 31, 34). Для быстрой ѣзды обыкновенно пользо- 
что нѣтъ надежды на выздоровленіе, В. самъ со- вались дромадерами (Ис., 66, 20, лічзчз); при пе- 
ставилъ о себѣ некрологъ, появившійся въ «НаіЪгі» реходѣ черезъ обширныя пустыни имущество 
за три дня до его смерти.—Ср.: Наа$8І1, 1894, чаще всего нагружалось на В. (Исаія, 30, 6). 
140; 8еГег 2іккагоп, 40. [«I. Е. XII, 502]. 7. У царя Давида былъ спеціальный надсмотрщикъ 

Вѳрбловскій, Григорій Леонтьевичъ —юристъ и надъ его В., исмаильтянинъ Обидъ, Ѵрзік 

писатель, род. въ 1837 г. (въ Виленской губ.) въ (1 кн. Хрон., 27, 30; ср. арабск. аМІ), изъ чего 
еврейской семьѣ, ум. въ 1900 году въ Москвѣ, видно, что верблюдовъ было много у Давида. Сен- 
Въ началѣ 60-хъ годовъ Вербловскій помѣ- нахерибъ угналъ большое стадо В. у Хизкіи 
стилъ рядъ статей въ русско-еврейскихъ изда- (8сЬга4ег). Вполнѣ естественно, что и сирійцы 
ніяхъ: въ русскомъ «Приложеніи къ Гакармелю» пользовались верблюдами въ караванныхъ 
(редакторомъ котораго онъ _ нѣкоторое время со- передвиженіяхъ по пустынѣ (II Цар., 8,9); только 
стоялъ) статьи о воспитаніи еврейскаго юноше- въ холмистой части Палестины В. не могли 
ства и юридическую работу: Теорія предположе- примѣняться ни къ какой работѣ.—Въ качествѣ 
нія «Рг&витрііопеп» по талмудическому ученію опредѣленнаго предмета владѣнія у израильтянъ 
(1862, №№ 45, 46), въ «Разсвѣтѣ» о желатель- В. упоминаются также въ эпоху послѣ изгнанія 
ноетп напечатать Талмудъ со знаками препина- (Эзра, 2, 67). Въ древнія времена ими пользова¬ 
нія и съ объясненіемъ «белазовъ», т.-е. незна- лисъ на войнѣ; у пророка Исаіи (21,7) всадники на 
комыхъ читателю талмудическихъ словъ или на- В. играютъ значительную роль въ эламитскомъ 
званій на иностранныхъ языкахъ (1860, № 26), войскѣ.—Израильтянамъ запрещено было ѣсть 
и въ «Сіонѣ»—о хасидизмѣ. Но окончанія вилен- верблюжье мясо (Лев., 11> 4; Вторсз., 14, -7; см. 
скаго раввинскаго училища В. поступилъ въ ВосЪагІ, Ніегогоісоп, I, 11),тогда какъ арабы не 
1864 г. на юридическій факультетъ Петербург- только ѣли, но и приносили его въ жертву (\Ѵ.К. 
скаго университета, котооый окончилъ въ 1867 г. 8тШі, Ьесіигез оп ІЪе геіі^іоп оі ІЬе зетііез, 
Вскорѣ онъ получилъ мѣсто секретаря одного изъ 2 изд.,218). Но повѣрью послѣднихъ, Яковъ по- 
отдѣленій петербургскаго окружного суда. Занима- тому запретилъ ѣсть верблюжье мясо, что оно при- 
яеь вопросами гражданскаго права и процесса, В. чиняетъ ломоту въ бедрахъ. Какъ въ арабскомъ, 
сталъ печатать свои оаботы въ спеціальныхъ жѵп- такъ п въ евоейскомъ языкахъ, слова «бекевь» 
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пэл (Исаія,• 60, ■ 6) я «бикра», тза (Іерем., 2, 23), вялы. Его пейзажи «Каэвикъ у моря» находится 
означаютъ молодыхъ, сильныхъ В. (по другимъ въ Роттердамскомъ музеѣ, «Нордвикъ у моря» и. 
даннымъ,«бикра»—названіе дромадеровъ). іЗстрѣ- «Шевенингенъ» въ Амстердамскомъ музеѣ. Мно- 
чающееся въ іерусалимскомъ Таргѵмѣ «гогнинъ» гочисленныя другія его картины хранятся въ 
рамп, означаетъ также, какъ и въ арабскомъ яз., музеяхъ Гента, Гааги (городской музей) и Гам- 
молодого В. (см. АгисЬ. изд. Когута, У, 378)! бурга.—СрлБт&ег, АН^етеіп. КШізіІегІехік., 1898; 
Быстроногій В. или дромадеръ именуется въ Зелѵ. Епс., 8. ѵ. Р. В. 6. 

Талмудѣ «крылатымъ» (Мак котъ, 5а; Іебамотъ, Верверъ, Эльхананъ— живописецъ и граверъ, 
116а).' [Б Е. III, 520]. 1. род. въ Гаагѣ въ 1826 г., ум. въ 1900 г., худо- 

13., согласно Талмуду (Верах., 54а), подвер- жественйое образованіе получилъ у своего брата 
жены заболѣванію водобоязнью. Въ Хул., 59а. Самуила (см.) п у извѣстнаго голландскаго жан- 
трактуется о разницѣ между зубами стараго и риста Теп Каіе. ’ Поселившись въ 1845 году въ 
молодого В. Жирный горбъ В., никогда не обреме- Брюсселѣ, В. исполнилъ гравюры для пллюстри- 
нявшагося ношей, имѣетъ вкусъ мяса (Мишна и рованнаго изданія «Вѣчнаго жида» Евгенія Сю. 
Гемара, Хул., 122а). Изъ верблюжьяго волоса По возвращеніи въ Гаагу В. занялся илліостри- 
изготовлялась одежда (Шаббатъ, 27а), которая рованіемъ «Бе Вгіііеп ѵап опгеп Ту <1» (появилось 
отличалась отъ одежды, сдѣланной изъ овечьей впервые въ ИесІегІапсІзсЬ Ма&агуп, а потомъ от- 
шерсти (Мишна, Кил., IX, 1). Іоаннъ Креститель дѣльнымъ изданіемъ). В. принадлежитъ къ такъ 
одѣвался въ грубый плащъ изъ верблюжьей называем, «гаагской» школѣ. Излюбленнымъ сю- 
шерсти (Матѳ., 1ІІ, 4; Марка, I, 6).—Въ субботу жетомъ его картинъ являются сцены изъ жизни 
запрещалось связывать верблюдовъ, такъ* какъ рыбаковъ и типы голландскихъ моряковъ, въ изо- 
это представляло работу (Мишна и Гемара, Шаб., браженіи которыхъ В. обнаружилъ большую на- 
54а). Погонщики В-въ упоминаются нерѣдко ря- блюдательность карри к ату риста, даръ мѣткой ха- 
домъ съ погонщиками муловъ (Мишна. Сангедр., рактеристики рисовальщика, но отсутствіе коло- 
X, 5; Баба Батра, 8а). Извѣстный Абба Іуданъ, риетическихъ достоинствъ. Изъ его произведеній 
разбогатѣвъ, получилъ кличку «верблюжьяго», «Первая трубка» п «Зима» находятся въ Роттер- 
благодаря большому числу В., которыми обла- дамскомъ музеѣ, «Вдова» и «Морская болѣзнь» 
далъ (Іер. Гор., III, 48а). Талмудъ обнаруживаетъ въ городскомъ музеѣ Гааги.—Ср.: А. ѴѴіпкІег 
близкое знакомство съ нѣкоторыми особенностями Ггіпз, Сгеіііизігеегіе Епсусіор., АтпвІегДат, 1887; 
В. и, исходя изъ текологической теоріи, объясня- біп^ег, А11&. КипзНегІехікоп, Ггапкѣ а. М., 1898; 
етъ, что В. имѣетъ короткій хвостъ оттого, что Теѵѵ. Епс., 8. ѵ. Р. Б. 6. 

ѣсть терновникъ и природа хотѣла охранить его Верденъ (Ѵегсіип, старинное Ѵігіеп, латинск. 
хвостъ отъ колючекъ (ІПабб., 776).—Въ Талмудѣ Ѵігійипит, евр. рто, ртѵп, тмп, андп, &»'тт)— 
встрѣчается много арамейскихъ поговорокъ, въ ко- главный городъ округа того-же имени во фран- 
торыхъ фигурируетъ В. Такъ, напр., «Въ Мидіи цузскомъ департаментѣ Мезы. До 1559 г. В. былъ 
В. съумѣетъ плясать въ кувшинѣ» (Іебам., 45а) германскимъ городомъ, и евреи не имѣли права 
т.-е. Йидія—страна всякихъ возможностей; «Ка- пребывать въ немъ. На Базельскомъ соборѣ 
ковъ В. —такова и ноша» (Сота, 136); «Захотѣлось 1433 года монахъ Гильомъ Шаней, нредстави- 
В. имѣть рога, ему и уши подрѣзали» (Санг., 106а); тель В., просилъ въ видахъ финансоваго улуч- 
«Есть много старыхъ В., которые вынуждены но- шенія города допустить туда евреевъ, но предло- 
сить тяжести молодыхъ» (іЬш.,52а). Извѣстному женіе его было отвергнуто. По словамъ Бювинье, 
евангельскому изреченію о прохожденіи В. черезъ евреи имѣли въ В. много торговыхъ посредни- 
игольнос ушко (Матѳ., XIX, 24; Марка, X 25; ковъ, которые продавали ему еврейскіе това- 
Луцп, XVIII, 25) въ Талмудѣ имѣется аналогія о ры. Послѣ присоединенія города къ Франціи 
прохожденіи слона черезъ игольное ушко (Верах., евреи стали въ немъ временно селиться, осно- 
556; Баба Мец., 386).—Ср.: КозепЪеіщ, Огаг Ііа- вывая свои права на королевскихъ грамотахъ, 
ЗсЬетоЙі, з. ѵ. П, 469—474; КіеЬт, НВ А, касавшихся Меца (въ его округъ входилъ В.). 
I, 826—830; Иолѵаск, БеЬгЪ. ЬеЪг. АгсЬ., I, 75, 152, Въ 1744 г. объединенные цехи В. протестовали 
225, Вепгіп^ег, НеЪг. АгсЬ., 26, 158, 409 [Б Е. противъ пребыванія въ немъ мецскихъ евреевъ, 
ИД 521]. 3. и тогда евреямъ было запрещено пріѣзжать даже 

Вербовецъ (ѴѴіеггЬоѵѵіѳс) —въ эпоху польскаго на одинъ день (жившій въ то время въ городѣ одинъ 
владычества мѣст. Подольскаго воеводства, Ле- еврей подвергся высылкѣ). Однако, въ виду хода- 
тичевскаго повѣта. Кагалъ насчитывалъ, по пе- тайствъ евреевъ, былъ сдѣланъ запросъ у глав- 
рениси 1765 г., 202 еврея. По переписи 1784 г., нѣйшихъ цеховъ; всѣ они, ссылаясь на конкур- 
129 евр., а 1787 г.—118.—Ср.: БісгЪа іуБ, ренцію со стороны евреевъ и на «иностранный 

АгсЬ. Кош. ЬізБ, VIII; Архивъ Юго-Зап. Россіи, характеръ блуждающей и разсѣянной націи», 
ч. V, т. 2 (1—2). 5. потребовали изгнанія евреевъ изъ французскихъ 

Нынѣ—зашт. городъ Ушиекаго у., Подольск, городовъ.—Извѣстны имена нѣкоторыхъ средне¬ 
губ. По присоединеніи отъ Польши къ Россіи вѣковыхъ ученыхъ изъ В.; отрицающіе пребы- 
былъ назначенъ уѣзднымъ городомъ (въ 1797 г. ваніе въ немъ евреевъ до 1559 г. полагаютъ, что 
числилось мѣщанъ—хр ист. 1394, евр. 1242), но рѣчь идетъ о другомъ Верденѣ (во Франціи три 
вскорѣ оставленъ за штатомъ. По ревизіи 1847 г., города съ этимъ именемъ); наоборотъ, Гроссъ 
«Вербовецкое евр. общество» составляли 786 душъ. считаетъ, что тосафистъ Самуилъ бенъ-Хаимъ, 
Въ 1897 г. перепись зарегистрировала: жит. 2311, Самуилъ бенъ-Іосифъ и Яковъ родомъ именно 
изъ коихъ евр. 661.—Ср.: М-нъ, Устр. евр. общ.; изъ этого В,— Ср.: Ешііе Бёѵу, Без йе Меіг 
Арх. матер. . 8. еі Іа ѵіііе <1е Ѵегсіап, въ Кеѵ. ёБ )иіѵ., XI, 126— 

Верверъ, Самуилъ-Л во наръ— живописецъ, род. 140; Зе^.Епс., XII, 419; вгозз, Сгаіііа іисіаіса, 205— 
въ Гаагѣ въ 1813 г., ум. тамъ-же въ 1876 г. В. 207. С. Л. 6. 

получилъ художественное образованіе у В. Б — Современная община возникла въ 1800 г. 
Ѵап Ноѵе. ІІо своей манерѣ В. ближе всего сто- и до отдѣленія церкви отъ государства (1906) 
итъ къ голландскому художнику \ѴаИогр’у. входила въ консисторіальный округъ Нанси; съ 
Онъ писалъ преимущественно марины и городскіе тѣхъ поръ В. —центръ религіозной ассоціаціи де- 
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партамента Мезы, входящей въ Союзъ француз- никновенія хебра-кадиши установить невоз- 
скихъ религіозныхъ ассоціацій. Въ 1906 г. болѣе можно, такъ какъ старый пинкосъ сгорѣлъ; въ 
50 еврейскихъ семействъ (жит. почти 19 тыс.), сохранившихся пинкосахъ наиболѣе ранняя дата 
Извѣстный ученый Габріэль Липманъ родомъ 14Ю г.; существуютъ также: талмудъ-тора (съ дав¬ 
ивъ В.— Ср. АИгеб Ьёѵу, Ьез щііз бе Іа нихъ лѣтъ); богадѣльня съ 1895 года; дешевая 
Ьоггаіпе. *Вадиеп. 6. кухня съ 1877 г.; общество выдачи безпроцент- 

Верденъ-сюръ - Гароннъ (Ѵегсіип - $иг - Сагоппе, ныхъ ссудъ; ссудо-сберегательная касса; бюро 

латинское Савігит Ѵігібипит, еврейское ртя ^йВ’р)— Д л 5 эмигрантовъ съ 1907 г. Число учащихся дѣ- 
городъ въ кастельсаррасейскомъ округѣ фран- те ® доходитъ до 150.—Въ народной памяти со- 
цузскаго департамента Тарнъ п Гароннъ, близъ хранилось имя р. Элеазара изъ В., котораго чет- 
Тулузы. 17 апрѣля 1212 г. графъ Раймундъ УІІ вертовали въ Броднѣ на второй день Шебу отъ 
разрѣшилъ верденскому еврею Соломону про- вслѣдствіе обвиненія въ употребленіи христіан- 
дать или предоставить въ феодальную зависимость скоп крови. Каждый «зеленый праздникъ» совер- 
участокъ земли, находившійся позади комму- шается богослуженіе въ память этого мученика, 
иальнаго дома; 9 мая того-же года Соломонъ ис- (Анкета, и арх. матер.). 8. 

полнилъ волю графа. Судя по тому, что еврей Ѵёгйё, І_а —еженедѣльное изданіе, выходившее 
могъ отдать землю въ феодальную зависимость, въ Парижѣ подъ редакціей А. Креанжа; просу- 
слѣдуетъ полагать, что здѣсь евреи пользовались шествовало только отъ 17 апрѣля до 5 мая 
нѣкоторыми правами. Въ 1306 году, по приказу 1848 г.; въ теченіи этого времени вышло три вы- 
короля, евр. имущество было конфисковано. Въ пуска іп 8° по 16 и 24 стран, каждый. Органъ 
латинскихъ документахъ пространно описывается намѣревался посвятить себя главнымъ обра- 
мученическая смерть пяти верденскихъ евреевъ зомъ борьбѣ съ центральной еврейской кон си- 
въ 1320 г.; въ евр. документахъ объ этомъ ничего сторіей. Для этой цѣли основанъ былъ «СІиЬ 
не упоминается.—Ср.: Ѳизѣаѵе 8аще, Ьез ]‘аі1з бётосгаііцие без Іібёіез», протоколы засѣданій 
бе Ьапциебос, 81 и 94; Грецъ, УІІ; ётозз. ваіііа котораго и занимаютъ главное мѣсто въ V. Въ 
545—546. С. Л. 6. дебатахъ сказывалось вліяніе идей революціи 

Вередъ— см. Вередъ. 1848 года. Л. Л. 6. 

Верещаки— евр. земледѣльи, поселеніе Савск. Ѵёгйё Ізгаёіііе, Ца — еженедѣльное изданіе, вы¬ 
вод., Горецк. уѣзд., Могил, губ. Въ 1898 г. на 120 ходившее въ Парижѣ въ 1860—1862 гг. подъ 
десятинахъ 168 душъ коренного населенія.—Ср. редакціей Жозефа Когана при содѣйствіи мно- 
Сборникъ Евр. кол. общ., табл. № 34. ж 8. гихъ франц. раввиновъ и ученыхъ. Вышедшіе 
Вержбица —пос. Радомск. уѣзда и губерніи. Какъ номера составляютъ восемь 'томовъ іп 8°, по 400 
«подуховный» городъ, В. пользовалась до 1862 г. и болѣе страницъ каждый. Цѣль журнала за- 
правомъ не допускать къ себѣ евреевъ (соотвѣт- ключалась въ развитіи религіозныхъ чувствъ 
ствующая привилегія, однако, не сохранилась): и популяризаціи догматовъ и обрядовъ еврей- 
тѣмъ не менѣе въ 1856 г. здѣсь проживало 176 ской религіи (Весиеіі б’іпзігисгіоп гёіі^іеизе). 
евр. (христ. 1112); въ 1897 г. жит. 1429, изъ коихъ Уступая требованіямъ времени, журналъ удѣ- 
297 евр.—Ср.: Насел, м. Р. И.; Арх. матер. 8. лялъ не мало мѣста историко-литературнымъ п 
Вержбникъ — нос. Илжецк. у., Радомской губ. современнымъ вопросамъ (послѣдніе въ видѣ 
Въ качествѣ «подуховнаго», В. до 1862 г. поль- еженедѣльной хроники). Сверхъ того, журналъ 
зовался правомъ не допускать къ себѣ евреевъ, давалъ въ 1862 г. приложеніе <Ье Іоуег ізгаёіііе». 
(соотвѣтствующая привилегія, впрочемъ, не со- Въ 1863 г., издававшійся въ Мюльгаузенѣ жур- 
хранилась); тѣмъ не менѣе, въ 1856 г. здѣсь про- налъ раввина Дрейфуса «Ье Иеп (ГІзгаёІ» слил’ся 
живало 137 евреевъ (409 христ.). Въ 1897 г. жит. съ Ѵ.-І. Изъ наиболѣе значительныхъ работъ 
1787, изъ нихъ 975 евр.—Ср.: Населенн. мѣста отмѣтимъ: Ьаяагб Уорщё, Ездиіззе (Типе ѢЬёо- 
Р. И.; Арх. матер. 8. 1о,ціе ]иіѵе; АбоІрЪе Егапк, Бе Гёіаі роІПщие еі 

Вержболовичъ, Михаилъ Осиповичъ — маг. бого- тогаі бе Іа .Іцбёе бапз Іез бегпіегз Іешрз бе за 
словія, гебраистъ, преподаватель московской ду- паііопаіііё; «ТозерЪ СоЬап, ВесЬегсЪез рЪіІозорЪі- 
ховн. семинаріи, род. въ 1861 г. въ Минской губ. диез бе Іа ѵёгііё геіі&іеизе; АЪ. СаЬеп, ЕрЬётё- 
въ семьѣ священника. Въ 1892 г. В. защитилъ гібез ізгаёіііез (содержитъ интересные матеріалы 
диссертацію «Пророческое служеніе въ Израиль- по исторіи франц. евреевъ). Л. Пстерииъ. 6. 
скомъ (десятиколѣнномъ) царствѣ», особенно вы- Вермандуа (Ѵегтапбоіз, латпнек. Адег Ѵеогтап- 
дающуюся широтою взглядовъ автора и оттѣне- биепзіз или Ѵегтапсіиапиз, евр. '"Шйітп)—область, 
ніемъ тѣхъ историко-бытовыхъ условій, которыя находившаяся въ провинціи Пикардіи, соотвѣт- 
вызвали появленіе пророковъ и способствовали ствуетъ нынѣшнимъ (1909; французскимъ де- 
ихъ дѣятельности среди древнихъ евреевъ.—Ср. партаментамъ Соммы и Энъ. Около 1249 г. жи- 
А. Лопухинъ, Правосл. Богосл. Энц., III, 307. 4. тели Сенъ-Кентена и другихъ мѣстностей В. 

Вѳржболовъ(о) —безѵѣздн. городъ Волковышск. обратились къ властямъ съ жалобой на евреевъ, 
у., Сувалкской губ. Какъ находящійся въ 21-верст- взимавшихъ слишкомъ высокіе проценты. Число 
ной пограничной полосѣ (въ 1 верстѣ отъ погра- евреевъ, указанныхъ въ жалобѣ, доходило до 50, 
ничнаго прусскаго города Эйдкунена), В. съ причемъ большинство ихъ жило въ главномъ 
1823 по 1862 г. былъ недоступенъ для свободнаго городѣ В., Сенъ-Кентенѣ. Леопольдъ Делиль (Бе- 
водворенія евреевъ. Въ 1856 г. (В. принадлежалъ! Нзіе) полагаетъ, что жалоба была до извѣстной 
къ Августовск. губ.) насчитывалось христ. 1262, степени вызвана желаніемъ христіанъ получить 
евр. 1253. По переписи 1897 г., жит. 3293, изъ обратно не только данные евреямъ подъ залогъ 
коихъ евр. 1219. — Имѣются (1909): синагога съ предметы, но и уплаченную имъ часть долга. 
1864 года, бетъ-гамидрашъ, основанный около ста Въ подтвержденіе своего предположенія Делиль 
лѣтъ назадъ, и молельня съ 1870 года; трп клад- | приводитъ документъ, въ которомъ говорится, 
бища, изъ коихъ на старѣйшемъ (расположенномъ что нѣкая Одилія де Кавіункль, уплатившая 
на мѣстѣ, гдѣ нѣкогда находилось еще болѣе двумъ евреямъ въ счетъ слѣдуемаго имъ долга 
древнее кладбище) наиболѣе ранняя могила съ опредѣленную сумму, послѣ конфискаціи иму- 

оазборчивой датой относится къ 1735 г.; время воз- щества послѣднихъ проситъ короля вернуть ей 

•« 
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уплоченную сумму, такъ какъ въ противномъ слу¬ 
чаѣ было бы конфисковано, одновременно съ евр. 
имуществомъ, и христіанское.—Ср.: Ѳтозз, Сгаіііа 
щіаіеа, 1899; Ізісі. ЬоеЪ, Без з'иііз <1е 8аіи1-(}иеп- 
Ііп зо из 8аіпѣ Іюиіз, въ Кеѵ. ёЕ ]иіѵ., XX, 26—28; 
Беіізіе, Сотріез гепсіиз (іез зёапсез сіе ГАсаІётіе 
Лез Іпзсгірііопз, 1890. С. Л. 6. 

Вермель, Самуилъ Соломоновичъ— писатель, род. 
въ Шкловѣ ок. 1860 г. Получивъ первоначальное 
образованіе въ хедерѣ, завершилъ его на меди¬ 
цинскомъ факультетѣ московскаго университета 
(1886). Работая съ 1882 года почти во всѣхъ 
русско-еврейскихъ изданіяхъ (статьи, разсказы, 
корреспонденціи), В. между прочимъ напечаталъ: 
«Изъ дневника Неплюйскаго обывателя» (Евр. Би¬ 
бліотека, IX), «Когда мы, мертвые, просыпаемся» 
(тамъ-же, т. X), «Старый вопросъ» (Восходъ, 1901; 
также отд. изданіемъ на жаргонѣ) и др., н рядъ 
статей въ «Евр. Школѣ» (1904—5), однимъ изъ 
редакторовъ которой онъ состоялъ. В. печатается 
также въ общихъ русскихъ изданіяхъ п, въ 
частности, медицинскихъ. Онъ принимаетъ близ¬ 
кое участіе въ московскихъ еврейскихъ куль¬ 
турныхъ учрежденіяхъ. 8. 

Верней ль (ѴегпеиіІ) — французскій городъ въ 
департаментѣ Эръ. Въ средніе вѣка В. былъ од¬ 
нимъ изъ 8 нормандскихъ городовъ, гдѣ жили 
евреи. Имена мѣстныхъ евреевъ 1289 г. извѣст¬ 
ны по сохранившемуся листу съ обозначеніемъ 
суммы ихъ взносовъ въ государственную казну. 
—Ср. Веіізіе, Саіаі. без асіез Ае РЫПрре-Аіщш- 
зіе, 1856. Надиеп. 6. 

Берниковскій, Іуда— преподаватель Талмуда, 
род. въ Слонимѣ (Гродн. губ.) въ 1823 г., ум. въ 
Іерусалимѣ въ 1901 г. Еще ребенкомъ онъ счи¬ 
тался чудо-мальчикомъ, въ совершенствѣ знаю¬ 
щимъ Талмудъ. Въ 11 лѣтъ В. женился и отпра¬ 
вился въ Воложинскій іешиботъ, а въ 1840 г. 
переселился въ Вильну, гдѣ занимался подъ ру¬ 
ководствомъ р. Израиля Липкина (Оалантера). 
В. написалъ «Репе ІеЬиІаЪ.», комментарій на 
тракт. Шаббатъ п Кетуботъ (Впльна 1871—72), 
«ЕекеІЪ ,ТеЪи4аЬ», проповѣди (ІЪ., 1872) п «Репе 
Іеѣшіаѣ», коммент. къ тр. Баба Кама и Керитотъ 
(Варшава, 1890).—Ср. Ахіасафъ, 5662, 428—429. 
[4. Е. XII, 502]. 9. 

Вернъ, Жюль —извѣстный писатель, род. въ 
1828 г., ум. во Франціи въ 1905 г. Впервые на 
литературное поприще В. выступилъ въ 1850 г. 
комедіей въ стихахъ «Без РаШез гошриез»; за ней 
послѣдовали нѣсколько либретто для комическихъ 
оперъ и рядъ фарсовъ. Въ 1863 г. онъ написалъ 
фантастическій романъ-путешествіе «Сііщ зетаі- 
пез еп Ъаііоп», имѣвшій огромный успѣхъ п пе¬ 
реведенный на всѣ европейскіе языки. Успѣхъ 
побудилъ В. всецѣло посвятить себя подобному 
роду литературной дѣятельности, и онъ въ тече¬ 
ніи почти 40 лѣтъ выпускалъ по одному-два ро¬ 
мана въ годъ, создавшихъ ему всемірную извѣ¬ 
стность и сдѣлавшихъ его однимъ изъ любимѣй¬ 
шихъ писателей юношества. Въ своихъ романахъ 
В., увлекая читателей живымъ и интереснымъ 
описаніемъ невѣдомыхъ странъ и изумитель¬ 
нымъ богатствомъ фантазіи въ изобрѣтеніи сю¬ 
жетовъ, въ то-же время знакомитъ ихъ съ послѣд¬ 
ними выводами географіи, физики, біологіи, этно¬ 
графіи и антропологіи; не все, имъ излагаемое, съ 
научной точки зрѣнія одинаково цѣнно, но огром¬ 
ный популяризаторскій талантъ В. стоитъ внѣ 
всякаго сомнѣнія.—Предположеніе о евр. проис¬ 
хожденіи В. впервые было высказано въ 1903 г. 


Н. Соколовымъ (см.), передавшимъ со словъ 
нѣкоего Ольшевича, у котораго пропалъ род¬ 
ственникъ, что В. есть не кто иной, какъ этотъ 
пропавшій родственникъ, лишь перемѣнившій 
свою фамилію Ольшевичъ (оізка, ольха) на Вернъ 
(ѵегпе, ольха). Затѣмъ, въ 1905 году, уже послѣ 
смерти В., въ «Оагеіа Иагосіочѵа» появилась статья 
ксендза II. Смоликовскаго, въ которой, на осно¬ 
ваніи архивнаго матеріала доказывалось еврей¬ 
ское происхожденіе Верна.— Ср.: Віе \Ѵе11, 1905, 
№35; 81о\ѵо, 1905, № 210; Восходъ, 1905. С. Л . 6. 

Вернъ (Ѵегпез), Морисъ-Луи —богословъ п исто¬ 
рикъ, христіанинъ, род. въ Норуа (Франція) въ 
1845 г. Въ 1877 г. профессоръ исторіи философіи 
въ Сорбоннѣ, В. написалъ нѣсколько сочиненій, 
касающихся исторіи евреевъ: Ее реиріе сГІзгаёІ 
еі зез езрёгапсез, 1872; Нізіоіге Іи реиріе ізгаё- 
Іііе, 1881; Ргёсіз <1е ГЬізІоіге ^иіѵе іизци’а 
Гёроцие регзапе, 1889.—Ср. Ѵарегеаи, Бісйоп. 
ипіѵ. Іез сопіетрог. 6. 

Верона (Ѵегопа)— главный городъ итальянской 
провинціи того-же названія. Евреи жили здѣсь 
уже въ 10 в., но впослѣдствіи были изгнаны и 
до 1408 года, вѣроятно, не имѣли оффиціальнаго 
нрава вновь селиться, хотя отдѣльные евреи 
жили и занимались здѣсь торговлей. 31 декабря 
1408 г., вскорѣ послѣ перехода В. подъ влады¬ 
чество венеціанской республики, евреямъ было 
разрѣшено селиться въ В. и заниматься ссуд¬ 
ными операціями, всѣ же другія профессіи были 
имъ запрещены. Они жили среди христіанъ 
въ кварталѣ св. Себастіана, гдѣ построили сина¬ 
гогу, отъ которой не сохранилось слѣдовъ Въ 1422 г. 
евреевъ заставили носить отличительный знакъ. 
Въ 1499 г. городской совѣтъ изгналъ евреевъ изъ 
города и провинціи; ихъ мѣста заняли христіанскіе 
заимодавцы, которые стали взимать столь высокіе 
проценты, что евреи вскорѣ были вызваны обрат¬ 
но. Несмотря на декретъ объ изгнаніи, нѣкоторые 
изъ нихъ остались, по всей вѣроятности, въ го¬ 
родѣ, другіе же разсѣялись по провинціи; о пре¬ 
бываніи евреевъ здѣсь свидѣтельствуетъ над¬ 
гробный камень этой эпохи въ сосѣдней де¬ 
ревнѣ Лонато. Въ 1527 году прежній знакъ- 
желтый кружокъ на груди—былъ замѣненъ от¬ 
личительной желтой шапочкой (ЪеггеШ). Со¬ 
хранившаяся рукопись 1539 года-собственность 
евр. общины въ В., содержитъ данныя о евр. 
собраніяхъ, о размѣрахъ налоговъ и штрафовъ. Въ 
1578 г. евреямъ было запрещено закладывать 
вещи къ такъ. наз. Мопіе Іі ріеѣА.—Въ концѣ 
16 вѣка община увеличилась изгнанниками изъ 
Миланской территоріи. Мѣстный епископъ Аго- 
стино Валіери въ 1599 году строжайше вмѣнилъ 
имъ въ обязанность носить упомянутую желтую 
шапку; въ 1604 году онъ заключилъ евреевъ 
въ гетто, которое было основано на площади, 
названной «8оШ) і ІеШ» (подъ крышами). Къ 
тому времени находилось въ В. 400 евреевъ, вла¬ 
дѣвшихъ 25 лавками; расходы по устройству 
гетто были возложены на евреевъ, вслѣдствіе 
чего они были вынуждены сдѣлать заемъ на по¬ 
стройку синагоги. Позже они получили разрѣ¬ 
шеніе (возобновлявшееся каждыя 5 лѣтъ) жить 
въ городѣ за уплату особаго налога. Во время 
чумы въ 1630 г. евреи не заболѣвали; это возбу¬ 
дило зависть христіанъ и они стали разбрасы¬ 
вать въ гетто зараженное платье, и такимъ 
образомъ чума распространялась также среди ев¬ 
реевъ. Община въ то время имѣла культурное 
значеніе^ въ Веронѣ были изданы между про¬ 
чимъ МіІгазсЬ Тапсішта (1595), Исаія (1625), 
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Псалмы (1644) и «Еп Ізгаеі» (1649). Въ 1645 г. 
были сооружены въ синагогѣ аронъ-кодешъ изъ 
краснаго мрамора и красивое и драгоцѣнное 
«ІеЪаЬ», также изъ мрамора. Въ первой половинѣ 

17 в. возникли разныя благотворительныя обще¬ 
ства, существующія понынѣ (1909). — Большая 
группа маррановъ съ Моисеемъ Гаономъ и Джо¬ 
ванни Наваррой во главѣ получила въ 1655 г. 
разрѣшеніе поселиться въ В. для торговыхъ цѣ¬ 
лей; имъ была назначены особые дома для жи¬ 
тельства— «ОеШ поиуо» (Новое гетто). Эти евреи 
назывались сРопепІіт», другіе «Веѵапііпез» или 
«греки».—Въ ночь на 80 октября 1786 года въ 
гетто вспыхнулъ сильный пожаръ, продолжав¬ 
шійся 3 дня п сопровождавшійся человѣческими 
жертвами. Живописецъ Бута Греко написалъ кар¬ 
тину, изображающую этотъ пожаръ. — Когда 
французы въ 1797 году заняли В., ворота гетто 
были публично сожжены, а самое гетто было 
упразднено. По декрету 2-го іюня тог,о-же года 
евреи могли имѣть своихъ представителей въ 
коммерческомъ совѣтѣ города. Съ возстановле¬ 
ніемъ австрійскаго владычества священники 
начали разжигать фанатическую ненависть среди 
населенія противъ евреевъ, которые стали подвер¬ 
гаться большимъ насиліямъ; потребовалось вмѣ¬ 
шательство австрійскаго губернатора провинціи, 
который дважды (22/1 1798 и 17/'УIII 1799) изда¬ 
валъ распоряженія, запрещавшія наносить граж¬ 
данамъ обиды словомъ или дѣломъ. Положеніе 
евреевъ улучшилось, когда въ 1805 г. В. опять 
стала французскимъ владѣніемъ. Община имѣла 
своего представителя въ парижскомъ Великомъ 
Синедріонѣ въ лицѣ Пзрапля Коена (Соей). 
Численный составъ общины со второй половины 

18 в. выражается въ слѣдующихъ цифрахъ: въ 

1766-881, въ 1770—905, въ 1864—1.000 и въ 
1905—600. Изъ благотворительныхъ учрежденій 
сдѣдуетъ назвать: Ьа Мізегісогйіа (Ѳ-ешіІиЙі 
СЬаззаіііт, основ, въ 1599 г.), Сотеі Паііт (около 
1599 г.), Віккиг Скоііш (1610, вмѣстѣ съ Бі\уіаі 
СЬ.еп, 1765). Кромѣ того, существуютъ религіоз¬ 
ныя общества Зскошегіш Іа Вокег (1610), МізсЬ- 
шегеі НакойезсЪ (1646), Тіккші СЬаягоІІі (1655) и 
Ыпшшсіе Айопаі (1703). Старое кладбище, прі¬ 
обрѣтенное въ 1599 г., было закрыто въ 1755 г.— 
Верона является родиной или мѣстопребываніемъ 
многихъ раввиновъ, списокъ которыхъ помѣ¬ 
щенъ въ 4е\у. Епс., XII, 421. Въ 1766 г. практи¬ 
ковали 2 евр. врача, въ 1790 г.—4.—Ср.: ЛозерЬ 
Ьа-КоЬеп, Ешек Ьа-ВасЪа, изд. Винера, 135; ІЗеІІа 
Согіе, Віогіа <1і Ѵегопа, 1592, кн. XIV, 297 и сл.; 
ОгМешапп, СгезсЬ. Лез Ег 2 Іекип^з\уезепз, II, 32. 
[Л. Е. XII, 420—21]. 5. 

Верро —уѣздн. городъ Лифляндской губ. Въ 
1864 г. были зарегистрированы лишь 4 еврея; 
по переписи 1897 г., въ уѣздѣ огюло 97 тысячъ 
жителей, изъ коихъ евр. 321, въ томъ числѣ въ 
г. В. жит. 4152, евр. 258. Въ 1907 г. оффиціально 
существовалъ одинъ молитвенн. домъ. 8. 

Версаль (ѴегваіІІез)—главный городъ фран¬ 
цузскаго департамента Сены и Уазы. Королев¬ 
ская резиденція, В. вплоть до революціи 1798 г. 
былъ недоступенъ евреямъ. Со времени образо¬ 
ванія здѣсь въ началѣ 19 в. общины В. нахо¬ 
дился вплоть до отдѣленія церкви отъ государства 
(1906) въ парижскомъ консисторіальномъ округѣ. 
Богатая синагога была здѣсь выстроена на сред¬ 
ства госпожи Фуртадо-Гейне; изъ версальскихъ 
раввиновъ слѣдуетъ отмѣтить Моисея Блоха, 
переводчика извѣстной книги Анри Гросса— 
Саіііа щЛаіса. Нынѣ (1909) В. является цент¬ 


ромъ евр. религіозной ассоціаціи департамента 
Сены и Уазы, входящей въ составъ союза 
ассоціацій; раввинъ—Вейль. Зимою община на¬ 
считываетъ до 30 евр. семействъ, при общемъ 
населеніи въ 55 тыс.; лѣтомъ количество евре¬ 
евъ значительно больше въ виду наплыва ихъ 
не только изъ Парижа, но даже изъ-за границы. 

II ад йен. 6. 

Вертгеймеръ, Джонъ —издатель, род. въ концѣ 
18 в., ум. въ Лондонѣ въ 1883 г. Въ 1820 г. В. 
стоялъ во главѣ большой издательской фирмы 
МегіЬеішег, Беа еі С°. Среди изданныхъ имъ 
многочисленныхъ книгъ, преимущественно по 
филологіи, медицинѣ и педагогіи, было не мало 
и еврейскихъ; фирма печатала также журналъ 
ПеуѵізЪ. СЪгошсІе. [I. Е. XII, 502]. 6. 

Вертгеймеръ, Иммануилъ —писатель, род. въ Бу¬ 
дапештѣ въ 1846 г. Бъ 1865 г. В. поселился въ 
Вѣнѣ и началъ сотрудничать въ періодической 
печати; извѣстность онъ пріобрѣлъ своей траге¬ 
діей «Сгонгѵѵеіі» (1875), шедшей много разъ въ 
Вѣнѣ, Берлинѣ и Мюнхенѣ. Въ 1895 г. Б. выпу¬ 
стилъ интересную книгу «Репзёез еі тахітез»,къ 
которой Франсуа Копне написалъ предисловіе. 
Кромѣ того, его перу принадлежитъ «АрЬогізтеп, 
(хейапкеп шні Меіпшщеп», 1897.—Ср.: Вгйттег; 
Бехік. еіс., 1901, Когутъ, Знамен, евреи, II, 56. 6. 

Вертгеймеръ, Іосифъ, фонъ — общественный 
дѣятель и писатель, род. въ 1800 г. въ Вѣнѣ, ум. 
тамъ-же въ 1887 г. В. происходилъ изъ извѣстной 
евр. семьи; въ 15 лѣтъ онъ поступилъ въ кон¬ 
тору барона Штифта, а свободные часы посвя¬ 
щалъ наукѣ, причемъ интересовался болѣе все¬ 
го вопросами педагогики. Въ 1824 г. В. отпра¬ 
вился въ Лондонъ, гдѣ изучалъ постановку дѣла 
дѣтскихъ садовъ; въ 1826 и 1828 гг. онъ совер¬ 
шилъ путешествіе но Европѣ для сравнитель¬ 
наго изученія воспитательныхъ учрежденіи и 
издалъ переводъ съ англійскаго «БеЬег ітЪе &еі- 
зі%е Еггіеішп^ и. еп&ІізсЬе ШеіпкіпйегзсЬиІеп» 
(Вѣна, 1826,2-ое изд. 1828). Въ то-же время В. об¬ 
ратился къ австрійскому правительству съ пись¬ 
момъ, въ которомъ отстаивалъ необходимость учре¬ 
жденія спеціально дѣтскихъ садовъ и пріютовъ. 
Въ сотрудничествѣ съ католическимъ священни¬ 
комъ Іоганномъ Линднеромъ В. открылъ въ 1830 г. 
первый дѣтскій садъ въ Вѣнѣ. Успѣхъ сада былъ 
очень великъ, и во многихъ городахъ возникли по- 
добныя-же учрежденія при участіи В. Вскорѣ онъ 
основалъ и А11§'етеіпе КеПтщзапзІаІѢ въ Вѣнѣ, 
имѣвшее цѣлью исправленіе преступныхъ дѣтей. 
Еще ранѣе этого В. сталъ принимать участіе 
въ евр. общинныхъ дѣлахъ Вѣны, выступая въ 
защиту всѣхъ предложеній, имѣвшихъ въ виду 
улучшеніе воспитанія евр. юношества; впослѣд¬ 
ствіи В. былъ избранъ предсѣдателемъ общины. 
По его иниціативѣ въ 1840 г. былъ учрежденъ 
Ѵегеіп 2 иг Еогйегип^ 4ег Нашіѵгегке ипіег 4ед 
Ізгаеіііеп; во время эмансипаціи евреевъ этотъ 
ферейнъ, стремившійся къ развитію среди евре¬ 
евъ ремесленнаго труда, явился однимъ изъ силь¬ 
нѣйшихъ аргументовъ въ рукахъ защитниковъ 
евреевъ. Въ 1843 году В. основалъ въ кварталѣ 
ЬеороЫзПкН (Вѣна) дѣтскій пріютъ, къ которому 
въ 1868 г. былъ присоединенъ и дѣтскій садъ; 
въ 1860 г. онъ учредилъ Ѵегеіп гиг Ѵегзог^ищг 
ЪіІІзЬеййгНщег "IVаізеи 4ег ізгаеІіПзсЪеп СиНиз^е- 
шеіпсіе, который основалъ рядъ женскихъ и муж¬ 
скихъ пріютовъ. Съ возникновеніемъ въ Вѣнѣ 
Ізгаеііі. АІІіапг В. былъ избранъ предсѣдателемъ 
I центральнаго комитета. За оказанныя городу 
услуги императоръ Францъ-Іосифъ возвелъ В. 
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въ дворянство, а муниципальный совѣтъ избралъ 
его въ почетные граждане Вѣны. Въ собравшемся 
въ Аугсбургѣ въ 1876 г. (11—17 іюля) второмъ 
евр. синодѣ В. принялъ чрезвычайно дѣятель¬ 
ное участіе. 

Въ качествѣ человѣка, пользующагося боль¬ 
шимъ вліяніемъ въ придворныхъ кругахъ, В. 
неоднократно выступалъ какъ частнымъ обра¬ 
зомъ, такъ и публично въ пользу уравненія ев¬ 
реевъ въ правахъ. Его первая книга «Біе ЛиЛеп 
ін Оезіеггеісіі ѵот Віапйрипкіе Лег БевсЪісІіІе, 
Лез КееМез шні Лез 8іааізѵоіТеіІ8» (1842) не могла 
быть, въ виду рѣзкости тона, напечатана въ Вѣнѣ 
и вышла анонимно въ Лейпцигѣ. Другія его про¬ 
изведенія, касавшіяся евреевъ, появились уже 
въ Австріи и за подписью В., хотя по тону они 
обыкновенно ничѣмъ не отличаются отъ первой 
книги. Отмѣтимъ наиболѣе значительныя изъ его 
произведеній: «Біе 8іе11шщ' Лег ЛиЛеп іп Оезіег- 
геісЪ», 1853; «Біе Ве$е1ип$ Лег зІаазЪиг^егІісЪеп 
ЗіеІІищ* Лег ЛиЛеп іп Оезіеггеісй», 1859; «ЛаЬгЪасЪ 
Віг ІзгаеШеп», 11 томовъ, 1854—1864; «Біе Етап- 
сіраііоп инзегег ОІаиЬепз&епоззеп», 1882; «ЛіЛізсЪе 
ЕеЬге іт .ійЛізсЬен Ееѣеп», 1883. Кромѣ того, перу 
В. принадлежитъ рядъ небольшихъ работъ по 
педагогикѣ и руководствъ для матерей и воспита¬ 
тельницъ. Съ 1848 г. до конца жизни В. изда¬ 
валъ журналъ «ЛѴіепег СезсЪййзЪегісМ», гдѣ по¬ 
мѣстилъ много статей по исторіи, политиче¬ 
ской экономіи и соціально-политическимъ вопро¬ 
самъ.—Ср.: ЛѴигяЬасЬ, Віо«т. Бехік. Лег Оезіег. 
МопагсЫе; Когутъ, Знаменитые евреи, II, 316; 
Энцикл. словарь Врокгаузъ-Еврона. [I. Е. XII, 
502-504]. 6. 

Вертгеймеръ, Пауль— писатель, род. въ Вѣнѣ въ 
1874 году; вѣнскій адвокатъ. Написалъ драму 
«Біе Егаи Ле8 Ва]а» (1907), встрѣченную критикой 
очень сочувственно; въ 1896 и 1904* гг. имъ бы¬ 
ли выпущены два сборника стиховъ: «Ѳ-еЛісМе» 
и «Иеие СгеЛісЫе».—Ср.: КіІгзсЬпег, Беиі. Ьіѣег.- 
КаІепЛег, 1908; Когутъ, Знамен, евреи, II, 93. 6. 

Вертгеймеръ, Самсонъ —австрійскій придвор¬ 
ный еврей, финансистъ и раввинъ; род. въ Вормсѣ 
въ 1658 г., ум. въ Вѣнѣ въ 1724 г. В. учился 
въ іешиботахъ Вормса и Франкфурта на М. 
Прибывъ въ Вѣну въ 1684 г., онъ сблизился съ 
извѣстнымъ «придворнымъ евреемъ» Самуиломъ 
Оппенгеймеромъ, въ отсутствіи ісотораго яв¬ 
лялся его представителемъ въ денежныхъ дѣлахъ 
съ австрійскимъ правительствомъ. В. скоро прі¬ 
обрѣлъ довѣріе императора Леопольда I. Во время 
борьбы за Испанское наслѣдство В. вмѣстѣ съ 
Оппенгеймеромъ доставлялъ средства на веде¬ 
ніе войны, а послѣ смерти послѣдняго (1703) 
поддержалъ австрійскій кредитъ, изыскавъ новые 
денежные источники. Въ 1703 г. императоръ на¬ 
значилъ В. придворнымъ агентомъ (факторомъ) и 
продлилъ на ЙЭ лѣтъ его привилегіи на отправленіе 
богослуженія, пользованіе правами гражданства и 
освобожденіе отъ налоговъ. Іосифъ I подтвердилъ 
титулъ и привилегіи В., который продолжалъ 
являться кредиторомъ казны. Во время Ту¬ 
рецкой войны (1716—18) В. также ссужалъ казнѣ 
большія суммы. Императоръ Карлъ VI утвердилъ 
его въ 1711 году въ званіи «БапЛезгаЬЪіпег’а», 
который ему пожаловали венгерскіе евреи. В., 
по сообщенію его современника и родственника 
Авраама Леви, былъ извѣстенъ подъ названіемъ 
«ЛпЛенкаізег». Легенда гласитъ, что десять им¬ 
ператорскихъ солдатъ всегда стояли на часахъ пе¬ 
редъ его дворцомъ. Онъ обладалъ многими домами 
и садами въ Вѣнѣ, а также всевозможнымъ не- 
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движимымъ имуществомъ во Франкфуртѣ на М., 
Вормсѣ и др. городахъ. В. учреждалъ шкоды 
п жертвовалъ много денегъ въ Европѣ и Пале¬ 
стинѣ. Чужимъ евреямъ было запрещено ночевать 
въ Вѣнѣ безъ его письменнаго разрѣшенія. В. въ 
то-же время не переставалъ заниматься раввин¬ 
ской наукой. Въ оставленномъ имъ рукописномъ 
томѣ имѣются проповѣди («дерашотъ»), произнес 
еенныя имъ въ его частной синагогѣ; оцѣ обна¬ 
руживаютъ большія талмудическія познанія. Онъ 
составилъ также надгробныя рѣчи по случаю 
смерти выдающихся раввиновъ. Изъ близкихъ 
и дальнихъ мѣстъ къ В. обращались съ запро¬ 
сами ритуальнаго характера, которые подъ его 
предсѣдательствомъ разбиралъ раввинскій судъ; 
въ составъ послѣдняго В. приглашалъ такихъ 
авторитетныхъ лицъ, какъ Яковъ Эліезеръ Браун¬ 
швейгъ, Симонъ б. Іуда Лебъ Яллесъ изъ Кракова 
и Александръ б. Менахемъ га-Леви изъ Прос- 
ница. Моисей Меиръ Перлсъ, вътеченіи многихъ 
лѣтъ секретарь В., отзывается о немъ въ сво¬ 
емъ «Ме&ШаІк 8еІег» (1709), какъ о «раввинѣ ве¬ 
ликихъ общинъ Израиля». Въ нѣкоторыхъ сочи¬ 
неніяхъ В. названъ «раввиномъ Праги и Боге¬ 
міи»; онъ, однако, не принялъ этого титула, 
какъ видно изъ франкфуртскаго н. М. изданія 
Альфаси (1699—1700). Его слава распространилась 
даже на Востокѣ, гдѣ его изображали, какъ «князя 
Св. Земли», и присвоили ему титулъ «раввина 
Хеброна и Сафеда». Родной городъ Вормсъ тоже 
отличилъ его званіемъ раввина мѣстной общины. 
Многіе авторы обращались къ нему за «апяро- 
баціями», но онъ давалъ таковыя лишь въ не¬ 
многихъ случаяхъ, напр., Моисею б. Менахемъ за 
«ЛѴаіакЬеІМозсЬеЬ» и Яиру Бахараху за «СЬа\ѵ\ѵоі; 
Лаіг». В. пожертвовалъ деньги на изданіе послѣд¬ 
няго сочиненія и другихъ книгъ: «ВеБьЛеЪиЛак» 
Іуды б. Нисана, «АЪоЛаИі Ъа-ОгегзсЪшіі» и 
«ТііегеІЪ Ьа-Огегзсііипі» Гершона Ашкинази 
Вмѣстѣ со своимъ зятемъ Моисеемъ Канномъ В. 
принялъ на себя большую часть расходовъ по 
изданію вавилонскаго Талмуда во Франкфуртѣ 
на М. (1712—22). Когда появилась извѣстная 
юдофобская книга Эйзенменгера «ЕпІЛескІез 
ЛиЛенІиш», В. обратился къ императору Лео¬ 
польду I съ запиской, въ которой указалъ на 
опасность для евреевъ отъ злобныхъ и клевет¬ 
ническихъ обвиненій, вслѣдствіе чего 2000 экзем¬ 
пляровъ книги были конфискованы и сбытъ ея 
на долгіе годы былъ запрещенъ. В. также много 
содѣйствовалъ реставраціи общины Эйзенштадта, 
совершенно разгромленной во время возстанія Ра- 
коци ( 1708). Онъ построилъ, между прочимъ, си¬ 
нагогу, до сихъ норъ(1909) назыв. «8ашзоп’8 8ски- 
1е». В. помогъ возникновенію около 40 евр. общинъ 
въ Венгріи. Во Франкфуртѣ на М. онъ осно¬ 
валъ и поддерживалъ талмудическую школу, 
которою завѣдывалъ его зять, Моисей Каннъ. 

Старшій сынъ В., Вольфъ (женатый на дочери 
Иммануила Оппенгеймера) принималъ активное 
участіе въ денежныхъ дѣлахъ отца и раздѣлялъ съ 
нимъ труды по должности придворнаго агента. 
Впослѣдствіи счастье ему измѣнило: не получивъ 
отъ баварскаго правительства причитавшихся ему 
денегъ, онъ оказался наканунѣ банкротства. Въ 
теченіи нѣкотораго времени онъ былъ въ состо¬ 
яніи платить лишь половину процентовъ со 
150 тысячъ гульденовъ, оставленныхъ Сам¬ 
сономъ В. на благотворительныя цѣли, како¬ 
вого фонда Вольфъ состоялъ попечителемъ. Впро¬ 
чемъ, дѣла его поправились, когда курфюрстъ 
Максимиліанъ ликвидировалъ свои долги; въ 
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своемъ завѣщаніи (1762) В. указалъ, что, хотя | продолжительное время членомъ провинціальныхъ 
онъ понесъ при этомъ большія потери, онъ ликви- штатовъ Сѣверной Голландіи. Крупный банкиръ, 
дировалъ расчеты съ цѣлью полнаго удовле- В. извѣстенъ въ качествѣ широкаго благотвори- 
творенія кредиторовъ. Въ 1769 г. внуки Самсона | теля; въ теченіи 25 лѣтъ онъ былъ президентомъ 
В. обезпечили фондъ въ 150 тыс. гульд., къ кото -1 МааІзсЬарру Ш ѵап аВ^ешееп, хотя уставъ об- 
рому наслѣдники Вольфа В. прибавили 40 тыс. щества запрещалъ евреямъ занимать предсѣда- 
гульд. въ возмѣщеніе за неуплаченные проценты, тельскій постъ.—Ср.: Когутъ, Знам. евреи, II, 
Этотъ фондъ до сихъ поръ носитъ названіе Верт- 816; Ь. Зепіирбгу, Ь’Еигоре роШіцие, 1894. 6. 

геймеровскаго (фондъ имени Вертгеймера въ 22 Вертгеймъ, Вильгельмъ —физикъ, род. въ 1815 г., 
тыс. гульденовъ для поддержки нѣмецкихъ ев- ум. въ Парижѣ въ 1861 г. Съ 1855 г. В. состо¬ 
яв евъ въ Палестинѣ имѣется и въ Іерусалимѣ).— ялъ экзаменаторомъ парижской политехнической 
Второй сынъ Самсона В., Лёбъ , женился на дочери школы; своими экспериментальными изслѣдова- 
Иссахара га-Леви Бермана изъ Гальберштадта, ніями онъ много способствовалъ развитію уче- 
родственника Липмана Берендса, ганноверскаго нія объ упругости. Работы его печатались въ 
придворнаго еврея; такимъ образомъ, три выдаю- «Аппаіев 4е сЪехпіе еі рЬузіцие» (XII, XXIII, Ь и 
щіеся евр. представителя конца 17 и начала 18 вв. ЬХІІІ); особенной извѣстностью пользуется его 
были соединены родственными узами.—Младшій изслѣдованіе «8иг Іа Іогзіоп». 6. 

сынъ Самсона, Іосифъ-Іоселъ (род. въ 1718 г.; ум. Вертингенъ— гор. въ Баваріи. Мѣстные евреи 

въ 1761 г. въ Вѣнѣ) пользовался извѣстностью, пострадали въ 1349 г.; нынѣ (1909) въ В. нѣтъ 
какъ благотворитель и талмудистъ.—Ср.: Б. Каиі- евр. общины.—Ср. 8аИе14, Магіугоіо&ішп. 5.. 
шапп, Затзоп ѴѴегНіеітег, 1888; і4еш, ПгкишШсЪез Вертюжаны — евр. земледѣльческая колонія, 

аиз 4ет ЬеЬеп Ватпзоп ѴѴегіііеітегз; М. Пеѵу, Еіп Воскоуцк. вол., Сорокск. у., Бессар. губ., основ. 
Карііеі чѵогтзег Еіпапг^езсЬісЫе; ѴѴиггЪасЪ, Віо- въ 1838 г. По переписи 1897 г., жит. 1057, изъ 
&гарЬ. Вех., ІУ, 130 и сл. [По 9. Е. XII, 503—05]. 5. коихъ евр. 1047. Имѣются 70 жилыхъ домовъ, 

Вертгеймеръ, Соломонъ-Ааронъ — венгерскій 3 синагоги и общественная баня. Въ 1909 году 
раввинъ, род. въ Пезингѣ (Рбзіпр;) въ 1866 г. В. одно обществ, евр. училище.—Ср.: Насел, мѣста 
получилъ образованіе въ Іерусалимѣ, куда роди- Р. И.; Сборн. Евр. кол. общ., т. I, 52—97, т. II, 
тели его переселились въ 1871 г.; въ 1890 г. онъ табл. 166. . 8. 

собиралъ въ Каирѣ еврейскія рукописи. В.— со- Верушовъ (Вѣрушовъ)— пос. Веліонск. у., Ка- 
ставилъ слѣдующія сочиненія: 1) «ЕЪеІ МозсѣеЬ» лишской губ. Какъ находящійся въ 21-верстной 
(1885), рѣчь по поводу смерти сэра Моисея Мон- пограничной полосѣ, В. былъ съ 1823 по 1862 г. 
тефіоре; 2) «СЫсМизсѣе ВаЪЬі Шззіш» (1888); недоступенъ для свободнаго водворенія евреевъ. 

3) «Рігке НесЬаІоІІі» и «2а\ѵааНі Пайаіі» (1889); Въ 1841 г. насчитывалось: жит. 2438, изъ коихъ 

4) «Багке зсІіеІ-ТогаЬ» (1891), руководство къ евр. 849 (одна камен. синагога); въ 1856 г.— 

методологіи Талмуда; 5) «СЬаІаш 8о1ег» (1891), христ. 1195, евр. 844; въ 1897 г.—жит. 4374, изъ 
талмудическія изслѣдованія, 6) Ваіе МісІгазсЬоіЬ» коихъ евр/ 1587.—Ср.: Статист, табл., Спб., 1842; 
(4 части, 1893—97), сборникъ Мидрашей изъ ру- Насел, м. Р. И.; Арх. матер. 8. 

кописей, съ глоссами,. замѣтками и введеніемъ; Вѳрхнеднѣпровснъ— ^ѣздн. городъ Екатерино- 
7) «Ѳіпзе ТегизсЪаІаііт» (3 части, 1896—1902), славской губ., въ 1806 г. преобразованный изъ 
сборникъ научныхъ, литературныхъ и поэтиче- селенія. По ревизіи 1847 г., въ В. было всего 265 
скихъ статей (по рѣдкимъ рукописямъ); 8) «Мі- евреевъ; въ 1864 г. въ городѣ и уѣздѣ 1123 евр. 
4газсЪ СЬазегоІІі тѵе-ЛеіегоЙі» (1898) по пармской (двѣ синагоги и одинъ молитв, домъ); по пере- 
рукописи, сличенной съ тремя египетскими ма- писи 1897 г., въ уѣздѣ жит. около 211 тыс., изъ 
нускриптами; 9) «Везсішп СЬазі4іт», 1898, за- коихъ евр. 5441, — въ томъ числѣ въ В.: жит. 
мѣтки и введеніе къ «8е1ег СЬазійіт»; 10) «Ко- 6701, евр. 2058. Изъ числа мѣстностей въ уѣздѣ, 
ЪеІеИі 8сЬе1ото1і» (1899), сборникъ гаонейскихъ въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи представ- 
респочсовъ съ примѣчаніями, введеніемъ и лены въ наибольшемъ процентѣ: с. Саксагань: 
евреГонимъ переводомъ арабскихъ респонсовъ, и жит. 9380, евр. 355; с. Софіевка: жит. 9327, евр. 
11) «АЪо4а1 Ъа-ЬеЪ» (1902), комментарій къ мо- 390. Наиболѣе распространенное занятіе среди 
литвамъ. [Л. Е. XII, 505]. 9. евреевъ въ уѣздѣ—торговля, въ городѣ—изгото- 

Вертгеймеръ, Эдуардъ — историкъ, род. въ вленіе одежды. Въ 1907 г. въ уѣздѣ и городѣ 
Пресбургѣ, состоитъ профессоромъ вѣнской юри- оффиціально зарегистрированныхъ 15 молитвен, 
дической академіи; его перу принадлежитъ рядъ учрежденій; въ городѣ въ 1909 г.: талмудъ-тора; 
выдающихся работъ по исторіи Венгріи и Австріи евр. училищъ: два частныхъ и одно обществен¬ 
на венгерскомъ, нѣмецкомъ и французскомъ язы- ное.—Ср : М-нъ, Устр. евр. общ.; Насел, м. Р. И. 8. 
кахъ,—Ср. Когутъ, Знаменитые евреи, II, 167; Верхнеудинскъ— окружный городъ Забайкаль- 
КйгзсЬпег, ЬНег.-КаІепЛ., 1908. 6. ской области. Въ 1879 г. мѣстные евреи исхода- 

Вертгеймъ (Мегйіеіт) — мѣст. въ вел. герц, тайствовалп разрѣшеніе имѣть молитвенный домъ; 
Баденѣ. Евр. община существовала еще въ сред- позже было выстроено, каменное зданіе на сред¬ 
ніе вѣка; она дважды пострадала отъ преслѣдо- ства, собранныя съ пріѣзжающихъ сюда на яр- 
ваній (1298 и 1349). Отдѣльные евреи встрѣча- марку евреевъ. Въ 1879 г. было 65 еврейск. се¬ 
ются и въ слѣдующіе вѣка. Нынѣ (1909) община мействъ: 4 семьи купцовъ, 12 мѣщанъ, 5 отстав- 
—административный центръ Вертгеймскаго рав- ныхъ солдатъ и 44 семьи лицъ, «не имѣющихъ 
вината, обнимающаго 12 общинъ. Въ 1905 г. жит. постоянной осѣдлости». Перепись 1897 г. зареги- 
3835, изъ нихъ 188 евреевъ.—Ср.: 8аИе14, Магіу- стрпровала въ уѣздѣ жителей около 168 тыс., 
гоіоцішп; ІДЗ\ѵеп8Іеіп, (тезсЪ. 4. Тисѣ іп 4. Кигріаіг; среди коихъ 212& евр.; въ томъ числѣ въ городѣ: 
Нап4Ь. ] 114. Оешеіп4еѵег'ѵѵ., 1907. 5. жит. 8036, евр. 908; послѣдняя цифра включала, 

Вертгеймъ, Авраамъ —голландскій политическій повидимому, и пріѣхавшихъ на ярмарку (съ ян- 
дѣятель, ум. въ 1897 году въ Амстердамѣ. В. въ варя по февраль). Наиболѣе распространеннымъ 
теченіи нѣсколькихъ десятилѣтій былъ однимъ занятіемъ среди евреевъ въ городѣ и уѣздѣ яв- 
изъ наиболѣе вліятельныхъ членовъ либеральной ляется торговля; кромѣ того, въ уѣздѣ около 300 
партіи верхней палаты. Кромѣ того, онъ состоялъ евреевъ кормятся земледѣліемъ. Съ 1890 г. въ В. 
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имѣется богадѣльня бъ собственномъ зданіи.— 
Ср.: Первая всеобщ, перепись; Нед. Хрон. Восхо¬ 
да, 1890, № 17; Арх. матер. 8. 

Верховай, Юлій —венгерскій антисемитъ (1848— 
1906). Будучи съ 1878 по 1887 г. депутатомъ пар¬ 
ламента, В. нерѣдко выступалъ противъ евреевъ, 
хотя во время выборовъ объявлялъ себя не ан¬ 
тисемитомъ, а либераломъ. Въ теченіи нѣсколь¬ 
кихъ лѣтъ онъ издавалъ въ Будапештѣ газету 
Еи^еНепзе^*, въ рѣзкихъ выраженіяхъ напа¬ 
давшую на евреевъ. — Ср. Антисемитизмъ въ 
Венгріи, Евр. Энн;., II, 716—723. 6. 

Верховна (ѴѴіеггсІюѵѵка) — въ эпоху польскаго 
владычества мѣст. Брацлавск. воеводства, Вин- 
нпцк. повѣта съ небольшимъ евр. населеніемъ, 
колебавшимся, по переписямъ второй половины 
18 в., между 105 и 205, не считая евреевъ сосѣд¬ 
нихъ мѣстностей, находившихся въ подчиненіи 
В-аго кагала.—Ср. Арх. Юго-Зап. Россіи, ч. У, 
т. 2 (1—2). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Брадл. у., Подольск, губ. По 
ревизіи 1847 г., «Верховское евр. общество» со¬ 
ставляли 704 души; по переписи 1897 г., жит. 
3091, изъ коихъ евреевъ 1094.—Ср. М-нъ, Устр. 
евр. общ. 8. 

Верховскій, Алексѣй Тимофеевичъ — врачъ и 
выдающійся христіанскій гебраистъ; род. въ 1827, 
ум. въ 1882 г. По окончаніи курса медпко-хи- 
рургической академіи, В. скоро оставилъ меди¬ 
цину и прослушалъ часть курса въ с.-петерб. 
духовной академіи, гдѣ съ особымъ интересомъ 
изучалъ древне-еврейскій и сирійскій языки. Въ 
1876 г. В. приступилъ къ изданію «Библейско- 
псторич. словаря» (положивъ въ основу извѣст¬ 
ный трудъ Смита). Русско-турецкая война пре¬ 
рвала эти работы, и В. пришлось отбыть въ каче¬ 
ствѣ полкового врача въ Болгарію. По возвра¬ 
щеніи оттуда онъ приступилъ къ составленію 
«Церковно-историческаго словаря» (въ виду изда¬ 
нія Библейскаго словаря прот. П. Соллертин- 
скаго).—Ср. А. Лопухинъ, Прав. Богосл. Энц., III, 
313. 4. 

Верхоянскъ —окружной городъ Якутской об¬ 
ласти. Перепись 1897 г. отмѣтила въ уѣздѣ всего 
13 евреевъ, при населеніи свыше 14 тыс., въ 
томъ числѣ въ гор. В.: жит. 354, евр. 6. 8. 

Верчелли (ѴегсеІІі)—городъ итальянской про¬ 
винціи Новарра въ Піемонтѣ. Древнѣйшимъ доку¬ 
ментомъ о евреяхъ является грамота городского 
совѣта 16 февр. 1446 г., согласно которой разрѣ¬ 
шено было нѣкоему Аврааму (АЬгашо йеііе Ѵі&- 
пегіа) и его сыну Анджело открыть въ В. ссуд¬ 
ный банкъ подъ условіемъ, что они будутъ 
давать взаймы городу, когда это понадобится, 100 
флориновъ на 6 мѣсяцевъ безъ процентовъ, а на 
болѣе продолжительное время—подъ проценты. 
Это —первая изъ цѣлой серіи подобныхъ грамотъ, 
которыя выдавались на опредѣленный срокъ, 
но возобновлялись. Такимъ образомъ возникла 
евр. община. Евреи обязаны были носить отли¬ 
чительный знакъ—лоскутокъ краснаго сукна на 
плечѣ, подвергаясь также другимъ стѣсненіямъ, 
установленнымъ для евреевъ Шемонта герцогомъ 
Амадеемъ VIII еще въ 1430 г. Въ правленіе 
Иммануила Филиберта (1553—80) евреямъ В., 
какъ и всего Шемонта, дважды угрожало высе¬ 
леніе: первый разъ въ 1560 году, но декретъ былъ 
отмѣненъ по особому ходатайству лейбъ-медика 
герцога; декретъ 1566 года предписывалъ ев¬ 
реямъ удалиться изъ всей страны въ случаѣ, если 
они не уплатятъ 40 тысячъ зол. флориновъ. Евреи 
ушли, но вскорѣ вернулись, уплативъ 20 тыс. 


флор, и обязавшись вносить, кромѣ того, еже¬ 
годно по 1500 флор. —Когда евреи были выселены 
изъ Миланской территоріи (1597), часть изгнан¬ 
никовъ искала убѣжища въ В., среди нихъ ано¬ 
нимный авторъ продолженія извѣстной лѣтописи 
«Епіек Ьа-ВасЬа», который сообщаетъ, что онъ 
остановился съ семьей на нѣсколько дней въ В., 
надѣясь поселиться здѣсь на жительство; но 
герцогъ Карлъ Иммануилъ (1580—1630) не при¬ 
нялъ бѣглецовъ, и, узнавъ о прибытіи многихъ 
евреевъ въ В., распорядился объ ихъ выселеніи. 
Однако, своимъ евреямъ Карлъ подтвердилъ при¬ 
вилегіи отца своего.—Богослуженіе происходило 
по итальянскому ритуалу, но въ 1600 г. въ В. посе¬ 
лился нѣкій Авраамъ Леви, пріобрѣвшій банко¬ 
вое учрежденіе Иоггі е Васегіоіе, и благодаря 
его вліянію, былъ введенъ нѣмецкій ритуалъ, 
сохранившійся и понынѣ (1909).—Въ 18 в. поло¬ 
женіе евреевъ все ухудшалось, благодаря вліянію 
папской куріи. Евреи могли селиться во всемъ 
городѣ до І724 г., когда они были ограничены 
предѣлами гетто. Въ виду такой концен¬ 
траціи явилась необходимость въ болѣе об¬ 
ширной синагогѣ, которая и была открыта въ 
1740 г. Финансовое положеніе общины улучши¬ 
лось со смертью Иліи Иммануила Фоа (Еоа; 
1797), оставившаго чрезвычайно большое состоя¬ 
ніе на благотворительныя учрежденія и, осо¬ 
бенно, на устройство въ его домѣ еврейскаго 
института «СоІІе^із Еоа», открытаго въ 1829 г. 
и существующаго понынѣ (1909). Отсюда вышло 
много выдающихся раввиновъ и профессоровъ. 
Во внѣшнемъ положеніи общины замѣчалось 
улучшеніе еще въ 1816 г., когда евреи были осво¬ 
бождены отъ обязательства носить отличитель¬ 
ный знакъ и получили возможность заниматься 
торговлей, ремеслами и искусствами; полное же 
улучшеніе наступило въ 1848 г., когда она полу¬ 
чили гражданскія и политическія права.—Въ 
1864 г. въ В. числилось 600 евреевъ, въ 1866— 
500 и въ 1905—369. Новая синагога была по¬ 
строена въ 1878 г. Съ 1853 по 1871 г. въ В. вы¬ 
ходилъ журналъ «Ейисаіоге Ізгаеіііа».—Ср.: Е. 
8егѵі, въ Еіисаіоге ІзгаеШа, XIV, 311 и сл., 
XV, 36 и сл.; ісі., въ Соггіеге ІзгаеШдсо; М. Еіпгі, 
въ Віѵізіа Ізгаеііііса, I, 226 и сл.; Етек Ъа- 
ВасЬа, изд. ѴѴтега; Могіага, Іпйісе, раззіш. 
[По 3. Е. XII, 418-419]. 5. 

Вершецъ (Ѵегзесг)— городъ въ Темешварскомъ 
комитатѣ въ Венгріи. Въ 1900 году жителей 
24.700, изъ нихъ евреевъ 869 или 3,5%.—Ср. 
ІІп^аг. зіаіізі;. ^Ъгѣ., 1907. 6. 

Веселая— еврейская земледѣльческая колонія 
Екатеринослав. губерніи, основ, въ 1845 г. вы¬ 
ходцами изъ Витебск, и Могил, губ. Въ 1858 г.— 
27 ревизскихъ семействъ; въ 1897 г. наличныхъ 
сем. 69, въ составѣ 436 душъ на 1947 десятинахъ. 
Въ 1909 г. начальное евр. училище.—Ср.: Улей- 
никовъ (Бинштокъ), Евр. земл. колонія Екатер. 
губ., 1891; Сборникъ Еврейск. колон, общ., т. II, 
табл. 35. _ 8. 

Веселовскій— фамилія русской семьи, многіе чле¬ 
ны которой извѣстны, какъ видные дѣятели. Родо¬ 
начальникомъ былъ еврейскій выходецъ изъ 
Польши (мѣстечко Веселово) Веселовскій, со всей 
семьей принявшій православіе послѣ того, какъ 
оказалъ крупныя услуги московскому правитель¬ 
ству при осадѣ Смоленска (въ 1654 г.). Онъ былъ 
женатъ на теткѣ барона Петра Павловича Шафи- 
рова, предположительно, также еврейскаго про¬ 
исхожденія. У сына В., Павла, въ свою очередь, 
было четверо сыновей: . 
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1) Абрамъ Павловичъ В. — род. въ 1685 году, 
умеръ въ 1782 году; воспитывался у двоюрод¬ 
наго дяди своего, вице-канцлера барона Шафи- 
рова, у котораго его впервые увидѣлъ Петръ Ве¬ 
ликій, обѣщавшій обезпечить его будущность. 
В., знавшій иностранные языки, началъ свою 
карьеру въ качествѣ» частнаго секретаря при 
Петрѣ!. Во время Полтавскаго боя В. состоялъ 
адъютантомъ при Петрѣ, а по одержаніи побѣды 
былъ посланъ въ Копенгагенъ для извѣщенія объ 
этомъ датскаго короля. Въ 1715 г. онъ былъ на¬ 
значенъ на постъ русскаго резидента въ Вѣну 
(при Карлѣ ІУ). В. не упускалъ случая быть по¬ 
лезнымъ своимъ прежнимъ единовѣрцамъ. Евреи- 
врачи были предметомъ его особыхъ заботъ. Въ 
одномъ изъ своихъ писемъ къ царю онъ говоритъ: 
«евреи всегда отличались своими познаніями къ 
медицинской наукѣ п только благодаря еврей¬ 
скимъ врачамъ возможно было успѣшно бороться 
со многими лютыми болѣзнями, между прочимъ 
и съ лепрой (подъ которой тогда разумѣли и сифи¬ 
лисъ)». Въ отвѣтъ на это письмо Петръ отвѣтилъ: 
«для меня совершенно безразлично, крещенъ 
ли человѣкъ или обрѣзанъ, чтобы онъ только 
зналъ свое дѣло и отличался порядочностью». 
Замѣшанный въ дѣлѣ о побѣгѣ царевича Алек¬ 
сѣя Петровича и вызванный царемъ въ Пе¬ 
тербургъ, В. скрылся изъ Берлина, очевидно 
опасаясь гнѣва царя. Петръ I послалъ спеціаль¬ 
наго уполномоченнаго, адъютанта своего Ягу- 
жинскаго, на розыски. Тогда В. бѣжалъ къ гес- 
сенъ-кассельскому ландграфу, оттуда отпра¬ 
вился въ Лондонъ, гдѣ его укрывалъ братъ его 
Ѳедоръ Павловичъ. Затѣмъ онъ переселился 
въ Женеву, принялъ протестантство и сталъ за¬ 
ниматься торговлей. Вѣроятно, отпаденіе отъ пра¬ 
вославія и лишило В. возможности вернуться въ 
Россію въ царствованіе расположеннаго къ нему 
Петра II. Въ правленіе Екатерины II Воль¬ 
теръ, съ которымъ онъ поддерживалъ дружбу, 
писалъ императрицѣ объ его образованности, и 
она разрѣшила ему (тогда почти столѣтнему стар¬ 
цу) вернуться въ Россію; но В. этимъ не восполь¬ 
зовался.—2) Исаакъ Павловичъ В . —русскій дипло¬ 
матъ, ум. въ 1794 г. Въ молодости служилъ секре¬ 
таремъ посольскаго приказа и неоднократно от¬ 
правлялся съ разными порученіями заграницу. 
Въ связи съ опалой брата своего Абрама Павло¬ 
вича В. былъ удаленъ отъ государственныхъ 
дѣлъ, впрочемъ, не надолго. Въ царствованіе Ели¬ 
заветы Петровны онъ былъ осыпанъ царскими 
милостями. Когда доступъ иностранныхъ произ¬ 
веденій печати въ Россію былъ затрудненъ, 
В. энергично протестовалъ и, благодаря содѣй¬ 
ствію канцлера графа А. Бестужевъ-Рюмина, 
означенныя стѣсненія были отмѣнены. Менѣе 
успѣшно было ходатайство В. за евреевъ, также 
поддержанное канцлеромъ, по поводу указа Ели¬ 
саветы Петровны (1742) объ изгнаніи евреевъ 
изъ Малороссіи. В. преподавалъ русскій языкъ 
наслѣднику престола, будущему императору 
Петру III. Онъ былъ между прочимъ извѣстенъ 
необычайнымъ остроуміемъ п каламбурами. — 
3) Ѳедоръ Павловичъ В. — русскій дипломатъ, 
сперва былъ назначенъ (1708) секретаремъ по¬ 
сольства при Куракинѣ въ Римѣ, съ которымъ 
онъ посѣтилъ различныя страны, пока не 
очутился въ Лондонѣ (1716), гдѣ получилъ 
приказъ остаться и навѣдывать посольскими 
дѣлами. Въ 1722 году В. былъ уволенъ отъ 
занимаемаго имъ поста и получилъ повелѣніе 
пріѣхать въ Россію. Когда В., подобно брату сво¬ 


ему, отказался вернуться въ Россію, Петръ I 
приказалъ арестовать его, но британское прави¬ 
тельство воспротивилось его выдачѣ. Въ царство¬ 
ваніе Петра II В. исходатайствовалъ разрѣшеніе 
вернуться на родину. Въ 1760 г. В., какъ человѣкъ 
весьма образованный, былъ назначенъ кура¬ 
торомъ московскаго университета. Онъ скон¬ 
чался на 80-мъ году жизни.—4) Яковъ Павловичъ 
В . —младшій братъ предыдущихъ; о немъ имѣются 
лить чрезвычайно скудныя свѣдѣнія. Извѣстно 
только, что въ 1719 году онъ состоялъ при 
князѣ Меньшиковѣ и былъ его любимцемъ.— 
Ср.: С. Соловьевъ, Исторія Россіи, 1882, томъ 
ХУІ, 167 и др., томъ ХУII, 42,178 и др.; Русская 
Старина, 1871, 419, 420; Шевыревъ, Ист. имнерат. 
московск. университета, Москва, 1855; Голиковъ, 
Акты Петра Великаго, УІІ, 116—133; Энциклоп. 
словарь Брокгаузъ-Ефрона; Кеѵие йез еѣийез 
]иіѵе$,ЫІ, 129. А. Д. 8. 

Веселовскій, Александръ Николаевичъ— писа¬ 
тель и ученый, христіанинъ (1838—1907). Побор¬ 
никъ историко-сравнительнаго метода въ изученіи 
общенародныхъ сказаній, В., сличая въ своихъ 
изслѣдованіяхъ сходныя повѣрья, сказочныя те¬ 
мы, обрядовыя преданія у разныхъ народогъ 
удѣлялъ также много вниманія древнимъ еврей 
скимъ сказаніямъ и легендамъ. Въ обширномъ 
изслѣдованіи но исторіи литературнаго общенія 
между Востокомъ и Западомъ—«Славянскія ска¬ 
занія о Соломонѣ и Еитоврасѣ и западныя о 
Морольфѣ и Мерлинѣ» (1872)— В. подробно оста¬ 
навливается на талмудическихъ преданіяхъ о 
царѣ Соломонѣ и Асмодеѣ (см. Аггей, гордый пра¬ 
витель), въ которыхъ усматривалъ отголоски 
индусскихъ сказаній, а именно легенды изъ Ви- 
крамачаритры. Отстаивая теорію литературныхъ 
заимствованій, В. излагаетъ переходы соломо¬ 
новыхъ сказаній отъ памятниковъ индійской 
литературы, еврейскихъ и мусульманскихъ ле¬ 
гендъ до позднѣйшихъ отголосковъ ихъ въ рус¬ 
скихъ духовныхъ стихахъ и кельтскихъ народ¬ 
ныхъ преданіяхъ. Дополненіемъ къ этому труду 
является статья В. —«Новыя данныя къ исторіи 
соломоновскихъ сказаній» (въ Зап. Второго Отд. 
Академіи Наукъ, 1882). В. подвергъ детально¬ 
му изслѣдованію также рядъ другихъ легендъ, 
имѣющихъ отношеніе къ еврейскомъ фольклору: 
былину о жидовинѣ («Жидовинъ богатырь», 
Журн. Мин. Нар. Проев., 1889, № 5), легенду о 
Вѣчномъ жидѣ и объ императорѣ Траянѣ (ІЪ., 1880, 
№ 7) и др.—Ср.: Брок.-Ефронъ, VI; Системати¬ 
ческій указ., ішіех; С. Бейлинъ, Страиств. но 
вѣсти и сказки, 42, 455. С. Ц . 8. 

Веси (Ѵесгі), Іосифъ— венгерскій политическій 
дѣятель и писатель, род. въ Арадѣ въ 1858 г. 
Уже стихотворенія молодого В. пользовались 
крупнымъ успѣхомъ (въ 1880 г. большинство его 
стихотвореній^ вышло двумя отдѣльными сборни¬ 
ками). Съ 1877 г. В. началъ выступать на на¬ 
родныхъ собраніяхъ и помѣщать политическія 
статьи въ либеральныхъ газетахъ; вскорѣ онъ 
сталъ во главѣ «Вшіаревіег Та^еЫаІІ» и сдѣ¬ 
лался однимъ изъ редакторовъ «Резіег ІЛоусІ», въ 
1894 г. главнымъ редакторомъ «Ревіі Уаріб», а 
въ 1896 г. самъ основалъ газету «Вікіаревіі Ыаріб». 
Въ 1899 г. _ В. былъ избранъ отъ Сасъ-Шебета 
въ венгерскій парламентъ, а въ 1901 г. отъ Бу¬ 
дапешта, переизбравшаго его въ 1905 г.— В.— 
предсѣдатель будапештскаго клуба журналистовъ 
и вице-президентъ общества художниковъ, а так¬ 
же дѣятельный членъ масонскихъ ложъ. Онъ при¬ 
нимаетъ живое участіе въ еврейскихъ общинныхъ 



Веспасіанъ 



дѣлахъ Будапешта.—Ср. 8іипп, Огзга^уиіезі А1- реніемъ остальныхъ частей области. Затѣмъ 
тапасЪ, 1906; Раііаз, Ьехік. [БЕ. XII, 426]. 6. Веспасіанъ двинулся изъ Кесарей и послѣдова- 

Веспасіанъ — римскій императоръ (69 — 79 тельно занялъ города Антипатрпду, Лидду, Ямнію 
по Р. Хр.); основатель династіи Флавіевъ. Пора- и Эммаусъ, оставивъ пятый легіонъ въ послѣд- 
женіе Дестія Галла убѣдило Нерона въ томъ, немъ городѣ. Вступивъ въ Идумею, онъ быстро 
что возстаніе іудеевъ дѣло серьезное, и онъ завоевалъ Беторисъ и Кефаръ-Тоби, проливъ 
передалъ командованіе арміей ветерану Флавію при этомъ много крови, и велѣлъ воздвигнуть нѣ- 
Веспасіану, уже ранѣе храбро воевавшему съ сколько крѣпостей, въ которыхъ оставилъ зна- 
бриттамп. Зиму 67 года Веспасіанъ провелъ въ чительную часть войска. Самъ онъ черезъ 
Антіохіи, гдѣ усердно подготовлялся къ войнѣ, а Эммаусъ вступилъ въ Самарію, оттуда же, на- 
елѣдущей весной онъ двинулся къ Птолемаидѣ. I правившпсь къ юго-востоку, прибылъ къ При¬ 
соединившись со своимъ сыномъ Титомъ, ко- хону. Онъ вездѣ встрѣчалъ слабое сопротивле- 
торый привелъ армію изъ Антіохіи, онъ ока-1 ніе, и даже Іерихонъ и Адида были безъ 
■зался во главѣ громадной военной силы, состо- труда взяты римскими войсками. Только Геразу 
явшей изъ пятаго, десятаго и пятнадцатаго ле- пришлось одному изъ его полководцевъ взять 
гіоновъ, двадцати трехъ вспомогательныхъ ко-! силой п разрушить (іЪісіет, IV, 9, § 1). Б., безъ 
гортъ, шести эскадроновъ конницы и, кромѣ' сомнѣнія, хотѣлъ продлить іудейскую кампанію, 
того, изъ войскъ туземныхъ вассаловъ, еврей- такъ какъ онъ, благодаря ей, оставался во главѣ 
скаго царя Агриппы и царей Коммагены, Эмесы большой арміи, а это ему было желательно въ 
и Аравіи (Іосифъ Флавій, Іуд. война, III, 7, § 1). виду надеждъ на императорскій тронъ. Но когда 
Во всей римской арміи набралось, должно быть, онъ услышалъ, что Симонъ баръ-Гіора со своими 
не менѣе 60000 человѣкъ. Первой цѣлью было еврейскими бандами вторгся въ Южную Пале- 
завоеваніе Галилеи, богатой и многонаселен- стину и опустошилъ ее, онъ рѣшилъ немедленно 
ной области Палестины, защита которой была возстановить тамъ порядокъ и потому занялъ 
поручена Іосифу Флавію. При приближеніи Ве- округи Гофни и Акрабатину въ мѣсяцѣ Си- 
спасіана еврейское войско въ безпорядкѣ бѣ- ванѣ 69 г. Онъ взялъ также города Бетъ-Эль и 
жало и Гадара досталась римлянамъ. Беѣ ея жп- Эфраимъ, а Хебронъ былъ занятъ трибуномъ 
тели, по приказанію Беспасіана, были преданы Дереаломъ (іЪ., IV, 9, § 9). Римляне теперь имѣли 
смерти, а Радара и сосѣдніе города и деревни— со всѣхъ сторонъ свободный доступъ къ Іеруса- 
сожжены (іЪ., III, 7, § 1). Послѣ этого Іота- лиму, хотя нѣкоторыя мѣста, какъ, наир., Геро- 
пата подверглась осадѣ, подробно описанной діумъ, Масада и Махеронъ, еще продолжали оста- 
Іосифомъ Флавіемъ, который вынужденъ былъ ваться въ рукахъ евреевъ.—На римскій тронъ 
также сдаться. Веспасіанъ, равно какъ и его между тѣмъ, послѣдовательно вступили Гальба, 
сынъ Титъ, приняли плѣннаго, какъ друга. Отонъ и Вителлій, и восточные легіоны, слѣдуя 
Военныя операціи были затѣмъ прерваны крат- примѣру рейнской арміи, дали Риму пмпера- 
ковременнымъ перемиріемъ, въ теченіи котораго тора въ лицѣ Беспасіана. Это событіе, оказав- 
побѣдитель направился черезъ Птолеманду къ шееся для всемірной исторіи чрезвычайно важ- 
Кесареѣ, гдѣ оставилъ свои войска (іЪ., III, 9, нымъ, было, безъ сомнѣнія, подготовлено въ 
§ 1). Веспасіанъ самъ поѣхалъ въ Кесарею Фи- Палестинѣ, гдѣ, согласно Іосифу Флавію, Всспа- 
липиову, столицу Агриппы, гдѣ въ его честь сіанъ и былъ провозглашенъ императоромъ, хотя 
въ теченіи двадцати дней устраивались празд- Тацитъ и Светоній опредѣленно утверждаютъ, 
нества. Послѣ этого онъ повелъ свою армію на что египетскіе легіоны были первыми, иривѣт- 
Тиверіаду, сдавшуюся добровольно, а также— ствовавшими его императоромъ перваго іюня 
противъ Тарихеи, которая перешла въ его руки 69 г. Два лица еврейскаго происхожденія при- 
въ началѣ мѣсяца Элула. Суровое наказаніе нимали особенно живое участіе въ этомъ собы- 
ожидало побѣжденныхъ. Вся Галилея была опу- тіп—Береника, любовница Тита, и Тиверій Юлій 
стошена; 1000 юношей были отосланы къ Неро- Александръ, правитель Египта. Іосифъ Флавій 
ну для работъ на Коринѳскомъ перешейкѣ; 1200 хвастливо заявляетъ, что онъ предсказалъ Вес- 
стариковъ были преданы смерти, остальные пасіану его избраніе императоромъ и въ награду 
же евреи, числомъ свыше 34000 человѣкъ, за это пророчество получилъ свободу и позво- 
были проданы въ рабство; рабство стало также леніе сопровождать императора въ Александрію, 
судьбой тѣхъ, которые были отданы Агриппѣ Согласно талмудическимъ источникамъ, первымъ, 
(ІЬ., III, 10, § 10). Теперь оставалось только укрѣ- предсказавшимъ возведеніе Беспасіана на им- 
пленіе Гамалы, защитники которой отразили : ператорскій тронъ, былъ Іохананъ б. Заккаи. 
римлянъ и заставили ихъ бѣжать въ такомъ То, что провозглашеніе Беспасіана послѣдовало 
безпорядкѣ, что самому Веспасіану пришлось въ Палестинѣ, навело Іосифа Флавія, а вслѣдъ 
увѣщевать своихъ солдатъ. Крѣпость, однако, за нимъ Тацита (Нізіог., У, 13) и Светонія (Ѵез- 
наконецъ, сдалась, и римляне избили 4000 евре-, разіагшз, § 4), на мысль истолковать^ какъ отно- 
евъ; остальные предпочли смерть отъ собствен- сящееся къ Веспасіану, предсказаніе древняго 
ной руки. Между тѣмъ сдалось также укрѣ- 1 оракула, что изъ Іудеи выйдетъ царь, который 
пленіе Итабиріона. и городъ Гискала былъ взятъ будетъ властвовать надъ всѣмъ міромъ (Флавій, 
Титомъ, такъ что вся Галилея была покорена Іуд. война, і. с., VI, 5, § 4).—Новый императоръ 
Веспасіаномъ.—Проще всего было бы теперь пойти передалъ командованіе арміей своему сыну Титу, 
на Іерусалимъ, какъ того желали римскіе офи- а самъ поспѣшилъ въ Римъ, чтобы занять тронъ, 
церы, но В. предпочелъ предоставить городъ своей Въ глазахъ римскаго народа Веспасіанъ и Титъ 
участи, зная, что партійныя распри евреевъ раздѣляли славу покоренія Палестины, хотя никто 
постепенно ослабятъ его (ІЪ., IV, 6, §§ 2, 3). Не изъ нихъ не принялъ титула «Іисіаісиз:», вѣроятно, 
обращая вниманія на сильные дожди, онъ пошелъ потому, что это слово относилось также къ еврей- 
со своимъ войскомъ по направленію къ Переѣ ской религіи, какъ и къ еврейской національности, 
и занялъ эллинистическій городъ Гадару. Пла- Кромѣ почестей, назначенныхъ сенатомъ Титу, 
цидъ, его помощникъ по командованію арміей, п памятниковъ, воздвигнутыхъ въ его честь, о 
долженъ былъ заняться тѣмъ временемъ ноко- В. говорятъ многія постановленія, монеты ы проч. 
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Такъ, монеты, носящія надпись «ѵісіогіа па- гія же данныя смѣшиваютъ его съ Адріаномъ 
ѵаііз», вѣроятно, напоминаютъ объ его пре- и даже съ Навуходоносоромъ.—Ср.: 6-гйкг, О-езсЪ., 
слѣдованіи іудеевъ при Тарихеѣ на лотахъ, и 4-ое изд., III, 494 и сл.; ВсЬіІгег, (хезсЪ., 3-ѳ изд., 
то-же событіе, безъ сомнѣнія, объясняетъ, по- I, 610 и сл. (тамъ указываются и другіе источ- 
чему Титъ привезъ съ собою множество кораблей, ники); Ѵо&еізіеіп иші Ше&ег, СгезсЪ. йег Йийеп 
когда съ тріумфомъ вступилъ въ Римъ (ІЪ., іп Кош, I, 23; Моттвеп.КбгшвсЬе СгезсЪ.; Багте- 
VII, 5, § 5). Вмѣстѣ со своими сыновьями, Ти- з1еіег,въ Веѵ. 6Ѣ. даіѵ-,І, 40—56; ОЯЪгй, въ Ргос. 
томъ и Домиціаномъ, В. торжествовалъ соб- 8ос. ВіЫ. АгсЬ., 1902, XXIV, 325; Хе'иТоп, ТЬе 
ственный тріумфъ въ 71 году (іЪісІеш, 7, 5, § 7; ерщгарЪіса! еѵійепсе Іог іѣе геі^п оі Ѵевравіап 
Біо Саввіив, ЬХѴІ, 7). Кромѣ тріумфальной апй Тііиз, ІѢЬаса, Хе\ѵ-Йогк, 1901; \Уеззе1у, Біе 
арки, воздвигнутой въ честь Тита и сохранив- Ерікгізіз ипй йаз ’Іоо&аіюѵ теХесрд ипіег Ѵевравіап, 
шейся еще и понынѣ на римскомъ форумѣ, до въ Вішйіеп гиг РаІео^тарЪіе иші Раругизкипйе, 
15 вѣка существовала другая арка Тита въ Ьеіргщ, 1901. [4. Е. XII, 424—426]. 3. 

Сігсив Махітив, носившей надпись, въ которой Веспремъ (Ѵезгргёт) — венгерскій комитатъ, 
опредѣленно сообщалось, что Титъ покорилъ ев- Въ 1738 г. было 230 евреевъ, въ 1900 г.—9.317, 
рейскій народъ по приказанію и совѣту своего при общемъ населеніи въ 416.492 (4,2%). Въ 
отца и при его помощи. Всѣ три импера- 1900 г.—11 еврейскихъ училищъ. Изъ населенныхъ 
тора изъ династіи Флавіевъ чеканили мо- евреями мѣстъ комитата отмѣтимъ города: Вес- 
неты съ надписями <’Іои$аихс еаХашіихс», «Йийаеа сіе- премъ (нѣмецк.Вейссенбруннъ)—1.586 евревъ, при 
ѵісѣа», или «Лийаеа саріа» (ср. Маййеп, Соіпв оі населеніи 14.114 чел., и Пайа—жителей 20.664, 
ѣѣе .іелѵв, стр. 207—229); многочисленныя над- изъ нихъ евреевъ 3.238 (18,6%).—Ср. Ш&аг. $1а1. 
ни си даютъ возможность точно опредѣлить назва- ЛаЪгЬ., 1907, 6. 

нія легіоновъ и имена офицеровъ, принимавшихъ Вессели, Бернгардъ —нѣмецкій композиторъ 
участіе въ этой войнѣ; такіе списки составлены 18 в., сочинилъ музыку къ кантатѣ «8и1аші1 иші 
Арсеномъ Дармстетеромъ _ и Жозефомъ Оффор- ЕизеЪіа» профессора Раммлера на смерть Мои- 
домъ. Священные сосуды іерусалимскаго храма сея Мендельсона, исполненную 9 мая 1877 года 
были помѣщены въ храмѣ богини Мира, постро- въ Кенигсбергѣ, по иниціативѣ безеІІзсЪаіѣ йег 
енномъ В. въ память своей побѣды; это капище ЪеЪг&ізсЬеп Іліегаілігігеиіійе (о'еока), устроившей 
сгорѣло въ 191 г. Другіе трофеи хранились въ торжественное собраніе въ память Мендельсона, 
импера?' "Юкомъ дворцѣ (Іос. Фл., 1. с., VII, 5, §7, Среди 500 присутствовавшихъ находился и фило- 
Іероиих , Коммент. къ Пс., XXIX, 1). Сігсиз Ма- софъ Кантъ.—Ср.: Огіепі, XI, 413; Еигзі, ВіЫ. 
хіпіиз, обагренный кровью еврейскихъ мучени- іий., III, 506. А . Д. 6. 

ковъ, существуетъ понынѣ. В. установилъ также Вессели, Вольфгангъ— юристъ и теологъ, род. 
Еізсиз ^ийаісиз (спеціальный еврейскій налогъ) въ Требичѣ (Моравія) въ 1801 г., ум. въ Вѣнѣ 
и не задумался объявить всю Іудею своей личной въ 1870 г. Четырнадцати лѣтъ отъ роду В. былъ 
собственностью (Іос. Флавій, 1. с.; VI, 6, § 6) отправленъ въ Прагу, гдѣ изучалъ раввинскія 
Папирусъ, найденный въ египетской провинціи науки; нѣсколько позже онъ поступилъ въ праж- 
Арсиное (хранящійся частью въ Лондонѣ и скій университетъ, который окончилъ въ 1828 г. 
частью въ Вѣнѣ), даетъ подробныя свѣдѣнія от- Знатокъ еврейскаго языка, В. въ 1831 г. былъ на- 
носительно взимавшагося съ евреевъ спеціаль- значенъ учителемъ Закона Божьяго въ гимна- 
наго налога въ дополненіе къ обычной поголовной зіи, а въ* 1838 г. въ конгрегаціонной евр. школѣ, 
подати. Этотъ папирусъ датированъ пятымъ го- Въ 1846 г. В. получилъ право открыть въ уны- 
домъ правленія В. и показываетъ, что подать вереитетѣ курсъ евр. языка и раввинской лите- 
уплачивалась всякимъ евреемъ и еврейкой, до- ратуры. Вскорѣ онъ пріобрѣлъ извѣстность въ 
етпгшими трехлѣтняго возраста. Каждый дол- качествѣ хорошаго знатока гражданскаго и уго- 
женъ былъ платить 8 драхмъ 2 обола, кромѣ ловнаго права и, при введеніи въ 1848 г. въ Ав- 
особаго подоходнаго налога въ одну драхму, стріи суда присяжныхъ, былъ командированъ 
Обычная поголовная подать уже достигала 40 министромъ юстиціи во Францію, Бельгію, Гол- 
драхмъ, такъ что евреи были чрезвычайно обре- ландію и Западную Пруссію для детальнаго изу- 
ненены налогами, по крайней мѣрѣ, въ Египтѣ, ченія этого института. Въ 1849 г. В. былъ на- 
Христіанскіе источники, кромѣ того, сообщаютъ, значенъ приватъ-доцентомъ на юридическомъ 
что В. велѣлъ казнить всѣхъ евреевъ изъ дома факультетѣ въ Прагѣ, въ 1852 г. экстраординар- 
Давидова и вызвалъ, такимъ образомъ, большое нымъ профессоромъ, а въ 1861 г. былъ первымъ 
гоненіе (Евсевіи, Нізіог. Ессѣ, III, 12, на осно-1 евреемъ, получившимъ въ Австріи званіе орди- 
ваніи сообщенія Гегезиппа). Онъ приказалъ і парнаго профессора. Помимо юридическихъ моно- 
также закрыть храмъ Онія въ 73 году и расши- графій, цѣнившихся очень высоко, В. написалъ 
рилъ площадь Рима, на что имѣлъ право искдю- слѣдующія книги: «ЛѴег ізі пасѣ йен бгипйзаѣ- 
чительно императоръ, увеличившій территорію геп Йез бзіеггеісѣ. В ескіз гиг ѴогпаЬте еіпег л’іісі. 
имперіи. 2. Тгаишщ Ъеііщі?» 1839; «ХеІіЬ ЕтипаЬ», 1840, 8 

В. часто упоминается въ агадической литера - изд. 1863 (катехизисъ); «ТеШІаЬЪ Ізгаеі» (молит- 
турть. Война, съ которой связаны нѣкоторые траур- веннпкъ съ нѣмецкимъ переводомъ). Большое зва¬ 
ные обычаи, называется «роіетоз зсЬеІ Азразу- ченіе въ ученомъ мірѣ имѣлъ его трудъ «ПеЪег 
аапоз» (М. Сота, IX, 14); В. и его соратники йіе Ѳ-ешеіпзсІіаШісѣкеіІ йег Ве\ѵеізіпііЬе1 іт 
обвиняются въ томъ, что они расхитили сокро- бзІеггеісЫзсІіеп Сіѵііргосеззе», 1844. Какъ тео- 
вища Іерусалимскаго храма (Мійг. Теѣ,, XVII,2). логъ, В. былъ строгимъ раціоналистомъ и Батъ- 
Когда В. приступилъ къ Іерусалиму, онъ оста- Колъ (см.) объяснялъ, какъ голосъ совѣсти (ср. 
новидся лагеремъ предъ городомъ и предложилъ | Ізійог ВизсЬ, ЙаіігЪисЬ, III, 229).—Ср: "ѴѴиггЬасІі. 
миръ евреямъ, но тѣ отвергли его предложенія. | Віо#г. Ьех. йег ОезІег.Мопагсіііе; Когутъ, Знамен. 
Согласно АЪоѣЬ г. Хаіап (списокъ В., § 6), нѣ- I евреи, II, 163; Хеие 2еѵЬ, 1870. [Й. Е.ХІІ,507]. 6. 

которые іерусалимскіе евреи измѣннически сно- | Вессели, Менахемъ-Имманунлъ —поэтъ, сынъ 
сились съ 13. посредствомъ стрѣлъ; впрочемъ, эти | Нафтали-Герца В., род. въ 1774 г., ум. въ 1823 г. 
сообщенія смѣшиваютъ В. съ Титомъ, дру- і Его звучныя, прочувствованныя стихотворенія 
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частью изданныя послѣ смерти Б. его вдовой, 
въ свое время имѣли значительный успѣхъ. Б. 
въ сотрудничествѣ съ Гуфнагелемъ и ІПпаль- 
дингомъ перевелъ съ еврейскаго на нѣмецкій 
языкъ классическую поэму «8сЫге ТБегеЪЬ» 
подъ названіемъ «Мозаійе».—Ср. Ко гутъ, Знам. 
евреи, II, 56—57. 6. 

Весселн, Моисей бенъ-Иссахаръ Беръ— обще¬ 
ственный дѣятель и публицистъ, братъ извѣст¬ 
наго Нафтали-Герца Бессели (Вейзеля), род. въ 
1737 г. въ Копенгагенѣ, ум. въ Берлинѣ въ 1797 г. 
В.— авторъ «Аптегкип&еп ги йег ЗсЬгіК йе& 
Неггп БоЪш йЪег (Не ЪИг^егИсЬе Ѵегѣеззегітц 
йег Йийеп» еіс., Аііопа, 1782. В. былъ въ боль¬ 
шой дружбѣ съ Лессингомъ.—Ср. ГЦгзІ.ВіЫ. )ш1., 
III, 507. 5. 

Вессели, Морицъ-Августъ— врачъ; племянникъ 
Нафтали-Герца В. (см.), род. въ Блейхероде 
(близъ Эрфурта) въ 1800 г., ум. въ Нордгаузенѣ 
въ 1850 г.; окончилъ университетъ въ Геттин¬ 
генѣ въ 1823 г. Въ теченіи многихъ лѣтъ В. ре¬ 
дактировалъ «МейісіпізсЬе Кеіопп»; въ 1849 г. онъ 
вмѣстѣ съ Бледаномъ основалъ журналъ «Иеие 
2 еі 1 ип& Віг Месіісіп».-~Ср. НігзсЬ, Віо^г. Вехік. 
йег Ъегѵог. Аеггіе еіс. ІЙ. Е. XII, 506]. 6. 

Вессели, (Вейзель) Нафтали-Герцъ (Гартвигъ)— 
поэтъ и филологъ, одинъ изъ виднѣйшихъ пред¬ 
ставителей «мендельсоновской школы»; род. въ 
Гамбургѣ въ 1725 г. въ зажиточной семьѣ, ум. там ъ- 
же 28 февр. 1805 г.; потомокъ польскаго еврея, 
Авраама Рейза, бѣжавшаго изъ Бара послѣ казац¬ 
кой рѣзни 1648 года, во время которой погибли 
всѣ его родные. Отецъ В., Иссахаръ Беръ, бо¬ 
гатый поставщикъ датскаго короля, далъ сыну 
отличное воспитаніе: кромѣ раввинской пись¬ 
менности, В. изучалъ также свѣтскія науки и но¬ 
вые языки. На молодого Б. особенное вліяніе 
оказали грамматикъ Соломонъ Ганау, авторъ 
«2оЬаг ІіаІЬелѵаЬ», и извѣстный раввинъ Іона- 
танъ Эйбеншютцъ. Будучи представителемъ од¬ 
ной амстердамской фирмы, а впослѣдствіи вла¬ 
дѣльцемъ торгового предпріятія въ Гамбургѣ, В. 
свободное отъ коммерческой дѣятельности время 
посвящалъ наукѣ, преимущественно филологи¬ 
ческимъ изслѣдованіямъ еврейскаго языка, къ 
которому В. съ малыхъ лѣтъ относился съ боль¬ 
шой любовью. Плодомъ этихъ занятій явились 
въ 1765—6 г. двѣ первыя части его труда о кор¬ 
няхъ и синонимахъ въ еврейскомъ языкѣ, «На- 
ЬеЬапоп» пли «Оап ИаиЬ (третья часть осталась 
неизданной), создавшія ему имя. Занпмипослѣдо¬ 
вали: «йеіп Ьеѣапоп» (комментаріи къ этическому 
трактату Мишны «Рігке АЪоІп», 1775) и сдѣлан¬ 
ный Б. еще въ юные годы еврейскій переводъ 
(съ нѣмецкаго, по мнѣнію Греца, съ француз¬ 
скаго—по Деличу) апокрифической книги «СЬасй- 
інаііі 8сЬе1ошоЪ» съ обширнымъ комментаріемъ 
«Еиасіі СЬеп» (1780; В. ошибочно предполагалъ, 
будто этотъ, апокрифъ, дѣйствительно, написанъ 
царемъ Соломономъ; переводъ часто переизда¬ 
вался; въ 1822 г. вышелъ въ ІПкловѣ вмѣстѣ съ 
жаргоннымъ переводомъ). Переѣхавъ въ Берлинъ 
(1774), В. близко сошелся съ Мендельсономъ, ко¬ 
торому содѣйствовалъ при изданіи нѣмецкаго пе¬ 
ревода Пятикнижія, а послѣ отъѣзда С. Дубно 
(см. Біуристы) написалъ комментарій (Віиг) къ 
третьей книгѣ этого изданія (1782). Въ томъ-же 
году онъ вступилъ на арену общественной дѣ¬ 
ятельности, какъ горячій проповѣдникъ просвѣ¬ 
щенія. Въ 1781 году австрійскимъ императоромъ 
Іосифомъ II былъ опубликованъ «Толерантный 
эдиктъ», который былъ встрѣченъ ортодоксаль¬ 


ными кругами съ большимъ недовѣріемъ, такъ 
какъ они усмотрѣли въ немъ 'посягательство на 
освященныя вѣками еврейскія традиціи. В. (въ 
мартѣ 1782 г.) обратился тогда къ австрійскому 
еврейству съ воззваніемъ «БіЬге 8сЪа1от лѵе- 
ЕтеіЪ» («Слова мира и правды»). Объявляя эдиктъ 
императора провозвѣстникомъ новой, свѣтлой 
эры въ исторіи еврейства, В. проситъ едино¬ 
вѣрцевъ пойти навстрѣчу соціальнымъ и образо¬ 
вательнымъ реформамъ правительства, напра¬ 
вленнымъ къ тому, чтобы снять съ нихъ позоръ 
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невѣжества. Подчеркивая архаичность методовъ 
воспитанія еврейскаго юношества^ и отмѣчая, 
какъ крайне ненормальное явленіе, то, что 
нѣмецкое еврейство не владѣетъ государствен¬ 
нымъ языкомъ п говоритъ на испорченномъ жар¬ 
гонѣ, В. предлагаетъ реформировать школьное об¬ 
разованіе. Излагая прп этомъ новую, болѣе соот¬ 
вѣтствующую духу времени программу воспита¬ 
нія, въ которую, помимо географіи и исторіи, вхо¬ 
дили также астрономія п естествознаніе, В. ука¬ 
зываетъ, что необходимѣе всего позаботиться о 
составленіи руководствъ, «основанныхъ на фи¬ 
лософіи» и «вполнѣ согласующихся съ разумомъ»; 
по нимъ-то еврейскія дѣти и могли бы изучать 
этику и Законъ Божій. Воззваніе В. произвело 
впечатлѣніе. Являясь первымъ произведеніемъ, 
въ которомъ открыто высказывались идеи и 
стремленія нарождавшихся тогда «маскилимъ», 
оно было горячо привѣтствуемо въ лагерѣ по¬ 
слѣднихъ и переведено на многіе европейскіе 
языки (на французскій «Іпзігисііопз заіиіаігез, 
асігеззёез аих сотшипаиіёз ^іиіѵез <Іе Гетріге 4е 
З’озерЬ» въ 1782 г., на итальянскій Иліей Мар- 
пурго въ 1783 г., на нѣмецкій Д. Фридлэндеромъ 
въ 1798 г.). Отнеслись сочувственно къ выступле¬ 
нію В. и итальянско-австрійскія общины, первыя 
по опубликованіи «эдикта» изъявившія согласіе 
устроить нормальныя школы; зато въ лагерѣ ор¬ 
тодоксовъ «Слова мира и правды» вызвали прямо 
бурю. Приведенное В. въ своемъ посланіи ага- 
дичеекое изреченіе: «Ученый, у котораго нѣтъ 
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внанія, хуже падали» (\Ѵа/ркга, гаЪЪа, I, 15) и 
примѣненное имъ къ ученому богослову, кото¬ 
рый знаетъ только Божьи заповѣди, но не 
знакомъ со свѣтскими приличіями и науками, 
было принято всѣми ортодоксальными раввина¬ 
ми за личное оскорбленіе. Раввинъ гор. Лиссы, 
Давидъ Тевель, съ амвона сталъ громить «дерз¬ 
каго» автора, и по его иниціативѣ представители 
общины предали воззваніе В. сожженію. Извѣст¬ 
ный въ то время пражскій раввинъ Іезекіиль 
Ландау и два польскихъ раввина обратились 
къ берлинскому раввину и представителямъ об¬ 
щины съ требованіемъ наказать В., какъ ере¬ 
тика. Благодаря стараніямъ единомышленниковъ 
В., въ особенности Мендельсона, въ дѣло вмѣ¬ 
шался министръ просвѣщенія Цейтлицъ, кото¬ 
рый взялъ В., какъ «борца за просвѣщеніе», подъ 
свою личную защиту. Мягкій и миролюбивый В., 
желая оправдаться отъ взведенныхъ на него 
ортодоксальными раввинами обвиненій, выпу¬ 
стилъ въ томъ-же году второе воззваніе «ВаЪ 
ѣиЪ Іе-ВеІЪ Івгаеі» въ формѣ отвѣта на якобы 
сдѣланный ему тріестской общиной запросъ отно¬ 
сительно вызванныхъ его первымъ воззваніемъ 
протестовъ (что запросъ въ дѣйствительности не 
былъ сдѣланъ, явствуетъ изъ письма самаго В. 
къ представителямъ тріестской общины; въ 
немъ онъ извиняется по этому поводу). Въ по¬ 
явившемся въ 1784 г. третьемъ, воззваніи «Еп 
МівсЬраІЬ» въ защиту упорядоченія воспитанія В. 
приводитъ постановленія («резакіш») девяти италь¬ 
янскихъ раввиновъ, выражающихъ В. свою со¬ 
лидарность. Черезъ годъ В. выпустилъ четвертое 
воззваніе—«ВесЪоЪоѢЬ». въ которомъ подробнѣе 
развиваетъ изложенный имъ въ первомъ воззва¬ 
ніи взглядъ на воспитаніе юношества и полеми¬ 
зируетъ со своими противниками (всѣ четыре 
воззванія были часто переиздаваемы въ видѣ 
особой книги). Дополненіемъ къ послѣднему воз¬ 
званію является изданный въ 1788 г. трактатъ 
В, по этикѣ и психологіи «Веіег Ьа-Міййоііі», поль¬ 
зовавшійся популярностью и неоднократно пере¬ 
изданный.— В. принималъ дѣятельное участіе въ 
основанномъ (1783) его единомышленниками жур¬ 
налѣ «Меавзеі», въ которомъ выступалъ не только 
какъ филологъ, но и какъ поэтъ. Стихи его —ис¬ 
ключительно т. наз. СгеІе^епЬеііз^ейісЫе: оды въ 
честь ІосифаІІ, Людовика ХУІ (по случаю отмѣны 
закона «ВеіЬгоІІ»), Д. Фрпдлендэра, Итцига и др.. 
элегіи на смерть Мендельсона, Фридриха II, тра¬ 
гически погибшаго брауншвейгскаго герцога Лео¬ 
польда и т. д. Лишь на старости лѣтъ В., въ 
подражаніе «Мессіадѣ» Клопштока, рѣшилъ на¬ 
писать героическую поэму, посвященную жизне¬ 
описанію Моисея и выходу евреевъ изъ Египта 
(«ЗсЬіге ТіІегеНі»). Первыя пять частей огром¬ 
ной поэмы, появившіяся еще при жизни В. 
(1789—1802), создали ему громкую славу, и жур¬ 
налъ «МеаввеІ» объявилъ, что «послѣ Библіи не 
выходила книга, равная ей (поэмѣ В.) по поэти¬ 
ческой цѣнности» (Меаззеі, 1790, 98). Нѣкоторыя 
пѣсни поэмы были переведены на нѣмецкій (Гуф- 
нагелемъ п Шпальдингомъ, 1795) н на француз¬ 
скій языки (М. Берромъ, 1815). Крайняя мате¬ 
ріальная нужда, смѣнившая былое богатство, не 
дала В. возможность издать послѣднюю, шестую 
часть поэмы, и она выпущена лишь послѣ смерти 
поэта его сыномъ Соломономъ (1829; другой его 
сынъ, Менах емъ-Имману илъ, перевелъ всю поэму 
на нѣмецкій языкъ). Изъ оставшихся послѣ 
смерти В. рукописей были изданы: «Іпіге Зсйеіег» 
(комментарій въ книгѣ Бытія, 1868—75; изданіе 


| общества «Мекіяе Шгйатіт») и еврейскій пере- 
' водъ отвѣта Мендельсона Лафатеру (1892).— В. 
наиболѣе типичный выразитель «гаскалы» пер¬ 
вой, такъ наз. «мендельсоновской» эпохи, со всѣми 
ея положительными и отрицательными сторонами: 
искренняя жажда просвѣщенія, при поверхност¬ 
номъ днллетантизмѣ и слѣпомъ преклоненіи пе¬ 
редъ «просвѣщеннымъ абсолютизмомъ»; наивный 
идеализмъ уживается съ поверхностнымъ раціо¬ 
нализмомъ, нѣжная любовь къ библейскому язы¬ 
ку наряду съ рабскимъ подражаніемъ чуждымъ 
образцамъ. Въ противовѣсъ неуклюжему и тя¬ 
желому языку раввинской литературы 18 в., В. 
создалъ легкій, плавный, изящный стиль, ли¬ 
шенный, однако, научной точности. Филологи¬ 
ческіе труды В. проникнуты любовью къ языку 
Библіи, но написаны безъ достаточной под¬ 
готовки и представляютъ скромную научную 
цѣнность даже для своего времени. Наиболѣе 
значительное и продолжительное вліяніе В. ока¬ 
залъ своей поэтической дѣятельностью. Его 
поэма, являвшаяся популярнѣйшей книгой ново¬ 
еврейской литературы въ теченіи цѣлыхъ десяти¬ 
лѣтій,. оказала въ первую половину 19 в. огромное 
вліяніе на развитіе этой литературы. Ее считали 
недосягаемымъ образцомъ, цѣлыя поколѣнія вос¬ 
хищались и зачитывались ею, и даже въ 60-ыхъ 
годахъ 19 в., когда критикъ Ковнеръ первый 
дерзнулъ развѣнчать В. и подвергнуть суровой 
критикѣ его поэму, писатели стараго поколѣнія 
были глубоко возмущены «кощунственнымъ» по¬ 
сягательствомъ на' славу нхъ кумира и взяли 
В. подъ свою защиту.— В. прекрасно владѣлъ тех¬ 
никой стиха; его строфы гладки и ровны,, но 
лишены главнаго—образности.—Ср.: Ь. Егіей- 
гісйвіеій, 8есЬег2айік (1809; извлеченіе изъ этой 
написанной въ панегирическомъ тонѣ моногра¬ 
фіи перепечатано въ МеаввеІ; 1809, 230—40 и 
263—71); Маівеі, ЪеЪеп шпі ЛУігкеп \Ѵевве1ув 
(1841); Меаввеі, 1784, статья Иаскаі Ьа-Веввог, 
гдѣ помѣщено обращеніе основателей жур¬ 
нала къ В. и отвѣтъ послѣдняго (перепечатана 
въ Віккиге Ъа-Шіт, I, 51—63); Е. БеИІгвсЪ, 2иг 
ОгевсЬ. йег ,)11й. Роёвіе, 95—8; Кегет СЪешей, I, 
5—7 (письмо В. къ представителямъ тріестской 
общины); М. Каувегіііщ, Мовев Мепйеівойп, 
301-310 (1861); ѲгйЦ, XI, 83-91 и 544-5 (1900); 
К. 8<±и1тап, біографія В. къ варшавскому из¬ 
данію «Біѣге ВсЪаІот \ѵе-ЕтеіЬ» (1886); 8. Мап- 
йеікегп, въ НааввіГ, III, 404—417; йе\ѵ. Епс., XII, 
506—7; 2еШіп, ВіЫ. ЬеЪг., 413—18; М. 8с1пѵаЪ, 
Керегіоіге йез агіісіев, 391; 8. Вегпіеій, Бог 
ТаЬарисЬоѣЬ, 100—112 (1897); В. Каіг, въ Навтап, 
1903, 1, 83—91. С. Циибергъ. 7. 

ѴевзіІІо Ізгаеіііісо («Еврейское Знамя»)—еже¬ 
мѣсячный журналъ, замѣнившій органъ «Ейи- 
саіоге Івгаеіііа», выходившій подъ редакціей 
казальскаго равина Фламиніо Серви. Въ первые 
годы журналъ представлялъ большой интересъ 
въ виду печатавшихся въ немъ статей Берли¬ 
нера, Бенедетти, Перро, Штейншнейдера и др.; 
впослѣдствіи онъ потерялъ свое значеніе; од¬ 
нако, время отъ времени въ немъ попадались 
интересныя статьи, преимущественно біографи¬ 
ческаго характера. Послѣ смерти Фл. Серви (ян¬ 
варь 1904 года) журналомъ руководилъ сынъ его, 
Феруччіо Серви, придавшій ему вполнѣ современ¬ 
ный характеръ. Въ февралѣ 1905 г. Ѵ.-І. слился 
съ основаннымъ въ Ливорно въ 1904 г. журна¬ 
ломъ Ідіх, выходившимъ подъ редакціей Арриго 
Латтеса и Альфреда Тоафа. [<Т. Е. XII, 426]. 6. 
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Весткоттъ—Вестфальское королевство 





Эльзасѣ съ евр. общиной, входящей въ составъ наши подданные; 2) тѣ же евреи, которые, не 
Нѣм.-евр. союза общинъ и являющейся админи- будучи нашими подданными, проѣзжаютъ или 
стративнымъ центромъ раввината. Въ 1905 году временно поселяются въ нашемъ королевствѣ, 
1800 жителей, изъ нихъ 180 евреевъ. Имѣются пользуются тѣми-же правами и вольностями, 
благотворит, общества, касса воспомоществова- какъ и прочіе иностранцы; 3) всякіе налоги и 
нія странствующимъ бѣднымъ и общество евр. подати, наложенныя на евреевъ—безразлично, при 
исторіи и литературы. Въ вѣдѣніи раввината на- какихъ обстоятельствахъ и въ силу какихъ при¬ 
ходятся еще 5 общинъ, изъ коихъ только одна чинъ,—совершенно отмѣняются, и всѣмъ нашимъ 
(въ Бальброннѣ) насчитываетъ свыше 100 евр.— дворянамъ, феодаламъ и землевладѣльцамъ, подъ 
Ср. НапсІЪ. ^й<1. (тешеіпсіеѵепѵ., 1907. 5. страхомъ наказанія, запрещено взыскивать съ 

Весткоттъ, Брукъ Фоссъ —англійскій христіан-1 евреевъ какіе бы то ни было евр. налоги; 4) при 
скій гебраистъ и богословъ, род. въ 1825 г., ум. въ вступленіи въ бракъ евреи болѣе не нуждаются 
1901 г. Въ 1890 г. сталъ преемникомъ знамени- въ спеціальномъ нашемъ разрѣшеніи, но могутъ 
таго Лейтфута по каѳедрѣ библейской экзегетики распоряжаться своимъ имуществомъ, по собствен- 
въ Дургемѣ, оставаясь вестминстерскимъ капо- \ ному усмотрѣнію воспитывать дѣтей по своему, 
никомъ. Изъ трудовъ Ві,, имѣющихъ отношеніе | дѣлать завѣщанія и т. д., соблюдая лишь пред- 
къ еврейству, слѣдуетъ отмѣтить рядъ его ста-1 писанія кодекса Наполеона; 5) евреи могутъ сво- 
тей въ «Библейскомъ Комментаріи» (ВіЫісаІ Сот- бодно селиться и торговать во всѣхъ городахъ 
шедіагіез) Спикера и въ Епсусіор. ВіЫіса. В. королевства, подчиняясь установленнымъ город- 
много потрудился и надъ установленіемъ текста скими властями порядкамъ и поступая въ. цехи, 
для изданнаго при его непосредственномъ участіи о чемъ они сами хлопочутъ; б) министру юстиціи 
капитальнѣйшаго труда — перевода англійской приказывается въ точности соблюдать этотъ де- 
Библіи. Его-же перу принадлежитъ и книга кретъ».—Съ чувствомъ радости евреи встрѣтили 
«Нізіогу оі Іііе ВіЫе» (1869).—Ср.: Епсусі. Вгі- свое освобожденіе, во многихъ городахъ ихъ дома 
ѣаппіса, 8. ѵ.; Меуег, Копѵ.-Бехік., 18; Правосл. были иллюминованы, причемъ выставлялись 
Богосл. Энц. III, 325. 4. аллегорическія изображенія разрыва цѣпей, на- 

Вестфалія (ѴѴезКаІеп) — прусская провинція, ступленія новой эры и т. д.; особая депутація 
Евр. населеніе увеличилось за послѣднія 30—-40 I горячо благодарила Жерома, заявивъ, что «от* 
лѣтъ слѣдующимъ образомъ: въ 1871—17.245; ! нынѣ въ Вестфальскихъ горахъ раздастся гром- 
1880—18.810, 1890—19.172, 1900—20.640 и 1905— | кое эхо пѣсенъ Сіона». Въ отвѣтной рѣчи король 
20.757 (всего жителей—3.618.000). Ростъ евр. насе- просилъ депутацію передать «своимъ братьямъ, 
ленія въ В., какъ и въ другихъ западныхъ про- чтобы они использовали предоставленныя имъ 
винціяхъ Пруссіи, идетъ параллельно съ значи-1 права. Меня порадуетъ, если вы дадите мнѣ 
тельнымъ уменьшеніемъ его въ Познаиской про-1 храбрыхъ воиновъ для моей арміи и вѣрныхъ 
винціи за тотъ-же промежутокъ времени. Вестф. слугъ отечеству; въ моемъ къ вамъ расположе- 
провинція вмѣщаетъ 3,43% всего нѣмецкаго ев- | ніи вы можете быть вполнѣ увѣрены». Подъ влі- 
рейства. Съ 1891 г. существуетъ союзъ синаго-; яніемъ совѣтника но финансовымъ дѣламъ Изра- 
гальныхъ общинъ Вестфаліи, обнимавшей въ: иля Якобсона, Жеромъ рѣшилъ, по образцу 
1905 году 56 общинъ. Правленіе находится въ I Франціи, ввести въ В. консисторіальное упра- 
Дортмундѣ, гдѣ помѣщается и богадѣльня для вленіе; была назначена особая комиссія съ Якоб- 
стариковъ всей провинціи.—Ср. НаікІЬ. ^сі. бе- сономъ во главѣ, которая выработала подробный 
пзеіпсіелѵет., 1907. 5. планъ организаціи евр. культа, опубликованный, 

Вестфаль, Густавъ — христіанскій оріента- въ видѣ королевскаго декрета, 31 марта 1808 г. 
листъ и богословъ, род. въ 1874 году въ Делле. По Въ введеніи къ нему говорилось, что отправленіе 
окончаніи курса богословскихъ наукъ въ тюбин- богослуженія уравненныхъ въ правахъ евреевъ 
генскомъ, лейпцигскомъ, геттингенскомъ и страс- должно находиться подъ надзоромъ государства, 
бургскомъ университетахъ (ученикъ проф. Нёль- какъ это примѣняется и къ другимъ религіямъ, 
деке), В. въ 1903 г. сталъ приватъ-доцентомъ по съ тѣмъ, чтобы не было противорѣчія между об- 
каѳедрѣ ветхозавѣтной экзегетики въ Марбургѣ, щественной моралью и евр. религіей; далѣе, отъ 
гдѣ является представителемъ новой критиче- | евреевъ требовалось, чтобы они не были обособ- 
ской школы. Изъ трудовъ В. заслуживаютъ вни- і ленной націей и, по примѣру прочихъ поддан- 
манія: «Ѵог8іе11шц>-еп ѵ. е. ЛУоЪгщ. ЗаЪ\ѵв8 пасѣ ныхъ, слились съ той націей, членами которой они 
< 1 . аііезіат. (},ие11еп» (1903 г., докторская диссер- і являются. Осуществленіе же самаго декрета све- 
тація); «ВсЬааг Ъа-8сЪата]іш» (въ юбилейномъ лось къ слѣдующему: въ Касселѣ была организо¬ 
сборникѣ имени Т. Нёльдеке, 1906) и изслѣдова- вана конеисторія, управлявшая дѣлами религіи; 
ніе объ Ааронѣ и Ааронидахъ въ 2еіІ8СІі. Беиі. | президентомъ консисторіи былъ назначенъ Якоб- 
Мог^І. ОезеІІбсЬ., 1906.—Ср. "ѴѴег ізі’з? 1909. 4. | сонъ, которому надлежало имѣть, въ качествѣ 

Вестфальское королевство —было создано де- членовъ консисторіи, трехъ раввиновъ, двухъ евр. 
кретомъ Наполеона I отъ 18 августа 1807 г. изъ ученыхъ и одного секретаря, утверждаемаго по 
земель, лежащихъ между Рейномъ и Эльбой;! представленію министровъ юстиціи и внутрен- 
столицей его былъ Кассель, а королемъ былъ і нихъ дѣлъ королемъ. Консисторія должна была, 
назначенъ братъ Наполеона Жеромъ (Іеронимъ) | между прочимъ, экзаменовать раввиновъ и учи- 
Бонапартъ. Статья 10-ая опубликованной 15 ноя- I телей и имѣть надъ ними постоянное наблюденіе; 
бря 1807 г. конституціи гласила, что всѣ поддан- однако, безъ предварительнаго разрѣшенія мини- 
ные, безъ различія вѣроисповѣданія, равны предъ стровъ юстиціи и внутреннихъ дѣлъ она не 
закономъ, и всякій можетъ свободно исповѣды- могла лишать ихъ должностей; она имѣла задачей 
ватъ свою религію. Въ дополненіе къ этой статьѣ внушать раввинамъ и проповѣдывать учителямъ, 
Жеромъ 12 января 1808 г. издалъ декретъ, ка- что военная служба является высшей обязан- 
савшійся спеціально евреевъ и гласившій: «1) под- ностью каждаго еврея и что всѣ религіозныя 
данные наши іудейской религіи на протяженіи предписанія, противорѣчащія этому, отмѣняются; 
всего нашего государства должны пользоваться въ провинціальныхъ городахъ учреждаются долж- 
тѣми-же правами и привилегіями, какъ и прочіе | ности синдиковъ, являющихся уполномоченными 
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консисторіи; на обязанности послѣдней лежитъ со¬ 
бираніе необходимыхъ для содержанія культа 
денежныхъ средствъ, наблюденіе за исполненіемъ 
евреями при всѣхъ актахъ Наполеоновскаго ко¬ 
декса, а также за тѣмъ, чтобы евреи носили нѣ¬ 
мецкое имя и фамилію. Такъ какъ во главѣ кон¬ 
систоріи стоялъ Якобсонъ, то В.-К. вскорѣ стало 
ареной самаго широкаго и крайняго развитія прин¬ 
циповъ реформы въ духѣ мендельсоновской 
школы. Консисторія ^ вводила одну реформу за 
другой, грозя закрытіемъ синагогъ тѣмъ общи¬ 
намъ, которыя оказывали сопротивленіе ея нов¬ 
шествамъ. Такъ, раввины должны были произ¬ 
носить на нѣмецкомъ языкѣ проповѣди, кото¬ 
рыя посылались для просмотра въ консисторію 
и тамъ строго цензуровались; къ синагогальнымъ 
мотивамъ были прибавлены нѣмецкіе, къ пѣнію 
псалмовъ—національный гимнъ; введена для дѣ¬ 
тей обоего пола религіозная конфирмація; внѣш¬ 
ній видъ богослуженій принялъ характеръ ско¬ 
рѣе католическій, нежели еврейскій, и въ Зей- 
сенѣ была открыта евр. школа, куда принимали 
и христіанскихъ дѣтей. Раввины восьми окру¬ 
говъ, на которые было раздѣлено королевство, 
время отъ времени протестовали, однако, твердая 
воля Якобсона и его принципіальная непримири¬ 
мость преодолѣли всякое сопротивленіе. Со своей 
стороны, правительство отвѣчало на «преданность 
евреевъ интересамъ королевства» рядомъ распо¬ 
ряженій, въ которыхъ обнаруживалась особая 
его признательность имъ. Такъ, 2 іюня 1808 г. 
префектъ департамента Фульды запретилъ упо¬ 
требленіе слова 8сЪиѣ2)ийе, «потому что евреи 
такіе-же граждане, что и христіане», и угро¬ 
жалъ употреблявшимъ въ оффиціальныхъ бума¬ 
гахъ эту позорную кличку привлеченіемъ къ 
отвѣтственности; вестфальскій посолъ въ Дрез¬ 
денѣ добылъ отъ саксонскаго правительства раз¬ 
рѣшеніе евреямъ пріѣзжать въ Лейпцигъ на 
ярмарки, причемъ запрещалось требовать отъ нихъ 
дополнительныхъ налоговъ и чинить имъ стѣсне¬ 
нія; министръ юстииціи запретилъ судамъ вызы¬ 
вать евреевъ въ дни ихъ праздниковъ (суббота, 
день Новаго года, Судный день, Пасха, Кущи, 
празникъ Седмицъ) ит. д.—26 октября 1814 г., при 
паденіи В.-К., всѣ изданные королемъ Жеромомъ 
законы, въ томъ числѣ и относительно евреевъ, 
были отмѣнены, и части королевства, перешед¬ 
шія во владѣнія отдѣльныхъ князей, стали 
управляться на основаніи старыхъ законовъ. 
Однако, законодательство Жерома по отношенію 
къ евреямъ еще въ теченіи долгаго времени 
оставалось предметомъ обсужденія въ оффи¬ 
ціальныхъ кругахъ, замѣтившихъ, какъ подъ 
вліяніемъ уравненія въ правахъ евреи привяза¬ 
лись къ эфемерному государству п сдѣлали рядъ 
усилій для сліянія съ господствовавшей въ немъ 
національностью. Бундестагъ считалъ «вырабо¬ 
танные бывшимъ В.-К. законы предтечею для 
дальнѣйшаго германскаго законодательства о 
евреяхъ», а гессенскій министръ Гассенпфлугъ 
въ 1833 году намѣревался положить эти нормы 
въ основу «однообразнаго законодательства о 
евреяхъ». 

Статистическія свѣдѣнія .—Въ интересахъ обло¬ 
женія консисторія произвела перепись евреевъ 
королевства. Въ 1808 году евреи распредѣля¬ 
лись по департаментамъ слѣдующимъ обра¬ 
зомъ: Эльба—57 семействъ; Фульда—920; Гарцъ— 
148; Лейне— 280; Океръ—275; Заале—146; Верра— 
1.077; Везеръ—116, въ общемъ 3.019 семействъ, 
насчитывавшихъ приблизительно 15 тыс. душъ. 


Доходы консисторіи на 1809/10 г. были установ¬ 
лены къ размѣрѣ 32.500 талеровъ, изъ которыхъ 
1.200 на постройку талмудъ-торы, 1.000 на реме¬ 
сленныя учрежденія и 200 на покупку школь¬ 
ныхъ книгъ. Доходы получались, главнымъ обра¬ 
зомъ, отъ налога на имущество, на наслѣдство 
и на приданое; къ 1813 г. доходы консисторіи 
достигли 94 тыс. франковъ. Содержаніе конси¬ 
сторіи въ 1812 г. обошлось въ 13 тыс. франковъ, 
раввины крупныхъ городовъ получали 500 тал. 
въ годъ, мелкихъ—по 300 или 250.—Ср.: Ноготііг, 
Віе Ізгаеіііеп ипіег бет КОпі&геісЪ. ѵѴезІрЬаІен, 
Мопіѣеиг, 1808—1810; 8и1атНЪ (всѣ годы); Грецъ, 
XI; КОппе шкі 8ітоп, Біе #е^еплѵйгі;і&еп шні 
яикітйі&еп ѴегЬйІІпіззе 4ег Ішіеп. С. Л. 6. 

Вестъ-Индія— архипелагъ между Южной и Сѣ¬ 
верной Америкой, до 17 в. собственность Испаніи, 
но съ тѣхъ поръ, и особенно съ 18 в., въ В.-И. стали 
образовываться колоніи другихъ европейскихъ 
державъ. Названіе В.-И. происходитъ отъ того, что 
Колумбъ, открывъ эти острова, предположилъ, 
что достигъ Индіи. Кайзерлингъ утверждаетъ, 
что переводчикъ Колумба, еврей Луи де-Торресъ, 
поселился на Кубѣ и умеръ здѣсь. Сюда были 
отправлены испанскимъ правительствомъ на¬ 
сильно крещеныя еврейки. Такимъ образомъ, евреи 
' жили здѣсь со времени открытія Кубы въ теченіи 
4 вѣковъ, но это были тайные евреи. Лишь въ 
1881 г. евреи получили законное право селиться 
на островѣ, полноправіе же они получили, когда 
послѣ Американско-испанской войны островъ 
сталъ собственностью Сѣверо-Американскихъ 
Штатовъ. [Д. Е. XII, 508]. 5. 

I. Англійскія владѣнія В.-И . занимаютъ 34499 кв. 
километровъ; въ ихъ составъ входятъ острова: 
Ямайка, Багамскіе, Навѣтренные и Подвѣтрен¬ 
ные, Кайманъ и Тринидадъ. 

Ямайка .—Когда англичане въ 1655 г. завладѣли 
островомъ, на немъ жило довольно много евре¬ 
евъ, подъ именемъ португальцевъ скрывавшихся 
отъ преслѣдованій испанцевъ. Есть основаніе ду¬ 
мать, что на Ямайкѣ евреи жили за 100 дѣтъ до 
ея оккупаціи Англіей. Добрыя отношенія, суще¬ 
ствовавшія между Колумбомъ, собственникомъ 
острова, и евреями, продолжались и при Браган- 
цахъ, новыхъ владѣльцахъ Ямайки, которымъ уда¬ 
лось не допуститъ инквизиціи на островѣ и исклю¬ 
чить его изъ кубанской епархіи, такъ что евреи, 
подъ именемъ португальцевъ, могли и въ дни 
господства Испаніи проживать тамъ сравнитель¬ 
но спокойно. Однако, въ 1623 году евреи были 
очень недовольны испанскимъ режимомъ, и нѣ¬ 
которые изъ нихъ захотѣли возстать противъ 
него. Кромвеллъ былъ хорошо объ этомъ освѣ¬ 
домленъ п въ интересахъ англійской колоніаль¬ 
ной политики съ самаго начала дѣлалъ разли¬ 
чіе между испанцами и евреями, предоставляя 
послѣднимъ привилегіи и возможность развивать 
англійскую торговлю. Главный лоцманъ, капи¬ 
танъ Кампоэ Саббата, которому начальники флота 
ввѣрили аттаку острова, былъ, повидимому, еврей; 
во время аттаки, можетъ быть, въ немъ заговорилъ 
не только голосъ патріота, но и сердце еврея, 
желавшаго видѣть своихъ единовѣрцевъ подъ 
господствомъ Кромвелля, а не испанскихъ Фи¬ 
липповъ. Въ первый-же годъ англійскаго господ¬ 
ства на островѣ еврейское населеніе его увели¬ 
чилось эмигрантами изъ Пернамбуко и другихъ 
мѣстностей Бразиліи, перешедшихъ въ 1654 году 
отъ голландцевъ къ португальцамъ. Въ 1663 г. 
сюда переселилось нѣсколько еврейскихъ се¬ 
мействъ изъ Англіи, а въ слѣдующіе 2—3 года 
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изъ Германіи. Въ 1675 г. десять сурин амскихъ 
евреевъ, имѣвшихъ 322 раба, изъявили англій¬ 
скому правительству желаніе переселиться на 
Ямайку, и хотя сурпнамскій губернаторъ выра¬ 
зилъ протестъ, нѣкоторые изъ нихъ, повидимому, 
все-же отправились на островъ. Наиболѣе круп¬ 
нымъ центромъ въ началѣ 18 вѣка былъ городъ 
Кингстонъ (столица Ямайки), гдѣ евреи имѣли 
синагогу. Когда въ англійскомъ парламентѣ въ 
1740 г. прошелъ билль о правѣ натурализаціи въ 
Британскихъ колоніяхъ въ Америкѣ, этимъ въ те¬ 
ченіи 15 лѣтъ воспользовались 189 евреевъ.—Глав¬ 
нымъ производствомъ евреевъ были ваниль и са¬ 
харъ; въ теченіи первой половины 18 в. евреи 
вели очень обширную торговлю и почти моно¬ 
полизировали обмѣнъ товаровъ между Антиль¬ 
скими островами и Европой. Метрополія сумѣла 
оцѣнить ихъ значеніе для англійской торговли, 
и когда ямайскіе купцы и плантаторы, завидуя 
скопленію богатствъ въ рукахъ евреевъ, обра¬ 
тились къ королю Вильгельму III съ петиціей 
объ ихъ изгнаніи съ острова, то получили изъ 
Лондона рѣзкій отпоръ; теперь стремленія 
евреевъ были направлены къ уравненію въ 
правахъ съ христіанами, и Ямайка, въ смы¬ 
слѣ эмансипаціи евреевъ, не только опередила 
прочія Британскія владѣнія въ Америкѣ, но даже 
и самую метрополію. Въ 1831 г. они получили 
право занимать любую государственную или об¬ 
щественную должность, и въ октябрѣ того-же 
года Мейеръ Беньяминъ былъ назначенъ циагіег- 
шазѣег, а Моисей Гомесъ Сильва ргоѵозѣ тагзЪаі- 
§епега1 (соотвѣтствуетъ англійскому шерифу); 
въ 1835 г. Александръ Браво былъ избранъ въ 
ямайское законодательное собраніе отъ кпнг- 
стонскаго округа и уже черезъ два года состоялъ 
членомъ высшаго административнаго совѣта 
острова. Въ 1849 г. изъ 47 членовъ законода¬ 
тельнаго собранія было 8 евреевъ, и при одномъ 
серьезномъ вопросѣ въ день Іомъ Кппура окон¬ 
чательное рѣшеніе было отложено въ виду не¬ 
возможности евреевъ принятъ въ немъ участіе. 
Въ томъ-же году Моралесъ былъ спикеромъ 
ямайскаго парламента. Съ тѣхъ поръ на всѣхъ сту¬ 
пеняхъ гражданской и военной службы состоитъ 
много евреевъ; въ 1901 г. на островѣ насчитыва¬ 
лось до 2400 евреевъ, при общемъ населеніи въ 
645 тыс.—Первое упоминаніе о существованіи 
синагоги относится къ 1684 г., когда количество 
евреевъ на островѣ было уже довольно велико; 
любопытно, что эта синагога находилась не въ 
Кингстонѣ, а въ меньшемъ евр. центрѣ, хотя и 
невозможно съ точностью указать, въ какомъ 
именно. Въ 1750 году была освящена первая пор¬ 
тугальско-испанская синагога въ Кингстонѣ (она 
была уничтожена во время пожара 1882 г.); въ 
1789 г. была построена вторая нѣм.-англійская си¬ 
нагога. Бъ своей Нізіогу оі ѢЬе ]е\ѵ& (1812) Ганнахъ 
Адамсъ говоритъ, что между двумя общинами Кинг¬ 
стона велась ожесточенная борьба, что одна счи¬ 
тала другую еретической за непроизнесеніе нѣко¬ 
торыхъ молитвъ и за вступленіе многихъ изъ ея 
членовъ въ бракъ съ христіанками. Въ 80-хъ гг., 
однако, началось сліяніе обѣихъ общинъ, чему 
способствовали какъ постепенное уменьшеніе 
богатства ямайскихъ евреевъ, такъ и убыль 
роста евр. населенія. Большинство нѣмецкихъ и 
испанскихъ евреевъ объединилось въ одну общи¬ 
ну, съ 1888 года имѣющую свою синагогу; мень¬ 
шинство, какъ нѣмецкое, такъ и испанское, имѣетъ 
свои двѣ синагоги. Первымъ извѣстнымъ равви¬ 
номъ острова былъ Натанъ; онъ принималъ ак¬ 


тивное участіе во многихъ благотворительныхъ 
и просвѣтительныхъ учрежденіяхъ и издавалъ 
ежемѣсячникъ «Еігзі Ешііз оШіе \Ѵе8І» (съ 1845 г.). 
Наиболѣе старое и крупное благотворительное 
учрежденіе—НеЪге\ѵ Вепеѵоіепі Восіеіу,—осно¬ 
вано въ 1851 г. 

Подвѣтренные острова .—Первое упоминаніе о 
мѣстныхъ евреяхъ относится къ 1694 г., когда 
въ силу особаго декрета имъ было запрещено 
монополизировать ввозную торговлю. Петиція 
евреевъ объ уничтоженіи этого декрета, подан¬ 
ная въ 1701 году, была удовлетворена подъ тѣмъ 
условіемъ, чтобы евреи обязались, въ случаѣ 
войны, защищать по мѣрѣ силъ своихъ границы 
острововъ. 

Надвѣтренные острова —см. Барбадосъ (Евр. 
Энц., II, 792—794).—Ср.: \Ѵо1І, Ашегісап ^елѵ аз 
раігіоѣ, зоЫіег, сШяеп, 1895; ПісЬагй НШ, ЕщіП 
сѣарІег8 іп ѢЬе Ъівіогу оі 4атаіса (1508—1680), 
Кингстонъ, 1868; Н. ЕгіесІетѵаМ, Маіегіаі іог 
ІЪе Ызіогу оі іЪе с ]е\ѵ8 іп Ійе ВгНізЪ АѴевІ Іп- 
(Ііез, въ РііЫ. Ат. Де\ѵ. Нізѣ. 8ос., 5,1897; ЛѴоШ, 
Ашегісап еіетепів іп ѣЪе зеШетепѣ; Іе\ѵ. Уеаг- 
Ъоок, 5657; Зе\ѵ.Епс., XII. 6. 

II. Голландскія владѣнія В.-И. занимаютъ пло¬ 
щадь въ 1130,33 кв. клм. и состоятъ изъ нѣсколь¬ 
кихъ острововъ. На одномъ изъ послѣднихъ— 
Кюрасао—въ 1650 году жили 12 евр. семействъ. 
Губернаторъ Матвѣй Бекъ получилъ приказъ 
отъ голландскаго правительства надѣлить ихъ 
землей и доставлять имъ рабовъ, лошадей, скотъ 
и земледѣльческія орудія. Поселеніе евреевъ 
находилось на сѣверныхъ окраинахъ нынѣшней 
области Виллемстада и еще теперь (1909) оно 
извѣстно подъ именемъ «Лніешѵук». Въ 1651 г. 
прибыло большое число евреевъ, во главѣ ихъ 
находились: Янъ де-Илланъ, пользовавшійся 
правами патрона, и поставщикъ Іосифъ Нунесъ де- 
Фонсека, извѣстный также подъ именемъ Давида 
Насп. Благодаря вѣротерпимости голландскаго 
правительства, сюда прибыли въ 1654 г. пере¬ 
селенцы изъ Бразиліи, когда послѣдняя стала 
собственностью португальцевъ. Конгрегація на 
Кюрасао была организована въ 1656 г., а новая 
синагога построена въ 1692 году. Въ 1750 г. на 
островѣ жило 2.000 евреевъ, а нынѣ (1909) вся 
почти торговля острова въ ихъ рукахъ.—Ср. 
НегЬегІ Сопе, ТЬе іетс іп Сигасао, гиЫ. Ашег. 
4е\ѵ. НІ8І. Вое., № 10,1902.1 1, Е. XII, 508—119]. 5. 

III. Датскія владѣнія .—Евреи живутъ на ост¬ 

ровѣ св. Ѳомы, куда они иммигрировали въ 1781 г., 
вскорѣ образовавъ конгрегацію и построивъ въ 
1796 г. синагогу подъ названіемъ «ВегасЪаѣ \ѵе- 
ЗсЬаІош». Въ "1803 г. конгрегація насчитывала 
22 семейства, къ которымъ позже присоедини¬ 
лись переселенцы изъ Англіи, острововъ св. 
Евстахія и Кюрасао. Въ 1850 году датскій 
король Христіанъ ѴПІ санкціонировалъ уставъ, 
предложенный правленіемъ конгрегаціи, обни¬ 
мавшей къ тому времени 500 евреевъ; многіе 
изъ нихъ занимали общественныя должности на 
островѣ. Впослѣдствіи число евреевъ умень¬ 
шилось; въ 1905 году община насчитывала нѣ¬ 
сколько болѣе 50 членовъ. Литературу см. выше. 
[К Е. XII, 509-10). 5. 

IV. Французскія владѣнія В.-И. занимаютъ пло¬ 
щадь въ 2858 кв. километр, и состоятъ изъ боль¬ 
шихъ острововъ Мартиники и Гваделупы съ 
мелкими островами.—Когда Франція въ 1635 г. 
завладѣла указанными островами, здѣсь жили 
евреи, прибывшіе одновременно съ голланд¬ 
цами въ качествѣ торговцевъ и представи- 
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телей крупныхъ коммерческихъ предпріятій. 
Въ теченіи первыхъ двадцати лѣтъ французскаго 
господства евреи пользовались на островѣ Марти¬ 
никѣ всѣми правами, они были плантаторами, 
имѣли, свои факторіи и нерѣдко наживали 
большія состоянія. Среди колонистовъ возникло 
на почвѣ зависти и конкуренціи недовольство 
евреями, раздувавшееся іезуитами, захватив¬ 
шими въ свои руки власть надъ колоніями. Въ 
1658 г. іезуиты отправили въ метрополію до¬ 
несеніе на евреевъ, и «Сопзеіі зоиѵегаіп», не 
снесясь даже предварительно съ колоніальной 
администраціей, издалъ указъ о запрещеніи ев¬ 
реямъ вести торговлю на островахъ. По насто¬ 
янію антильскаго генералъ-губернатора и интен¬ 
данта, указъ этотъ былъ немедленно отмѣненъ, 
и іезуиты рѣшили теперь дѣйствовать не доне¬ 
сеніями въ Парижъ, а обращеніемъ къ мѣст¬ 
нымъ властямъ. Генералъ-губернаторъ Траси, не¬ 
давно еще защищавшій евреевъ, былъ окруженъ 
іезуитами, которые стали доказывать ему, на¬ 
сколько вредна евр. религія, заставляющая хри¬ 
стіанъ работать по воскресеньямъ и отдыхать 
по. субботамъ. Въ 1664 году Траси издалъ распо¬ 
ряженіе, чтобы евреи, подъ страхомъ штрафа, 
работали по субботнимъ днямъ и не нарушали 
воскреснаго, отдыха. Евреи жаловались на это 
распоряженіе, являвшееся нарушеніемъ принципа 
свободы совѣсти, и указъ фактически болѣе не 
проводился въ жизнь. Съ назначеніемъ въ 
1669 г. новаго генералъ-губернатора Вааса поло¬ 
женіе евреевъ рѣзко измѣнилось къ худшему: 
не только былъ возобновленъ указъ 1664 г., но 
евреямъ запрещено было молиться, и они въ 
теченіи нѣсколькихъ дней до Пасхи не имѣли 
права появляться на улицахъ. Однако, анти¬ 
еврейская политика продолжалась недолго, и 
какъ только высшая власть надъ колоніями пере¬ 
шла къ Кольберу, генералъ-губернаторъ, зная от¬ 
ношеніе Кольбера къ евреямъ, немедленно началъ 
отстаивать свободу торговли. Въ 1671 г. король 
Людовикъ ХІУ издалъ въ Дюнкирхенѣ декретъ 
въ пользу вестъ-индскихъ евреевъ: послѣдніе 
были объявлены такими-же подданными короля, 
какъ и христіане. Новый генералъ-губернаторъ 
Вленакъ (съ 1677 года) забрасывалъ Кольбера 
донесеніями о вредѣ, приносимомъ евреями; 
пошатнувшееся положеніе Кольбера и ростъ 
вліянія іезуитовъ на Людовика ХІУ отразились 
на положеніи евреевъ колоній: въ 1681 г. король 
запретилъ имъ богослуженіе по ихъ обрядамъ, 
со смертью же Кольбера донесенія колоніаль¬ 
ныхъ властей приняли чрезвычайно враждебный 
по отношенію къ евреямъ характеръ, н уже 
въ 1683 . году вышелъ указъ объ ихъ изгнаніи 
въ теченіи мѣсяца изъ французскихъ владѣній. 
Трудно съ точностью сказать, сколько евреевъ 
было тогда выселено, но есть основаніе думать, 
что указъ 1683 г. проводился въ жизнь безъ особой 
суровости. Однако, и послѣ опубликованія въ 
1685 г. Сойе ІЯоіг съ напоминаніемъ объ изгнаніи, 
евреи продолжали жить здѣсь: такъ, въ 1689 г. 
генералъ-губернаторъ снова напомнилъ о высе¬ 
леніи евреевъ, а въ 1694 г. самъ разрѣшилъ въѣздъ 
6 евр. семействамъ, за что получилъ изъ Па¬ 
рижа строгое внушеніе. Въ 18 вѣкѣ здѣсь опять 
стали селиться единичные евреи; такъ, наир., 
въ 1727 г. Мендесъ Градисъ основалъ крупный 
торговый домъ въ Сенъ-Пьерѣ на Мартиникѣ; 
въ 1777 г. фирма Давидъ Градисъ и Е° пріо¬ 
брѣла на Мартиникѣ обширныя плантаціи, од¬ 
нако, изъ опасенія, что въ виду закона 1683 г. 


она можетъ лишиться ихъ, отъ имени фирмы 
обратились къ Людовику ХУІ за спеціальнымъ 
разрѣшеніемъ, и король 21 августа 1779 г* выдалъ 
Градисамъ привилегію, въ которой было сказано, 
что, во вниманіе къ оказаннымъ фирмой услу¬ 
гамъ государству въ дѣлѣ снабженія Канады и 
французскихъ колоній въ Америкѣ и Африкѣ 
во время войны провіантомъ. Градисамъ разрѣ¬ 
шается не только жить въВ.-И., но и владѣть вся¬ 
каго рода имуществомъ. Во время великой револю¬ 
ціи, въ разгаръбезпорядковъво французской В.-И., 
евреи, въ частности братья Градисы, сильно по¬ 
страдали. Эмансипація французскихъ евреевъ 
дала свободу и вестъ-индскимъ евреямъ, урав¬ 
нявъ ихъ въ правахъ съ прочими колонистами.— 
Ср.: АЪ. СаЪеп, Без ] иіГз сіе Іа Магіішцие, въ 
Веѵ. 61. диіѵ., ІУ; Маіѵегіп, Нізіоіге без зиііз & 
Вогсіеаих, 1875; Непгі втайіз, Коіісез зпг Іа 
іатіііе втайіз, 1875; Сггаіг, Біе Еашіііе втайіз, 
въ Мопаѣз.Г СезсЬ. ипй ЛУізз. йез Лий., ХХІУ и 
ХХХУ; 8. \Ѵо11, Тѣе атег. іелѵ аз раігіоі, зоі- 
йіег апй сііігеп, 1895. О. Л . 6. 

Ветте— см. Де-Ветте. 

Ветцеръ, Генрихъ-Іосифъ— нѣмецкій христіан¬ 
скій гебраистъ, род. въ 1801 г., ум. въ Фрейбургѣ 
въ 1853 г. По изученіи восточныхъ языковъ, В. 
въ 1824 г. былъ уже профессоромъ каноническаго 
права и восточной филологіи въ фрейбургскомъ 
университетѣ. Въ 1840 г. принималъ участіе въ 
нѣмецкомъ переводѣ Библіи (изд. въ Зульцбахѣ), 
а въ 1846 г. приступилъ къ составленію 12-том¬ 
наго «КігсЬепІехісоп», католической богословской 
энциклопедіи, выдержавшей нѣсколько изданій.— 
Ср. Кігсѣепіехікоп, з. у. 4. 

Ветдларъ (ѴѴеІгІаг)—городъ въ прусскомъ 
округѣ Кобленцѣ, до 1803 года вольный импер¬ 
скій городъ. Евреи жили здѣсь, вѣроятно, уже 
въ 12 вѣкѣ. Они значатся въ спискѣ импер¬ 
скихъ податей еврейскихъ общинъ 1241 г., а при 
императорѣ Генрихѣ УІ1 ветцларскіе евреи 
платили 8сЬпІ2§-е1й въ 300 марокъ. Карлъ ІУ 
подарилъ евреевъ съ ихъ доходами, въ 1349 г., 
графу Іоанну Нассаускому; въ томъ-же году они 
подверглись преслѣдованіямъ въ связи съ Чер¬ 
ной смертью. Въ 1382 г. король Венцель пожа¬ 
ловалъ городу привилегію, разрѣшавшую допу¬ 
стить евреевъ селиться въ В., дабы доставить 
городу возможность платить долги, при ого¬ 
воркѣ, что они должны повиноваться одному 
лишь магистрату. Дальнѣйшія свѣдѣнія отно¬ 
сятся къ концу 15 в., когда евреи были обложены 
наравнѣ съ другими имперскими городами по¬ 
датью въ 30 гульденовъ, а сто лѣтъ спустя 
(1593), городской совѣтъ распорядился, чтобы 
евреи, живущіе въ В. (включая иногороднихъ), 
имѣющіе долговыя записи, возобновили тако¬ 
выя въ теченіи трехъ мѣсяцевъ, ибо иначе 
онъ откажется помогать пмъ въ взысканіяхъ 
по этимъ записямъ. Согласно постановленію о 
такъ наз. «ІийепзШІі^кеіІ», лишь 12 еврейскихъ 
семействъ могли жить въ В.; городской совѣтъ 
допустилъ бблыпее число, но въ виду жалобъ 
! горожанъ, совѣтъ вынужденъ былъ въ 1712 году 
ограничиться 12 семействами. Около 1756 года 
была выстроена синагога. Въ 1836 г. въ В. жи¬ 
ло 680 евреевъ. Современная община (съ бюдже¬ 
томъ въ 3500 марокъ) входитъ въ составъ Нѣм.- 
евр. союза общинъ; по переписи 1905 г., 12276 жит., 
изъ нихъ 166 евреевъ. Фамильное имя Ветцларъ, 
распространенное во многихъ городахъ, происхо¬ 
дитъ, повидимому, отъ города В. —Ср.: Ѵои Штеп- 
зіеіп, везсЬ. и. Іоро&г. ВезсЬгеіѣип^ йег ВеісЬз- 
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8ѣа(і1} ІѴеШаг, т. I, 1802, тт. II и III, 1806 и 
1810; Аѣісѣі, В. Кгеіз ІѴеЫаг, кізіог. зіак, а. 
Іоро^г. йаг^езіеііі, 1836. I; Еогзсіішщеп. гиг Йеик 
Сгезсііісііѣе, 1876,120, 134; Яеіізсіі. іиг (д-езск. йег 
Лий. іп ВеиІзсЫапй, II, 36, 43 и ел.; НапйЬ. ііій. 
Вешеііійеѵегѵѵ., 1907. [Изъ статьи А. Ье\ѵіп8ку, 
въ Ле\ѵ. Епс., XII, 511]. 5. 

Ветцштейнъ, Іоганнъ-Готфридъ —извѣстный хри¬ 
стіанскій оріенталистъ и знатокъ Аравіи и Во¬ 
сточной Палестины, род. въ 1815 г., былъ ири- 
ватъ-доцентомъ арабскаго языка въ берлинскомъ 
университетѣ, а позже прусскимъ консуломъ въ 
Дамаскѣ. Совершивъ рядъ путешествій, В. изло¬ 
жилъ результаты ихъ въ «КеізеѣегісМ ІіЪег 
Наигап шій йіе Тгасіюнеп» (Берлинъ, 1860). Перу 
В. принадлежитъ также рядъ капитальныхъ из¬ 
слѣдованій о бытѣ и языкѣ населенія Восточной 
Палестины.—Ср: Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона; 
ЛѴег ізі’з?, 1907. 4. 

Вецелизъ (Ѵегеіізе) — мѣстность во француз- 


прибѣгаетъ къ пошлой ругани по отношенію къ 
польскимъ евреямъ вообще, и въ частности къ асси¬ 
милированнымъ.—Въ припискѣ В. указываетъ на 
появившійся послѣ составленія брошюры «Мето- 
гіаі лѵагзгалузкіе&о КотііеБі Ѳ1е1йо\ѵе&о чу зрга- 
те гу йо\ѵзкіе ]» (мартъ, 1886 г.), коллективную за¬ 
писку «интеллигенціи польскаго еврейства», ко¬ 
торая должна, по мнѣнію В., открыть глаза поль¬ 
скаго общества на огромный вредъ, приносимый 
евреями. М. Б. 8. 

Виванъ (Ѵіѵапі) —еврейск. имя, часто встрѣчав¬ 
шееся въ Сѣверной Франціи; оно соотвѣтствуетъ 
имени Хаимъ. Въ Южной Франціи чаще употре¬ 
блялось Вивасъ, и около 1276 г. въ Карпантра 
было много евреевъ, носившихъ это имя.—Въ 
Италіи имя В. приняло форму Вива или Вита.— 
Ср. Ѳто88, Сгаіііа Дійаіса, 341—342. 6. 

Вига, Іуда —польскій проповѣдникъ 16 и 17 вв. 
Штернбергъ (СгезсЬ. йег Іийеп іи Роіеп, 183) на¬ 


зываетъ В. знаменитымъ проповѣдникомъ изъ 
сковъ департаментѣ Мерта и Мозеля. Небольшая | Люблина. Возможно тожество этого Іуды В. съ 
община образовалась въ 80-хъ гг. 19 вѣка; нынѣ I Іудою б. Моисеемъ ПУП, авторомъ «Маіке Іеіиі- 
(1909) она входитъ въ религіозную ассоціацію 1 йаѣ» (Люблинъ 1616), сборника 15 проповѣдей. 

НЯНСИ г '- гл _ д і \_: гсілогч /лглгчоч 1 ох _ т : л Г' ^ л л _ л і і*чпг»гт т.ѵ ѵтт г. л 


Ср. Саіетпігіег Аппиаіге, 5669 (1908) 

Надиеп. 6. 


Ср. Біеіпз сЪ в еі йег, С аі. В о йѣ, 1376 [I. Е. XII. 519]. 9. 
Биггерсъ, Морицъ — выдающійся германскій 


Вецинго (Ѵесшйо или Ѵ'шпо), Іосифъ — порту- политическій дѣятель, христіанинъ (1816—1894). 
гальскій придворный врачъ и ученый конца 3 апрѣля 1869 г. В. внесъ въ сѣверо-германскій 
15 в. Онъ былъ ученикомъ Авраама Закуто, у парламентъ законъ о равноправіи евреевъ на 
котораго учился математикѣ и космографіи; въ территоріи всего Союза. Предложеніе В. было 
этихъ областяхъ оиъ считался выдающимся принято значительнымъ большинствомъ голосовъ, 
авторитетомъ у португальскаго короля Іоанна II, По иниціативѣ мекленбургскихъ евреевъ (В. былъ 
пославшаго его на побережья Гвинеи для родомъ изъ Мекленбурга), была собрана среди 
астрономическихъ измѣреній. Когда Колумбъ въ сѣверо-германскихъ евреевъ большая сумма де- 
1484 г. предложилъ королю планъ открытія за- негъ и передана въ видѣ благодарности въ его 
паднаго пути въ Индію,. король передалъ его на распоряженіе. В. пожертвовалъ этотъ даръ на 
разсмотрѣніе комиссіи (іішга), членомъ которой благотворительныя учрежденія.—Ср.: А11&. Беиѣ. 

•; Д< 


былъ «Мезіге Лозере». Комиссія высказалась Віо&г.; День, 1869. 


противъ плана Колумба. Послѣдній приписалъ 


Вигеласъ, Самуилъ-Іосифъ 


С. Л. 6. 
богемскій скульп- 


отклоненіе своего плана португальскимъ прави- торъ 15 в.: пользовался такимъ уваженіемъ среди 
тельствомъ главнымъ образомъ противодѣйствію знати, что его произведенія цѣнились прямо на 
«еврея Іосифа». Хотя В. не поддерживалъ Ко- вѣсъ золота.—-Ср. Дамшекъ, Хроника, 133, 8іеіп, 
лумба, онъ все-же состоялъ съ нимъ въ личныхъ Ѳ-езсЪ. йег Лій. іп ВбЬтеп, 79. 5. 

сношеніяхъ и передалъ ему составленный пмъ Виглѳръ, Пауль— писатель, род. во Франкфур- 
переводъ астрономическихъ таблицъ Закуто (онѣ тѣ на М. въ 1878 г. Нынѣ (1909) онъ состоитъ 
найдены были въ библіотекѣ Колумба послѣ его редакторомъ фельетоннаго отдѣла «Вегііпег Та- 


смерти). Переводъ таблицъ былъ опубликованъ 
евр. типографомъ Самуиломъ й’Ортасомъ въ Беі- 
гіа подъ заглавіемъ «Аітапасі) регреішіш» въ 
1496 г.—Ср.: . Каузег1іщ>’, Сіігізіюрііог Соіитѣиз 
ипй Йег Аніеіі й. Лійеп ап йеп зрап. а. рогБі^. 
Епійескип&еп, 1894, еврейскій иерев., Варшава, 
1895. [Л Е. XII, 404]. 5. 

Ве-Шамеру («Да соблюдаютъ сыны Израилевы 
субботу»—ІІсх., 31, 16, 17)—стихи, читаемые пе¬ 
редъ Шемоне-Эсре при вечернемъ богослуженіи 
наканунѣ субботы. Эти-же стихи произносятся 
по субботамъ въ утренней молитвѣ и при 
домашнемъ киддушѣ. Въ настоящее время 
большинство композицій приноровлено къ хоро¬ 
вому исполненію В.-Ш.; старые, канторы, однако, 
любили пѣть В.-Ш. той-же мелодіей, которой обык¬ 
новенно поется и кадитъ, слѣдующій непо¬ 
средственно за В.-Ш. у. Е. XII, 505]. 9. 

Веѳилъ —см. Бетъ-Эль. 

Вздульскій, Константинъ (ѴѴггіиІзкі, Копзіапіу)— 

авторъ юдофобской брошюры «2уйгі роізсу УѴ 
8\ѵіеНе ргалѵйу» (Польскіе евреи въ свѣтѣ правды; 
Варшава, 1887). В. приводитъ обычныя обвиненія 
противъ евреевъ, встрѣчающіяся у извѣстнаго 
антисемита Еленскаго н другихъ (см. Антисеми¬ 
тизмъ въ Царствѣ Польскомъ) и, несмотря на 
подзаголовокъ брошюры «Соціальный этюдъ». 


^еЫаП»; онъ издалъ нѣсколько спеціальныхъ со¬ 
чиненій по философіи и исторіи и перевелъ также 
Бодлера, хінатоля Франса и Верлена. 6. 

Вигуру (Ѵідоигоих)— французскій богословъ и 
оріенталистъ, род. въ 1837 году. Нѣсколько лѣтъ 
онъ слушалъ лекціи арабскаго и ассирійскаго язы¬ 
ковъ въ Соііё^е йе Егапсе. Въ 1868 г. В. былъ 
приглашенъ въ качествѣ профессора Св. Писанія 
и восточныхъ языковъ въ парижскую семина¬ 
рію св. Сюльппція. Изъ его сочиненій наиболь-* 
шею извѣстностью пользуется четырехтомный 
трудъ «Ба ВіЫе еѣ Іез йёсоиѵегіез тойегпез еп 
Раіезііпе, епЕ^урІе еіеп Аззугіе», въ которомъ В. 
проявилъ большую эрудицію въ области библей¬ 
ской исторіи п древне-восточной археологіи. 
Это сочиненіе выдержало нѣсколько изданій. 
Продолженіемъ его явилось изслѣдованіе изъ 
области исторіи Евангелія подъ заглавіемъ 
«Ье Хоиѵеаи Тезіагаещ еі Іез йёсопѵегіез 
агсЪёокз^щиез тойегпез» (Парижъ, 1890); изъ 
этого труда нѣкоторыя главы были переведены 
въ журналѣ «Странникъ» (1891) проф. А. Лопу¬ 
хинымъ. Кромѣ того, В. принадлежитъ обширное 
сочиненіе «Ьез Нѵгез заііііз еі Іа егіѣідие гаііо 1 
наіізіе», изслѣдованіе исторіи библейской кр^ 
тики еъ опроверженіями нѣкоторыхъ ея 
водовъ, и «Мапиеі ЬіЫідие», руководство 
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изученію Библіи. Часть его статей библейскаго 
содержанія появилась въ 1889 году отдѣльнымъ 
изданіемъ подъ заглавіемъ «Мёіап&ез ЫЪИциез». 
Наконецъ, подъ редакціей В. вышелъ обшир¬ 
ный библейскій словарь съ иллюстраціями— 
«Бісііошіаіге <1ѳ Іа ВіЫе» (1895), освѣщающій, 
съ точки зрѣнія современныхъ археологическихъ 
изысканій, географію, этнографію и исторію Па¬ 
лестины,—Ср. Ба Бгапйе Епсусі., 8. ѵ.; Брок¬ 
гаузъ-Ефронъ, Энциклоп. словарь. 1. 

Видава—- нос. Ласк, у., Петрок. губ. Принадле¬ 
житъ къ числу 246 мѣстностей Царства Поль¬ 
скаго, въ которыхъ не существовало ограниче¬ 
ній для жительства евреевъ. Въ 1856 г. христ. 768, 
евр. 959; по переписи 1897 г,—1632 жит., изъ 
коихъ евр. 530. 8. 

Видаль, Августъ— писатель; род. въ Винцен- 
геймѣ (Эльзасъ) въ 1822 году, ум. въ 1875 г. Въ 
1847 г. В. началъ читать курсъ риторики, а въ 
1851 г. выдержалъ экзаменъ доктора ёз Іеіігез. 
Съ тѣхъ поръ онъ постепенно занималъ каѳедры 
древней литературы въ университетахъ Экса, 
Пуатье (1855), Дуэ (1859) и Безансона. Послѣ 
Франко-прусской войны 1870 года, В., который 
былъ эльзасцемъ, принялъ французское поддан¬ 
ство и поселился въ Парижѣ. Здѣсь обратилъ 
на него вниманіе министръ народнаго просвѣще¬ 
нія Жюль Симонъ и назначилъ его инспекто¬ 
ромъ преподаванія новыхъ языковъ, оставивъ 
за нимъ въ то-же время каѳедру въ Безансонѣ. 
В., кромѣ ряда выдающихся сочиненій по клас¬ 
сической литературѣ, напечаталъ много _ статей 
по вопросамъ общаго средняго образованія. Онъ 
сотрудничалъ также въ еврейскомъ журналѣ 
«Ба Ѵёгііё Ізгаёіііе», гдѣ напечаталъ (въ 1860 г.), 
подъ псевдонимомъ Бапіеі ЗіаиЪеп своп «Бсёпез 
<1е Іа ѵіе ]’иіѵе БАІзасе», вышедшія въ томъ-же 
году отдѣльнымъ изданіемъ; онъ также пере¬ 
велъ Комперта и выпустилъ отдѣльными изда¬ 
ніями «Без ]ш1з сіе Іа ВоЬёше» (1860) и «Зсёпез 
йи ^Ьеііо» (1859).—Ср.: Ба Ѵёгііё Ізгаёіііе, 1860; 
Бпіѵегз ізг., 1875; Багоиззе, Вісііоп. ипіѵ. (іи 19 
зіёсіе. Л . Я. 6. 

Видаль, Бользонъ —врачъ; род. въ Сициліи и 
по изгнаніи оттуда евреевъ въ 1492 г. поселился 
въ Ве§’§;іо 4е СаІаЪге. В. составилъ медицинскій 
трудъ, сохранившійся въ рукописи въ париж¬ 
ской Національной библіотекѣ (Апсіеп Еопсі, 
№ 410).—Ср. Сагтоіу, НізБ тёсііс. ^иііз. А. Д. 9. 

Видаль, Жоржъ-Фернандъ-Исидоръ— врачъ и 
профессоръ, род. въ 1862 г. въ Деллисѣ (Алжиръ). 
Въ 1895 г. В. былъ назначенъ а§гё^ё по каѳедрѣ 
бактеріологіи. Въ 1904 г. В. сдѣлался главнымъ 
врачемъ госпиталя СосБіп и былъ избранъ чле¬ 
номъ медицинской академіи. Труды Видаля по 
патологіи, въ особенности по діагностикѣ тифоз¬ 
ныхъ заболѣваній, пользуются большой извѣст¬ 
ностью. Перу В. принадлежитъ значительное чи¬ 
сло монографій и статей въ спеціальной прессѣ. 6. 

Видаль, ‘Луи— скульпторъ, род. въ Нимѣ въ 
1831 г., ум. въ Парижѣ въ 1899 г. Слѣпой отъ рож¬ 
денія, В. учился ваянію путемъ осязанія живот¬ 
ныхъ, въ изображеніи которыхъ вскорѣ достигъ 
большого совершенства. Разсказываютъ, что для 
изученія льва (его первая работа—Біоп га§-із- 
запі) онъ вошелъ въ цирковую клѣтку вмѣстѣ 
съ укротителемъ звѣрей. Изъ другихъ работъ 
его отмѣтимъ: Рапіёге соисЬёе (бронза, въ Орле¬ 
анскомъ музеѣ), Біоппе (бронза, въ Нантскомъ 
музеѣ), Тоигеаи (въ французскомъ министерствѣ 
изящныхъ искусствъ), КоЪ (арабская лошадь).— 
Ср. Сггашіе Епсусі. 6. 


Видаль, Марія (собственно Видль) — оперная 
артистка, род. въ Вѣнѣ въ 1855 г. По рекомен¬ 
даціи извѣстнаго профессора Генсбахера, В. въ 
1878 г. была опредѣлена въ вѣнскую придворную 
оперу, гдѣ вскорѣ стала выступать въ глазныхъ 
роляхъ.—Ср. ЛѴиггЬасЪ, Віо§т. Бех. 4ег Оезіегг. 
МопагсЫе. С. 

Видаль, Маэстро Сальвесъ де Буріанъ (ѵъЬѵ 

—врачъ въ Арлѣ въ 14 в., медицин¬ 
ское предписаніе котораго имѣется въ Бодлеянѣ 
(№ 2142, 27). 5. 

Видаль-Нане, Самуилъ-Иммануилъ— финансистъ, 
род. въ Парижѣ въ 1859 г. Въ 1885 г. онъ сталъ 
во тлавѣ Ваіщие йез іопсіз риЫісз еі ѵаіеигз іп- 
йизігіеііез; съ 1888 г. В. началъ издавать жур¬ 
налъ «Соіе 4е Іа Воигзе еі сіе Вапцие», гдѣ помѣ¬ 
щаетъ частые обзоры финансовой политики за¬ 
падно-европейскихъ государствъ. Онъ считается 
однимъ изъ наиболѣе авторитетныхъ писателей 
Франціи по финансовымъ вопросамъ.—Ср. Сигі- 
піег, Бісііоп. паііоп., III, 34. [Б Е. XII, 426 — 
427]. 6. 

Видаль, Поль— композиторъ, род. въ Тулузѣ 
въ 1863 г. Нынѣ (1909) профессоръ консерваторіи 
въ Парижѣ и капельмейстеръ большого опернаго 
оркестра. В. составилъ музыку для ряда онеръ, 
балетовъ и фантазій. , 6. 

Видаль, Профіатъ, донъ —поэтъ, современникъ 
Авраама Бедерси (см.), жилъ въ Перпиньянѣ. 
Нейбауэръ изъ одного стихотворенія Бедерси къ 
В. выводитъ тожество В. съ Пинхасомъ га-Леви 
б. Іосифъ. Возможно, что авторомъ двухъ литур¬ 
гическихъ произведеній (*ж тул ^ в'гАи и 
трл тпк), приписываемыхъ Цунцомъ Пинхасу 
га-Леви, является именно В. Нейбаѵэръ издалъ 
по рукописи Бодлеяны одну поэму В. въ формѣ 
діалога между авторомъ и Тодросомъ изъ Бур¬ 
госа.—Ср. 2ипг, 2 иг ОгезсЬ., 474, 476. А. Д. 9. 

Видаль изъ Толозы (га-Сефарди) — ученый 
14 в., жилъ въ Испаніи (Каталонія). О жизни 
его сохранились лишь скудныя свѣдѣнія. В. — 
первый систематическій комментаторъ кодекса 
Маймонида (лил гше). Всѣ предшествующіе ему 
ученые, наир., Соломонъ бенъ-Адретъ, Нахманидъ 
и Ишбили (^"л'і), лишь случайно въ своихъ но¬ 
веллахъ освѣщаютъ трудныя мѣста кодекса. Со¬ 
хранились только нѣкоторыя части комментарія 
и существуетъ предположеніе, что В. не включилъ 
въ комментарій тѣхъ отдѣловъ кодекса, въ ко¬ 
торыхъ изложены постановленія, не имѣвшія бо¬ 
лѣе силы въ то время при отсутствіи іеру¬ 
салимскаго храма; такъ, наир., В. опустилъ весь 
третій отдѣлъ, въ которомъ заключаются по¬ 
становленія о жертвоприношеніяхъ, о чистомъ 
и нечистомъ и т. и. Въ началѣ отдѣла и главы 
В. указываетъ на ту логическую связь, въ кото¬ 
рой отдѣлы и параграфы сгруппированы у 
Маймонида. Несмотря на то, что В. возставалъ 
противъ нагроможденія новыхъ запретовъ (ср. 
НіІеЬоІЬ СЬоЪеІ и-Магік, У, § 20), въ сомнитель¬ 
ныхъ случаяхъ онъ склоненъ рѣшать вопросы 
въ запретительному смыслѣ (ср. НіІсЪоІЪ 8икка, 
ГУ, § 6).—Комментарій В., гдае где, никогда не 
издавался отдѣльно, но всегда вмѣстѣ съ тек¬ 
стомъ кодекса (впервые въ Константинополѣ, 
1509). Кромѣ того, В. составилъ комментарій 
на арабскомъ языкѣ къ сочиненію Аль-Газзали 
«ТоеІеіЬ Ьа-Ні^ащп, переведенный на еврей¬ 
скій языкъ Моисеемъ Іошуею изъііарбонны и хра¬ 
нящійся въ рукописномъ видѣ въ Ватиканской 
библіотекѣ. В. также написалъ комментарій къ 





541 Видасъ —Видъ на жительство въ Россіи < 542 

кн. Іова. Онъ умеръ ранѣе 1400 г. Исаакъ бенъ- сваноглу; общинѣ угрожала тяжкая кара, однако 
Шешетъ въ своихъ респонсахъ (§ В98) и Іосифъ затѣмъ все обошлось благополучно, и въ память 
Каро въ предисловіи къ комментарію на ко- этого событія былъ установленъ праздникъ (4-ый 
дексъ Маймонида (плюв *рэ) называютъ В. «свя- день—по другимъ 9-ой—Хешвана), извѣстный 
тымъ» (рнр); на этомъ основаніи нѣкоторые подъ названіемъ « Виддинскаго Пурима ». Во время 
предполагаютъ, что Видаль умеръ мученической Болгаро-сербской войны 1885 г. В. былъ бомбар- 
смертью. Изъ приведеннаго предисловія Іосифа дированъ, вслѣдствіе чего евреи искали убѣжища 
.Каро видно, что В. былъ личнымъ другомъ въ Калафатѣ, въ Румыніи. По переписи 1900 г., 
р. Ниссима.—Ср.: Місѣаеі, Ог Ьа-СЬа,)іт, 360— всего жителей—14772, изъ нихъ 1780 евреевъ; 
361; ІЬп-ЛасЪ]‘аЪ, 8сЪа1$сЪе1еНі Ьа-КаЪЪаІа, изд. они торгуютъ хлѣбомъ и хлопчато-бумажными 
Амстердамъ,' 45; ЛисЬазіп, изд. Филпповскаго, издѣліями и занимаются ремеслами (между про- 
225; Сопіогіе, Коге ѣа-БогоІЬ, 26а, 27а; Ковіп, чимъ, изготовляютъ такъ назыв. «ІсЬагік», осо- 
Согарепйіига Йег ^ийізсЬ. Оезеігезкипйе, 115; Бе бые башмаки для крестьянъ). Имѣется пре- 
Воззі, Бігіопагіо, 328; 81еіпзс1теійег, НеЬг. Бе- красная синагога (построена послѣ завершенія 
Ъегзеіг., I, 315; его-же, йййізсѣе Ьііегаіиг, 388; Русско-турецкой войны) и при ней училище; су- 
Вещасоѣ; ЛѴеізз, Бог Бог, 132. А.Драбкинъ . 9. ществуетъ рядъ благотворительныхъ учрежденій 
Видасъ, Самуилъ бенъ-Хабибъ, де— испанскій и обществъ (между прочимъ — сіонистское), 
комментаторъ Библіи 15 в., авторъ «РегизсЬ Въ синагогѣ хранится серебряная доска, при- 
Меё’іііаіѣ ЕсЬаЪ», комментарія на Плачъ Іереміи вѣшиваемая къ свиткамъ Торы, помѣченная 
(Салоники, 1595). Два сочиненія В. сохранились датой 1658 г.; она была подарена синагогѣ ма- 
въ рукописи: 1) «МеЬаккезсй 1іа-8сЪеш», пропо- ленькой евр. общиной на островѣ Аййа-Каіеззі, 
вѣди на еженедѣльные отдѣлы Торы, начиная на Дунаѣ, близъ Виддина.—Ср.: Сггіішѵаій, ВіЪге 
отъКи-тисса до Ницабимъ (О'З^), и 2) комментарій МогйесЬаі, Софія, 1894; Еіуа Сарзаіі, 8ейег Еіі- 
къ Пѣсни Пѣсней, въ которомъ имя автора на- аіш 2иііа (рукопись Бодлеяны); Виііеііпйе ГА1- 
звано Самуилъ Бибасъ (^‘«іі).—С р.: Роіак, въ Напсе Ізг., 1885—86, 21; Бегоѣгу, Бісііоппаіге йе 
Огіепі. Біі., X, 276; Агиіаі, 8сЬет Ъа-Сгейоііт, Ъіо^гарЬіе еі йЪізІоіге. [Изъ . Й. Е. XII, 513— 
I, 174. [В Е. XII, 427]. 9. 14]. 5. 

Виддернъ (ѴѴісісіегп) — гор. въ Вюртембергѣ, Видеманъ, Карлъ-Альфредъ — египтологъ и 
имѣвшій въ 13 и 14 вв. еврейск. общину. Евреи оріенталистъ, род. въ 1856 г.; профессоръ боннскаго 
трижды пострадали отъ преслѣдованій: 29 іюля университета. Изъ его сочиненій отмѣтимъ: 
1298 г. отъ шаекъ Риндфлейша,— МетогЪиск на- (хезсЬісІіІе Аенуріепз, 1880; БеЪег ЬаЪуІ. Таііз- 
зываетъ 6 мучениковъ, въ 1337 г. отъ Армледера, тапе, 1881; Заітпіип^ аШі^урѣ ѴѴбгІег, 1883; 
и въ 1349 г. во время Черной смерти. Нынѣ (1909) Веіі&іоп 4. аИ. Ае&уріег, 1890; Іпйех й. СШегна- 
здѣсь нѣтъ евреевъ.—Ср. 8аНе1й, Магіугоіо^. 5. теп гит Берзіиз-Бепктаі, III, 1892; Біе Тоіеп 
Виддинъ (древняя Вопопіа въ Мизіи) - городъ ипй іЪгеВеісѣе іш (ЛаиЪеп йег аВ. Ае§ур1ег, 
въ Болгаріи. Начало евр. общины восходитъ къ 1902; Ма&іе ипй 2аиЪегеі йез аіі. Ае^уріеп, 1905; 
13 в.; ея первые члены были выходцами изъ Ви- АПН#урѣ. 8а§;еп ипй МйгсЬеп, 1906, и мн. др.— 
зантіи п Венгріи. Согласно лѣтописцамъ, сюда Ср. ѴѴег ізі’з?, 1909. 1. 

прибыли въ 1376 г. выдающіеся раввины—Мо- Видѳнбрюкъ (\ѴіейепЬгйск, въ евр. источни- 

исей Іевани (^Р* —«грекъ») и р. Шаломъ изъ Ней- кахъ ю*п:лч)—мѣст. въ Вестфальской провинціи, 
штадта. Послѣдній, какъ полагаютъ, открылъ Мѣстные евреи пострадали во время Черной 
первую въ Болгаріи раввинскую школу и былъ смерти 1349 г.—Въ 1905 г. всего 16 евреевъ. 5. 
первымъ раввиномъ виддинской общины; его за- Вндзы —заштатн. городъ Н.- Алекс, у., Ковен- 

мѣстилъ р. Доса Іевани, сынъ упомянутаго Мо- ской губ. Назначенный въ 1794 г. уѣзднымъ го- 
исея, авторъ «Регизсіі \ѵе-Тозаіб11і» написаннаго родомъ Виленской губ., въ 1836 г. былъ оставленъ 
въ 1430 г. и сохранившагося рукописно (ВещасоЪ, за штатомъ. По ревизіи 1847 г., «Видзенское евр. 
Огаг Ьа-8ерЬагіш, з. ѵ.). Послѣ паденія Констан- общество» составляли 2281 душа; въ 1861 г. въ 
тинополя въ 1453 г. -воевода Валахіи, Влади- В. насчитывалось 725 евреевъ (семь молеленъ); 
миръ У, обложилъ каждаго виддинскаго еврея по переписи 1897 г., жит. 5103, изъ коихъ 3480 ев- 
податью въ 1000 серебряныхъ аснеровъ подъ реевъ. Наиболѣе распространенное занятіе среди 
угрозой потери праваго глаза или праваго уха. евреевъ—изготовленіе одежды и торговля. 8. 
Константинопольскіе евреи обратились тогда отъ Видъ на жительство въ Россіи— до изданія «По- 
имени своихъвиддинскнхъ единовѣрцевъ къ сул- ложенія о видахъ на жительство» 1894 г. назы- 
тану Магомету, который, согласно утвержде- вался паспортомъ. Общія правила о паспортахъ 
нію Иліи Капсали, отмѣнилъ указанный эдиктъ, п видахъ на жительство примѣнялись и примѣ- 
Завоеванвый турками, Виддиръ оставался подъ няются къ евреямъ со значительными изъятіями, 
непосредственнымъ управленіемъ воеводъ Вала- связанными съ системой ограниченій въ правѣ 
хіи, данниковъ или вассаловъ Оттоманской жительства и передвиженія. По Своду Законовъ 
имперіи. Въ 17 в. городъ нѣкоторое время нахо- 1857 года евреи получали паспорта изъ думъ, ма- 
дился во власти венгровъ, но въ 1690 г. снова гистратовъ и ратушъ тѣхъ городовъ, къ которымъ 
былъ занятъ турками. Между тѣмъ въ В. посе- были приписаны; находящимся на рекрутской 
лились евреи изъ разныхъ странъ, какъ это очереди паспорта не выдавались; въ паспортахъ 
видно изъ крайне пестраго характера фамиль- отличалось, что они имѣютъ дѣйствіе единственно 
ныхъ названій членовъ общины В. Изъ респон- въ мѣстахъ, опредѣленныхъ для постояннаго жи- 
са Самуила де-Медина (въ 1558 году) узнаемъ, что тельства евреевъ (черта евр. осѣдлости). Евреямъ- 
виддинскіе евреи занимались въ широкихъ раз- купцамъ и приказчикамъ, отправлявшимся во 
мѣрахъ приготовленіемъ сыра.—Въ 1784 г. сюда внутреннія губерніи на опредѣленные сроки, вы- 
переселилась изъ Далмаціи семья Вентура, давались виды съ надписью, что «если владѣ- 
нѣкоторые члены которой впослѣдствіи зани- лецъ вида по истеченіи срока не явится, то съ 
мали раввинскій постъ въ общинѣ. Въ 1807 году нимъ поетуплено будетъ, какъ съ бродягою». При 
врачъ Когенъ былъ ложно обвиненъ въ отра- переходѣ съ одного мѣста на другое въ чертѣ 
влети своего кліента, губернатора города Пас- осѣдлости еврей обязанъ былъ представить въ 
























земскій судъ свидѣтельство отъ думы пли ра¬ 
туши, кто онъ уплатилъ подати. Молодымъ ев- 
реямъ-ремесленникамъ въ возрастѣ отъ 15 до 20 
лѣтъ городскія думы могли выдавать паспорта 
на отлучку во внутреннія губерніи, безъ се¬ 
мействъ, для усовершенствованія въ ремеслахъ, 
не болѣе какъ на два года, по свидѣтельству 3 хо¬ 
зяевъ изъ христіанъ объ ихъ благонадежности. 
Прибывшіе въ столицы и внутреннія губерніи 
безъ видовъ или съ просроченными видами под¬ 
вергались уголовной отвѣтственности. При вы¬ 
дачѣ евреямъ заграничныхъ паспортовъ законъ 
предписывалъ объявлять имъ, съ подпискою; 
узаконенія, относящіяся къ евреямъ, отлучаю¬ 
щимся въ чужіе края. За отлучку безъ вида за¬ 
границу евреи подлежали исключенію навсегда 
изъ подданства съ воспрещеніемъ возврата въ 
Имперію. Евреямъ, состоящимъ въ иностран¬ 
номъ подданствѣ, а также бывшимъ русскимъ 
подданнымъ, самовольно отлучившимся изъ Россіи, 
выдача кордонныхъ свидѣтельствъ, служившихъ 
для проживанія въ Россіи въ теченіи 9 мѣсяцевъ, 
была воспрещена. Лишь нѣкоторымъ категоріямъ 
иностранныхъ евреевъ, въ видѣ изъятія (пригла¬ 
шеннымъ русскимъ правительствомъ на службу 
раввинамъ и медикамъ, устроителямъ фабрикъ и 
заводовъ,выписаннымъ еврейскими фабрикантами 
мастерамъ), разрѣшенъ былъ пропускъ въ Россію 
по кордоннымъ свидѣтельствамъ для постоян¬ 
наго водворенія въ чертѣ осѣдлости. Прочіе ино¬ 
странные евреи пропускались въ Россію лишь 
для временнаго пребыванія въ чертѣ осѣдлости 
по паспортамъ россійскихъ миссій и консульствъ, 
а для посѣщеній внутреннихъ губерній по осо¬ 
бымъ разрѣшеніямъ министра внутреннихъ 
дѣлъ. — Эти правила съ небольшими измѣненіями 
были въ силѣ до 1894 г. По дѣйствующему нынѣ 
уставу о паспортахъ, особыя правила о ви¬ 
дахъ на жительство для евреевъ русскихъ под¬ 
данныхъ изложены (изд. 1903 года) въ ст. 67— 
75 главы четвертой, а для евреевъ иностран¬ 
ныхъ—въ ст. 230 и въ примѣчаніи 2 къ статьѣ 
134. Правила эти сводятся къ слѣдующе¬ 
му. Въ видахъ на жительство евреевъ обяза¬ 
тельно означаются ихъ примѣты, тогда какъ для 
лицъ всѣхъ прочихъ исповѣданій примѣты отмѣ¬ 
чаются лишь въ случаѣ неграмотности вла¬ 
дѣльца, равно какъ въ проходныхъ свидѣтель¬ 
ствахъ лицъ, состоящихъ подъ надзоромъ полиціи. 
Для евреевъ, не имѣющихъ права повсемѣст¬ 
наго жительства, на видахъ дѣлается соотвѣт¬ 
ствующая надпись. Въ видахъ на жительство 
евреевъ, по семейному положенію получившихъ 
льготу перваго разряда по отбыванію воинской 
повинности, особой отмѣтки о томъ не дѣлается, 
тогда какъ въ видахъ лицъ иныхъ исповѣданій 
такая отмѣтка дѣлается. Полицейскимъ властямъ 
въ мѣстностяхъ, находящихся внѣ черты осѣ¬ 
длости, предоставлено провѣрять право житель¬ 
ства каждаго прибывшаго еврея, хотя бы и 
пользующагося правомъ повсемѣстнаго житель¬ 
ства. Удостовѣрившись въ наличности у еврея, 
не пользующагося повсемѣстнымъ жительствомъ, 
права временнаго пребыванія и всѣхъ прочихъ 
установленныхъ закономъ условій для постоян¬ 
наго или временнаго пребыванія внѣ предѣловъ 
черты осѣдлости, полиція пришнуровываетъ къ 
виду особый билетъ съ указаніемъ срока. Еврей, 
оказавшійся внѣ черты осѣдлости безъ всякаго 
видя или же съ видомъ, просроченнымъ или не¬ 
надлежащимъ, водворяется въ мѣсто постояннаго 
жительства и привлекается тамъ къ отвѣтствен- | 


сти (по 61 ст. Уст. о нак. по прод. 1906 г., ка¬ 
рающей денежнымъ взысканіемъ до 15 кон. за 
каждый день, но въ общемъ не болѣе 10 руб.); а 
за недозволенное пребываніе въ мѣстности, въ 
которой жительство ему безъ разрѣшенія поли¬ 
ціи запрещено, онъ наказывается по 63 ст. Уст. 
о нак. арестомъ до 3 мѣсяцевъ или денелшымъ 
взысканіемъ до 300 р., подобно лицамъ, находя¬ 
щимся, въ силу судебнаго приговора, йодъ надзо¬ 
ромъ полиціи, или высланнымъ для водворенія 
за нищенство, если они отлучились изъ назначен¬ 
наго имъ мѣста жительства. Къ евреямъ лее, поль¬ 
зующимся правомъ повсемѣстнаго жительства 
иди подучившимъ видъ на временное пребы¬ 
ваніе внѣ черты осѣдлости, за отлучку или 
проживательство безъ вида, пли съ видомъ 
просроченнымъ, или ненадлежащимъ, примѣ¬ 
няются общія правила ст. 29-31 Уст. о пасп. 
Совокупность правилъ для евреевъ свидѣтель¬ 
ствуетъ, что виды являются для евреевъ не 
только удостовѣреніемъ личности, но и доказа¬ 
тельствомъ права на отлучку изъ черты осѣд¬ 
лости,—Въ отношеніи порядка выдачи евреямъ 
видовъ никакихъ изъятій не установлено. Ино¬ 
странные евреи, пріѣзжающіе въ мѣста черты 
осѣдлости, получаютъ отъ губернатора той губер¬ 
ніи, куда прибыли, годовые паспорта съ от¬ 
мѣткою, что они имѣютъ дѣйствіе единственно 
въ мѣстахъ, опредѣленныхъ для постояннаго 
жительства евреевъ. По истеченіи годичнаго 
срока, они обязаны испросить новый паспортъ 
у губернатора той губерніи, въ предѣлахъ коей 
будутъ находиться при истеченіи срока.—Ино¬ 
странные евреи, желающіе посѣтить торговыя 
или фабрично - заводскія мѣстности, лежащія 
внѣ черты осѣдлости, если они не банкиры или 
не стоятъ во главѣ значительныхъ торговыхъ 
домовъ, должны получить на каждый пріѣздъ 
особое разрѣшеніе министра внутреннихъ дѣлъ, 
банкирамъ же и главамъ торговыхъ домовъ пас- 
порты па пріѣздъ во всѣ мѣстности Имперіи 
выдаются и свидѣтельствуются носольствами и 
консульствами на общемъ основаніи съ прочими 
иностранцами. Гр. Волътке . 8. 

Видѣнія —см. Пророчество. 

Вижайны (УѴігаіпу, ЛѴігапу) —въ эпоху поль¬ 
скаго владычества мѣстечко Тройскаго воевод¬ 
ства, Гродненскаго повѣта. Трудно опредѣлить, 
когда евреи поселились въ В., но, судя по основ¬ 
ной привилегіи, пожалованной вижайскимъ евре¬ 
ямъ королемъ Михаиломъ въ 1670 г. (и подтвер¬ 
жденной Яномъ 111 въ 1676 г.), они жили здѣсь 
и раньше. Согласно грамотѣ, евреи пользовались 
правомъ владѣть общественными (синагоги и пр.) 
и частными домами; имъ разрѣшалась питейная 
торговля въ своихъ домахъ, продажа товаровъ 
вѣсомъ на фунты и мѣрою на локти, а также 
мяса каждому евр. ремесленнику (за убой скота 
двору вносилось по 15 злотыхъ въ годъ); евреи 


подсудны лишь двору и могутъ апеллировать къ 
королевскому суду; въ субботніе и праздничные 


дни ихъ нельзя привлекать къ суду; они осво¬ 
бождены отъ городскихъ сборовъ, сторожевой по¬ 
винности и отъ обязанности отбывать общую ра¬ 
боту за свои дома и плацы и ставить подводы, 
а должны лишь вносить «обычную плату» двору; 
они вправѣ пользоваться, наравнѣ съ мѣщанами, 


городскимъ выгономъ для своего скота, а также 
въѣздомъ въ лѣсъ; ремесленники вправѣ зани¬ 
маться производствомъ на основаніи общей при¬ 
вилегіи евреямъ вел. кн. Литовскаго; евреямъ пре¬ 
доставлено между собою судиться у своихъ стар- 
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шинъ и согласно евр. законамъ. Привилегія была 
въ 1723 г. представлена для внесенія въ гроднен¬ 
скія гродскія книги синдикомъ Гродненскаго ка¬ 
гала. По переписи 1766 г., числилось въ Пизан¬ 
скомъ кагалѣ 306 евреевъ.—Ср.: Регесты, I; Вил. 
центр, арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). В. 5. 

Вижайны (Визайны) — нос. Сувалкскаго уѣзда 
и губерніи. Находясь въ 21 верстной погранич¬ 
ной" полосѣ, В. были съ 1823 по 1862 г. недо¬ 
ступны для свободнаго водворенія евреевъ; въ 
1856 г. въ В. (принадлеж. къ Август, губ., Сейн. 
у.) насчитывалось христ. 827, евр. ИЗО; въ 1897 г. 
жит. 1550, изъ коихъ 312 евр.—Ср.: Насел, м. 
Р. И.; Арх. матер. 8. 

Вижницъ (ѴѴігпйг) —уѣздный городъ въ Буко¬ 
винѣ. Въ 1900 г.—4.738 евр., въ уѣздѣ 71.631 жит., 
изъ нихъ 14.002 еврея. 5. 

Вижуны (М/ігипу) — въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Вилькомірскаго повѣта, Ви¬ 
ленскаго воеводства, основано въ 12 в. Въ 17 в. 
является однимъ изъ трехъ главныхъ городовъ 
Жмуди, служившихъ евр. административными 
центрами (кромѣ В., Еейданы, Биржи). Въ Ви¬ 
жунскій катальный округъ входилъ цѣлый рядъ 
кагаловъ (Друя, Видзы. Вплькоміръ, Дрпсса п 
др.), обнимавшихъ воет, часть нынѣшней Ковен¬ 
ской, сѣверозан. часть Витебской и сѣв.-вост. 
часть Виленской губерніи. Значительный ростъ 
какъ населенія, такъи пространства округа, явился 
слѣдствіемъ возстанія Хмѣльницкаго п наше¬ 
ствія Алексѣя Михайловича, такъ какъ эта часть 
Жмуди осталась нетронутой. Ростъ округа на¬ 
правился къ сѣверу, въ ту часть Витебск, губ., 
которая называлась Инфляндіей, и гдѣ до того 
времени не было евр. поселеній. Главную роль 
въ этой колонизаціи сыграли выходцы изъ Друи, 
къ которой принадлежали па правахъ прика- 
галковъ всѣ новыя поселенія по правому берегу 
Двины, въ нынѣшнемъ Двинскомъ и Рѣжпц- 
комъ уѣздахъ. Эти поселенія (Креславка, Вышки, 
Моделяны и др.) послѣ долгой борьбы доби¬ 
лись на основаніи соглашенія, состоявшагося 
въ Друѣ въ 1755 г., права на отдѣльное клад¬ 
бище въ Креславкѣ, прикагалкѣ Друи, обязав¬ 
шись уплачивать Друѣ часть доходовъ погре¬ 
бальнаго братства. Вижунскій округъ, какъ п 
вся Жмудь, находился въ зависимости отъ 
Брестскаго кагала и по раскладкѣ 1761 г. пла¬ 
тилъ 2670 злотыхъ поголовной подати, а вмѣстѣ 
съ Друей, выдѣленной въ отдѣльную платежную 
единицу, 3420 ал., что составляло около 6% евр. 
поголовной подати со всей Литвы. Во многихъ 
кагалахъ Виж. округа раввинатъ принадлежалъ 
семьѣ Гинцбурговъ, какъ это замѣчается, между 
прочимъ, п въ Бѣлоруссіи. Съ паденіемъ обще- 
евр. организаціи, съ ея центральными и област¬ 
ными ваадами, В. потеряли свое значеніе. По 
переписи 1766 г., Вижунскій кагалъ насчитывалъ 
103 еврея.—Мученическая смерть Менахема Мана 
изъ В. около 1769 г. упоминается въ молитвѣ, 
составленной виленскими учеными и сохранив¬ 
шейся въ рукописномъ епддурѣ Большой вилен- 
ской синагоги. — Ср.: Пинкосъ мѣстечка Кре- 
славля; Маркій, Тоіесіоііі МізсѣрасЬаіЬ ОгіпгЪпг^; 
Литовскій пинкосъ (послѣдній Слуцкій съѣздъ 
1761г.); Вил. центр, арх., кн. 3633 (бумаги Бер¬ 
шадскаго); Акты виленск. арх. ком., XXIX; Евр. 
Старина, 1909, выть III, 156. Л. М. 5. 

Византійская имперія— названіе восточной по¬ 
ловины Римской имперіи (объ условномъ значе¬ 
ніи терминовъ Византійская, Восточно-римская 
или Греческая имперія см. статью Успенскаго 

Ероейская энциклопедія, т. V. 


въ Энц. слов. Брокгаузъ-Ефрона). Она называлась 
также «Романія», такъ какъ византійцы считали 
себя римлянами—«ромеями». Въ еврейск. литера¬ 
турѣ извѣстны еще образныя названія, какъ «Ш», 
«Виг», «Ма&йіеЬ и др. Константинополь сдѣлался 
столицей Византіи—11 мая 330 г.,* съ каковыхъ 
поръ В. существуетъ самостоятельно. Въ стра¬ 
нахъ Восточной имперіи, включая также 
Палестину, евреи жили въ большомъ числѣ, 
судьбы же ихъ рѣшались въ Константинополѣ. 
Въ первые годы существованія имперіи отноше¬ 
нія между евреями п христіанами были непрі¬ 
язненны. Въ 343 году среди палестинскихъ ев¬ 
реевъ вспыхнули безпорядки, во время кото¬ 
рыхъ они убили многихъ грековъ и самарянъ; 
о подобномъ случаѣ на пятомъ году царство¬ 
ванія Констанція (352) сообщаетъ «СЬговісоп» 
Іеронима (ср. ТЬеойогеІ, ІУ, 6). Въ талмудиче¬ 
скихъ источникахъ говорится о жестокостяхъ, 
причиненныхъ евреямъ соправителемъ Констан¬ 
ція, «цезаремъ» Галломъ, расположившимъ часть 
своей арміи, назначенной для войны съ персами, 
въ Палестинѣ подъ начальствомъ легата Урси- 
цмна. Гнетъ римлянъ вызвалъ возстаніе евреевъ 
въ Галилеѣ, которое, однако, было подавлено; 
римскія войска взяли Циппору или Сепфорисъ, 
центръ возстанія, который римляне переимено¬ 
вали въ Діокесарею, равно какъ Лидду и Тиве- 
ріаду, при этомъ совершенно разгромленныя. 
Вождь возстанія называется римлянами «раігі- 
сіиз», а въ евр. псточникахяъ «паігопа». Кромѣ 
другихъ тяжелыхъ мѣръ, Констанцій возобно¬ 
вилъ законъ, запрещавшій евреямъ вступать въ 
Іерусалимъ. Въ правленіе Юліана Отступника 
(361 — 363) положеніе евреевъ улучшилось, но 
старые законы были возобновлены при преем¬ 
никахъ Юліана—Іовіанѣ, Валентиніанѣ и Ва- 
лентѣ, и при Ѳеодосіи I, хотя эти императоры въ 
общемъ н выказывали вѣротерпимость по отно¬ 
шенію къ евреямъ. Съ этимъ, однако, боролось 
духовенство; такъ, въ городѣ Каллиникѣ въ Ме¬ 
сопотаміи была разрушена въ 388 г. евр. сина¬ 
гога по наущенію мѣстнаго епископа (см. ст. 
Амвросій, Евр. Энц., т. II, 180). Къ тому времени 
ассоціація судовладѣльцевъ («паѵісиіагіі») въ 
Константинополѣ пыталась заставить евреевъ 
и самарянъ соединиться съ ними и взять на 
себя повинности общества; однако, декретъ 390 г. 
(20 февр.) за подписью императоровъ Вален- 
тиніана II, Ѳеодосія и Аркадія постановилъ, что 
евр. и самарянскія общины не могутъ быть за¬ 
коннымъ путемъ принуждены къ сліянію съ 
судовладѣльцами. Декретъ этотъ имѣлъ важное 
значеніе для евреевъ, такъ какъ многіе изъ 
нихъ состояли судовладѣльцами, а болѣе поло¬ 
вины коммерческаго флота въ Александріи на¬ 
ходилось въ вѣдѣніи евреевъ (Зунезіив, Ерізі., IV). 
Въ то время какъ въ Западной имперіи всѣхъ 
евреевъ заставляли нести общественныя повин¬ 
ности, въ Восточной они пользовались извѣстны¬ 
ми льготами, по крайней мѣрѣ, ихъ старѣйшины 
(«ѵігі зресіаѣііез») и патріархи.-Правленіе Аркадія 
(395—408) въ общемъ также было благопріятно для 
евреевъ; императоръ возобновилъ привилегіи отно¬ 
сительно патріарховъ (404) и вмѣнилъ намѣстни¬ 
камъ въ обязанность предупреждать нападенія 
на синагоги, защищать «пресвѣтлѣгішаго патрі¬ 
арха» отъ оскорбленій н не вмѣшиваться въ об¬ 
щинное самоуправленіе евреевъ. Аркадій также 
высказался противъ такого рода крещенія, какое 
было совершено въ 402 г., когда константинополь¬ 
скій епископъ Аттикъ, вылечивъ пораженнаго 
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параличомъ еврея, окрестилъ его (ТЬеорЬапез, 1. с., 
223). Въ царствованіе фанатичнаго Ѳеодосія II 
(408—-50) духовенство въ своей юдофобской аги¬ 
таціи пользовалось полной свободой. Въ Але¬ 
ксандріи вдохновителемъ послѣдней былъ епи¬ 
скопъ Кириллъ; онъ подстрекалъ народъ къ по¬ 
грому евреевъ, которые были ограблены и изгнаны 
въ 415 г. Префектъ города Орестъ жаловался 
правительству на дѣятельность епископа, но 
въ Константинополѣ епископа поддержали. Мѣ¬ 
стнымъ властямъ также не пришлось вмѣ¬ 
шаться во время изгнанія евреевъ изъ Крита. 
Съ другой стороны, Ѳеодосій II угрожалъ евре¬ 
ямъ наказаніемъ за оскорбленіе христіанства 
во время «пуримскихъ игръ» (см. Антіохія, Евр. 
Энц., II, 773), а послѣ упраздненія патріархата 
(425) присвоилъ себѣ подати, ранѣе поступавшія 
въ пользу патріарховъ. Ѳеодосій также изгналъ 
евреевъ изъ самаго Константинополя, назначивъ 
имъ мѣстомъ жительства извѣстный участокъ 
по ту сторону Золотого Рога, около * Галаты, 
такъ назыв. Йіепиш (2теѵбѵ), Зіапог или 8іа- 
пауге, гдѣ находилось и евр. кладбище. До тѣхъ 
поръ евреи занимали въ городѣ особый квар¬ 
талъ, Т. наз. «Мѣдный рынокъ» (уа\у. 0 - ратеіа) ? въко- 
торомъ помѣщалась синагога, впослѣдствіи пре¬ 
вращенная въ церковь. Въ этомъ новомъ квар¬ 
талѣ евреи состояли подъ юрисдикціей особаго 
стратега. Лѣстница, ведшая, по всей вѣроятности, 
къ евр. кладбищу, носила названіе 'Бирсах»] 

Евреи и самаряне обладали въ Константинополѣ 
такими большими мануфактурными предпрія¬ 
тіями, что купцы вообще назывались «сама- 
ритами».— По отношенію къ евреямъ наступилъ 
крутой поворотъ при Зенонѣ (474—91); еще при 
его предшественникахъ замѣтно было отсутствіе 
противодѣйствія погромамъ, устраиваемымъ тогда 
цирковыми партіями «Зеленыхъ» и «Голубыхъ», 
носившими религіозно-политическій характеръ. 
Знаменатальны слова императора, когда онъ уз¬ 
налъ о томъ, что въ Антіохіи партія «Зеленыхъ» 
подожгла синагогу, избила многихъ евреевъ и 
бросила ихъ трупы въ огонь: «Ихъ слѣдовало 
бросить въ костеръ живыми». Кровавыя стычки 
въ городахъ Малой Азіи между евреями и сама¬ 
рянами, съ одной стороны, и христіанами, съ дру¬ 
гой, въ 6 в. были явленіемъ обычнымъ. Броженіе 
среди евреевъ и самарянъ было вызвано деспо¬ 
тическимъ произволомъ правительства; въ боль¬ 
шомъ возстаніи самарянъ, 530 г., въ нѣкоторомъ 
отношеніи находившихся еще въ худшихъ услові¬ 
яхъ, чѣмъ евреи, послѣдніе не принимали участія. 

Правленіе императора Юстиніана (527—65) 
отозвалось особенно тяжело на положеніи ев¬ 
реевъ В.-И.; при немъ «преслѣдованіе иновѣрныхъ 
и иномыслящихъ было возведено въ систему». 
Юстиніанъ лишалъ евреевъ права показывать 
на судѣ противъ правовѣрныхъ христіанъ; сви¬ 
дѣтельскія показанія евреевъ могли имѣть силу 
только среди самихъ евреевъ; показаніямъ же 
самарянъ не придавали никакой вѣры, и они не 
могли завѣщать свое имущество по собственному 
усмотрѣнію. Еще Юстинъ возобновилъ декретъ 
младшаго Ѳеодосія, запретившій евреямъ и са¬ 
марянамъ занятіе почетныхъ общественныхъ 
должностей. Юстиніанъ строго соблюдалъ этотъ 
декретъ, но заставлялъ евреевъ принимать уча¬ 
стіе въ городскомъ управленіи, причемъ онж 
не могли пользоваться соотвѣтствующими пре¬ 
имуществами, а должны былп нести повинности 
и расходы. «Пусть стонутъ эти люди, писалъ 
императоръ въ своемъ указѣ, но да не поль¬ 


зуются они никакими почетными званіями; они 
должны оставаться въ такомъ-же презрѣнномъ 
состояніи, въ какомъ сами оставляютъ свои 
души» (новелла 45). Юстиніанъ—первый визан¬ 
тійскій императоръ, посягнувшій на религіозную 
жизнь евреевъ. Онъ запретилъ праздновать евр. 
Пасху, если она приходилась передъ христіанской 
Пасхой; такъ какъ христіанская секта (іиагіосіесі- 
тапі праздновала Пасху обыкновенно одновре¬ 
менно съ евреями въ день 14 Нисана, Юстиніанъ 
приказалъ при субботнихъ чтеніяхъ пользоваться 
греческимъ или латинскимъ переводомъ Библіи 
и, наконецъ, издалъ извѣстную 146-ую новеллу 
553 года, запретившую евреямъ употреблять 
«Пеиіегозіз», «второученіе», т.-е. Мишну пли уст¬ 
ное ученіе: «Такъ называемый «Беиѣегозіз» мы 
совершенно запрещаемъ, ибо она не содержится 
въ священныхъ книгахъ и не передана свыше 
черезъ пророковъ, а есть лишь изобрѣтеніе лю¬ 
дей, которые говорятъ на основаніи земныхъ сооб¬ 
раженій и не носятъ въ себѣ ничего божествен¬ 
наго. Пусть они (евреи) читаютъ Св. Писаніе, 
пусть сами открываютъ эти книги, но и пусть 
не таятъ возвѣщеннаго въ нихъ, употребляя 
извнѣ заимствованное, не писанное пустословіе 
на гибель простодушныхъ». Императоръ прибѣ¬ 
галъ также къ насильственному крещенію; этой 
участи подверглась община города Боріона въ 
Сѣв. Африкѣ во время похода Велизарія противъ 
вандаловъ, быть можетъ, оттого, что евреи ока¬ 
зали сопротивленіе византійскимъ войскамъ. 
Послѣ побѣды надъ вандалами Велизарій увезъ 
въ Константинополь драгоцѣнности іерусалим¬ 
скаго храма, похищенныя вандалами въ 410 г. 
при взятіи Рима; по совѣту одного еврея, Юстині¬ 
анъ отправилъ ихъ обратно, въ Іерусалимъ. Евреи 
Италіи, находившейся тогда йодъ владычествомъ 
остготовъ, храбро отстояли Неаполь противъ 
византійскихъ войскъ, осаждавшихъ городъ подъ 
начальствомъ Велизарія (536), зная напередъ, 
что съ побѣдой византійцевъ для нихъ наступитъ 
роковое время. 

Въ царствованіе императора Гераклія (610— 
642) въ Малой Азіи и Палестинѣ произошла оже¬ 
сточенная война между византійцами и пер¬ 
сами, въ которой евреямъ приходилось играть 
значительную роль. «Угнетенному народу бле¬ 
снула надежда избавиться отъ своихъ гоните¬ 
лей—византійцевъ и вернуть родинѣ былую 
автономію подъ верховенствомъ Персіи». Евреи 
образовали вспомогательные. отряды, присоеди¬ 
нившіеся къ персидской арміи; богачъ Веніаминъ 
Тиверіадскій далъ крупныя средства на воору¬ 
женіе еврейскихъ отрядовъ. Лѣтописи расходятся 
въ сообщеніяхъ объ этихъ крупныхъ событіяхъ. 
Согласно одному сирійскому источнику, Шар- 
барзъ, полководецъ персидскаго короля Хозроя II, 
овладѣлъ въ 614 г. Дамаскомъ, въ слѣдующемъ 
году Галилеей, а годъ спустя Іерусалимомъ, пе¬ 
ребивъ здѣсь 90 тыс. человѣкъ. «Евреи покупали 
христіанскихъ узниковъ за малыя деньги и со 
злостью убивали ихъ»; впрочемъ, авторъ этого 
достопримѣчательнаго сообщенія, Ваг ПеЪгаеіш, 
позаботился смягчить фактъ добавленіемъ: 
«большинство христіанъ было убито персами, 
лишь незначительное число евреями». Евтихій, 
однако, утверждаетъ, что евреи помогали персамъ 
перебить безчисленное множество христіанъ, а 
монахъ Георгій говоритъ даже о миріадахъ хри¬ 
стіанъ, умерщвленныхъ евреями но приказанію 
персовъ, что подтверждается Ѳеофаномъ. Во 
всякомъ случаѣ евреи тогда не щадили христіанъ, 
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метя имъ за прошлое и притомъ питая надежду 
заставить персовъ уступить имъ Іерусалимъ. 
Надежда эта не сбылась; скоро евреи разочаро¬ 
вались въ своихъ союзникахъ, которые не только 
не намѣревались возвратить имъ самимъ Іеру¬ 
салимъ, но даже обращались съ ними, какъ съ 
побѣжденными; евреи были обложены налогами, 
а недовольные высланы въ Персію; согласно 
сирійскому источнику, всѣ евреи Іерусалима и 
окрестностей были отправлены туда. Тогда евр. 
патріоты рѣшили присоединиться" къ Гераклію, 
который, справившись съ затрудненіями въ 
Европѣ, возобновилъ войну съ персами, обѣ¬ 
щавъ евреямъ амнистію и улучшеніе граждан¬ 
скаго быта въ случаѣ перехода на его сторону. 
Веніаминъ изъ Тиверіады, дѣйствительно, при¬ 
мкнулъ къ Гераклію, одержавшему рядъ побѣдъ 
надъ персами и вступившему въ Іерусалимъ въ 
628 году. Однако, евреевъ постигло теперь 
новое разочарованіе: монахи потребовали отъ 
императора примѣрнаго наказанія евреевъ, когда 
же тотъ сослался на обѣщанную имъ амнистію, 
монахи заявили, что возьмутъ на себя грѣхъ 
клятвопреступленія, для чего постановили воз¬ 
держаться отъ всякой пищи въ первую недѣлю 
Великаго поста. Начались новыя гоненія; евреямъ 
было строго воспрещено показываться въ Іеру¬ 
салимѣ; масса ихъ погибла и лишь немногіе 
бѣжали въ Египетъ или скрылись въ горныхъ 
ущельяхъ и лѣсахъ. Тѣмъ временемъ на В.-И. 
напалъ новый и болѣе грозный врагъ—арабы. 
Гераклію, по преданію, приснилось, что имперіи 
грозитъ разрушеніе отъ народа обрѣзаннаго, 
и поэтому онъ предполагалъ истребить всѣхъ 
евреевъ, которые не пожелали бы перейти въ 
христіанство; онъ совѣтовалъ такъ же поступить 
Дагоберту, королю франкскому. Сказаніе тибур- 
тинской Сивиллы, что евреи В.-И. будутъ обра¬ 
щены въ христіанство но истеченіи 120 лѣтъ, 
имѣло, повидимому, отношеніе къ этому преданію, 
потому что 120 лѣтъ нрошло со времени пер¬ 
сидской войны при Анастасіи въ 505 г. (когда 
евреи также оказали содѣйствіе персамъ) до по¬ 
бѣды Гераклія въ 628 г. [было высказано мнѣ¬ 
ніе, что евр. Апокалипсисъ относится къ персид¬ 
скому походу Гераклія; ср. ВаПетѵіезег, Еііаз- 
Аросаіурзе, Лейпцигъ, 1897; также йе\ѵ. Яиагі. 
Веѵ., XIV, 3591. Ничего, однако, не извѣстно о 
дальнѣйшихъ преслѣдованіяхъ евреевъ при Гера- 
кліи. Сонъ императора сбылся совершенно неожи¬ 
даннымъ образомъ. Іудея, Сирія и Египетъ были 
покорены арабами. В.-И., такимъ образомъ, зна¬ 
чительно сократилась сравнительно съ прежними 
размѣрами своими н зато особенно жестокими 
оказались гоненія на евреевъ. 

Начиная съ 8 в., евреи насильственнымъ пу- 
те принуждались къ крещенію. Преданіе гла¬ 
ситъ, что императоръ Левъ Исавріянинъ (717— 
41), когда еще былъ странствующимъ разносчи¬ 
комъ, встрѣтился съ нѣкоторыми евр. гадаль¬ 
щиками, которые предсказали ему, что онъ овла¬ 
дѣетъ Римскою имперіею, если уничтожитъ идо¬ 
лопоклонство. Иконоборцы, первымъ среди кото¬ 
рыхъ былъ Левъ Исавріянинъ, назывались тогда 
въ насмѣшку «евреями», такъ какъ еврейская ре¬ 
лигія запрещаетъ всякое почитаніе иконъ. Левъ 
Исавріянинъ, однако, вовсе не покровительство¬ 
валъ евреямъ, а, наоборотъ, желая доказать свое 
правовѣріе, подвергалъ пхъ гоненіямъ. Всѣ они 
подъ угрозой тягчайшихъ наказаній должны были 
принять крещеніе по греческому обряду (723). 
Многіе крестились для вида, надѣясь при первомъ 


удобномъ случаѣ вернуться въ еврейство; другіе бѣ¬ 
жали изъ В.; часть переселилась въ Крымъ, на Кав¬ 
казъ или въ царство Хазарское, гдѣ съ успѣ¬ 
хомъ насаждала іудаизмъ. При ближайшихъ 
преемникахъ Льва Исавріянина евреи, повидп- 
мому, могли свободно исповѣдывать свою рели¬ 
гію. Императоръ Михаилъ II Фригійскій (820—29) 
былъ въ особенныхъ отношеніяхъ къ іудаизму. 
Въ Аморіонѣ, городѣ Верхней Фригіи, было зна¬ 
чительное поселеніе евреевъ; мѣстные греки при¬ 
надлежали къ сектѣ, которая, хотя и вѣрила въ 
крещеніе, по лсила по завѣтамъ Моисеева за¬ 
кона, не соблюдая только обряда обрѣзанія; въ 
духовныхъ, а также свѣтскихъ дѣлахъ, секта 
руководилась мужчиною или женщиною, отъ кото¬ 
рыхъ требовалось обязательно еврейское происхо¬ 
жденіе. И вотъ къ этой-то сектѣ принадлежалъ въ 
молодости самъ императоръ Михаилъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, онъ находился въ подчиненіи у евреевъ. 
(Секта такъ назыв. «АШп^апез» также должна 
быть разсматриваема, какъ еврейская).—Крутой 
поворотъ въ положеніи виз. евреевъ наступилъ 
при Василіи Македонянинѣ (867—86), сдѣлавшемъ 
новую попытку крещенія евреевъ. Убѣдившись, 
что миссіонерскіе пріемы путемъ диспутовъ не 
приводятъ къ успѣху, онъ рѣшилъ обѣщать 
евреямъ, пожелающимъ креститься, облегченіе 
отъ тяжелыхъ налоговъ и доступъ къ почетнымъ 
общественнымъ должностямъ; но и это не имѣло 
успѣха. Тогда . императоръ, согласно преданію, 
принялъ строгія мѣры, подвергъ гоненіямъ 
упорствующихъ въ вѣрѣ и въ результатѣ оказа- 
лись уничтоженными 1.00) евр. общинъ; вѣсть объ 
этомъ распространилась въ Южной Италіи и 
лишь благодаря чуду, когда Шефатіи б. Амиттай 
удалось вылечить душевно больную дочь импера¬ 
тора, были спасены сохранившіяся здѣсь 5 евр. 
общинъ. Шефатія написалъ по поводу этихъ со¬ 
бытій стихотворную покаянную молитву, начи¬ 
нающуюся словами «Ізгаеі ИозсЬа». Лѣтопись 
Ахимааца сообщаетъ, что сынъ Василія, Левъ 
VI Философъ (886—912), даровалъ евреямъ ре¬ 
лигіозную свободу, что совпадаетъ съ извѣстіемъ 
Ѳеофана. Однако, кодексъ «Вазіііса», «Согриз 
Іигіз», начатый Василіемъ и продолженный и 
законченный Львомъ VI и Константиномъ VII 
Багрянороднымъ, содержитъ рядъ строгихъ по¬ 
становленій относительно евреевъ. Еще болѣе 
суровыми оказались церковные эдикты. Уже 
6 вселенскій соборъ (680—81) предписалъ въ 
главѣ IV (канонъ 78), чтобы самаряне не слиш¬ 
комъ поспѣшно допускались къ крещенію. Седь¬ 
мой соборъ 787 года занимался въ 8-мъ канонѣ 
тѣмъ-же вопросомъ, на этотъ разъ, однако, но 
отношенію къ евреямъ, «которые, скорѣе должны 
оставаться евреями, чѣмъ подъ личинкой христі¬ 
анъ осмѣивать христіанскую религію». Констан¬ 
тинъ Багрянородный въ 1026 г. прибавилъ къ 
этимъ постановленіямъ спеціальное правило от¬ 
носительно еврейской присяги. 

Въ эпоху перваго крестоваго похеда (1096) 
мессіанскія надежды воодушевляли нѣмецкихъ 
и византійскихъ евреевъ, ожидавшихъ, что Па¬ 
лестина снова будетъ принадлежать евреямъ. 
Письмо, найденное въ каирской генизѣ (Те\ѵ. 
(іиагі;. Веѵ,. IX, 27—29), которое было тогда от- 
. правлено изъ Триполиса въ Константинополь, 
гласитъ, что императоръ Алексѣй Комненъ и 
патріархъ («великій гегемонъ») освободили 
евреевъ (быть можетъ, лишь салоникскихъ) 
отъ налоговъ, потому ли, что они рѣши¬ 
тельно не были въ состояніи платитъ ихъ 
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ели же оттого, что императоръ, опасаясь, что евреи ] 
будутъ дѣйствовать противъ него заодно съ кре¬ 
стоносцами, хотѣлъ обезпечить себя ихъ лойяль- 
ностыо. Въ Салоникахъ распространялись слухи о 
чудесныхъ знаменіяхъ, которыя предвѣщали при¬ 
шествіе Мессіи. Эти надежды оказались, однако, 
тщетными: евреи тяжело пострадали отъ кресто¬ 
носцевъ, Палестина же, исторгнутая изъ рукъ 
мусульманъ, не могла оставаться цѣлью стре¬ 
мленій евреевъ: ихъ изгнали изъ Іерусалима.—По¬ 
ложеніе виз. евреевъ, впрочемъ, къ тому времени 
нѣсколько улучшилось: правительство отказалось 
отъ прежней системы гоненій, хотя и не улуч¬ 
шило гражданскаго положенія евреевъ. Послѣдніе 
тогда настолько выдвинулись въ коммерческой и 
промышленной жизни страны, что преслѣдовать 
ихъ за религіозныя убѣжденія считалось не¬ 
умѣстнымъ. Илія изъ Низибиса (около 1000 г.) 
описываетъ отношеніе правительства къ евреямъ 
слѣдующимъ образомъ: «Ромеи (т.-ё. византійцы) 
терпятъ еврейск. жителей въ своей странѣ, защи¬ 
щаютъ ихъ, разрѣшаютъ имъ открыто отправлять 
богослуженіе и строить синагоги. Византійскій ев¬ 
рей можетъ смѣло заявить: «И еврей!». Онъ лю¬ 
битъ свою религію, молится открыто, не обязанъ 
никому давать въ этомъ отчета, а также рѣши¬ 
тельно не встрѣчаетъ препятствій и затрудненій на 
своемъ пути». Несторіанскій митрополитъ пока¬ 
зываетъ здѣсь, насколько положеніе евреевъ 
было въ то время лучше положенія христіанъ-ере- 
тиковъ. Кромѣ того, здѣсь видно, что греческіе 
евреи находились въ гораздо лучшихъ условіяхъ, 
чѣмъ ихъ собратья на Западѣ; греки называли 
поступки западныхъ христіанъ гнусными. По¬ 
этому ошибкой со стороны извѣстнаго путеше¬ 
ственника Петахьи изъ Регенсбурга, было гово¬ 
рить о рабствѣ евреевъ въ В. Онъ самъ указы¬ 
ваетъ въ концѣ книги на наличность многихъ 
евр. общинъ въ имперіи, такъ что отношеніе къ 
евреямъ не могло быть особенно плохимъ. Другой 
извѣстный пуіешествеиникъ, Веніаминъ Тудель- 
скій свидѣтельствуетъ о мирѣ и благосостоя¬ 
ніи, господствовавшихъ въ евр. общинахъ В .-II. въ 
60-ые годы 12 в. Въ Отранто, городѣ Южной Ита¬ 
ліи, находившемся йодъ властью В.-И., .жило 
500 евр., въ Криссѣ у подножія Парнаеса—200 (ев¬ 
реи занимались здѣсь исключительно земледѣ¬ 
ліемъ); они жили также въ Коринѳѣ, на Ев беѣ, въ 
Армиросѣ, большомъ торговомъ центрѣ, въ Сало¬ 
никахъ (500), въ Родосто, въ Галлиполи и во мно¬ 
гихъ другихъ городахъ. Велико было ихъ ко¬ 
личество также на островахъ: Мити ленѣ, Хіосѣ, 
Самосѣ, Родосѣ и Кипрѣ. Наиболѣе крупныя об¬ 
щины находились въ Константинополѣ и Ѳи¬ 
вахъ. Въ столицѣ жило 2000 раббанитовъ и 
500 караимовъ; община славилась учеными, а 
также купцами и банкирами. Шелководство и 
пурпурныя издѣлія ѳивскнхъ евреевъ пользова¬ 
лись наилучшей славой во всей В.-И., а евр. 
ученые обіцнны уступали однимъ только рав¬ 
винамъ Константинополя (о ѳпвскихъ евреяхъ 
упоминаетъ также Альхаризи). Значеніе евр. для 
шелковой промышленности подтверждается тѣмъ, 
что неаполитанскій король Рожеръ вызвалъ изъ 
В.-И. евреевъ-снеціалистовъ для улучшенія шел¬ 
ководства въ Южной Италіи. Слѣдуетъ еще ука¬ 
зать на городъ Цейтумъ, на границѣ съ Вала¬ 
хіей, гдѣ Веніаминъ нашелъ 50 евреевъ. Валахи, 
согласно его сообщенію, грабили грековъ, однако 
оставляли евреевъ въ покоѣ; они даже давали 
своимъ дѣтямъ еврейскія имена и называли себя 
братьями евреевъ.—Веніаминъ Тудельскій, и еще 


ранѣе Юстиніанъ (въ 146-ой новеллѣ), подробно 
описалъ общинную организацію въ Восточной 
имперіи. Съ упраздненіемъ патріархата евреи не 
имѣли болѣе центральнаго органа. Во многихъ 
общинахъ главы академій («гозсііе рігке», 
арудсре ргхітсч) завѣдывали дѣлами при содѣйствіи 
старшинъ (тгреарбтероі) или «магистровъ» (та^івігі). 
Въ Палестинѣ раввины назывались греческимъ 
терминомъ «мудрецы» (ао^оі)—названіемъ, удер¬ 
жавшимся въ Сициліи въ теченіи всего средневѣ¬ 
ковья. Въ Салоникахъ евреи имѣли своего стар¬ 
шину, такъ наз. гсрбро?.— В.-И., начиная съ кре¬ 
стовыхъ походовъ, стала быстрыми шагами при¬ 
ближаться къ полному разложенію: еще ранѣе 
арабы, а съ тѣхъ поръ болгары, венеціанцы и 
турки отнимали у нея напдучшія провинціи. 
Для поддержанія дряхлаго организма понадоби¬ 
лись евр. деньги; папа Григорій IX разрѣшилъ въ 
1237 году французскому королю отправить суммы, 

' отнятыя у евреевъ, въ Византію.—О внѣшнемъ 
положеніи евреевъ В.-И. въ послѣдніе вѣка ея су¬ 
ществованія сохранились очень скудныя дан¬ 
ныя: императоръ Іоаннъ VI Кантакузинъ (1347— 
1355) полемизировалъ съ евреями. Нерѣдко 
встрѣчаются полемическія противъ евреевъ со¬ 
чиненія, авторы которыхъ заявляютъ, что поль¬ 
зовались евр. языкомъ. 

Культура , —Вавилонскія академіи (см.) часто 
посѣщались виз. евреями, особенно констан¬ 
тинопольскими. Познанія въ греческовіъ языкѣ 
очень пригодились гаонамъ; Гай-Гаонъ выучился 
у виз. евреевъ греческому языку для лексико¬ 
графическаго труда. Даже Нахманидъ въ Испа¬ 
ніи занимался у греческаго ученаго; Матвѣй 
изъ Эдессы (1136) упоминаетъ въ своей «Хрони¬ 
кѣ», о выдающемся евр. ученомъ съ Кипра, нѣ¬ 
коемъ Моисеѣ, который рѣшалъ религіозные споры 
между евреями и армянами. У Ибнъ-Эзры 
читаемъ о «мудрецахъ Израиля въ странѣ Яванъ», 
т.-е. Греціи (комментарій къ Іонѣ, 1, 2). Ихъ ме¬ 
тодомъ былъ такъ назыв. «сіегизсіі», выдаю¬ 
щимися представителями котораго могутъ быть 
названы Тобія б. Эліезеръ, авторъ «Бекасѣ ТоЪ» 
(изд. Буберомъ), и его ученикъ Мепръ, авторъ 
«Ог Епа]іт»,оба изъ Касторіи въ Болгаріи. То¬ 
бія принималъ также участіе въ мессіанскомъ дви¬ 
женіи 1096 г. Сочиненіе «КеЬосі Еіоіііт» Авраама 
Когена изъ Патраса сохранилось въ рукописи. 
Іосифъ «Грекъ» извѣстенъ, какъ переводчикъ.— 
Въ тѣсной связи съ культурной жизнью грече¬ 
скихъ евреевъ стояла духовно - просвѣтитель¬ 
ная дѣятельность евреевъ Южной Италіи и Си¬ 
циліи, среди которыхъ выдвинулся врачъ Саб- 
батай Донноло (см. Апулія). Извѣстный Исаія 
де Грани долгое время жилъ въ Греціи, а изъ его 
респонеовъ видно, что раввинскія предписанія 
отнюдь не соблюдались греческими евреями. Слѣ¬ 
дуетъ указать также на комментатора Мшнны 
Исаака Сипонто и нѣкоего р. Баруха «изъ страны 
Яванъ», авторитетнаго талмудиста. Жившій въ 
14 в. Шемарія бенъ-Илія Критскій, въ Испаніи 
просто называемый «грекомъ», былъ извѣстенъ, 
какъ философъ и грамматикъ; «грекъ» Зерахья 
(14 в.) написалъ «Зеіег 1іа-Іа8сЬаг». Кромѣ того, 
В. И. дала рядъ литургическихъ поэтовъ, которые 
впрочемъ, были раскритикованы такимъ кори¬ 
феемъ, какъ Іуда Альхаризи, одобрившимъ лишь 
одного поэта—Михаила бепъ-Калебъ изъ Ѳивъ. 
Въ виду того, что Авраамъ ибяъ-Эзра и Маймоныдъ 
также высказались неодобрительно объ ученыхъ 
Греціи, научныя заслуги грековъ, вѣроятно, бы¬ 
ли посредственны. Впрочемъ, В.-И. оказалась 
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классической страной самарянъ н караимовъ. 
Особенно замѣчательна литературная дѣятель¬ 
ность послѣднихъ. Онп, п о в и д и м о м у, имѣли тамъ 
свою организацію, потому что Ааронъ б. Іуда 
Косдини (около 1128) названъ «вождемъ караим¬ 
скихъ общинъ» В. -II. Особенно извѣстны изъ 
караимовъ «еврей» Ассафъ, вѣроятно, караимъ 
(время дѣятельности неизвѣстно) и иолигисторъ 
Калебъ Афендополо (см.); въ .Константинополѣ 
жилъ также Іуда Гадасси (12 вѣкъ), одинъ пзъ 
величайшихъ караимскихъ ученыхъ. Въ произ¬ 
веденіяхъ раббанитовъ п караимовъ греческій 
языкъ, какъ водной, нерѣдко имѣетъ преимущесто 
предъ языкомъ еврейскимъ (на немъ написаны цѣ¬ 
ликомъ значительныя глоссы). Іерахмеель, соста¬ 
вившій, вѣроятно, въ 11 в. извлеченіе изъ Іосші- 
пона, также свидѣтельствуетъ, что византійскіе 
евреи были вполнѣ проникнуты греческой куль¬ 
турой. «Можно съ опредѣленностью утверждать, 
что въ Великой Греціи, какъ и въ Константино¬ 
полѣ, греческій языкъ сталъ для евреевъ род¬ 
нымъ языкомъ, почему п былъ постоянно употре¬ 
бляемъ ими» (ХеиЪаиег, въ Че-\ѵ. (іиагѣ. Кеѵ., 
XI, 367). Два факта-—оба изъ области религіозно¬ 
обрядовой жизни 


1880 — 91), отдѣлъ Юстиніановыхъ новеллъ, 
ТЬеорпапез, Сѣгопо^гарЫа, изд. Мщпе, СУШ; 
ТЬеойогеІ, ІУ; АтЪгогіиз, Ерівіоіае, XXIX; 8у- 
пезтз, Е різіоіае, ІУ; Восгаіев, Нівіогіа Ессіевіаз- 
Пса, VII; 8о2отеиоз, II, 9, III, 17; Маіаіаз, СЬго- 
по§гарЬіа, Боннъ, 1831; Сіігопісоіі разсііаіе; Би- 
саіще, Хоіае іп Аіехіайет, ай 161; Ргосо- 
ріиз, Нізіогіа агсапа; ѴѴгі§ѣ1, Тііе сЬго- 
пісіе оі йозсіша Зѣуіііез, 1882 (си рійскій текстъ 
съ англійскимъ перевод., глава VIII); РЬоІінз, 
МугіоЫЫоп, пзд. Мщпе, СІИ; Ргоеоріиз, Беаейі- 
Ксив, VI, 2; ійет, Веііиіп ѴапйаГ, II, 9; ійет, 
ВеІІшп Ооѣіц I, 8; ЕиѣусМиз, II, 241; ЕЩаЬ у. 
ПізіЪіз, Велѵеіз й. ѴѴаЬгЪегЬ йез ШаиЪепз, перев. 
Ногзі’а, Кольмаръ, 1886; Регія, Мопитепіа Сгег- 
тапіае Ъізіогіса, I, 286; VI, 25; Iозерѣ ѣа-КоЬеп, 
Етск Ьа-ВасЬа; 8аскиг, ЗуЪШішзсЬе Техіе, 
Галле, 1898, 146; МісЬаеІ в-іуказ, Аппаіез, I, 280; 
Мапзі, 8асгогит Сопсіііогшп еіс. XIII, 167; Хеи- 
Ъаиег, Мей. Іелѵ. сѣготсіез, II (лѣтопись Ахи- 

мааца); йе\ѵ. СДіагі. Кеѵ., IX, 27—29, X, 139—51, 
VI, 235, ІУ, 99, XI, 367; Вегііпег, Ма^агт, III, 
95; Кеѵ. ёі. ]*иіѵ., ХБ, 63; КЬеіпізсЬез Мнзешп 1. 
кіаззізсѣе РЬіІоІо^іе, XЬУIII, 164; ВугапІтізсЬе 
показываютъ особенно ярко. ЯеіІзсЬгіК, III, 343; Вепіатін ѵоп ТиЙеІа, изд. 
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какъ тѣсно евреи были связаны съ греческой 
культурой. Группа евреевъ обратилась къ импе¬ 
ратору Юстиніану съ просьбой разрѣшить имъ 
пользоваться греческими переводами еженедѣль¬ 
ныхъ чтеній Торы; Юстиніанъ охотно согласился, 
надѣясь, что вслѣдствіе этого евреи начнутъ Ьшщеп, Вугапі. 2еі1зсЬгіК, II, 569 — 584; Ваз- 
переходить въ христіанство; въ 553 г. онъ издалъ 
декретъ, приказавъ евреямъ пользоваться пере¬ 
водомъ Сентуагинты или Аквилы. Но евреи во¬ 
время вновь разсмотрѣли вопросъ и предпочли 
держаться стараго обычая. Еще болѣе замѣчате¬ 
ленъ фактъ, что въ Кандіи Гафтора читалась й. йийеп, 1908, 254 и сл.; КгитѣасЬег, ОгезсЪ. йег 
па греческ. языкѣ (Илія Капсали, изд. Ьаііез, 22). 1 Ьуяапііп. Іліегаіиг, 2-ое изд., 1897; Е. Сишопі, 
Этотъ текстъ, датированный 12 или 13 вѣками, 1 Ба сонѵегзіоп йез зшіз Ъуяапііпз аи 9-е зіёсіе, 
разсматривается многими, какъ наиболѣе древній ! Кеѵие Де Гіпзігисііоп риЪНцие еп Веі^іцие, 46, 
образецъ туземнаго греческаго языка. Полный 8—15; ійеиі, ІТпе Іопниіе ^гесдие йе гепопсіаііоп 
переводъ Библіи на греческій языкъ, для надоб-! аи .іийаізте, въ ІѴіенег Віайіеп (1902), т. 24, 
ностей евреевъ, сохранился во многихъ рукоиис- 462—72. [Но статьѣ 8. Кгаизз’а, въ Йе\ѵ. Епс., 


(тгІІпЪиі’а, 1903; ЧаЬп, Апесйоіа ^гаеса Ніеоіо^іса, 
Лейпцигъ, 1893, XVI п 1; 8іегп, 81е11шщ йег 
Рарзіе хи й. йнйеп. 1895; Нагкаѵу, ТезсЬиѣоіЬ Ьа- 
(теопіт, 24, 105; ІѴіепег, въ ІІеЪг. ВіЫіо§г., VI, 
116; «ТозерЬ Регіез, ЛійізсЬ-ЪуяапііпізсІіе Веяіе- 
Ішп&еп, Вѵяапі. Хеіізсіігііі, II, 569 — 584; Ваз- 
па^е, Нізі.’йе щііз, V; СіЪЬоп, Исторія упадка и 
разрушенія Римской имперіи, Москва, 1884; 7ипг, 
Кііиз; Еіігзі, ОгезсЬ. й. Кагйегіитз, I, 211; Схгйія, 
(Згезсіь й. Лий., V—VIII; Дубновъ, Всеобщ, ист. 
евреевъ, II; От. Саго, 8о2Іа1- и. АѴігІзсЬайз&езсЬ. 


ныхъ экземплярахъ. Подобный переводъ, вмѣстѣ 
съ арабскими и испанскими версіями, впервые 
былъ напечатанъ въ Константинополѣ въ 1547 г. 
Такъ какъ греческая (или греко-визан.) куль¬ 
тура погибла до открытія печатнаго станка, то 
произведенія интеллектуальной дѣятельности 


III, 450-56]. 5. 

Визлохъ или Вислохъ (ѴѴіезІосІі, прежде ѴѴі$- 
зепіосіі, въ евр. источникахъ у^лчі)—городъ въ 
вел. герц. Баденѣ. Въ 1349 г. евр. община по¬ 
страдала отъ Черной смерти; въ 1381 г. она вошла 
въ союзъ общинъ Курпфальца, образовавшійся 
византійскихъ евреевъ остались въ большей мѣрѣ для сбора податей. Въ 15 и 16 вв. евреевъ было 
неизвѣстными; здѣсь, какъ и въ области политиче- немного; число ихъ нѣсколько увеличилось въ 
ской исторіи, дальнѣйшія изслѣдованія приведутъ 17 в. Въ 1722 г. числилось только 5 семействъ 
къ новымъ даннымъ.—Слѣдуетъ указать еще на въ общинѣ, которая, однако, въ 18 в. почиталась 
существовавшій въ В .-И. романскій или греческій ! одной изъ первыхъ^ въ округѣ; мѣстный еврей 
ритуалъ, а также на романскій Махзоръ (первое ; Моисей Манассесъ былъ назначенъ въ 1763 г. 
изд. Константинополь, 1510). Сходство съ этимъ рп-1 «верховнымъ сборщикомъ^ податей» по всему 
туаломъ обнаруживаютъ, кромѣ ритуала на островѣ Пфальцу.—Нынѣ (1909) община находится въ 
Корфу и въ Каффѣ (городъ въ Крыму, находив- вѣдѣніи Гейдельбергскаго раввината. Въ 1905 г.— 
шійся, наравнѣ съ другими, подъ вліяніемъ Кон- ! 4357 жит., въ томъ числѣ 109 евреевъ. Имѣются 
стантинополя), также ритуалы Германіи, Франціи ! три благотвор. общества.—Ср. ІАНѵепзІеіп, ОгезсЬ. 


и Италіи; въ каждой изъ этихъ странъ былъ 
введенъ чрезъ посредство В. -И. палестинскій 
ритуалъ, въ то время какъ Испанія и Дальній 
Востокъ придерживались вавилонскаго. Техни¬ 
ческіе термины въ литургической поэзіи на 
еврейскомъ, заимствованные изъ греческаго языка 
(какъ «ру иѣ» отъ тоі-^т-ц?, рііо отъ сбѵбгло;, рта отъ 
фаХр-ос), распространялись изъВ.-Й.по всей Европѣ. 
Вліяніе виз. евреевъ на развитіе современнаго 
іудаизма до сихъ поръ обыкновенно слишкомъ 
умалялось.—Ср.: Сойех ТЬеосІозіапиз, НЪ. XVI; 
Согриз з'игіз сіѵіііз (изд. ЛѴеісІгаанп, . Берлинъ, 


сі. «Гий. іп й. Кигріаіг, 1895. о. 

Визна (ѴѴігпа) —въ эпоху польскаго владыче¬ 
ства административный центръ въ Мазо- 
вецкомъ воеводствѣ. По переписи 1765 г., числи¬ 
лось 233 еврея, составлявшихъ нрикагалокъ, на¬ 
ходившійся въ вѣдѣніи Томотыньскаго кагала.— 
Ср. БісЫоа §16\ѵ аѵсі., АгсЬ. кот. Ьізі. VIII. 5. 

— Нынѣ— нос. Ломжинск. уѣзда п губерніи. 
Принадлежитъ къ числу 246 мѣстностей Царства 
Польскаго, въ коихъ не существовало ^ограни¬ 
ченій для жительства евреевъ. Въ 1856 г. на¬ 
считывалось: христ. 1406, евр. 507; въ 1897 г.— 
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жит. 2877, евр. 876.—Ср.: Насел, м. Р. И.; Арх. 
матер. 8. 

Визнеръ, Адольфъ (собственно Винеръ)— австрій¬ 
скій политическій дѣятель, род. въ Прагѣ въ 
1807 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 1867 г. Какъ еврей, 
В. не могъ заниматься адвокатской практикою 
въ Австріи и принялъ католичество; однако, 
вскорѣ онъ оставилъ адвокатуру и посвятилъ 
себя литературѣ, такъ какъ его первая истори¬ 
ческая драма «Лиег 4е Сазіго», поставленная въ 
1842 г. въ вѣнскомъ Виг§ѢЬеа4г’ѣ, имѣла шумный 
успѣхъ. Слѣдующіе драмы еще болѣе упрочили 
.за Визнеромъ имя драматурга; вступивъ въ поле¬ 
мику съ русскимъ чиновникомъ графомъ Тен- 
•гоборскимъ, написавшимъ сенсаціонную книгу 
о финансахъ Австріи, В. сразу пріобрѣлъ извѣ¬ 
стность въ качествѣ ѣдкаго памфлетиста, и его 
«КцбЗІзсЪ-роШізеІіе АгіНтіеШс» читалась нарас¬ 
хватъ. Правительство, однако, усмотрѣло въ 
ней нарушеніе цензурныхъ законовъ, и В. былъ 
заключенъ въ тюрьму. По освобожденіи онъ от¬ 
правился во Франкфуртъ, гдѣ въ 1847 г. вы¬ 
пустилъ «Бепк\ѵигйі^кеі1еп Іег бзІеггеісЪівсЪеп 
2епвиг»; здѣсь собрано много интереснаго мате¬ 
ріала о положеніи печати въ Австріи за время 
.предшествовавшее мартовской революціи; кни¬ 
га до сихъ поръ (1909) не потеряла значенія. 
Благодаря ей, В. пріобрѣлъ имякрайняго либерала; 
въ 1848 году онъ былъ избранъ отъ Фельдсберг- 
скаго округа во Франкфуртскій парламентъ, гдѣ 
■занялъ мѣсто въ рядахъ крайней лѣвой^ выска¬ 
зываясь открыто за республику. Въ 1852 г. В., 
въ виду преслѣдованія со стороны правитель¬ 
ства, бѣжалъ въ Америку, гдѣ сталъ издавать 
разные журналы, не имѣвшіе, впрочемъ, успѣха; 
при извѣстіи объ амнистіи 1867 г. В. отправился 
въ Германію и по дорогѣ скончался.—Ср.: Еаиѣе, 
Баз егзіе йеиІзсЪе Рагіашепѣ, 1849, 3 т.; ЛУигг- 
ЪасЬ, Віо&г. Ьехікоп йег Оезіеггеісѣізскеп Мо- 
пагсЬіе; От. Епсусі. С. Л. 6. 

Визнеръ, Іона— раввинъ въ Находѣ (Богемія), 
ум. въ 1889 г.; авторъ слѣдующихъ произведеній: 

1) лузз (Вѣна, 1872), о характерѣ, проис¬ 

хожденіи н авторахъ іерусалимскаго Талмуда 
(издано П. Смоленскимъ съ критическими за¬ 
мѣтками п примѣчаніями); 2) «Бег Вани», о 
силѣ и значеніи херема въ древности; 3) «8сЬо- 
Ііеп гит ЪаЬуІопізсІіеп Таітий», новеллы къ тал¬ 
мудическимъ трактатамъ Шабб., Верах, и др., 
3 части (Прага, 1858, 1862, 1865); 4) «Біе ЬеЬг- 
ігеіЬеіѣ іт ЛийепБшт» (Ргапкеіз МопаІззсЬгіН, 
1854, 365). Кромѣ этого, В. оставилъ въ рукописи 
этюды къ нѣкоторымъ талмудическимъ тракта¬ 
тамъ.—Ср.: ЕіігзЪ, ВіЫіоіЬ. іий., Ш, 514; Нааззіі, 
УІ, 135. А. Д. 9. 

Викторія— англійская королева (1819—1901).— 
Ея личное отношеніе къ евремъ характеризуется 
рескриптомъ на имя Монсея Монтефіоре по 
возвращеніи изъ его поѣздки на Востокъ. «По¬ 
слѣ того, какъ намъ доказали,—писала В.,— что 
нашъ вѣрный и любезный сэръ Монтефіоре, при 
полученіи извѣстія о заключеніи въ тюрьму 
евреевъ Дамаска и Родоса, о пыткахъ, которымъ 
были подвергнуты евр. женщины и дѣти, вслѣд¬ 
ствіе ложныхъ обвиненій въ убійствѣ патера 
Томазіо, по собственному побужденію отпра¬ 
вился въ Александрію, чтобы доказать неспра¬ 
ведливость обвиненія и заступиться за дѣло 
своихъ несчастныхъ братьевъ; что онъ имѣлъ 
счастье добиться отъ Мехмеда-Али-паши почет¬ 
наго освобожденія обвиняемыхъ, находившихся 
въ заключеніи, и разрѣшенія бѣжавшимъ вер¬ 


нуться на родину; что онъ получилъ въ Кон¬ 
стантинополѣ отъ Абдулъ-Меджида фирманъ, 
объявляющій евреевъ невинными и обезпечиваю¬ 
щій всѣмъ турецкимъ подданнымъ еврейскаго 
исповѣданія уравненіе въ правахъ съ другими 
гражданами,— мы желаемъ дать Монтефіоре осо¬ 
бый знакъ королевскаго благоволенія за труды 
его на пользу оскорбленныхъ и преслѣдуемыхъ 
братьевъ его и всей вообще націи».—Ср. Хрон. 
Восхода, 1901, № 3. М. В. 6. 

Викторія (1840—1901) — германская импера¬ 
трица, дочь англійской королевы Викторіи, при¬ 
нявшая послѣ смерти своего супруга Фридриха 
III имя императрицы Фридрихъ. Воспитанная 
въ духѣ англійскихъ традицій, В., будучи кронъ- 
принцессой, энергично выступала противъ анти¬ 
семитскаго движенія въ Германіи. Къ его вождю, 
придворному проповѣднику Штеккеру (см.), она 
относилась съ презрѣніемъ и, находясь однажды 
въ большомъ обществѣ, демонстративно удали¬ 
лась, замѣтивъ входившаго Штеккера, котораго, 
по ея словамъ, нельзя было допускать въ кругъ 
«порядочныхъ людей». Неоднократно В. публич¬ 
но .заявляла, что не можетъ переносить присут¬ 
ствія этого человѣка, проповѣдывагощаго уни¬ 
чтоженіе цѣлой національности. При этомъ она 
не упускала случая упомянуть, что въ Англіи, 
коронованныя особы считали бы недостойнымъ 
себя принимать подобныхъ людей. За одно по¬ 
добное замѣчаніе, въ рѣзкой формѣ высказанное 
въ присутствіи императрицы Августы, супруги 
Вильгельма I, главной покровительницы ІІІтек- 
кера, В. по требованію императрицы Августы 
была подвергнута домашнему аресту. М. В. 6. 

Вилгеймеръ, іона —венгерскій ученый второй 
половины 19 в., сперва состоялъ учителемъ въ 
Эйзенштадтѣ, позже поселился въ Вѣнѣ. Кромѣ 
учебныхъ руководствъ, В. издалъ слѣдующія 
сочиненія: 1) лісчз уз*ік Соломона Паппенгейма 
съ переводомъ на нѣм. яз. р комментаріемъ (Вѣна, 
1869); 2) з*і чзі Веніамина Мусафіи (Прага, 1868); 
3) прю лк Соломона изъ Урбино, трактатъ 
о еврейскихъ синонимахъ, съ примѣчаніями 

Ьпкп поза п дополненіями Гейденгейма и Іуды 
Дукеса—подъ названіемъ тщ* 1 'Т'хл—п съ введе¬ 
ніемъ Іеллинека (Вѣна, 1880).—Ср. Ілрре, ВіЫіо- 
&гарЪ. Ьехісоп, I, 534. 9. 

Вилейка— уѣздн. городъ Виленской губ. При¬ 
соединенная къ Россіи въ 1793 г., В. была на¬ 
значена въ 1795 году уѣздн. городомъ Минской 
губ., а въ 1842 г. причислена къ Виленск. губ. 
На порогѣ 19 в. торгово-промышленное населе¬ 
ніе уѣзда представлено слѣдующими цифрами: 


,, Купцы 

Мѣщане 

ходы. . 

; христ. 

евр. 

христ. евр.. 


1797 

і і 

31 

313 

926 

1799 

— 

19 

358 

815 

1800( 
1801 { 

і 

| 

28 

362 

900 

1802 > ! 
1803 \ 

* 

36 

381 

970 


По ревизіи 1847 г., въ уѣздѣ существовали 
слѣдующія «еврейскія общества»: 


Евр. общества. 

Вшгейекое . . . 
Лебедзевское . 
Грудецкое. . . 




257 Ильское . . < . 
470 Дуниловицкое . 
496 Молодечанское 


894 

326 

251 
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Евр. общества. 

Крайское . . . 
Красносельское 
Крживицкое 
Буцлавское . . 
Мядзіольское . 


душъ. Ев Р- общ™' 
152 Курженецкое . 
242 Далгиновское . 
864 Ржецкое . . . 
175 Радошковское - 
327 - 


Число 

ДУШЪ. 

844 

1193 

161 

1701 


7853 


По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 200 тыс., 
среди коихъ евр. 19826, въ томъ числѣ въ гор. В.: 
жит. 3560, евр. 1328. Изъ числа мѣстностей уѣзда, въ 
коихъ не менѣе 500 душъ, евр. представл. въ наи¬ 
большемъ проц.: с. Волколата: жит. 543, изъ нихъ 
евр. 69; м. Вязынь: жит. 604, евр. 234; м. Городокъ: 
жит. 1603, евр. 1230; м. Долгиновъ: жит. 3551. евр. 
2559; м. Дуниловичи: жит. 1810, евр. 1553; м. Илія: 
жит. 1431, евр. 829; м. Крайскъ: жит. 629. евр. 549; 
м. Красное: жит. 1077, евр. 573; м. Кривичи: жит. 
520, евр. 457; м.Куренецъ: жит. 1774, евр. 1613; м. Ле¬ 


Съ 1 іюля 1843 г. Виленская губернія состоитъ 
изъ семи уѣздовъ, въ которыхъ, по ревизіи 
1847 г, проживало евреевъ: 


Уѣзды. 


Всего. 


Виленскій. 27.809 

Трокскій ......... 6.928 

Вилейскій .7.853 

Свѣвцянскій .3.720 

Лидскій.6.020 

Ошмянскій.6.981 

Дисненскій.9.113 


По губерніи . 68.424 

О дальнѣйшемъ соотношеніи между христіанскимъ 
и еврейскимъ торгово-промышленными классами 
говорятъ данныя казенной палаты отъ 1855 г. (см. 
табл, на ст. 559—60; не включены нѣкоторыя не- 


бедевъ: жит. 2275, евр. 1232; м. Молодечно: жит.■ значительныя группы).—Въ изъятіе отъ дѣйствія 
2393, евр. 1105; м. Новый Мядзюлъ: жит. 1164, евр. - 

436; з. г. Радошкевичи: жит. 2615, евр. 1519.—Наи¬ 
болѣе распространенныя занятія среди евр. въуѣз. 


и городѣ изготовленіе одежды (кормится около 2300 
душъ) и торговля.—Ср.: Семеновъ, Геог.-стат. слов.; 
М-ъ,Устр.евр. общ.; Насел, м. Р. И.; Арх. матер. 8 . 

Виленкинъ, Григорій — агентъ русскаго мини¬ 
стерства финансовъ п писатель; род. въ Ново- 
грудкѣ (Минск, губ.) въ 1864 г. По окончаніи юри- 


«Временныхъ правилъ * 1882 г., въ губерніи 89 посе¬ 
леній доступны для свободнаго проживанія евре¬ 


евъ.—Ср.: М-нъ, Устр. евр. обществъ; Фриде, За¬ 
коны о правѣ жительства евреевъ* Энц. словарь 
Брокгаузъ-Ефрона; Архивн. матеріалы. Ю. Г. 8 . 

Современное положеніе .—Губернія занимаетъ 
36.825,3 кв. версты; на 1 кв. версту приходится 
43,21 чел. Всего населенныхъ пунктовъ 22.744 съ 
63 жителями въ среднемъ; свыше 500 душъ лишь 


дическаго факультета въ Спб., В. поступилъ на въ 140 пунктахъ.По переписи 1897 г., 1.591.207 жит. 
службу въ министерство народнаго просвѣщенія, | Губернія дѣлится въ административномъ отно- 


которое командировало его въ Англію для изу¬ 
ченія постановки высшаго образованія; впослѣд¬ 
ствіи онъ былъ отправленъ въ Парижъ съ цѣлью 
изученія дѣла низшаго образованія. Въ 1895 г. 
В. перешелъ въ министерство финансовъ, и былъ 
назначенъ помощникомъ финансоваго агента въ 
Лондонѣ, въ 1904 г. агентомъ въ Вашингтонѣ, 
а въ 1906 г. въ Токіо. В. находился при Витте во 
время заключенія русско-японскаго договора въ 
Портсмутѣ. Изъ работъ В. по финансовымъ вопро¬ 
щъ отмѣтимъ: Мопошеіаііет аші Ъітеіаіізш; ТЬе ! 


самъ 

йпапсіаі ап <1 роШісаІ огцашхаПоп оісопіетрогату 
Егщіашіаші ѢЬе соттегсіаі апа роіііісаі ог^апіха- 
ѣіоп оі сопіешрогагу Визвіа; Государственный н 
экономическій строй современной Японіи. 8 . 

Виленская губернія, присоединенная къ Россіи 
послѣ третьяго раздѣла Польши, была раскассиро¬ 
вана на Виленскую н Слонимскую губерніи, вскорѣ 
вновь соединенныя въ Литовскую губернію, рас¬ 
павшуюся, по указу 8 сентября 1801 г., на Ви¬ 
ленскую и Гродненскую. По оффиціальнымъ дан- 


шеніи на 7 уѣздовъ: Впленскій, Вилейскій, Дис¬ 
ненскій, Лидскій, Ошмянскій, Свенцянскій и 
Трокскій. Всего городовъ въ Вил. губ.— 9: 1 губ. 
гор., 6 уѣздныхъ п 2 заштатныхъ (Радошковичи 
и Друя), мѣстечекъ 98. Евреевъ 204.686 души, 
т.-е. 12 , 86 % всего населенія; они распредѣлены 
неравномѣрно и вслѣдствіе запрещенія евреямъ 
селиться въ сельскихъ мѣстностяхъ сконцентри¬ 
рованы въ городахъ и мѣстечкахъ; въ уѣздахъ 
(безъ городовъ) евреи составляютъ лишь 8,43% 
общаго населенія; въ городахъ 44,10%, въ 
мѣстечкахъ 57,3%, а въ селахъ и деревняхъ лишь 
2,8%. Вообще, изъ каждыхъ десяти тысячъ евре¬ 
евъ живетъ въ селахъ п деревняхъ 1.709, въ мѣстеч¬ 
кахъ—4.025, въ городахъ 4.266, а изъ общаго насе¬ 
ленія въ городахъ живетъ лишь около 8 °/ 0 ; осталь¬ 
ная масса населяетъ села п деревни. Таблица № 1 
(ст. 561—562) показываетъ, какъ распредѣляется 


указу 8 августа 1796 г., одиннадцать уѣздовъ: 


Уѣзды. 


мужчинъ. | 
купц.) мѣщ. I 


женщ. 


еврейское и не-еврейское населеніе по уѣздамъ и 

городамъ. Средняя норма для уѣздовъ (8,43%) ко- 

0 . . леблется между 5,49% въ Свенцянскомъ у., гдѣ 

нымъ 1797 г., еврейское населеніе, включая и меньше всего процентъ евреевъ, и 10,80% въ Ош- 

караимовъ, слѣдующимъ образомъ распредѣлялось ^янскомъ уѣздѣ. Изъ городовъ наиболѣе низкій 

по Виленской губерніи, въ которую вошли, по і процентъ евреевъ въ Вильнѣ (41,5%); высокій 

процентъ лишь въ небольшихъ городахъ (и мѣ¬ 
стечкахъ). 

Изъ другихъ населенныхъ пунктовъ, кромѣ го¬ 
родовъ, назовемъ лншь болѣе крупные со значи¬ 
тельнымъ (болѣе 1000 ) еврейскимъ населеніемъ 
(стр. 559). 

Въ этнографическомъ отношеніи губернія имѣ¬ 
етъ представителей 34 нарѣчій. Преобладающими 
являются: русскіе (велпкоруссы, малоруссы и 
бѣлоруссы—971.245), литовцы (279.694), евреи 
] (202.374) и поляки (129.651). Въ городахъ послѣ 
евреевъ преобладаютъ поляки п русскіе. Вѣро¬ 
исповѣдный составъ населенія таковъ: католи¬ 
ковъ—935.031. православныхъ—415.208, евреевъ— 
204.686, караимовъ—576, старообрядцевъ—25.673; 


1) Виленскій . 

2 ) Завилейскій 

3) Трокскій . 

4) Браславскій 

5) Ошмянскій . 

6 ) Ковенскій . 

7) Упитекій . . 

8 ) Вилькомирскій 

9) Телыневскій 

10) Россіенскій 

11 ) Шавельскій 


По губерніи 


197 

1 


39 

5 

9 

16 

11 


3.152 
447 
1.251 
446 
938 
1.508, 
2.899! 
2.827 
1.650 
4.247 
2.757 


3.569 
696 
1.428 
645 
1.274 
1.476 
2.937 
3.261 
1.849 
4.343 
2.7 




278 ! 22.1221 24.266 


затѣмъ слѣдуютъ магометане и протестанты раз¬ 
ныхъ исповѣданій. 
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Мѣстечки. 


о .. # 

и • >—г 
ООП 
О л 

СО Я * 


ѣ* 


^ ^ з 
о.ш а 

ш о 
И * 


Мѣстечки. 


Р *.* «Л 
^ о а 

ш 1 * 


^ « 
о-(Д 3 

Ш Ш >ч 
н о ^ 


Бутриманцы. 
Василишки 
Вишневъ . 
Воложинъ 
Вороново . 
Глубокое . 
Год у тишки 
Городокъ 
зевенишки 
олгиновъ . 
Дуниловичн 
Ей шишки . 
Желудекъ . 
Жижморы . 
Жосли . . 
Куре не дъ . 



2.3941.919 
2.781 2.081 
2.6501.463 
4.534 2.452 
1.5741.432 
5.564 3.917 
2.247 1.373 
1.6031.230 
1.7101.225 
3.5512.559 
1.8101.553 
3.196 2.376 
1.8601.372 
2.7951.628 
1.9551.325 
1.7741.613 


Лебедевъ . 
Маляты . . 
Меречь . . 
Молодечно 
Олькеники 
Олыпаны . 
Ораны . . 
Острино 
Поставы . 
Пуни . - , 
Свирь . . 
Сморгонь . 
Шарковщиз- 
на . . . . 
ПІирвинты 
Щучинъ . 


2.275 
2.397 
2.580 
2.393 
2.619 
2.183І1.049 


1.232 

1.948 

1.900 

1.105 

1.126 


2.624 

2.410 

2.397 

1.133 


1.473 

1.440 

1.310 

1.045 


1.686:1.114 
8.908 6.743 

1.1511.007 
1.864 1.413 
1.7421.356 


Итоги переписныхъ группъ «іудеевъ» и «евре¬ 
евъ» (какъ національной группы и по родному язы¬ 
ку) разнятся на 1 %: около 2000 «іудеевъ» зареги- 
строваны переписью, какъ русскіе, такъ какъ 
они считали своимъ роднымъ языкомъ рус¬ 
скій. Что касается полового состава, то, какъ 
показываетъ таблица № 1 , въ не-еврейскомъ на¬ 
селеніи на 100 женщинъ приходится 99,84 
мужчинъ; у евреевъ лее лишь 92,20; несмо¬ 
тря на высокую рождаемость мальчиковъ, 
у евреевъ высокая смертность мужчинъ (130,1 
мужч. на 100 женщ.) обусловливаетъ перевѣсъ 
женщинъ; кромѣ того, эмиграція уноситъ муж¬ 
чинъ въ значительно большемъ количествѣ- 
чѣмъ женщинъ. Въ не-еврейскомъ населеніи въ 
городахъ, однако, первое мѣсто занимаютъ не 
женщины, а мужчины, н на 10.000 женщ. тамъ 
приходится 11.697 мужчинъ, что объясняется 
приливомъ мужчинъ (не-евреевъ) изъ селъ и де¬ 
ревень въ города на заработки. У евреевъ же, 
какъ въ городахъ, такъ и въ уѣздахъ, женщинъ 
значительно болѣе: въ мужскомъ еврейскомъ 
населеніи нѣтъ элемента, пришлаго изъ селъ и 
деревень. Различна также группировка евр. и 
прочаго населенія по возрастамъ (въ %): 


Въ возрастѣ, наиболѣе важномъ въ экономиче¬ 
скомъ отношеніи (20—40 лѣтъ), евреевъ зареги- 
стровано лишь 26% евр. населенія, въ общемъ 
же населенія въ этомъ возрастѣ 29,2%; соотвѣт¬ 
ственно болѣе высокій % подростковъ(10—19 лѣтъ) 
въ экономическомъ отношеніи является момен¬ 
томъ отрицательнымъ. Еще рѣзче выступаетъ 
различіе въ группировкѣ по возрастамъ при сопо¬ 
ставленіи евр. и прочаго населенія въ городахъ: 
въ возрастѣ 20—29 лѣтъ у не-евреевъ замѣчается 
большой приливъ населенія съ огромнымъ пере¬ 
вѣсомъ мужчинъ, у евреевъ же возрастная та¬ 
блица неизмѣнно представляетъ убывающую 
ариѳметическую прогрессію съ рѣзко выра¬ 
женнымъ количественнымъ преобладаніемъ жен¬ 
щинъ.— По сословіямъ въ не-еврейскомъ населеніи 
преобладаютъ крестьяне ( 8 / 10 ), затѣмъ слѣдуютъ: 
мѣщане, дворяне, духовенство, почетные гра¬ 
ждане и купцы. Въ евр. населеніи преобладаютъ 
(96% всѣхъ евреевъ) мѣщане (195.320), далѣе 
идутъ крестьяне (4.566), купцы (2.044), потомст. и 
личные почетные граждане (174) и дворяне (22).— 
Семейное состояніе евр. населенія также пред¬ 
ставляетъ уклоненія по сравненію съ общимъ 
населеніемъ. Принимая во вниманіе лишь взрос¬ 
лое половозрѣлое населеніе (для чего отбрасы¬ 
вается группа лицъ до 10 лѣтъ и двѣ трети чис¬ 
ла лицъ въ возрастѣ 10—19 лѣтъ), мы получимъ 
слѣдующія цифры: 


Евр. Общ. 
насел, насел. 


Евр. Общ. 
насел, насел. 


О 

10 

20 

30 

40 

50 


• 9 л. 

19» 

■29» 

-39» 

-49» 

-59» 


27,0 

24,0 

15,7 

10,3 

9Д 

6,9 


27.1 
21,7 
17,0 

12.2 
8,5 
6,4 


60—69 л. 
70—79 » 
80-89 » 
90—99 » 
Неизв. возр. 


4,5 

2 ,° 

0,4 

00,5 

00,4 


(6.9 


0,2 



Евреи. 

Общ. насел. 

Холостыхъ. 

Дѣвицъ . 

* 32,1 % 

) 28,9 » 

34.9 % 
32,7 » 

Состоящихъ въ бракѣ 
мужч. 

64,3 » 

59,8» 

Состоящихъ въ бракѣ 
женщ. 

Л 

О 

о 

со 

55,1» 

Вдовцовъ. 

3,3 » 

5,1» 

Вдовъ. 

9,4» 

12,0 » 

* 

Разведен, мужч. . . 

0 ,2» 

ОД» 

» женщ. . . 

0,7» 

ОД» 


Въ еврейскомъ населеніи холостыхъ, какъ видно, 
больше, чѣмъ незамужнихъ женщинъ; больше так¬ 
же число женатыхъ, чѣмъ замужнихъ; вдовъ же у 
евреевъ втрое больше, чѣмъ вдовцовъ. По сравне¬ 
нію съ общимъ населеніемъ среди евреевъ % холо¬ 
стыхъ ниже и поэтому больше женатыхъ и замуж¬ 
нихъ. Вдовыхъ въ общемъ населеніи въ 1 % раза 
больше, чѣмъ у евреевъ, что объясняется распро¬ 
страненностью среди евреевъ вторыхъ браковъ 


ВИЛЕНСКАЯ ГУБЕРНІЯ. 

1855 г. (къ стр. 558). 

Купцовъ I н II гильдіи: христіанъ 
» I и II » евреевъ 

» III » христ. 

» » » евр. 

Мѣщане: христіане. 

» евреи . . . . • . . 

» караимы ..... • 

Евреи земледѣльцы .... 


ГОРОДА СЪ УЪЗДАМЙ. 


Ви- 

ленск. 

! 

1 

Ош- 

мянск. 

♦ 

Трокск. 

Лидск. 

Ви- 

лейск. 

Дис- 

ненск. 

Свен- 

цянск. 

Итоге 

числе 

душъ 

4 


1 

і 

1 


- 



4 

16 


! _ 


— 

і 


16 

21 

30 

68 

-—— 

—- 

4 

7 

130 

199*) 

32 

17 

19 

34 

22 

12 

335 

5.280 

756 

2.776 

363 

1.257 

2.472 1.924 

14.828 

11.845 2.375 

3.235 

2.885 

2.552 

4.019 1.418 

28.329 

^ тт 


250 

— 

— 

-— 


250 

233 

187 

. 

289 

123 

I 

і 

157 

213 

106 

і 

1.308 


* 

*) Въ томъ числѣ 20 въ уѣздѣ. 
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Болѣе высокій % разведенныхъ среди евреевъ 
слѣдствіе сравнительной легкости еврейскаго раз¬ 
вода.— По переписи 3897 г., среди евреевъ оказалось 
грамотныхъ: мужи. 55,6% и жеищ, 35,4%; въ об¬ 
щемъ же населеніи 34,8% н 22,9%. Хотя цифра 
грамотности у евреевъ выше, чѣмъ у прочаго насе¬ 
ленія, но она ниже дѣйствительности: 55,6% гра¬ 
мотныхъ мужчинъ-евреевъ составляется изъ32,7 % 
грамотн.по-русски, 0,5% получ. образ, выше на¬ 
чальнаго и22,4% грамотн. по-еврейски пли на дру¬ 
гомъ языкѣ—и эта послѣдняя цифра несомнѣнно 
преуменьшена, такъ какъ при регистраціи евреи 


одномъ хедерѣ около 14 учениковъ. По даннымъ 
Евр. колон, о-ва имѣется, кромѣ хедеровъ, 44 
начальныхъ школы: 27 казенныхъ (учится 3.259 
евр. дѣтей), 6 общественныхъ (изъ нихъ 3 тал¬ 
мудъ-торы) — учится 1017 дѣтей и 11 частныхъ 
(учится 774 еврейск. дѣтей). Такимъ образомъ, 
1 школа въ среднемъ приходится на 5000 жите- 
лей-евреевъ. Всего учащихся въ упомянутыхъ 
44 школахъ 5.050 (3.354 мальч. и 1.696 дѣв.), а 
учащихъ 116 (86 учителей и 30 учительницъ). 
Еврейск. профессіон. учебн. завед. 14: 1 мужск. 
ремесл. училище нормальнаго типа, 2 мужск. 


Таблица I. Распредѣленіе населенія. 


иіі 


Г о р о д а. 


Всего насе¬ 
ленія. 

обоего пола- I МуЖЧ, 


Е В Р Е И. 


женщ. 


обоего 

пола. 


о/о евр. на> 
селенія 
къ обще¬ 
му. 


О/О мужчинъ къ 
числу жен¬ 
щинъ. 


У ев¬ 
реевъ 


У не¬ 
евреевъ. 


1. Вильна ... . 

2. ВилеЙка. 

Зашт. гор. Радошковичн. . 

3. Дисна. . .. 

Зашт. гор. Друя. 

4. Лида.. . . . 

5. Ошмяны. 

6 . Свенцяны.. 

7. Троки . 

Всего . . . 


1 . 

2 . 

3 . 

4. 

5. 

6 . 

7. 


Уѣзды. 


Виленскій 

Вилейскій 

Диснеискій 

Лидскій . 

ОшмянскіЙ 

Свенцянскій 

Троке кій . 


• » • 


• • 


153.740 

3.560 

2.614 

6.755 

4.741 

9.310 

7.200 

6.021 

3.240 


197.181 


208.348 

201.762 

193.389 

196.303 

226.290 

166.083 

200.037 


30.534 

655 

729 

2.130 

1.394 

2.591 

1.798 

1.493 

359 


41.683 


7.444 

8.141 

6.396 

9.480 

11.607 

4.417 

9.025 


33.307 

673 

790 

2.487 

1.612 

2.703 

2.003 

1.679 

376 


8.086 

8.838 

6.711 

10.039 

12.836 

4.710 

9.641 


63.831 

1.328 

1.519 

4.617 

3.006 

5.294 

3.801 

3.172 

735 


45.632 і 87.315 


15.530 

16.979 

13.107 

19.519 

24.443 

9.127 

18.666 


41.5 

37 ;з 

58,1 

68.3 

63.4 

56.8 

52.8 

52.6 

22.6 


7,45 

8,41 

6,82 

9.94 

10,80 

5,49 

9,33 


91,66 

97,32 

92,27 

85,64 

86.47 
95,85 
89,76 
88,92 

95.47 


115.95 

104.96 
91,09 
97,23 
92,99 

208,44 

124,65 

85,12 

137,21 


44,27 91,34 116,97 


92,07 

92,11 

95,30 

94,43 

90,42 

93,77 

93,61 


102,82 

97,49 

98,59 

99,48 

97,87 

95,75 

99,36 


Въ уѣздахъ (безъ городовъ) . 
Въ городахъ. 


1.392.212 

197.181 


56.510 

41.683 


60.861 

45.632 


117.370 

87.315 


8,43 

44,27 


92,85 

91,34 


98,51 

116,97 


Въ Виленской губ. 


1.589.393 


98.193 І 106.493 204.686 


12,86 92,20 


99,84 


не всегда считали нужнымъ особо отмѣчать и ремесл. отдѣл. при казенныхъ училищахъ и 
грамотность по-еврейски, полагая, что это само 11 ремесл. отдѣл. при женскихъ казен. школахъ; 
собою подразумевается. Грамотность городского въ профессіон. школахъ учится 124 мальчика и 
евр. населенія выше упомянутой средней нормы: 858 дѣвочекъ.— Профессіональный составъ евр. на- 
для мужч. 59,5%, для женщ. 39,0%. По от- селенія характеризуется таблицей, разработанной 
дѣльнымъ возрастамъ (табл. № 2) грамотность по даннымъ переписи 1897 года (см. на оборотѣ 
значительно варьируетъ. Среди другихъ испо- карты Виленской губерніи). Сам ост. мужч. ев- 
вѣданій еврейское занимаетъ по грамотности реевъ—48.141, женщинъ—18244 (66385), а несамо¬ 
среднее мѣсто (въ %): стоятельныхъ: мужч. 48893, женщ. 87096 (135989). 

мужч женщ і Такимъ образомъ, мужчинъ-евреевъ, живущихъ 

старообрядцы.. 16,8' 2,5' 1 своимъ трудомъ, почти 50%, женщинъ ок. 17%. 

православные . . 29 0 26,8 На 1 самостоятельное лицо у евреевъ прихо- 

католики 33 5 95 7 і дится 2 несамостоятельныхъ.—Оораоатывающая 

ѵ I промышленность кормитъ до 80 тысячъ евреевъ, 

протестанты' . ! 7б!з 75І7 1 т.-е. около 40%. Около »/, евреевъ живутъ ре- 

г 5 9 месленнымъ трудомъ. Среди послѣднихъ преобла- 

Процентъ евреевъ, получившихъ образованіе даетъ группа лицъ, занимающихся «изготовле- 

выше начальнаго, очень низокъ (около И%). По ніемъ одежды» (портные, сапожники, шапоч- 

вопросу о школахъ , въ которыхъ обучаются евреи, нокп и пр.); они составляютъ (вмѣстѣ съ чле- 

данныя Вольио-экон. о-ва и Евр. колон, общ. пред- ! нами семей) свыше 15% евр. населенія. Далѣе, 

ставляютъ слѣдующія цифры: хедеровъ 641 (289 ; около 9000 евреевъ живутъ «обработкой метал- 

въ городахъ и 352 въ уѣздахъ), въ нихъ столько- ловъ» (около 5% евр. насел.; живетъ трудомъ 

же (641) меламедовъ, а учащихся 8804 (4.505 въ кузнецовъ, слесарей). По даннымъ Евр. колон 

городахъ п 4.299 въ уѣздахъ). Въ среднемъ въ ! о-ва изъ 100 лицъ, занимающихся ремесломъ 


училищахъ н 



мужч. 

женщ. 

старообрядцы . . 

16,8 

2,5 

православные . . 

29,0 

26,8 

католики .... 

33,5 

25,7 

іудеи . 

55,6 

35,4 

протестанты . . 

76,3 

75,7 
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15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 


23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 
61 
62 

63 

64 

65 


Занятія еврейскаго населенія Виленской губерніи 


Самостоятельн. Члены семей. 


Администрац., судъ и полиція .. 

Общественная и сословная служба., 

Частная юридическая дѣятельность . 

Вооруженныя силы . . .- .... 

Вогослуж. иравославн. исповѣд.* . 

» др. христіанскихъ исповѣд. •. 

» нехристіанскихъ исповѣд. 

Лица при церквахъ, кладбищахъ и т. п. . і . . . . 
Учебная и воспитательная дѣятельность .... 

Наука, литература, искусство .. 

Врачебная и санитарная дѣятельность . 

Служба при благотворительныхъ учрежденіяхъ . 4 
Дѣятельн. и служ. частя., прислуга, поденщ. . . . 
Доходы съ капит. и недвиж. имущ., средств, родит. 
Средства отъ казны, общ. учрежденій и части, лицъ 
Лишенные свободы и отбывающіе наказаніе . . . . 

Земледѣліе. 

Пчеловодство и шелководство. 

Животноводство .. 

Лѣсоводство и лѣсные промыслы. 

Рыболовство и охота. 

Добыча руды и копи. 

Выплавка металловъ. 

Обработка волокнистыхъ веществъ. 

» животныхъ продуктовъ. 

» дерева... 

» металловъ . . . . •. 

» минерал, веществъ (керамика). 

Производства химическ. и связан, съ ними .... 

Винокуреніе, пиво- и медовареніе. 

Прочіе напитки и бродильн. вещ . 

Обработка растит, и животн. шітат. продуктовъ . . . 

Табакъ и издѣлія изъ него .. 

Полиграфическія производства . 

Инстр. физич., 'оптич., хирургич., часы.. 

Ювелиры, дѣло, предм. культа, роскошь. 

Изготовленіе одежды . 

Устр., рем., содерж. жил. и стр. раб . 

Пропзв. экипаж, и постр. дерев, судовъ. 

Не вошедшіе въ предыд. группы или неоир . 

Водныя сообщенія . . . •. 

Желѣзныя дороги . .. 

Извозный промыселъ. 

Остальныя сухоп. сообщ. и сред, передвиж. 

Почта и телеграфъ.•. 

Кредита, и обществ, коммерч. учр. .. 

Торговое посредничество .- 

Торговля вообще, безъ точн. олред.- . 

Торговля живымъ скотомъ.•. 

» зерновыми продукт .. 

» ост. продукт, сельск. хоз. 

» строит, матер., топливомъ. 

» предметазш домапш. обихода. 

» метал, товар., машин., оруж. 

» тканями и иредм. одежды . •. 

» кожами, мѣхами и пр. . 

» предм. роскошп, искусствъ, культа и пр. . . 

» остальными предметами. 

» разносная и развозная. 

Трактиры, гост., меблир. комп., клубы ........ 

Торговля питейная . . . . . 

Чистота и гигіена тѣла . . .. 

Лица неоиредѣл. занятій .. 

Проституція . .... 

Лица, не указавшія занятій ...... 


м. 

ж. 

м. 

Ж. : 

32 

і 

24 

55 

66 

— 

62 

112 

60 

’ ~ г 

78 

150 

1.307 

— 

4 

9; 

322 

— — 

360 

684 

585 

4 

568 

1.073 

1.502 

59! 

1.268 

2.360 

154 

7 

99 

201 

328 

125 

311 

632 


7 

2.196 

1.441 

863 

257 

1.807 

2 

184 

377 

218 

56 

357 

1.205 

1.648 

2.497 

444 

247 

283 

96 


4.854 

і.зіз! 

478 

16 , 

167 

2і 

114 

9 


1.399 

36 


5 

57 

45 


16 


7 

1.759! 

1.650 

100 

4 

3.238 

190 

419 

269 

52 

391 

904 

1.477 

2.357 

453 

243 

303 

115 


10 

3.340 

2.422 

163 

6 

5.095 

1 

272 

763 

443 

123 

785 

1.475 

2.544: 

4.219 

887 

399 

594 

196 


1.687 

652 

2.125 

4.040 

253 

410 

148 

287 

771 

350 

433 

880 

209 

— 

122 

307 

400 

9 

243 

341 

8.184 

3.515 

7.175 12.742 

2.318 

5 

2.368 

4.210 

17 

— 

15 

30 

35 

6 

38 

51 

71 

■—- 

95 

167 

63 

1 

78 

71 

2.373 

14 

2.823 

4.896 

41 

— 

66 

230 

16 


8 

12 

133 

22 

84 

172 

283 

34 

286 

548 


2,496 1.211 3.309 5.86 


345 

5 

434 

781 

727 

88 

1.008 

1.764 

3.771 

1.334 

5.142 

9.186 

929 

17 

1.079 

1.903 

145 

57 

129 

309 

101 

37 

198 

357 

887 

458 

982 

1.785 

465 

67 

504 

925 

146' 

27 

118 

431 

254! 

39 

179 

378 

Ш 

340 

551 

926 

423' 

104 

556 

1.120 

760 

99 

1.204. 

2.212 

296 

126 

281 

502 

374 

251 

221 

421 

47, 

52 

9 

1 

206 

176 

177 

230 


Итого... . 48.141 18.244 48.893 87.096! 


*) Таблица переписи 1897 г. «Распредѣленіе населенія по группамъ занятій ня. п^пкяти 
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71 — мастера, 12 — подмастерья и 17 — ученики. 
Только въ портняжныхъ мастерскихъ количе¬ 
ство учениковъ болѣе высокое. Преобладающій 
же типъ — ремесленникъ-одиночка. Женщины- 
ремесленницы составляютъ около 20% всѣхъ 
ремесленниковъ; бѣлошвейное дѣло, чулочное, 
приготовленіе искусственныхъ цвѣтовъ почти 
исключительно въ рукахъ женщинъ. Чулочное 
ремесло развито не только въ городахъ, но и въ 
нѣкоторыхъ мѣстечкахъ (Молодечно, Девени- 
шекъ, Кобыльники); чулочнпцы получаютъ отъ 
торговцевъ нитки вѣсомъ и сдаютъ готовые 
чулки вѣсомъ же. Заработокъ портныхъ и порт¬ 
нихъ составляетъ въ среднемъ 200—250 руб. въ 
годъ; заработокъ сапожниковъ еще нпже; макси¬ 
мальные заработки для портныхъ 500 руб., для 
сапожниковъ 400 руб. Въ сельскомъ хозяйствѣ 
евреи занимаютъ скромное мѣсто, около 0%: 


мельницъ 3 и водяныхъ 8; винокуренныхъ заво¬ 
довъ 3 (изъ 70), пивоваренныхъ 10, табачныхъ 9, 
мыловаренныхъ 6, кожевенныхъ 39, щетинныхъ 
фабрикъ 1. Въ общемъ, хотя по количеству 
еврейскихъ фабрикъ столько-же, приблизительно, 
сколько и нееврейекпхъ (178 еврейскихъ изъ 
общаго числа 355), но фабрики эти мелкія и на 
нихъ рѣже примѣняется машинный способъ 
производства.—Такимъ образомъ, на каждыя 
10.000 евр. населенія живетъ: промышленностью 
4.106; торговлей 2.995; сельскимъ хозяйствомъ 
593; передвиженіемъ и сообщен. 545; частной 
дѣят. и службой 600; госуд. и обществ, служб., 
своб. профес. 559; нелроизвод. и неопр. профес. 
537; состоятъ на военной службѣ 65.— Неблаго¬ 
пріятное экономическое положеніе вынуж¬ 
даетъ огромный процентъ евреевъ обращаться 
къ помощи благотворительности: такъ, въ 1898 г. 


Возрасты. 


Ъ 


До 10 лѣта 
10—19 
20-29 
30—39 
40—49 
50-59 
60 лѣтъ и болѣѳ 
Непзв. возраста 


ю 


Грамотность 
всей губерніи. 

Общее вре иск ое 
населеніе, населеніе. 

М. I Ж. М. I Ж. 


Еврейское нас 




Въ городахъ_ 

Всего гра- По русски. По ев Р ей ‘ IВсего гра- 
МОТНЫХЪ. СКИ И др. I мотныхъ 


М. I Ж. М. I Ж. М. I Ж. 


М. Ж. 


По рус¬ 

По еврей¬ 

ски. 

ски и др. 

М. 1 Ж. 

М. 1 Ж. 


4,8 

48,2 

54.1 
51,7 

45.1 
33,4 

24.6 

26.6 


3,2 

35.8 

37.8 
31,0 

22.7 

16.8 
13,1 
20,9 


I 

| 

15,4 ; 

70,7 і 
64,9' 

77.9 

71.5 

65.5 

58.9 
39,4 


7,6 

52.5 

54.7 

43.8 

34.9 
26,4 

21.6 
20,8 


19,5 

81.7 

54.8 
81,0 
72,7 

67.1 

57.2 

46.9 


10.9 

55.1 

54.3 
46,6 

37.3 

29.9 

28.2 

20.3 


10.2 
бі ;о 

37.6 

64.9 

52.7 

54.9 

40® 


8,5 

40,9 

39,0 

25,2 

16.7 

10.7 

9,8 


9.3 
20,7 

17.2 
16,1 
20,0 

12.2 

29,6 

6.3 


2,4 

14.2 
15,8 

21.4 
20 , 6 ’ 
19,2, 

18.4 

20.3 


13.3 
63,9 
77,7' 

74.4 
70,7 

64.5 
60,0 


5,6 

50.5 

55.6 

41.6 
33.2 
24,0 
15,9 


2,4 

32,2 

50.7 

43.7 
34,6 
24,0 
13,5 


2,3 

26,9 

27,3 

11,2 

6,0 

2,6 

1,8 


10,9 

31.7 
27,0 

30.7 
36,1 

40.5 

46.5 


3,3 

23,6 

28.3 

30.4 
27,2 

21.4 
14,1 


Всего . . . 34,8 


22,9 55,6 35,4 


59,5 


39,0 41,3 


24,6 


18,2 


14,4 


52,9 


32,7 


25,7| 13,5 


27,2 


19,2 


«временныя правила» 1882 г. прикрѣпляютъ ев¬ 
реевъ къ городамъ и мѣстечкамъ, принудительно 
воздѣйствуя не только на выборъ мѣстожитель¬ 
ства, но и профессіи; все-же цифра евреевъ- 
земледѣльцевъ въ Виленск. губ. сравнительно съ 
другими губерніями черты осѣдлости высока, 
благодаря издавна существующимъ еврейскимъ 
колоніямъ.Торговлею кормится ок. 30% евреевъ; 
наиболѣе значительна, по переписи,группа—«тор¬ 
говля вообще безъ точнаго опредѣленія», состоя¬ 
щая изъ лавочниковъ и мелкихъ торговцевъ, 
торгующихъ «всѣми товарами»; она охватываетъ 
почти V 4 всѣхъ евр. торговцевъ; далѣе слѣдуетъ 
торговля сельскими продуктами (свыше 11% 
всего евр. насел.). Что касается непромысловыхъ 
занятій, то преимущественной является частная 
служба (въ томъ числѣ прислуга и поденщики), 
которою кормится 0% евреевъ. Довольно значи¬ 
тельно число лицъ, состоящихъ при храмахъ, 
кладбищахъ и др.; эти «клей-койдешъ» соста¬ 
вляютъ 1,1% всего еврейск. насел. Непроизводпт. 
и неопредѣленн. профессіи составляютъ свыше 
5%, но количество лицъ безъ всякой профессіи 
въ дѣйствительности несомнѣнно выше. Фа¬ 
брично-заводская промышленность развита мало. 
По даннымъ Евр. колон, о-ва евреямъ при¬ 
надлежатъ: 13 лѣсопильныхъ заводовъ (изъ 20), 
мебельныхъ фабрикъ 2; пробочныхъ 3; по обра¬ 
боткѣ древесной массы 4; писчебумажныхъ фа¬ 
брикъ 2, кирпичныхъ заводовъ 7; паровыхъ 


за пособіемъ на Пасху обратилось къ обществен¬ 
ной благотворительности свыше 9000 семей, т.-е. 
23,3% всѣхъ евр. семей. Приблизительно столысо- 
же семей обращается за полученіемъ топлива. 
Кромѣ благотвор. учрежденій со смѣшанными 
функціями (15 учр.), имѣется значительное ко¬ 
личество учрежденій съ опредѣленной благотвор. 
цѣлью; такъ, напр., 36 ссудныхъ кассъ («геми- 
лутъ - хеседъ») для выдачи безпроцентныхъ 
ссудъ (отъ 8 до 15 р.); 17 страннопріимныхъ 
‘ домовъ, 54 общ. вспомоществованія больнымъ, 
3 общества пособія бѣднымъ—съ утвержденнымъ 
уставомъ іі др. Средства этихъ учрежденій со¬ 
ставляются изъ суммъ коробочнаго сбора и член¬ 
скихъ взносовъ.—Перепись 1897 г. отмѣтила 826 
евреевъ съ физическими недостатками , изъ нихъ: 


На 100 тыс. 

жителей приходится: 



Евр. на¬ 

Общ. на- 
• 



селенія. 

селенія. 

Слѣпыхъ отъ рожд. 

. 100 

49 

41 

Ослѣпшихъ . . • 

. 178 

88 

119 

Глухонѣмыхъ . . 

.220 

109 

106 

Нѣмыхъ . . . 

. 87 

43 

29 

Умалишенныхъ . 

241 

119 

93 

• 


826 

408 

388 


Ср.: Сборникъ матеріаловъ объ экономическомъ 
положеніи евреевъ (Евр. колон, о-ва), тт. I и II; 
Первая всеобщая перепись 1897 г.: IV. Вилен. 
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ская губ.; Населенныя мѣста Росс. Имперіи; 
Справочная книга по вопр. образованія евреевъ; 
В. Бруцкусъ, Профессіональный составъ евр. 
населенія; его-же, Статистика еврейск. населенія; 
Я. Ш—дъ, Виленская губ. (Восходъ, 190В, II н 
III, 1905, I п IV). Я . Шабадъ. 8. 

Виленскій Баалбесилъ (Іоель - Давидъ Левен- 
штейнъ или Страшунскій) — знаменитый канторъ, 
род. въ 1816 г. въ Лпбавѣ въ семьѣ кантора, 
ум. въ Варшавѣ въ 1850 г. Отецъ В.-Б. посе¬ 
лился въ 1822 г. въ Бильнѣ, гдѣ занялъ долж¬ 
ность синагогальнаго кантора. Тамъ В.-Б. полу¬ 
чилъ не только религіозное воспитаніе, но и пер¬ 
воначальныя свѣдѣнія по русскому, польскому и 
нѣмецкому языкамъ. Уже въ 5-лѣтнемъ возрастѣ 
В.-Б. сталъ проявлять исключительныя музыкаль¬ 
ныя способности. Одиннадцатилѣтнимъ мальчи¬ 
комъ В.-Б., впервые выступивъ въ ролп кантора 
въ виленской синагогѣ (гдѣ для него было устро¬ 
ено спеціальное возвышеніе на алмемарѣ), про¬ 
извелъ огромное впечатлѣніе на слушателей 
и при его каждомъ новомъ появленіи синагога 
была переполнена молящимися. По обычаю того 
времени, В.-Б. поженили на 14-мъ году и онъ 
изъ мальчика превратился въ «ВааІЬеіззеЬ (мо¬ 
лодоженъ; прозвище, подъ которымъ онъ про¬ 
славился и сохранился въ памяти потомства). 
Тогда - же В.-Б., потерявъ отца, былъ при¬ 
глашенъ представителями синагоги на долж¬ 
ность главнаго кантора, но, въ виду его юнаго 
возраста, первое время оффиціально считался 
главнымъ канторомъ его фактическій помощникъ. 
Бытовой интересъ представляетъ условіе, заклю¬ 
ченное представителями синагоги съ В.-Б. въ 1835 г. 
(Г.Маггидъ, сборн. «ТаІріоПі», 1895). Молодому кан¬ 
тору вмѣнялось въ обязанность присутствовать 
ежедневно утромъ и вечеромъ въ большой сина¬ 
гогѣ во время молитвы н ежедневно-же слушать 
богословскія лекціи въ синагогѣ или другомъ 
молитвенномъ домѣ на синагогальномъ дворѣ. Жа¬ 
лованье В.-Б. полагалось 4 р. 50 коп. въ недѣлю 
изъ средствъ общины, не считая связанныхъ со 
званіемъ кантора доходовъ, какъ вознагражденіе 
ва пѣніе на брачныхъ и другихъ обрядово-ре¬ 
лигіозныхъ торжествахъ; Виленскому Баалбесилу 
разрѣшалось каждое лѣто уѣзжать съ хоромъ на 
извѣстный срокъ въ разные города на гастро¬ 
ли, не теряя при этомъ причитающагося ему жа¬ 
лованья. Разъѣзжая по крупнымъ центрамъ еврей¬ 
ской черты, Виленскій Баалбесилъ всюду имѣлъ 
огромный успѣхъ. Посѣтивъ Варшаву, онъ обра¬ 
тилъ на себя вниманіе польской знати и во двор¬ 
цѣ магната Паца онъ далъ концертъ. Соприко¬ 
сновеніе набожнаго, молодого еврея-пѣвца съ 
богатымъ и изящнымъ міромъ христіанской 
знати, . у которой В.-Б. встрѣтилъ восторжен¬ 
ный пріемъ, имѣло роковыя для него послѣдствія. 
Вернувшись въ Вильну, В.-Б. впалъ въ болѣзнен¬ 
ную меланхолію. О причинахъ, вызвавшихъ бо¬ 
лѣзнь В.-Б., создались особыя легенды: по одной, 
наиболѣе распространенной версіи, она явилась 
слѣдствіемъ любовной интриги польской краса¬ 
вицы-пѣвицы, изъ зависти желавшей погубить 
замѣчательнаго еврейскаго пѣвца. Душевная бо¬ 
лѣзнь быстро подточила силы В.-Б. Онъ обладалъ 
не только феноменальнымъ голосомъ, но п рѣд¬ 
кимъ талантомъ композитора. Его импровизаціи 
отличались, по свидѣтельству современниковъ, 
изумительнымъ изяществомъ и захватывающей 
проникновенностью чувства; и долго послѣ 
его смерти еврейскіе музыканты на свадьбахъ 
играли номера изъ репертуара Виленскаго 


Баалбесила: «АУаЪашещи ГзсЪаІот», «Міп Ъа- 
тегаг», «МіткотсЪа таікепи» и др., кото¬ 
рымъ слушатели внимали съ умиленіемъ. 
Такъ какъ композиціи Виленскаго Баалбесиля 
не записывались, большинство изъ нихъ въ 
настоящее время уже забыты. Записанныя и из¬ 
данныя (въ «БітгаіЪ. Таѣ») II. Голомбомъ двѣ ком¬ 
позиціи В.-Б. свидѣтельствуютъ о большомъ 
музыкальномъ его талантѣ. Трагическая судьба 
В.-Б. послужила темой для цѣлаго ряда поэтиче¬ 
скихъ произведеній. Пьеса «Ріезпіагяе» Марка 
Арнштейна, центральной фигурой которой яв¬ 
ляется В.-Б., шла съ успѣхомъ на лодзинскои 
польской сценѣ въ 1902 г. (напечатана въ 1903 г. 
въ «Ізгаеіііа»; въ томъ-же году появился русскій 
переводъ ея въ «Евр. Семейн. Бпбл.»). Въ 1905 г. 
пьеса ставилась въ варшавскихъ еврейскихъ 
театрахъ подъ заглавіемъ «\Ѵі1пег Ъааі Ѣа-Ьеезеі» 
(издана въ 1908 г.). Ту-же тему С. Фругъ раз¬ 
работалъ въ очеркѣ «Бег Вааіѣеззеі» и И. Воль 
въ разсказѣ «Ьатепагеасѣ Віпе&іпоіѣ» (Асѣіаз- 
ваі, УII). Д. Маггидъ. 7. 

Виленская комиссія по устройству быта евре¬ 
евъ, работавшая съ іюля 1866 г. по октябрь 
1869 г., была образована по иниціативѣ раввина 
Якова Барита (см.) съ цѣлью разсмотрѣть тѣ обви¬ 
ненія, которыя выставилъ противъ евреевъ Браф- 
манъ (см.). Первоначально подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ д. с. сов. В. А. Тарасова, а потомъ д. с. 
сов. Спасскаго, В. - Е. работала при участіи 
Барита и извѣстнаго писателя Л. Леванды. По- 
видимому, отношеніе В.-К. къ евреямъ было спер¬ 
ва благопріятное, но когда въ 1867 г. замѣсти¬ 
телемъ виленскаго генер.-губернатора Кауфмана 
явился гр. Варановъ, издавшій (24 августа) цир¬ 
куляръ губернаторамъ, навѣянный инсинуаціями 
Врафмана, то свѣдѣнія, послужившія матеріаломъ 
для циркуляра, были положены въ основу тру¬ 
довъ В.-Е. Но уже въ слѣдующемъ году на постъ 
генер.-губернатора вступилъ А. Л. Потаповъ и 
тогда атмосфера въ комиссіи сразу улучшилась. 
В.-Е. разсмотрѣла, два важныхъ вопроса: о ду¬ 
ховномъ управленіи и о гражданскомъ неравен¬ 
ствѣ, н когда она пришла къ нѣкоторымъ об¬ 
щимъ выводамъ, Потаповъ, имѣя въ виду, что 
въ еврейскомъ обществѣ, носились тревожные 
слухи о работахъ комиссіи, пригласилъ въ ея 
составъ по два депутата отъ еврейскихъ об¬ 
ществъ каждаго губернскаго города Сѣверо-За¬ 
паднаго края, дабы они высказали свои мнѣнія 
о заключеніяхъ комиссіи. Этими десятью депута¬ 
тами были: Баритъ, Е. Левинъ, Ш. Бульков- 
штейнъ, М. Енорозовскій, Г. Шапиро, И. Леви, 
3. Миноръ, М. Соломоновъ, Л. Зельцеръ и Б. Фо- 
гельсонъ.—Проектъ о духовныхъ дѣлахъ былъ 
выработанъ въ томъ направленіи, чтобы раввины, 
«священники еврейской церкви», стали независи¬ 
мыми отъ общества, а правительство распростра¬ 
нило на еврейскія религіозныя дѣла надзоръ, и 
контроль въ той-же мѣрѣ, какъ па христіанскія 
исповѣданія. Но депутаты рѣшительно отказались 
отъ участія въ разсмотрѣніи затронутаго вопроса, 
находя, что подобное вмѣшательство правитель¬ 
ства является посягательствомъ на свободу со¬ 
вѣсти п нарушаетъ принципъ вѣротерпимости. 
Другіе же вопросы еврейской жизни были разрѣ¬ 
шены В.-Е. въ полномъ соотвѣтствіи съ жела¬ 
ніями депутатовъ: В.-Е. предложила немедленно 
предоставить евреямъ право повсемѣстнаго жи¬ 
тельства, отмѣнить всякія стѣсненія по торговлѣ, 
уравнять евреевъ съ прочимъ населеніемъ въ 
! отношеніи воинской повинности, участія въ город- 
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сколъ и сословномъ самоуправленіи и т. д., а 
также разрѣшить евреямъ имѣть христіанъ въ 
услуженіи; при этомъ, опасаясь, что, въ силу 
привязанности къ роднымъ мѣстамъ и по бѣдно¬ 
сти, евреи останутся на своихъ старыхъ мѣстахъ, 
В .-К. предложила учредить особые комитеты, ко¬ 
торые содѣйствовали бы дѣлу переселенія евре¬ 
евъ изъ западныхъ губерній во внутреннія. По 
завершеніи работы депутаты обратились 12 ок¬ 
тября 1869 г. къ генералъ-губернатору съ пись¬ 
момъ, въ которомъ, осудивъ систему _ облегченія 
участи не всего еврейскаго населенія, а лишь 
нѣкоторыхъ его группъ, заявили о необходимости 1 
упразднить черту еврейской осѣдлости.—Труды ! 
В.-К. поступили впослѣдствіи въ Комиссію по 
устройству быта евреевъ, но тамъ имъ не 
было дано хода.—Ср.: Переписка Л. Леванды, 
Евр. библіотека, XI, 61; Предисловіе къ сочине¬ 
нію Брафмана «Книга кагала», 1888; Архивные 
источники. Ю . Г. 8. 

Вилка, Аіа.— Употребленіе вилокъ при ѣдѣ 
отмѣчается лишь въ новое время (съ 16 вѣка). 
Израильтяне употребляли В. съ тремя зубьями, 
снабженными на концахъ крючками для выни¬ 
манія кусковъ мяса изъ горшка или котла 
(I кн. Сам., 2, 13 и сл.). Среди утвари жертвен¬ 
наго алтаря находились также бронзовыя В. для 
различныхъ надобностей, связанныхъ съ жертво¬ 
приношеніемъ (Исх., 27, 3; 38, 3; Числ., 4, 14; II 
Хрон., 4, 16); въ I Хрон., 28, 17, говорится и 
о золотыхъ В. Упомянутыя въ I Сам,, 13, 21, В. 
употреблялись при полевыхъ работахъ, вѣроятно, 
въ качествѣ обыкновенныхъ крестьянскихъ 
вилъ.—Ср.: Вепгіп^ег, НеЪг. АгсЬ., 71; Иолѵаск, 
ЬеЪгЪ. ЬеЪг. АгсЪ., I, 145. 1. 

ѴіІІа Іисіаіса (извѣстна также подъ именемъ 
АМіит Лкіаісит) — мѣстность во Франціи въ 
департаментѣ Одъ. Съ начала 10 в. на востокъ 
отъ Нарбонны между деревнями Мужанъ и Рикар- 
дель евреи владѣли большими участками земли, 
которымъ было дано названіе Ѵ.-4. Здѣсь евреи 
занимались преимущественно винодѣліемъ и со¬ 
лянымъ промысломъ; мѣстность эта была алло¬ 
домъ (т. е. полною собственностью, а не лен¬ 
нымъ владѣніемъ) и, когда архіепископъ Гофредъ 
и епископъ Беранже въ 1048 г. предоставили 
нарбонскому духовенству диму съ лежащихъ во¬ 
кругъ Нарбонны земель, Ѵ.-П, какъ аллодальная 
земля, была освобождена отъ димы. Въ 1232 г. 
Ѵ.-З. названа въ актѣ, заключенномъ между 
епископомъ и соборомъ Нарбонны, ВазШа «Іигіаіса. 
Ср.: Ваще, Без іиій сіе Еап&иейос, 69; (хгозз, 
Сгаіііа ( ]ис1аіса, 499. С. Л. 6. 

Виллахъ (ѴѴіІІасЬ) —уѣздный городъ въ Еа- 
ринтіи (Австрія); въ средніе вѣка центръ торго¬ 
вой дѣятельности. Сохранился документъ 1255 г., 
свидѣтельствующій, что евреи жили въ В. еще 
до того времени; за уплатой обычнаго ВсЬиІг- 
^еІгГа (по 20 и 10 гульденовъ въ годъ) они поль¬ 
зовались правомъ жительства и нѣкоторыми льго¬ 
тами; безъ согласія егшскоповъ-владѣтелей евреи, 
однако, не могли отлучаться изъ города. Число 
евреевъ было довольно значительное; они вла¬ 
дѣли домами и имѣли синагогу; въ 1353 г. упо¬ 
минается «Ліійептеійіег» общины. Преслѣдова¬ 
нія 1338 (дѣло объ оскверненіи гостіи въ близ¬ 
комъ Вольфсбергѣ) и 1349 гг. (Черная смерть) 
не миновали виллахскихъ евреевъ; впослѣдствіи, 
однако, епископы дѣятельно защищали ихъ и 
вмѣняли эту заботу мѣстнымъ властямъ; такъ, 
правленіе городской общины В. обѣщало въ 
1359 г. епископу защищать евреевъ. Кромѣ того 


епископы охраняли матеріальные интересы ев^ 
реевъ, заключивъ съ герцогами Каринтіи дого¬ 
воры, согласно которымъ евреямъ должно быть 
оказываемо содѣйствіе при взиманіи долговъ съ 
неисправныхъ должниковъ. Это благопріятное 
положеніе продолжалось до 1478 года, когда, въ 
связи съ громкимъ ритуальнымъ процессомъ въ 
Тріентѣ, послѣдовало изгнаніе евреевъ. Синагогу 
пріобрѣлъ городской судья за 120 гульденовъ.— 
Во всемъ уѣздѣ, по переписи 1900 г.—25 евре¬ 
евъ (65693 жит. вообще).---Ср.: I. Е. 8сЪегег, 
ЕесМйѵегЬаіѣпізве сі. Зшіеп іп 4. йеиІйсЪ-оевІег- 
геісІшсЪ. Бйпйегп, 1901, 506 и сл.; 8а11еИ, Магѣу- 
гоіо^іит; Оезіег. ВШлйІік, БХІІІ. М. В. 5. 

Виллебрандтъ-фонъ (ѴѴіІІеЬгапсіі-ѵоп, 1845—1907)— 
авторъ изслѣдованія на шведскомъ языкѣ о право¬ 
вомъ положеніи евреевъ въ Финлядін «Лийагпаа 
гйѣѣйН^а йіаііпіп^ і ЕіпІапсЬ, появившагося въ 
1907 г. въ небольшомъ количествѣ экземпляровъ. 
В. приводитъ рядъ постановленій, указовъ и зако¬ 
новъ, касающихся евреевъ въ Финляндіи, и под¬ 
вергая ихъ юридической критикѣ, доказываетъ, что 
въ силу основныхъ законовъ Финляндіи евреп не 
только могутъ жить въ странѣ, но ипользоваться 
правами гражданства. В. также выступаетъ въ 
защиту еврейскаго убоя скота (зсѣесЫІаѣ), запре¬ 
щеніе коего евреямъ считаетъ противозаконнымъ 
въ виду признаваемой въ Финляндіи свободы 
совѣсти. Книга В. цитировалась неоднократно въ 
рѣчахъ депутатовъ 3-го финл. сейма объ эманси¬ 
паціи евреевъ въ ночь( 4 /і7 ноября 1909 г.) предъ 
роспускомъ сейма. , I. Я. 8. 

Виллингенъ (ѴіІІіпдеп, по евр. илнр^а)— 

городъ въ великомъ герцогствѣ Баденѣ. Первыя 
документальныя данныя о евреяхъ относятся 
къ 1324 году, когда императоръ Людвигъ Ба¬ 
варскій разрѣшилъ двумъ братьямъ, графамъ 
Фюрстенбергамъ, «пользованіе (Хиѣгипр;) его 
евреями» съ тѣмъ, чтобы онъ могъ отобрать ихъ 
у графовъ за 50 серебр. марокъ. Ежегодный 
сборъ съ евреевъ составлялъ 2 И серебр. марки, 
что свидѣтельствуетъ о небольшомъ ихъ числѣ. 
Евреи платили также извѣстную подать городу, 
а въ судебномъ отношеніи были подчинены го¬ 
родскому совѣту; они могли пріобрѣтать дома и 
другое недвижимое имущество, хотя не пользова¬ 
лись гражданскимъ полноправіемъ. Въ актахъ со¬ 
хранились имена четырехъ евреевъ-домовладѣль- 
цевъ. Повсемѣстныя преслѣдованія, связанныя съ 
Черной смертью (1349), не миновали евреевъ В. 
Впродолженіе дальнѣйшихъ 80 лѣтъ нѣтъ слѣ¬ 
довъ еврейскаго поселенія въ В.; оно вновь обра¬ 
зовалось лишь въ началѣ 15 в. Какъ неполно¬ 
правные граждане, евреи должны были заклю¬ 
чать особые договоры съ гор. совѣтомъ; право 
пребыванія выдавалось на опредѣленные сроки, 
но обыкновенно возобновлялось; особенно харак¬ 
теренъ договоръ совѣта съ 5 еврейск. семействами 
въ 1498 г.; эти евреи должны были заниматься 
торговлею въ предѣлахъ, указанныхъ цехами, 
евреямъ не позволено было выходить на улицу до 
10 часовъ утра въ воскресные и праздничные дни; 
съ другой стороны, совѣтъ обѣщалъ, между про¬ 
чимъ, защищать евреевъ отъ насилія, ограждать 
ихъ права передъ судомъ, заставлять мясниковъ 
предоставлять евреямъ нужное количество ско¬ 
та для убоя и, наконецъ, не принимать новыхъ 
евреевъ въ городъ, дабы они не создавали кон¬ 
ку рренціи пяти семействамъ. Когда въ 1504 г. 
во Фрейбургѣ было возбуждено дѣло о ритуаль¬ 
ныхъ убійствахъ, впл. евреи были временно аре¬ 
стованы наравнѣ съ евреями другихъ сосѣднихъ 
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городовъ. Нѣсколько лѣтъ спустя послѣдовало 
изгнаніе евреевъ изъ В. по довольно странному 
поводу: одинъ старикъ, нѣкій Балтазаръ Малеръ, 
заболѣлъ и евреи взялись его вылепить, но ста¬ 
рикъ скончался послѣ 5-лѣтнихъ мукъ п истра¬ 
тивъ все состояніе; императоръ Максимиліанъ, 
во время пребыванія въ 1510 г. въ В. узнавъ 
объ участи служившаго когда-то въ его вой¬ 
скѣ Малера, распорядился о немедленномъ вы¬ 
селеніи всѣхъ евреевъ В. По словамъ разсказчика, 
внука Малера, евреи жили тогда въ В. въ боль¬ 
шомъ числѣ и имѣли свою синагогу. Съ тѣхъ 
поръ евреямъ запрещено было селиться въ го¬ 
родѣ, а пріѣзжавшіе на время для торговыхъ 
цѣлей сопровождались служителемъ гор. совѣта 
и, кромѣ обычной пошлины за товары, платили 
налоги за восьмидневный австрійскій «Сгеіеіі». 
Въ 1905 г. въ В. жили 50 евр. (9582 жит.), не со¬ 
ставлявшихъ особой общпны.—Ср.: Сйг. Войег, 
В. Лкіеп іп ѴіПіп&еп (архивный п актовый ма¬ 
теріалъ), 2еіІ5с1іг. і. (хезсЬ. 4. ОЪеггйеіпз, 1905, 
57, 25—45; М. СгіпзЬиг^ег, 2Мг Стезей. 4. Лий. 
ін Ѵііііняеп, ІЪ., 571; НапйЬ. і(1й. (тетеіпйеѵепѵ., 
1907. * М. В. 5. 

Вилштеттеръ, Илія —нѣмецкій раввинъ, род. 
въ’1796 г. въ Карлсруэ. Въ 1821 г. В. поступилъ 
въ вюрцбургскій университетъ, продолжая вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ свои талмудическія занятія у Авра¬ 
ама Бинга (см.). Въ 1827 г. В. былъ приглашенъ 
на должность помощника главнаго раввина, а 
послѣ смерти его прежняго учителя, Ангера Леба, 
былъ назначенъ его замѣстителемъ въ Карлсруэ. 
Кромѣ ряда изданныхъ проповѣдей, В. написалъ 
трудъ «АЪгізз йег ггеватпВеп щйізсІіепТІіеоІорде» 
(Карлсруэ). — Ср. Каузегіііщ, ВіЫіоіЬ. .іййізсЬег 
Капхеігейпег, I, 351. 9. 

Виль, Людвигъ— поэтъ и филологъ, род. въ 
1807 г. въ Вевелингенѣ (Пруссія), ум. въ 1882 г. 
въ Брюсселѣ. По окончаніи университета въ 
Мюнхенѣ въ 1830 г. В. была предложена ка¬ 
ѳедра подъ условіемъ, если онъ приметъ христі¬ 
анство; В. отказался. Посвятивъ себя научно- 
литературной дѣятельности, В. опубликовалъ «Ап- 
ѣйіще йог Кипзі ипіег йеп СтіесЬеп іи ѴегЪіп- 
йшщ шіѣ йег Егкійпнщ еіпег рЪбтсівсЪеп Іп- 
ёСІігіН»; здѣсь В. доказывалъ, что финикійскій 
языкъ происходитъ отъ еврейскаго, и что фини¬ 
кіяне имѣли рѣшающее значеніе на развитіе 
греческой культуры. Эта работа вызвала боль¬ 
шой интересъ къ личности автора, н архіепископъ 
кельнскій обратился къ нему съ предложеніемъ 
принять католицизмъ Съ 1836 г. В. сталъ пе¬ 
чатать, преимущественно въ ежедневной прессѣ, 
небольшія стихотворенія, изящныя но формѣ п 
глубокія по содержанію. Первый сборникъ вы¬ 
шелъ въ 1837 г., а черезъ два года появился его 
«ЕгщІізсЪег N 0 ѵеііенкгапг», давшій ему имя 
признаннаго поэта. Дружба съ Гейне и прекрас¬ 
ные отзывы послѣдняго о В. еще болѣе распро¬ 
странили его пзвѣстность, и когда онъ въ 1840 г. 
поселился во Франкфуртѣ на М., онъ былъ наи¬ 
болѣе популярнымъ лицомъ въ городѣ. Ставъ 
во главѣ училища, куда принимались, наравнѣ 
съ христіанами, и еврейскіе мальчики, В. вскорѣ 
навлекъ на себя подозрѣніе со стороны прави¬ 
тельства, н онъ долженъ былъ эмигрировать въ 
Голландію, гдѣ занимался журналистикой и пе¬ 
дагогической дѣятельностью. Наканунѣ мартов¬ 
ской революціи В. вернулся въ Германію и 
вскорѣ за одну крайне рѣзкую статью былъ 
присужденъ къ крѣпости на одинъ годъ; однако, 
ему удалось во время бѣжать во Францію, и въ 
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1850 г. онъ былъ назначенъ профессоромъ нѣ¬ 
мецкаго языка сначала въ Парижѣ, а потомъ въ 
Греноблѣ. Во время Франко-прусской войны онъ 
изъ сочувствія къ Германіи покинулъ Францію 
и поселился въ Брюсселѣ. Изъ его произведеній 
отмѣтимъ «ДѴевІоевШсЪе 8сЬ\ѵаГЬеп» (1847, франц. 
переводъ, 1860); въ этомъ произведеніи В. такъ 
прекрасно воспѣты горе и страданія евреевъ, 
что и нынѣ эта книга считается однимъ изъ 
лучшихъ воспроизведеній жизни евреевъ первой 
половины 19 в. —Ср.: ЛѴіпІег ипй АѴйпзсЪе, Біе 
.Іи 4. Іліегаѣиг, III; 4е\ѵ. Епс., XII, 519; АП&ет. 
Беиі. Віо&т., XXII; Когутъ, Знаменит, евреи, 1, 
446—4 47. б. 

Вильгельмсгафенъ (ѴѴіІНеІтзИаѵеп) — городъ въ 
прусской провинціи Ганноверъ съ евр. общиной, 
входящей въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. 
Въ 1905—26102 лепт., изъ нихъ 103 еврея.—Ср. 
Напйѣ. ,]1ій. Сгешеіпйеѵеглѵ., 1907 . 5. 

Вильгельмъ I— германскій императоръ л король 
прусскій (1797—1888). Въ исторіи германскаго 
еврейства царствованіе Вильгельма имѣетъ круп¬ 
ное значеніе, ибо при немъ завершилась полная 
эмансипація нѣмецкихъ евреевъ. Что касается 
его отношенія къ антисемитизму, оно опредѣ¬ 
лялось временными требованіями политическаго 
момента. Когда Бисмаркъ (см.) для борьбы съ 
соціализмомъ вошелъ въ компанію со Штекке- 
ромъ и оказывалъ покровительство антисеми¬ 
тизму, то н В. I, подавляемый авторитетомъ 
своего канцлера, дипломатически относился къ 
этой двусмысленной политикѣ. Но какъ только 
въ Штеккерѣ и его соратникахъ миновала надоб¬ 
ность, оиъ пересталъ скрывать свою непріязнь 
къ нимъ. Вообще В. I составилъ себѣ среди ев¬ 
реевъ репутацію непоколебимаго противника 
антисемитизма. Во время послѣдней своей бо¬ 
лѣзни онъ приказалъ не допускать .къ себѣ 
Штеккера, причастіе же принялъ отъ другого 
пастора, на котораго но завѣщанію возложилъ и 
всѣ священнослужительскія обязанности на по¬ 
хоронахъ. ^ М. В. 6. 

Вильгельмъ II— германскій императоръ и ко¬ 
роль прусскій; род. въ 1859 г., вступилъ на пре¬ 
столъ въ 1888 г. На него германскіе антисемиты 
издавна возлагали свои надежды. Противопоста¬ 
вляя импульсивнаго и мало уравновѣшаннаго, 
но проникнутаго консервативно-абсолютистскими 
тенденціями кронъ-принца В. его либеральному 
«юдофпльствующему» отцу, они видѣли въ немъ 
«будущаго антисемитскаго императора». Ихъ жаж¬ 
да видѣть проявленіе такой дѣятельности принца 
доходила до того, что они требовали преждевре¬ 
менной передачи правленія въ его руки и устра¬ 
ненія отъ власти больного императора Фрид¬ 
риха III. Между тѣмъ еще ранѣе вступленія на 
престолъ В. II высказывался отрицательно объ 
антисемитизмѣ. Такъ, въ 1887 г., когда газеты 
неправильно приписали ему благопріятный от¬ 
зывъ о дѣятельности Штеккера, онъ уполномо¬ 
чилъ одну газету предатъ гласности его слова: 
«ІсЪ Ъіп кеіп АпІізешіЬ. Когда же вскорѣ послѣ 
этого Штеккеръ, принося новогоднее поздравле¬ 
ніе В., убѣждалъ его «работать для царствія не¬ 
беснаго», онъ отвѣтилъ, что слова придворнаго 
проповѣдника его глубоко огорчаютъ и что онъ, 
слѣдуя примѣру отца, рѣшился работать на пользу 
всѣхъ нуждающихся. Въ тронной рѣчи при от¬ 
крытіи прусскаго ландтага В. заявилъ о долгѣ за¬ 
щищать всѣхъ подданныхъ безъ различія вѣроис¬ 
повѣданій. Еще болѣе сильное впечатлѣніе про¬ 
извола избирательная рѣчь гр. Дугласа (1888), 
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адъютанта и интимнаго друга В., авторитетнымъ 
тономъ отзывавшагося объ отрицательномъ отно¬ 
шеніи императора къ антисемитизму. Впослѣд- 
ствіе это отношеніе выразилось, между прочимъ, 
въ фактѣ удаленія Штеккера (въ 1890 г.) отъ 
должности придворнаго проповѣдника. Среди 
близкихъ людей В. есть нѣсколько евреевъ, ме¬ 
жду прочимъ А. Баллинъ (см. Еврейская Энц., 
III, 721]. М. В. 6. 

Вильгермсдорфъ (ѴѴПНегтзсІогТ) — маленькое 
мѣстечко въ Баваріи,—имѣло еврейск. кладбище 
уже въ 1452 г. В. извѣстенъ евр. типографіей, от¬ 
крытой въ 1669 году пражскимъ типографомъ Иса¬ 
акомъ Идельсомъ («Тийеіз). Первая книга вышла 
изъ печати въ 1670 г.; типографія перестала функ¬ 
ціонировать въ 1739 г. За все время ею были на¬ 
печатаны 150 книгъ. Нынѣ (1909) въ В. нѣтъ 
евр. общ. —Ср.: А. Егеішапп, Аппаіеп сіег ЪеЪг. 
Бгискегеі іп ЛУ. } въ ВегІіпег-ЕезІзсЪгіН, 1903. В. 5. 

Внльда, Вильгельмъ-Эдуардъ— юристъ, род. въ 
Альтонѣ въ 1800 г., ум. въ Килѣ въ 1856 г.; съ 
1826 г. по 1830 г. В. занимался адвокатурой въ 
Гамбургѣ и обратилъ на себя вниманіе рабо¬ 
тами по исторіи германскаго гражданскаго 
права. Въ 1831 г. В. былъ назначенъ приватъ- 
доцентомъ въ галлескомъ университетѣ и выпу¬ 
стилъ свою извѣстную книгу «Баз (теісіѵѵезеп іт 
Міііеіаііег» (1831, 2-ое изд. 1838); въ 1842 г. В. 
сдѣлался профессоромъ въ Бреславлѣ, а въ 1854 г. 
въ Килѣ. В. считается однимъ изъ наиболѣе 
авторитетныхъ германистовъ; его перу принадле¬ 
житъ рядъ сочиненій въ области германскаго 
гражданскаго уложенія; онъ редактировалъ «2еі1- 
зсЪгіП Віг йеиізсѣез ВесЬі». В. принялъ хри¬ 
стіанство еще до начала своей профессорской 
дѣятельности.—Ср. Лій. Аіѣепаешп; Энцикл. Брок¬ 
гауза и Мейера. [4. Е. XII, 520]. 6. 

Внльдесгаузенъ (ѴѴіісіезЬаизеп) — мѣстечко въ 
герцогствѣ Ольденбургскомъ въ Германіи. Евреи, 
жившіе здѣсь въ средніе вѣка, подверглись пре¬ 
слѣдованіямъ въ 1349 г., послѣ чего были из¬ 
гнаны, а дома ихъ подѣлены между городомъ 
В. п однимъ рыцаремъ изъ Бремена.—Нынѣ (1909) | 
въ В. существуетъ небольшая синагогальная 
община. 5. 

Вильдунгенъ— см. Вальдекъ. 

Вильни или ВилькІя (ѴѴіІкі'іа) —въ эпоху Рѣчи 
Поеполитой мѣстечко Жмудьскаго княжества. 
Согласно переписи 1766 года, по кагалу числи¬ 
лось 652 еврея. 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Ковенск. уѣзда и губ. По 
ревизіи 1847 г., «Вилькійское евр. общество» со¬ 
ставляли 789 душъ; въ 1897 году жит. 2012, изъ 
коихъ 1431 евр. 8. 

Вилькомиръ (ѴѴіІкотіегг)— въ эпоху польскаго 


2827—евреевъ (мѣщанъ) и караимовъ, 3.261 ев¬ 
рейка, а мѣщанъ-цеховыхъ (христіанъ)—3.527. По 
ревизіи 1847 г. въ уѣздѣ существовали слѣдующія 
«еврейскія общества»: 


Вплькомірское 
Уцянское . 
Опикситинское 
Куппшское . . 
Роговекое . . . 



Въ 1864 году въ уѣздѣ числилось 6.400 
евреевъ (2 синагоги, 19 молеленъ), а въ са¬ 
момъ Гплькомірѣ, кромѣ того, 4561 евр. (2 спн. 
п 12 молеленъ). По переписи 1897 г., въ уѣздѣ 
жит. около 230 тысячъ, среди коихъ 30.158 
евр.,—въ томъ числѣ въ В.: жит. 13.532, евр. 
7.287. Изъ числа мѣстностей въ уѣздѣ, въ 
коихъ не менѣе 500 душъ, евреи представлены 
въ наибольшемъ процентѣ: м. Больнпки: жит. 
576, изъ коихъ евреевъ 255; м. Видзишки: жит. 
483, евр. 151; м. Вижуны: жит. 561, евр. 445; 
м. Вѣшинты: жит. 741, евр. 468; м. Коваренъ: 
жит. 1.546, евр. 979; м. Купишки: жит. 3.742, евр. 
2661; м. Куркле: жит. 789, евр. 257; м. Оникшты: 
жит. 3.947, евр. 2.754; м. Погиры: жит. 522, евр. 
190; м. Позельве: жит. 924, евр. 643; м. Рогово: 
жит. 1.762, евр. 1.223; м. Свядосце: жит. 1.423, 
евр. 528; м. Субочъ: жит. 840, евр. 376; м. Траш- 
куны: жит. 1221, евр. 779; м. Уцяны: жит. 3251, 
евр. 2.405; деревня Ушполь: жит. 1024, евр. 117; 
м. Ушполь: жит. 740, евр. 691; м. Шаты: жит. 
1.670, евр. 1.135. Наиболѣе распространенныя за¬ 
нятія въ уѣздѣ и городѣ—изготовленіе одежды и 
торговля; земледѣліемъ кормится свыше 900 душъ. 
Въ 1909 г..: евр. народное смѣшанное училище и 
талмудъ-тора.—Ср. Семеновъ, Геогр. стат. слов.; 
М-нъ, евр. общ.; Насел, м. Р. И.; Арх. матер. 8. 

Вильн(е)с6арръ (ѴѴіІкѳзЬагге) — городъ въ сѣ- 
веро-американскомъ штатѣ Пенсильваніи. Впер¬ 
вые евреи появились здѣсь въ 1838 г.; два года 
спустя образовалось общество для отправленія 
богослуженія, а въ 1849 г. была освящена пер¬ 
вая синагога; въ 1857 г. община была утверждена 
подъ именемъ конгрегаціи Впеі-Вгііи. Молодое 
поколѣніе тяготѣло къ реформамъ, которыя и 
были осуществлены конгрегаціей. Въ 1871 году 
ортодоксы сдѣлали попытку отдѣлиться отъ ре¬ 
формированной конгрегація, а впослѣдствіи воз¬ 
никли три ортодоксальныя общины, Впеі 4акоЬ, 
Ноісііе [ГозсЪег, ОІіеЪ 2ейек. Имѣются религіоз¬ 


ныя училища, синагогальное ремесленное учи¬ 
лище, отдѣленія евр. ложъ, общественно-литера¬ 
турные клубы, благотворительныя общества и 
центральный комитетъ, поддерживающій дѣя¬ 
тельность такъ назыв. Кетоѵаі (Жісе (см. Аме-> 


владычества административный центръ повѣта 
того-же имени, входящаго въ составъ Вилен¬ 
скаго воеводства. Кагалъ и синагога въ В. упо¬ 
минаются въ документѣ 1685 г., что указываетъ 
на то, что евреи жили здѣсь и раньше. По 
переписи 1766 г., кагалъ насчитывалъ 716 евреевъ. 
Въ княжествѣ Жму дискомъ перепись отмѣтила 622 
еврея «Вилькомпрскаго кагала», невидимому, под¬ 
чиненныхъ ему евреевъ изъ тамошнихъ мѣстно¬ 
стей.—Ср.: Акты Виленск. археогр. ком., XXIX; 
Вил. центр, архивъ, кн. 3633 (бумага Бершад¬ 
скаго). 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Ковенской губ. На¬ 
значенный въ 1796 г., по присоединеніи къ Рос¬ 
сіи, уѣзднымъ городомъ Виленскаго намѣстни¬ 
чества, В. въ 1842 г. отошелъ къ Ковенск. губ. — 
Въ 1797 г. Вильком. уѣздѣ: 9 куицовъ-евреевъ, 


рика, Евр. Энц., II, 279). Община является важнымъ 
центромъ еврейск. общественной дѣятельности въ 
сѣверо-восточной Пенсильваніи. Въ 1905 г. числи¬ 
лось 1.800 евреевъ, 3% общаго населенія. [Изъ 
Л. Е. XII, 522]. 5. 

Вильна— бывшая столица Литвы, нынѣ губерн¬ 
скій городъ. Ставъ съ 16 в. важнымъ культур¬ 
нымъ и торговымъ центромъ восточно-европей¬ 
скихъ евреевъ, В. остается таковымъ и понынѣ. 
Если по своей еврейской населенности В., въ 
сравненіи съ Одессой и Варшавой занимаетъ 
второстепенное мѣсто, то по давности и исто¬ 
рической своей роли, какъ культурный и рели¬ 
гіозный центръ въ Литвѣ впродолженіи болѣе че¬ 
тырехъ вѣковъ, В. занимаетъ важнѣйшее мѣсто. 

Первоначальное появленіе осѣдлости евреевъ 
въ В. слѣдуетъ отнести ко времени не ранѣе 
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послѣдней четверти 15 в. Историки Нарбутъ, 
Балинекій, Крашевскій и Васильевскій относятъ 
поселеніе евреевъ къ болѣе ранней эпохѣ, ко вре¬ 
мени Гедимина (1326) или Ольгерда, или къ на¬ 
чалу 15 в., основываясь, какъ доказалъ Бер¬ 
шадскій, отчасти на догадкахъ, отчасти на непра¬ 
вильномъ чтеніи евр. текста въ сочиненіи старшаго 
Буксторфа (8упа&о&а ^тніаіса), читавшаго Жи¬ 
ви линъ вмѣсто Мулинъ Что евреи стали 

посѣщать В. еще ранѣе указаннаго времени, не 
подлежитъ сомнѣнію. Виленскія ярмарки счи¬ 
тали среди своихъ торговыхъ гостей не мало ев¬ 
реевъ, которые образовали во время ярмарокъ не¬ 
большія молитвенныя общины, отправлявшія, 
очевидно, еще негласно, религіозныя обрядности 
(ср. Респонсы М. Люблина, § 84). Въ 1487 году 



Часть стараго виленскаго кладбища. 

(Звѣздочкой обозначена могила Иліи Виленскаго). 

(Гач) по мѣстному преданію уже было положено 
начало виленскому евр. кладбищу по той сторонѣ 
рѣки Виліи, противъ Замковой горы (пинкосъ 
виленек. погреб, братства). Съ того времени замѣ¬ 
чаются слѣды начавшейся постоянной осѣдлости. 
Такъ, въ 1490 году на Виліи близъ В., состоялъ 
мытникомъ еврей Михаилъ Даниловичъ; въ то¬ 
же время въ самомъ городѣ жилъ еврей Яліе- 
шовскій, имѣвшій даже собственный домъ; въ 
1507 г. брестскій купецъ еврей Михель Ребпн- 
ковичъ на ярмаркѣ въ В. далъ королю Сигиз¬ 
мунду I въ долгъ товару на 114 И копъ грошей, 
—все это указываетъ, что, какъ первые поселенцы 
евреи, такъ п пріѣзжіе, принадлежали къ купе¬ 
честву. Съ 1527 года впленскимъ мѣщанамъ- 
христіанамъ удалось получить отъ Сигизмунда I 
привилегію, въ силу которой евреямъ запреща¬ 
лось торговать и проживать въ В. Возможно, что 
вил. евр. населеніе подверглось тогда поголовно 
изгнанію. Однако, отъ времени до времени, во¬ 
преки запрещенію, появлялись евреи. Были слу¬ 
чаи временнаго пребыванія гродненскихъ, брест¬ 
скихъ и евреевъ другихъ мѣстъ по вызову судеб¬ 
ныхъ учрежденій. Въ 1554 году виленскіе мѣ¬ 
щане жаловались на. то, что краковскій еврей 


Мендель, вопреки запрещенію, сдѣлалъ большія 
закупки въ В. п принялъ товаръ въ м. Вевьѣ, 
гдѣ ярмарокъ не бываетъ. Затѣмъ, нѣкоему Ескѣ 
Песаховичу былъ сданъ въ 1536 г. на откупъ 
таможенный сборъ (въ воска). Съ появленіемъ 
въ 1545,1552 и 1559 гг. домовъ С. Кишки, И. Гор¬ 
ностая п кн. Чарторійскаго на Нѣмецкой ули¬ 
цѣ, которые были освобождены отъ мѣщанскаго 
присуда, вновь создалась возможность безпрепят¬ 
ственно селиться евреямъ въ В., вопреки запре¬ 
щенію 1527 г., дѣйствовавшему только въ мѣстахъ 
н на землѣ, не изъятыхъ изъ-подъ мѣщанскаго 
присуда. Запрещеніе 1527 г. еще болѣе теряетъ 
свое значеніе съ тѣхъ поръ, какъ Сигизмундъ- 
Августъ разрѣшилъ (1551) двумъ краковскимъ 
евреямъ вести въ В. торговлю, нанимать дома п 
лавки, а также открыть ломбардъ для выдачи 
ссудъ подъ залогъ движимаго имущества; они 
со своими слугами были освобождены королемъ 
отъ подчиненія мѣщанскому суду и уряду и под¬ 
лежали лишь суду замковому. Черезъ нѣсколько 
лѣтъ подобная грамота была дана нѣкоему Іо- 
насу Исаковичу, который, въ свою очередь, пе¬ 
редалъ въ 1556 году это право другимъ двумъ ев¬ 
реямъ изъ Бреста. Виленскій монетный дворъ 
также служилъ долгое время, гнѣздомъ для бога¬ 
тыхъ евр/переселенцевь. Нѣкій Щасный былъ въ 
началѣ 50-хъ гг. 16 в. пробирщикомъ и управляю¬ 
щимъ вил. монетнаго двора, въ 1560 г. «мынца- 
ремъ виленскимъ» былъ нѣкій Феликсъ, еврей 
изъ Кракова, а въ 1569 г. получилъ отъ короля 
Сигизмунда-Августа чеканку монетъ въ вил. мо¬ 
нетномъ дворѣ Исаакъ Бородавка (см.). Этнмъ пу¬ 
темъ образовалось евр. населеніе В.; извѣстно, 
что полоцкіе мытники-евреи, въ виду возник¬ 
шихъ недоразумѣній, обратились въ 1556 году 
къ третейскому суду Виленскихъ почетныхъ ев¬ 
реевъ (ср. респонсы МаЪаг8сѣа1, § 4). Однако, до 
Люблинской уніи (1569) евреямъ было очень 
трудно селиться въ В.: они не имѣли права 
открыто торговать отъ своего имени, не могли 
имѣть синагоги. Въ 1573 году постановле¬ 

ніемъ конфедераціи было признано за каждымъ 
шляхтичемъ право воздвигать на своей землѣ 
церкви, костелы и даже синагоги. Виленскіе евреи 
не замедлили воспользоваться этимъ и въ томъ-же 
году было заложено основаніе Большой синагоги, 
которая стала центромъ евр. населенія, настолько 
увеличившагося, что улица, идущая отъ Нѣ¬ 
мецкой къ рынку мимо синагоги, получила 
въ концѣ 16 вѣка названіе «Жидовской». Двад¬ 
цать лѣтъ спустя (май 1592 г.), въ день Возне¬ 
сенія, чернь подъ предводительствомъ нѣсколь¬ 
кихъ лицъ, среди которыхъ были радца (членъ 
городского совѣта) п лавникъ (членъ городского 
суда), разгромила синагогу, евр. лавки и камен¬ 
ные дома князей Слуцкихъ, гдѣ жили евреи 
Въ правленіе Сигизмунда III, чтобы легализо¬ 
вать свое положеніе въ городъ и свои уже сіе 
Іасіо существовавшія учрежденія, евреи ис¬ 


ходатайствовали грамоту, въ силу которой по¬ 
лучали право отъ себя и отъ своего имени 
имѣть синагогу, кладбище, бани и мясныя лавкп 
(не ранѣе 1592 г.). Къ тому времени, вѣроятно, 
относится перестройка Большой синагоги въ об¬ 
ширное каменное зданіе по образцу средневѣко¬ 
выхъ синагогъ Западной Европы съ 4-мя мас¬ 
сивными колоннами въ серединѣ съ опирающи¬ 
мися на нихъ сводами и съ углубленнымъ поломъ 
(см. рисунокъ). Кромѣ того, евреи получили отъ 
Сигизмунда III привилегію (1593), разрѣшавшую 
не только проживать въ шляхетскихъ домахъ, 
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отправлять свое богослуженіе и заниматься тор¬ 
говлей, но и нанимать и даже покупать у шлях¬ 
тичей дома. Вмѣстѣ съ тѣмъ они были освобо¬ 
ждены отъ городскихъ повинностей и отъ подсуд¬ 
ности другимъ учрежденіямъ, кромѣ суда королев¬ 
скаго замка. Такимъ образомъ нормальное насе¬ 
леніе евреевъ въ В. началось лишь съ привиле¬ 
гіи 1593 года. Правленіе Сигизмунда III про¬ 
текло, однако, не совсѣмъ спокойно для вил. ев¬ 
реевъ; въ 1606 г. они жаловались на мѣщанъ, 
напавіппхъ на ихъ дома и синагогу, но трибу¬ 
налъ, признавъ себя некомпетентнымъ, оста¬ 
вилъ эту жалобу безъ вниманія. Этотъ случай 
является, вѣроятно, прецедентомъ для многихъ 
другихъ единичныхъ нападеній, въ которыхъ 
участвовали также члены магистрата. Ев¬ 
реи жаловались королю, который неоднократно 
напоминалъ магистрату не чинить никакихъ на¬ 
силій п не мѣшать ихъ торговлѣ, а мѣщанамъ ве¬ 
лѣлъ сообразоваться съ привилегіями, данными 



Старинная люстра въ Старой синагогѣ (замѣча¬ 
тельна своими фигурными украшеніями). 

евреямъ имъ, королемъ, п его предшественниками. 
Напоминанія эти, однако, оказали евреямъ 
плохую услугу: и безъ того христіанское населе¬ 
ніе было раздражено тѣмъ, что евреи, стоявшіе 
подъ защитою шляхты и самихъ королей, имѣли 
такія льготы, какихъ не было у горожанъ. Такъ, 
евреи пользовались правомъ продажи напитковъ 
безъ уплаты пошлинъ и занятія ремеслами безъ 
приписки къ цеху. Никто изъ пріѣзжихъ въ В. 
купцовъ, кромѣ евреевъ, не имѣлъ права торго¬ 
вать иначе, какъ оптомъ, между тѣмъ для евре¬ 
евъ этихъ ограниченій не существовало. 

- Въ царствованіе Владислава IV права вил. 
евреевъ были строго опредѣлены. Въ грамотѣ 
отъ 19 февраля 1633 г., исходатайствованной Са¬ 
муиломъ и Лазаремъ Моисеевичами (выходцами 
изъ Франкфурта н. М.) отъ своего имени и имени 
всего вил. еврейскаго «збора», перечислены слѣ¬ 
дующія льготы и вольности: подтверждается пра¬ 
во на вѣчныя времена владѣть синагогою, кладби¬ 


щемъ, имѣть мясныя лавки и баню, которую 
могутъ топить, когда угодно; остается въ силѣ 
давнишній порядокъ имѣть по дѣламъ евреевъ 
между собою собственный судъ изъ раввиновъ; 
разрѣшается открывать лавки для торговли сук¬ 
номъ, шелковыми матеріями, коврами, турецкими 
произведеніями, разными колоніальными и вся¬ 
кими иными товарами для продажи оптомъ и 
въ розницу; разрѣшается продавать ц покупать 
золото, серебро и драгоцѣнныя вещи; предоста¬ 
вляется право заниматься ремеслами, особенно 
тѣми, для которыхъ въ В. пе существуетъ цеховъ; 
разрѣшается приготовленіе напитковъ, храненіе и 
продажа ихъ; дозволяется покупать скотъ на убой; 
дается право пользоваться городскими вѣсами и 
городскимъ водопроводомъ за равную со всѣми 
плату и т. д. Но рядомъ съ этими вольностями при¬ 
водятся въ грамотѣ и нѣкоторыя ограниченія: 
для жительства евреямъ опредѣляются слѣдую¬ 
щія улицы: Еврейская съ обѣихъ сторонъ отъ 
Нѣмецкой до угла Шкляной (Стеклянной), а 
также дома, находящіеся въ тылѣ Еврейской 
улицы противъ христіанскихъ мясныхъ лавокъ 
(т.-е. одна сторона Ятковой ул.) и обѣ стороны 
Николаевской улицы до костела св. Николая. 
На Нѣмецкой улицѣ евреямъ разрѣшается прі¬ 
обрѣтать только тыльныя мѣста домовъ безъ 
права прорубать окна на улицу. Такимъ обра¬ 
зомъ этой грамотой впервые опредѣляется 
въ В. «гетто». Чтобы дать возможность евреямъ 
перейти въ предѣлы гетто, и христіанамъ, вла¬ 
дѣвшимъ домами въ указанныхъ улицахъ гетто, 
выбраться оттуда и переуступить свои дома 
евреямъ, данъ былъ срокъ въ 15 лѣтъ (до 1648 г.). 
Кромѣ того, грамота запретила евреямъ шить 
да христіанъ и топить свои бани для не-евреевъ. 
Со своихъ домовъ евреи должны были вносить 
обычные городскіе сборы и сверхъ того пого¬ 
ловную подать. Протесты противъ правъ евреевъ 
со стороны мѣщанъ и магистрата, предъявленные 
ассесорекому суду, были переданы на разрѣше¬ 
ніе самаго короля Владиславомъ IV была сдѣ¬ 
лана 20 іюля 1633 г. слѣдующая «ординація». 
Границы гетто немного расширяются дозволе¬ 
ніемъ пріобрѣтать дома по обѣимъ сторонамъ 
Ятковой улицы. Дома Кишки и Слуцкихъ пре¬ 
доставляются евреямъ въ вѣчное владѣніе. Всѣ 
дома евр. квартала передаются въ распоряженіе 
епископа. Евреи-обыватели свободны отъ город¬ 
скихъ повинностей, но зато обязаны вносить 
ежегодно въ городскую кассу въ мирное время 
по 300, въ военное по 500 злотыхъ; они имѣ¬ 
ютъ право продавать мясо евреямъ и христіа¬ 
намъ лишь въ мясныхъ лавкахъ близъ синагоги; 
имъ разрѣшается имѣть шинки только для евре¬ 
евъ, общую же продажу мяса и водки они мо¬ 
гутъ производитъ лишь оптомъ; дозволяется 
варить пиво, сытить медъ и выкуривать про¬ 
стую водку; воспрещается торговать хлѣбомъ, 
который могутъ покупать только для собствен¬ 
наго употребленія; соль и сельди могутъ прі¬ 
обрѣтать только оптомъ и у виленскихъ мѣ¬ 
щанъ; пеньку дозволено покупать у шляхты или у 
купцовъ, а продавать только виленскимъ мѣща¬ 
намъ; запрещается заниматься цеховыми реме¬ 
слами, и исключительно для удовлетворенія собст¬ 
венныхъ нуждъ разрѣшается имѣть ремесленни¬ 
ковъ, особенно лее портныхъ; наконецъ, въ цѣляхъ 
удовлетворенія потребности представителей шлях¬ 
ты дозволяется открыть 12 лавокъ со входами съ 
Еврейской улицы для торговли мѣхами, платьями,, 
шелками и драгоцѣнностями. Несмотря на такую- 
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урѣзку правъ евреевъ, вил. мѣщане стали грозить 
евреямъ погромами. Тѣ отправились искать за¬ 
щиты у короля, который черезъ 4 дня издала 
универсалъ, предписывавшій магистрату воз- 





Мѣдная чеканная дверь Кивота Завѣта въ Боль¬ 
шой синагогѣ (съ рисунка Л. Антокольскаго). 

держаться отъ возмущеній («ту мультовъ») про¬ 
тивъ евреевъ; 24 марта 1634 г. евреи предъявили 
магистрату полученный ими декретъ Владислава 
ІУ на производство торговли всякими товарами 
ина уступку имъ, путемъ ли продажи или арен¬ 
ды, пустопорожнаго мѣста, Топницы, на углу Нѣ- 

Еврейская энциклопедія, т. V. 


м едкой и Еврейской улицъ, служившаго мѣстомъ 
сборищъ для черни, и вышеупомянутый «универ¬ 
салъ».Въ своемъ отвѣтѣ отъ 3 апр. евр. представи¬ 
телямъ магистратъ, высказавъ недовольство непо¬ 
средственнымъ обращеніемъ къ королю, употре¬ 
билъ обидныя для Виленскихъ евреевъ выраже¬ 
нія и обвинилъ ихъ въ яко-бы недобросовѣстной 
торговлѣ, продажѣ гнилыхъ товаровъ и желаніи 
вытѣснить мѣщанъ изъ наслѣдія ихъ отцовъ. 
Евреи не оставили этихъ упрековъ безъ воз¬ 
раженій, но брошенная магистратомъ искра ра¬ 
зожгла страсти черни; въ тотъ-же день во вре¬ 
мя евр. похоронной процессіи, направлявшейся съ 
Еврейской улицы черезъ Зеленый мостъ на Сни- 
пппіки, гдѣ находилось кладбище, толпа напала 
на участвовавшихъ въ процессіи, ринулась на 
кладбище и произвела тамъ полный разгромъ. 
Деревянные и каменные могильные памят¬ 
ники были поруганы и разрушены, а присутство¬ 
вавшіе евреи ограблены и избиты. Это событіе 
подготовило почву для болѣе сильнаго погрома: 
6 марта 1635 г., по наущенію магистрата, толпа, 
состоявшая изъ мѣщанъ, рабочихъ, цеховыхъ 
подмастерьевъ и школьниковъ іезуитской кол¬ 
легіи, предала синагогу хищенію и разруше¬ 
нію. Разграблена была также общинная кас¬ 
са, хранившаяся въ сундукахъ вмѣстѣ съ за¬ 
кладами отъ разныхъ постороннихъ лицъ, въ 
томъ числѣ и христіанъ. Убытокъ отъ погрома 
достигъ 100 тысячъ польскихъ злотыхъ. Бли¬ 
жайшею причиною погрома было то, что много 
домовъ на Еврейской, Нѣмецкой и др. ули¬ 
цахъ, назначенныхъ для еврейскаго квартала, 
въ ихъ числѣ и упомянутая Топница, стали 
переходить въ руки евреевъ, христіанамъ же 
было запрещено пріобрѣтать тамъ недвижимое 
имущество. Въ глазахъ мѣщанъ и раздражен¬ 
наго хлопотами по еврейскимъ дѣламъ маги¬ 
страта это было равносильно «вытѣсненію хри¬ 
стіанъ изъ наслѣдія своихъ отцовъ», хотя евреи 
должны были переуступить христіанамъ свои 
старые дома по сравнительно дешевой цѣнѣ. 
Разгромленная синагога, вмѣщавшая до 3.000 
мужчинъ (кромѣ женскаго отдѣленія), отличалась 
весьма цѣнными п разнообразными богослужеб¬ 
ными принадлежностями; тамъ имѣлось 18 ру¬ 
кописныхъ свитковъ Торы, украшенныхъ весьма 
богато (жемчугомъ и кораллами). Частныя квар¬ 
тиры, подвергшіяся разгрому, также выдѣля¬ 
лись своимъ убранствомъ.—Дѣло о погромѣ по¬ 
ступило на разсмотрѣніе назначенной королемъ 
комиссіи (начало 1636 г.), признавшей, что для 
предупрежденія безпорядковъ необходимо болѣе 
точно опредѣлить границы еврейскаго мѣстожи¬ 
тельства; комиссія также постановила, по при¬ 
мѣру другихъ польскихъ и литовскихъ городовъ, 
воздвигнуть ворота на обоихъ концахъ еврей¬ 
скихъ улицъ. Въ возмѣщеніе понесенныхъ убыт¬ 
ковъ комиссія разрѣшила евреямъ открывать 
на извѣстныхъ условіяхъ шинки и, наконецъ, 
обязала евреевъ прекратить навсегда процессы, 
предпринятые по поводу погрома, обязавъ ма¬ 
гистратъ принять мѣры къ огражденію спо¬ 
койствія евреевъ. Дѣйствительно, когда въ 1641 г. 
чернь напала на нѣкоторые евр. дома, адми¬ 
нистрація и судъ подвергли виновныхъ наказа¬ 
ніямъ. Еще до окончанія 10-лѣтняго срока ко¬ 
ролевской ординаціи 1633 г. мѣщане ходатай¬ 
ствовали объ отмѣнѣ ординаціи, о взысканіи съ 
евреевъ 500 тысячъ злотыхъ за убытки и о 
наложеніи на нихъ штрафа по усмотрѣнію ко¬ 
роля. Въ основѣ своихъ требованій мѣщане вы- 
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ставили передъ реляціоннымъ судомъ, рѣшав¬ 
шимъ дѣла подъ личнымъ предсѣдательствомъ 
короля, цѣлый-рядъ обвиненій: евреи будто бы 
обязались продавать товаръ дешевле, чѣмъ хри¬ 
стіане, и не только не хотятъ, но и не могутъ 
исполнить свое обязательство, такъ какъ нмъ 
приходится покупать товары въ Москвѣ, Данцигѣ 
и Торнѣ чрезъ посредство христіанъ, 8а неимѣ¬ 
ніемъ права пребыванія въ этихъ городахъ, и 
вслѣдствіе этого платить значительно дороже; въ 
тѣхъ же мѣстахъ, куда они сами ѣздятъ за това¬ 
рами, напр., въ Кенигсбергѣ, Гнѣзнѣ и Яро* 
славѣ—товаръ имъ не отпускается въ кредитъ 
и потому также обходится не дешево; евреи 



Входная чугунная дверь Большой синагоги 

(сверху надпись: «На вѣчную память во славу 
Божію пожертв. цехомъ портныхъ, 5663» (1638 г.) 

живутъ не только въ отведенныхъ имъ улицахъ, 
но и на Нѣмецкой и Шклянной н даже на Іоан- 
новской, Свято-Духовской и иныхъ улицахъ, при¬ 
ближаясь къ самой ратушѣ; вопреки предписанію, 
они не построили воротъ у выходовъ изъ своего 
квартала и продолжаютъ содержать шинки, 
которые способствуютъ всякимъ буйствамъ и 
безпорядкамъ, направленнымъ противъ нпхъ-же, 
а потомъ возлагаютъ отвѣтственность за безпо¬ 
рядки на магистратъ, который безсиленъ вы¬ 
полнить подобную задачу. Возражая противъ 
обвиненій, евреи указывали, что, хотя для нихъ 
вовсе не существуетъ обязательства прода¬ 
вать товары дешевле, чѣмъ христіане, но тѣмъ не 
менѣе они это дѣлаютъ, такъ какъ, довольствуясь 
малымъ и ведя скромную жизнь, они въ состояніи 
ставить низкія цѣны. Они вовсе не перекупщики, 


а являются настоящими купцами даже въ Москвѣ, 
Данцигѣ и Кенигсбергѣ: он п сами тамъ не бы- 1 
ваютъ, но посылаютъ туда сШйхъ уполномочен¬ 
ныхъ, христіанъ. Евреи не строятъ воротъ' по¬ 
тому, что тамъ еще живутъ христіане, которые 
согласны уступить евреямъ свои дома лишь за 
чрезмѣрныя суммы. Наконецъ, безпорядки про¬ 
исходятъ вовсе не изъ-за шинковъ, а вслѣдствіе 
беззащитности еврейскаго населенія со стороны 
магистрата, которому подчинены всѣ-цехи, а по¬ 
тому онъ всегда былъ бы въ состояніи охранить 
евреевъ. Король постановилъ выдать евреямъ 
продолженіе привилегіи 1633 года только с на 
пять лѣтъ, а по истеченіи этого срока разрѣшить 
имъ торговлю исключительно въ лавкахъ, не вы¬ 
ходящихъ на улицу; воспретит*, торговлю сель¬ 
дями, солью, льномъ и пенькою, подъ стра¬ 
хомъ конфискаціи товаровъ; запретить зани¬ 
мать внѣ еврейскаго квартала ’ббльшее число 
домовъ, чѣмъ осталось некупленныхъ въ квар¬ 
талѣ. Изъ означенныхъ домовъ евреи обязаны 
выѣхать въ теченіи одного года; для пріобрѣтенія 
| остальныхъ домовъ въ кварталѣ назначается срокъ 
въ 25 лѣтъ. Замковая власть и магистратъ обя¬ 
заны принудить евреевъ въ теченіи трехъ лѣтъ 
построить каменныя ворота. Магистратъ долженъ 
предупреждать и прекращать нападенія на евре¬ 
евъ.’— По ревизіи магистрата 1645 года, камен¬ 
ныхъ и деревянныхъ домовъ и мѣстъ; принадле¬ 
жавшихъ евреямъ, со включеніемъ синагоги, въев- 
! ренскомъ кварталѣ было 32, а некупленныхъ евре- 
• ямп домовъ—11; среди христіанъ евреи жили въ 
17 домахъ; всего квартирохозяевъ евреевъ было 251. 

Если въ концѣ 16 вѣка община процвѣтала, 
то въ серединѣ 17 столѣтія уже заметны ’ слѣды 
развивающейся нужды. Раньше евреи ссуЖали 
христіанъ, теперь евреямъ, и даже состоятель¬ 
нымъ, приходилось брать взаймы подъ залогъ 
домовъ и движимаго имущества у христіанъ, 
къ которымъ еврейскіе дома и стали перехо¬ 
дить. Борясь съ этимъ явленіемъ, виленскіе 
(и другіе литовскіе) евреи исходатайствовали 
въ 1648 году у Владислава ІУ грамоту, кото¬ 
рой имъ дозволялось пользоваться привилегіей 
Сигизмунда-Августа (дарованною въ 1564 году 
краковскимъ евреямъ). Христіане-кредиторы обя¬ 
заны доказать, судебнымъ порядкомъ свои ' дол¬ 
говыя претензіи, прежде чѣмъ вступить во вла¬ 
дѣніе домами должниковъ-евреевъ; но и вступивъ 
во владѣніе такими домами въ евр. кварталѣ, они, 
однако, не имѣютъ права ни сами жить въ нихъ, 
ни продавать, ни отдавать ихъ въ наемъ кому 
бы то ни было, кромѣ евреевъ; если же не най¬ 
дется на нихъ еврея-покупателя или нанима¬ 
теля, тогда еврейскіе старшины обязаны или 
пріобрѣсти, или взять дома въ наемъ. Кромѣ того, 
если христіанинъ получитъ отъ суда въ возмѣ¬ 
щеніе своихъ претензій право распоряжаться 
мѣстомъ въ мужскомъ пли женскомъ отдѣленіи 
синагоги, онъ обязанъ продать его исключи¬ 
тельно еврею, а въ случаѣ ненахожденія та¬ 
кового это мѣсто обязаны купить синагогальные 
старшины. Несмотря на эту грамоту,. многіе ев¬ 
рейскіе дома перешли въ руки христіанъ, среди 
которыхъ были п сановныя лица; у христіанъ 
были заложены даже общественныя зданія. 
Къ довершенію разоренія грознымъ ураганомъ 
пронеслась буйная Хмѣльничина. Разгромъ мно¬ 
гихъ еврейскихъ общинъ, состоявшихъ во взаим¬ 
ныхъ торговыхъ отношеніяхъ, довелъ крупныхъ 
еврейскихъ купцовъ до нищенства. Когда въ 
1655 г. казаки, подкрѣпленные войсками царя 
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хлѣба, и многіе въ отчаяніи наложили на себя 
руки. Несмотря на общее бѣдствіе, виленскіе 
войты, бурмистры, радцы, лавяики и мѣщане, 
поздравляя царя Алексѣя Михайловича съ по¬ 
бѣдою и обращаясь къ нему съ просьбою утвер¬ 
дить привилегіи, данныя городу польскими ко¬ 
ролями, ходатайствовали объ изгнаніи евреевъ, 
жакъ вредныхъ для христіанскихъ купцовъ и реме¬ 
сленниковъ. Царь Алексѣй Михайловичъ въ своей 
грамотѣ Виленскому воеводѣ (въ 1658 г.) предписалъ 
«жидовъ изъ Вильны выслать на житье за городъ». 
Неизвѣстно, было ли выполнено это предписаніе. 


а затѣмъ обязывалъ ихъ продавать оетав шійся 
товаръ однимъ лпіиь христіанамъ-цеховымъ(і664). 
Въ томъ- лее году виленскіе переплетчики и золо¬ 
тыхъ дѣлъ мастера исходатайствовали у; Яна- 
Казпміра привилегію, весьма стѣснительную 
для евреевъ.' Бывали даже случаи нападенія 
цеховыхъ на евреевъ. Благодаря подобнымъ 
стѣсненіямъ и застою въ торговлѣ, община обни¬ 
щала до того, что какъ частные, такъ и обще¬ 
ственные должники оказались несостоятельными. 
Еврейскіе долги, вслѣдствіе неаккуратныхъ пла¬ 
тежей, въчетыре раза превысили первоначальную 


Алексѣя Михайловича, подошли кы; Видьнѣ, 
почти вся евр. община, согласно разсказу оче¬ 
видца, раввина р. Моте Ривкеса (въ предисловіи 
къ «В’ег Ьа-(хо1аЬ»), бѣжала изъ города, оставивъ 
на произволъ судьбы свое добро. Не успѣвшіе бѣ¬ 
жать погибли. Въ семнадцатидневномъ пожарѣ 
■сгорѣлъ и еврейскій кварталъ. Часть бѣглецовъ 
пріютилась въ окрестныхъ лѣсахъ, другіе лее вмѣ¬ 
стѣ съ раввиномъ отправились въ Жмудь; 
здѣсь ихъ обложили чрезмѣрными налогами. Вер- : 
нувшихся въ; ; Вильну встрѣтили эпидеміи н 
голодъ. Люди убивали другъ друга изъ-за куска 


Со взятіемъ города .польскимъ военачальникомъ 
Михаиломъ Пацомъ въ 1661 г. евреи были возста¬ 
новлены въ своихъ правахъ. Однако, борьба мѣ* 
щанъ. съ евреями нет прекратилась. Особенно 
усердствовали цеховыя учрежденія. Такъ, цехъ 
стекольщиковъ запретилъ евреямъ работать для 
христіанъ; ремесленные ученики не записывай 
лисы въ цехъ иначе, какъ прослуживъ ; извѣсти 
ный срокъ у мастера-христіанина; еврей-мастеръ 
не могъ держать христіанскихъ ! учениковъ; ры-» 
бачій; цехъ разрѣшилъ евреямъ торговатырыбою 
только впродолженіи двухъ дней (въ недѣлю?), 
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сумму. Начиная съ 1666 года, вплоть до 1722 г., 
трибуналъ постановилъ по долговымъ дѣламъ 
евреевъ цѣлый рядъ рѣшеній сначала граж¬ 
данскаго свойства, а затѣмъ н уголовнаго, до 
вынесенія смертныхъ приговоровъ предста¬ 
вителямъ еврейскаго общества (а также отдѣль¬ 
нымъ виленскимъ евреямъ). Представители об¬ 
щины несли кару за свои, а также за обществен¬ 
ные долги, равно какъ за бѣжавшихъ частныхъ 
лицъ, отвѣтственность за которыхъ, на основаніи 
грамоты 1646 г., падала на нихъ. Кредиторы въ 
силу трибунальныхъ декретовъ запечатывали 
синагоги, кладбище и другія евр. общественныя 
учрежденія, чѣмъ вызывали противодѣйствіе со 
стороны еврейской массы. Евреевъ спасло то, что 
въ это время разгорѣлась борьба между еписко¬ 
помъ Вржоетовскимъ и воеводою, съ одной, и ме¬ 
жду послѣднимъ и шляхтою, съ другой стороны. 
Евреи искали защиты, гдѣ только могли; былъ 
даже случай, когда среди еврейской массы, прибѣг¬ 
нувшей къ сопротивленію земскому судьѣ при запе¬ 
чатываніи синагоги, оказались строевые солдаты 
въ красныхъ мундирахъ (1718). 

Политическія событія начала 18 в. также ока¬ 
зали гибельное вліяніе на евреевъ. Въ 1705 г. въ 
Вильну вошли русскія войска съ Петромъ Вели¬ 
кимъ, а въ слѣдующемъ году появились шведы и 
взыскали съ жителей громадную контрибуцію. 
Страшный пожаръ, опустошившій въ 1706 г. боль¬ 
шую часть города, голодъ, свирѣпствовавшій во 
всемъ краѣ вслѣдствіе военныхъ походовъ (1709- 
ТО), истребившій въ одной Вильнѣ до 34 т. жи¬ 
телей, изъ которыхъ было около четырехъ тысячъ 
евреевъ, и, наконецъ, новый пожаръ 1715 г.— 
все это усугубило бѣдственное положеніе евр. 
общины. Вскорѣ Августъ II подтвердилъ (въ 
1720 г.) прежнія привилегіи, столь благопріятныя 
для евреевъ. По въ началѣ царствованія Авгу¬ 
ста III мѣщане ходатайствовали предъ коро¬ 
лемъ объ ограниченіи торговыхъ правъ евреевъ 
(1738). А между тѣмъ положеніе общины было 
тяжелое; объ этомъ свидѣтельствуетъ нинкосъ 
братства «Мег Татій», сообщающій, что «поку¬ 
шаются (кредиторы) отнять нашъ храмъ, и ни¬ 
какія пожертвованія, никакія самообложенія п 
взысканія недостаточны для покрытія долговъ, 
такъ что мы въ 1733 г. вынуждены были зало¬ 
жить осьмисвѣщникъ (Меи о га)», который не 
могъ быть выкупленъ старшинами братства до 
1746 г. Частыя нападенія на евреевъ заставили 
ихъ уступить магистрату и подписать въ 1742 г. 
документъ, ограничивавшій ихъ торговыя права: 
евреи обязывались вносить исправно по 600 зло¬ 
тыхъ ежегодно; они лишались права выносить 
изъ дома товаръ для продажи, открывать лавки 
на улицу, заводить новыя лавки, кромѣ мелоч¬ 
ныхъ, жить внѣ еврейскаго квартала и имѣть 
собственные вѣсы для тяжелыхъ товаровъ; 
пріѣзжіе изъ другихъ городовъ имѣютъ пра¬ 
во торговать исключительно оптомъ; кагалъ обя¬ 
зывается налагать херемъ и другія взысканія на 
каждаго еврея, который нарушитъ эти. правила, 
а магистратъ приводитъ въ исполненіе эти на¬ 
казанія; наконецъ, кагалъ отказывается отъ 
прежнихъ привилегій, данныхъ виленскимъ ев¬ 
реямъ, и отъ права обжаловать дѣйствія маги¬ 
страта; магистратъ же обязывается охранять ев¬ 
реевъ отъ насилій іо стороны христіанъ. Вилен¬ 
скій раввинъ, Іуда Лазаревичъ, именуемый въ 
актахъ «поіагіиз } и 4 ае о гит зупа&о&ае Ѵііпепзіз» 
г л извѣстный подъ названіемъ «Езой» (і"іпѵ=тігѵ» 
«пво), употребилъ не мало труда и средствъ 


на то, чтобы уничтожить этотъ договоръ и вы¬ 
хлопотать у короля новую привилегію. Чрезъ 
ходатая Саула (і^пліг отправившагося съ 

этой цѣлью въ Варшаву, удалось получить въ 
февр. (пк'в) 1747 г. декретъ, возстанавливавшій 
прежнія нрава, изъемлившій евреевъ изъ магде- 
бургской юрисдикціи и подчинявшій нхъ исклю¬ 
чительно замковому суду (нинкосъ братства 
«Мег Татій» и завѣщаніе «Езой’а», цитиров. у 
Фина). Послѣ пожаровъ 1748—49 гг., въ которыхъ 
сгорѣли, между прочимъ, двѣ каменн. синагоги, 
1 молитвенный домъ, еврейскія бани и большая 
библіотека, магистратъ съ мѣщанами потребовали 
отъ комитета по оказаніи помощи погорѣльцамъ 
ограниченія торговыхъ правъ евреевъ и запре¬ 
щенія жить внѣ еврейск. квартала. Въ связи съ 
этимъ въ слѣдующемъ 1750 г. Августъ III под¬ 
твердилъ рѣшеніе коммиссаровъ 1636 г., по ко¬ 
торому прежній декретъ получилъ свою былую 
силу. Въ этомъ-же году магистратъ протесто¬ 
валъ противъ покупки Іудой Лазаревичемъ дома 
на Нѣмецкой улицѣ противъ костела Августина 
въ предѣлахъ магдебургской юрисдикціи. Однако, 
принимая во вниманіе, что этотъ домъ по сію 
пору остался въ еврейскихъ рукахъ, именуясь 
«ВесІііГз Но!» и имѣетъ входныя ворота съ улицы, 
насупротивъ воротъ упомянутаго нѣмецкаго ко¬ 
стела, для прохода въ большую синагогу, можно 
заключить, что протестъ магистрата остался безъ 
послѣдствій. Энергичный и богатый Езой, до¬ 
бился у вил. войта Минкевича перевоза еврей¬ 
скихъ покойниковъ черезъ Зеленый мостъ, что 
постоянно составляло предметъ спора между го¬ 
родомъ и еврейскимъ обществомъ, причемъ была 
установлена опредѣленная такса—въ пользу 
скарба. Этотъ раввинъ и дѣятель былъ въ свое 
время и крупнѣйшимъ жертвователемъ: на его 
средства были сдѣланы сводъ въ синагогѣ погре¬ 
бальнаго братства, алмемаръ въ большой синагогѣ, 
построена синагога его имени, именуемая «Бег 
аііе Кіаиз», верхніе этажи пристроекъ къ глав¬ 
ной синагогѣ и мн. др. Особыя заслуги Езой’а 
предъ общиной дали ему возможность замѣстить 
умершаго въ 1749 г. раввина р. Гешеля своимъ 
молодымъ зятемъ, р. Самуиломъ Авигдорови- 
чемъ, Волковысскимъ раввиномъ, получившимъ 
(въ 1750 г.) приглашеніе занятъ ноетъ главнаго 
раввина съ 120 подписями виднѣйшихъ членовъ 
общины. Опытный и вліятельный тесть его до 
конца своей жизни замѣнялъ Самуила во всѣхъ 
дѣлахъ общественныхъ, касающихся Вильны и 
Литовскаго Ваада. Послѣ смерти Езойа, въ 
1762 г., кагалъные заправилы выступили про¬ 
тивъ своего раввина, поводомъ къ чему послужила 
яко-бы недостаточная набожность его самаго 
и его жены: замѣчалось, наир., что послѣ полу¬ 
ночи у него въ квартирѣ гасятъ огонь, слѣдова¬ 
тельно, онъ мало занимается Торой; говорили, что 
его жена не выказываетъ скромности, подобаю¬ 
щей ея общественному положенію, и т. и.; дѣй¬ 
ствительной же причиной являлось то, что р. Са¬ 
муилъ служилъ помѣхой заправиламъ въ ихъ са¬ 
мовластной общественной дѣятельности; община 
раскололась на сторонниковъ устраненнаго отъ 
должности Самуила и защитниковъ кагала; были 
пущены въ ходъ доносы и ложныя обвиненія, 
такъ что въ споръ вмѣшались и епископъ Ма¬ 
сальскій, ставшій на сторону раввина, и вое¬ 
вода Радзивиллъ, поддерживавшій противную 
сторону. Одинъ изъ ложно обвиненныхъ сторон¬ 
никовъ раввина, Симеонъ Вольфовичъ, будучи 
заключенъ въ Несвижскомъ замкѣ, написалъ 


585 


Вильна 


586 


брошюру подъ названіемъ «\Ѵі§ 2 Іеіі ЭДебѵУіеги стройку 3000 руб., а въ слѣдующемъ году послѣ- 
<1о $іап6\ѵ зеутищсусіі о роіггеѣіе геГогшу гу- довало распоряженіе отпускать изъ казны еже- 

въ которой изложилъ всѣ отрицатель- годно на нужды госпиталя по 2500 руб. Нашест- 
ныя стороны дѣятельности автономнаго кагала, віе французовъ въ 1812 г. разорило еврейскую 
Эта брошюра, доставленная Станиславу-Августу, массу; французскія войска занимали помѣщенія 
обратила вниманіе короля на отношенія кагала какъ церквей, такъ и синагогъ, уничтожая все 
къ евр. населенію, и онъ 30 іюля 1786 г. издалъ для себя лишнее. Еврейское кладбище, какъ' 
указъ, «чтобы Виленскій кагалъ и послѣдующіе удобное мѣсто, окруженное прочнымъ заборомъ, 
кагальные старшины, какъ сами, такъ и черезъ они превратили въ скотный дворъ, разрушивъ 
другихъ лицъ, не осмѣливались совершать без- тысячи могильныхъ памятниковъ.—Въ 1818 году 
лравія, гвалты и насилія, вымогать подъ вы— состоялся въ В. съѣздъ еврейскихъ представи- 
мышленнымъ предлогомъ разныя подати, но обя- телей отъ губерній черты осѣдлости для из¬ 
ъяны дѣйствовать только согласно состоявшемуся бранія «депутатовъ еврейскаго народа» (см.). Ли¬ 
въ 1766 г. ликвидаціонному декрету и соотвѣт- тературу см. ниже. Д. Манидъ. 

ственно резолюціи, вынесенной литовской скарбо- — Правовыя ограниченія по русскому закопода - 
вою комиссіей; чтобы они не смѣли преслѣдовать, телъсшву .—Для евреевъ г. Вильны были устано* 
хватать, бить, сажать въ тюрьму и т. п., иначе влены спеціальныя, не въ примѣръ прочимъ 
юни понесутъ наказанія но государственнымъ евреямъ, ограниченія въ отношеніи 1) житель- 
законамъ».’ Король далѣе объявилъ, что гмины ства п 2) участія въ городскомъ общественномъ 
и все поспольство евреевъ В. онъ беретъ подъ самоуправленіи.—Стѣсненія въ нравѣ жительства 
свое покровительство до тѣхъ поръ, пока они не явились наслѣдіемъ прошлаго; опираясь на при¬ 
пай дутъ законнаго суда на своихъ притѣсните- вилегію 1633 г., ассесорскій судъ постановилъ 
лей и обидчиковъ. По переписи 1766 г., кагалъ 1 декабря 1783 г., чтобы евреи не жили на двухъ 
насчитывалъ 3202 евреевъ—Бершадскій приво- улицахъ: 1) ведущей отъ Острой Брамы до ка¬ 
дитъ изъ другого акта того-же года цифру 5316 ѳедральнаго собора и 2) отъ Троицкой Брамы до 
(относится ко всему кагальному округу, обни- костела св. Іоанна. Этотъ запретъ оффиціально 
мявшему Виленск. воеводство)—а кагальные долги остался въ силѣ н по переходѣ края къ Россіи, 
достигли въ томъ-же году 722800 злотыхъ. ^ Указомъ 8 мая 1811 года сенатъ опредѣлилъ счи- 
Послѣ второго раздѣла Польши отношенія тать постановленіе ассес. суда не отмѣненнымъ, 
шляхты къ евреямъ измѣнилпсь. Прежде благо- Однако, иовидимому, благодаря справедливому 
склонная къ нимъ, она, быть можетъ, въ видѣ отношенію къ евреямъ со стороны военнаго ли- 
мести за неучастіе евреевъ въ нхъ политиче- товскаго губернатора А. М. Римскаго-Корсакова, 
скихъ замыслахъ, начала организовать погромъ запретъ не осуществлялся, и христіане въ виду 
евреевъ, однако, этому помѣшало взятіе Вильны этого возбудили жалобы; указомъ 1816 г. сенатъ 
(30 іюля 1794 г.) русскими войсками. Послѣднее подтвердилъ запрещеніе евреямъ жить въ упо- 
событіе не обошлось безъ еврейскихъ жертвъ: минутыхъ улицахъ, но Римскій-Корсаковъ на- 
около 30 евреевъ было убито 7 и 8 іюля на Зарѣчьѣ, шелъ это рѣшеніе неправильнымъ и предста- 
а за заставами погибло еще нѣсколько десятковъ, вилъ сенату своп объясненія. Тогда вопросъ былъ 
Радостныя надежды, воодушевлявшія евреевъ переданъ на разсмотрѣніе министра духовныхъ 
по переходѣ города подъ власть Россіи, побу- дѣлъ иностр. исповѣданій кн. Голицина, который 
дили ихъ установить ежегодно въ день 15 Аба выставилъ въ пользу запрета то обстоятельство, 
(30 іюля) синагогальное торжество съ зажига- что на этихъ улицахъ бываютъ крестные ходы, 
ніемъ всѣхъ лампадъ «по праздничному» н съ а на воротахъ Острой Брамы имѣется образъ 
чтеніемъ въ синагогахъ псалмовъ и гимновъ Богородицы, вслѣдствіе чего, будто, «при неува- 
(Пинкосъ «2ес1ака1і ОебоІаЬ»). Въ яыв. 1795 г. евреи женіи евреевъ къ святынѣ», происходятъ безпоряд- 
обратились къ намѣстнику, генералу русскихъ ки; кромѣ того, изъ заселенныхъ евреями 33 до¬ 
войскъ князю Николаю Репнину, съ прошеніемъ мовъ лишь 4 *)составляютъ собственность евреевъ, 
о томъ, чтобы поставить ихъ подъ юрисдикцію а потому запрещеніе не можетъ стѣснить еврей- 
городскихъ и земскихъ судовъ, а не магистрата, ское населеніе. По этому дѣлу былъ запрошенъ 
и освободить ихъ, въ виду разоренія во время и цесаревичъ Константинъ Павловичъ, который 
революціи, отъ налоговъ на шинки и лавки. На поручилъ Новосильцову составить соотвѣтствую- 
это послѣдовала резолюція: оставить евреямъ щій докладъ. Послѣдній призналъ заключеніе 
тѣ-же нрава, какими они пользовались до послѣд- Римскаго-Корсакова справедливымъ, но всетаки 
няго мятежа, и отказать имъ въ сложеніи податей, высказался въ пользу изданія соотвѣтствующаго 
такъ какъ это— обязанность всѣхъ обывателей.— ограничительнаго закона (мартъ 1823 г.). Вопросъ 
Положеніе объ устройствѣ евреевъ въ 1804 г. не былъ тогда разрѣшенъ законодательнымъ по* 
мало измѣнило жизнь виленскихъ евреевъ,— един- рядкомъ, тѣмъ не менѣе 10 сентября 1823 г. въ 
ственно новымъ явленіемъ слѣдуетъ считать Вильнѣ было опубликовано извѣщеніе полиціи 
начавшееся посѣщеніе евреями медицинскаго фа- объ указѣ сената. Въ 1831 году Николай I по- 
культета въ вил. университетѣ. Первые ев- требо’валъ, чтобы вопросъ былъ окончательно 
реи изъ окончившихъ тамъ полный курсъ меди- разрѣшенъ, въ связи съ чѣмъ въ 1836 году 
цины были: Іосифъ Розенсонъ, I. Кушелевскій и былъ введенъ соотвѣтствующій спеціальный за- 
Псаакъ Зейберлингъ. Благопріятное отношеніе конъ (В. II. С. 3., № 9625), а затѣмъ въ отноше- 
русскаго правительства къ интересамъ вилен- ніи евреевъ, владѣвшихъ недвижимостью на за- 
скихъ евреевъ выразилось и въ слѣдующемъ: претныхъ улицахъ, сенатъ въ 1838 г. установилъ 
просьбы старшинъ госпитальнаго братства въ особыя правила для ликвидаціи этой собетвен- 
1796 г. освободить отъ подымнаго сбора 2 куп- ноетп (В. П. С. 3., № 10908). Указомъ сената 
ленныхъ ими дома для больницы была немед- 1840 года улица Новые Амбары была объявлена 
ленно удовлетворена генералъ-маіоромъ А. Тор- «заодно, съ Остробрамскою»; къ послѣдней была 
масовымъ. Затѣмъ, когда они въ 1805 г. присту- —- 

пили къ постройкѣ новаго зданія для госпиталя, *) Одинъ домъ принадлежалъ еврейской семьѣ 
императоръ Александръ I пожертвовалъ на по- съ 1762 г., другой съ 1799 г. 
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пріобщена также начальная часть улицы, прохо¬ 
дящей. В& ратушей; въ виду этого нѣкоторые 
еврей 'Должныбыли удалиться иаъ этихъ мѣстъ и 
разстаться со своими Домами; между прочимъ 
еврей Гордоны просили о разрѣшеніи жить въ за¬ 
претныхъ улицахъ въ силу привилегіи, данной док¬ 
тору Аарону Гордону, но имъ было отказано (ука¬ 
зомъ Д843 г. сенатъ подтвердилъ это постановленіе). 
Когда въ 1857, іч, въ связи съ возвѣщеннымъ 
правительствомъ лозунгомъ о «сліяніи» евреевъ 
съ христіанами, впленскій генералъ-губернаторъ 
Назимовъ, съ цѣлью поднятія благосостоянія 
Ков нЫ и Жнтоміра, ходатайствовалъ объ унич¬ 
тоженіи мѣстныхъ ограниченій, существовавшихъ 
для евреевъ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ настаивалъ на 
сохраненіютаковыхъ въВильнѣ; онъ указывалъ, 
чтощййретйыя улицы находятся въ центрѣ города, 
что на Нихъ помѣщается цѣлый рядъ церквей и 
костеловъ,—«при таТсихъ обстоятельствахъ во¬ 
двореніе на помянутыхъ улицахъ евреевъ сколь 
было бы вредно Чистотѣ и благовидности са¬ 
михъ улицъ, столько же п неумѣстно, дозволяя 
евреямъ селиться среди христіанскихъ храмовъ»; 
къ тому-же это ограниченіе, будто, «не должно 
затруднить достиженіе цѣли сліянія» и неведетъ 
къ обезцѣненію недвижимости въ городѣ. Однако, 
уже 4 года спустя, старому вопросу было дано 
новое направленіе. Видные вилеискіе евр. купцы 
представили Назимову записку о необходимости 
отмѣнить ограниченія, и онъ имѣлъ мужество от¬ 
казаться отъ своего прежняго взгляда; онъ обра¬ 
тился къ министру ьнутренн. дѣлъ съ просьбой 
оказать содѣйствіе* къ удовлетворенію .ходатай¬ 
ства евреевъ; «въ особенное вниманіе прави¬ 
тельства къ ихъ преданности и неучастію въ 
происходящихъ здѣсь безпорядкахъ» Назимовъ 
призналъ «вполнѣ справедливымъ и возможнымъ» 
отмѣнить запретъ. Въ результатѣ высоч.утвержд. 
мнѣніемъ Комитета объ устройствѣ евреевъ 
27 октября 1861 г. ограниченія въ правѣ жи¬ 
тельства были отмѣнены.—Когда литовскія гу¬ 
берніи были присоединены къ Россіи, распо¬ 
ряженія о томъ, чтобы мѣстнымъ евреямъ 
было предоставлено участіе въ городскомъ са¬ 
моуправленіи, не послѣдовало, и такимъ обра¬ 
зомъ, въ отличіе отъ евреевъ прочихъ губер¬ 
ній, литовскіе евреи не получили столь широ¬ 
кихъ въ то время муниципальныхъ правъ, 
обнимавшихъ административныя и судебныя 
функціи. Но въ 1802 г. въ Вильну былъ при¬ 
сланъ указъ сената, установившій новыя пра¬ 
вила объ избраніи евреевъ въ чертѣ осѣдлости 
на городскія должности, вслѣдствіе чего воен¬ 
ный губернаторъ Беннингсенъ предписалъ произ¬ 
вести соотвѣтствующіе выборы, что и было одо¬ 
брено министромъ внутр. дѣлъ. Это распоряже¬ 
ніе вызвало. взрывъ негодованія среди Вилен¬ 
скихъ христіанъ; съ президентомъ города во 
главѣ, они обратились 1 февр. 1803 г. къ госу¬ 
дарю съ ходатайствомъ объ отмѣнѣ выборовъ, 
побудивъ, повпдимому, къ этому-же гродненскихъ 
и ковенскихъ христіанъ. Домогательства хри¬ 
стіанъ были удовлетворены п литовскіе евреи 
утратили выборныя права. Въ 1816 г. губерна¬ 
торъ Римскій-Корсаковъ предложилъ губернскому 
правленію допустить евреевъ въ виленскую 
думу, въ которую въ 1817 г. и были выбраны 
два еврея. Тогда семь членовъ думы отказались 
отъ совмѣстной работы съ евреями, за что были 
преданы губернаторомъ уголовному суду. Евреи 
оставались въ думѣ до 1820 г. По жалобѣ хри¬ 
стіанъ (отъ имени которыхъ выступалъ Рейзеръ, 


ошибочно принятый кн. Голицинымъ въ ^Исторіи 
русск. законодательства > за еврея) сенатъ по¬ 
становилъ прекратить выборы евреевъ въ Видънѣ, 
отмѣтивъ, что «засѣданіе ихъ въ впленской думѣ 
неприлично, потому что на присутственномъ 
столѣ находи іея изображеніе распятаго Христа 
Спасителя, къ которому евреи не сохраняютъ 
почтенія». Комитетъ министровъ (1 апрѣля 
1821 г.) согласился съ мнѣніемъ сената. Тогда 
Римскій-Корсаковъ выступилъ въ защиту евре¬ 
евъ, указывая, что дума вѣдаетъ городское хо¬ 
зяйство, съ евреевъ же поступаетъ болѣе- го¬ 
родскихъ доходовъ, чѣмъ съ христіанъ. Но коми¬ 
тетъ министровъ остался при прежнемъ мнѣніи. 
Въ виду этого государь поручилъ цесаревичу вы¬ 
сказаться по возникшему вопросу; Константинъ 
Павловичъ запросилъ. Новосильцова, который 
призналъ доводы Римскаго-Корсакова правиль-, 
ными н въ осторожной формѣ высмѣялъ мотивъ, 
выставленный сенатомъ. Однако, это дѣло не 
было тогда доведено до конца п вопросъ оста¬ 
вался спорнымъ, пока закономъ 27 мая 1836 г. 
не было установлено, что въ В. евреи, вь видѣ 
изъятія изъ общаго правила, не должны допу¬ 
скаться къ городскимъ должностямъ (В. П. С. З. у 
№ 9226); это было подтверждено и закономъ 29 
іюля 1839 г. (№ 12486).-— Ср.: С. Дубновъ, Запре¬ 
щеніе жить на главныхъ улицахъ Вильны, Пе¬ 
режитое, т. I; К). Гессенъ, Евреи въ Россіи, 
235—6, 250—1; Архивн. матер. ІО. Гессенъ . 

— Духовно-культурная жизнь, — До конца 18 в. 
здѣсь, какъ и въ другихъ центрахъ, господство¬ 
вала раввинская наука; община имѣла рядъ вы¬ 
дающихся ученыхъ, являвшихся руководителями 
вил. іеншботовъ. Особой извѣстностью пользо¬ 
вались въ 17 в. Файвишъ бенъ-Давидъ Ашки- 
нази, впослѣдствіи избранный въ іерусалимскіе 
патріархи (ычю), Р* Монсей б. Исаакъ, авторъ 
комментарія «СЬеІкаіѣ МесЪокек», р. Исаакъ б. 
Авраамъ изъ Познани, р. Щабсай (Саббатай) б. 
Мееръ Когенъ, извѣстный подъ иниціалами *|Ѵ 
(«Шахъ»), р. Моисей Ривкесъ, авторъ «Веег Ъа- 
(хоіак» н др. Въ концѣ 17 в. среди раввиновъ за¬ 
мѣчается новое теченіе: р. Азріель бенъ-Моисей, 
сынъ его р. Писанъ п р. Илія бенъ-Азріель 
усиленно занимались грамматикой и масорой п 
задались цѣлью составить критическія изда¬ 
нія молитвенника и Пятикнижія. Въ началѣ 
18 в. главнымъ лекторомъ вил. іешибота состо¬ 
ялъ р. Барухъ бенъ-Моисей Каганъ-Рапдопортъ, 
прозванный «харпфомъ» (остроумомъ), что харак¬ 
теризуетъ его схоластико-софистическій методъ 
преподаванія Талмуда. Во время раввинства р* 
Гешеля б. Саулъ еврейская мысль въ В. на- 
чинаетъ мало помалу выходить изъ раввинско- 
схоластическаго русла. Какъ самъ раввинъ, такъ 
и членъ бетъ-дина р. Лебъ бенъ-Исаакъ, были 
далеки отъ крайняго фанатизма, что видно изъ 
ихъ дружбы съ караимскимъ хахамомъ въ Тро¬ 
кахъ, Соломономъ б, Ааронъ. Каббала и мистика 
имѣли въ В. своими адептами р. Якова, коммента¬ 
тора каббалистич. сочпн. Паперса «МеогоіЬ №а- 
іЪап», р. Іекутіеля б. Лейбъ, получившаго въ Па¬ 
дуѣ степень доктора медицины и увлекшагося 
тамъ каббалистической доктриной поэта и мисти¬ 
ка р. М. X. Луцатто и состоявшаго въ перепискѣ 
о каббалѣ съ раввиномъ р. Гешелемъ и Морде¬ 
хаемъ Іоффе въ В., какъ съ единомышленниками. 
Вернувшись изъ Падуи вь Вильну, р. Іекутіель 
нашелъ много друзей, сочувствовавшихъ каббалѣ 
(ТогаіЬ ІткпаоіЬ, 58), среди которыхъ автори¬ 
тетнымъ знатокомъ являлся р. Хаимъ Іерѵхацъ, 



сынъ упомянутаго р.; Якова., Богатый п вліятель¬ 
ный Гзѳсі (см. выше), исправлявшій одно время 
функціи главнаго; .раввина, еще въ 1751 г. скло¬ 
нилъ на сторону каббалпста р. К Эйбеншюца вил. 


ученыхъ, отъ пмени и по распоряженію которыхъ 
было въ синагогахъ объявлено запрещеніе кри¬ 
тиковать «спасительныя дѣйствія» каббалистиче¬ 
скихъ талисмановъ названнаго раввина (ІдісЬоІЬ 
ЕсІиІЪ, 37). Ученіе Бешта нашло въ Б. немало по¬ 
клонниковъ. Многіе объявили себя хасидами, 
'стали открывать отдѣльныя молельни' и вводить 
молитвенникъ по Арп (см.). Сочувствіе виленск. 
раввиновъ, также ' самого Гаона, каббалисти¬ 
ческому міросозерцанію р. I. Эйбеншюца (1755) 
только 1 придало больше ' смѣлости увлекшимся 
ученіемъ Бешта. Напрасно Гаонъ впослѣдствіи 
напрягалъ всѣ свои силы для борьбы съ хаси¬ 


дизмомъ, не помогли также анаѳемы, провозгла¬ 
шенныя въ В. хасидамъ въ 1777 и 1781гг. Съ па¬ 
деніемъ р. Самуила (см. выше), рухнула и вся 
организація Виленскаго раввината. Его преем¬ 
ники уже болѣе не именовались главными 
раввинами, и функціи ихъ были ограничены. 
Вмѣстѣ съ раввинатомъ пали также величіе и 


власть кагала, и новыя теченія, шедшія изъ 
Германіи лі Франціи, уже не встрѣчали со сто¬ 
роны .евреевъ такого отпора, какъ прежде. Рав¬ 
винское еврейство еще долгое время оставалось 
преобладающимъ элементомъ въ В. Изъ круп¬ 
ныхъ ^раввиновъ 19 вѣка слѣдуетъ упомянуть: 
кромѣ р. Иліи Гаона, составлявшаго гордость 
г., В., р. Абеле Посволера, р.‘ Авраама Дан¬ 
цига/ автора популярной книги «СЬа.іе А4ат», 
р. Израиля Зарѣчьера, р. Израиля Салантера и 
р. Бецаледя Кагана. Изъ духовныхъ пропо¬ 
вѣдниковъ г. В. особенно извѣстны: р. Моисей 
Дарщанъ, р. Іезекіиль Фай ведь, р. Исаакъ-Илія 
Ландау.и р. Яковъ-Іосифъ.—Именной указъ]827 г. 
о распространеніи на евреевъ рекрутской повин¬ 
ности вызвалъ открытіе въ В. многихъ іешнбо- 
товъ и усердное занятіе молодежи Талмудомъ, 
такъ какъ многіе надѣялись, что кагалъ, ко¬ 
торому поручено было составить наборъ ре¬ 


крутовъ, не сдастъ въ солдаты хорошаго талму¬ 
диста. Къ . тому времени относится открытіе 
іешибота р. Майлеса, существующаго и понынѣ. 
Тогда-же образовалась группа изъ 40 молодыхъ 
видныхъ талмудистовъ, впослѣдствіи извѣстныхъ 
подъ названіемъ «Біе ѵеггі&Шсй», для совмѣст¬ 
ныхъ занятій Талмудомъ. Многіе изъ нихъ поз¬ 
же пріобрѣли извѣстность, какъ, напр., лекторы 
іешпботовъ р. Мордехай Мельцеръ и р. Яковъ 
Піескииъ, ученый рабби Гиршъ Кацеяеллен- 
богенъ. и,, поэтъ р. Авраамъ-Беръ Лебензонъ. 
Духъ просвѣщенія Мендельсона и «Меазііщ », пе¬ 
ренесенный сюда изъ Берлина, создалъ въ В. 
цѣлый рядъ писателей, поэтовъ и ученыхъ. Бла¬ 
годаря ихъ дѣятельности, В. стала очагомъ ев¬ 
ропейскаго просвѣщенія, которое оттуда распро¬ 
странялось по всему Сѣверо-Западному краю, и 
въ народной рѣчи выраженіе «а ЛѴіІпег» стало обо¬ 
значеніемъ «образованнаго» или «либеральнаго» 
человѣка вообще. Впослѣдствіи этому также спо¬ 
собствовало открытіе въ 1847 году раввинскаго 
училища, которое являлось разсадникомъ еврей¬ 
скаго образованія. Въ 1873 г. вышелъ указъ о 
преобразованіи раввинскихъ училищъ въ учитель¬ 
скіе институты. Изученіе библейскаго языка 
стало любимымъ занятіемъ всѣхъ «тазкіПт» 
въ В., и еще въ первой четверти 19 стол, появи¬ 
лись такіе выдающіеся писатели ы историки, 
какъ М.-А, Гинцбургъ, С, I. Финъ, К. Шульманъ 


др.Еврейская поэзія имѣла въ В. также не; мало 
представителей. Старѣйшій поэтъ А. Б. Лебен¬ 
зонъ пего талантливый сынъ Миха-Іосифъ стали 
любимѣйшими авторами среди евреевъ на Литвѣ. 
Первоклассные поэты Л. Гордонъ н С* Мандель- 
кернъ были духовными преемниками Лебензо- 
новъ. Еврейская грамматика и лексикографія 
также имѣютъ нѣсколько крупныхъ именъ среди 
уроженцевъ В. Жаргонная литература насчиты¬ 
ваетъ равнымъ образомъ піонеровъ , въ В!: А.-М. 
Дика, М. Гордона и народнаго поэта , Эліаки- 
ма Цунзера. Группа интеллигентовъ подъ ру¬ 
ководствомъ Н. Розенталя открыла въ 1841 г. 
2 училища, въ которыхъ преподавались и еврей¬ 
скіе, и общіе предметы. Этотъ кружокъ содѣй¬ 
ствовалъ также комитету при виленскомъ гене¬ 
ралъ-губернаторѣ для выработки средствъ къ 
подготовленію образованныхъ раввиновъ въ Рос¬ 
сіи (1840); кружокъ вступилъ въ переписку, ме¬ 
жду прочимъ, и съ д-ромъ Лиліенталемъ .(см.). 
Евр. типографіи въ В.' сыграли также не малую 
роль въ исторіи евр. литературы въ Россіи, со 
времени -открытія первыхъ двухъ евр. типогра¬ 
фій (въ 1799 г.). Одна изъ нихъ была основана 
братьями Лейбой и Гершономъ Лурье подъ 
фирмою каноника. . Іоз. Мирскаго и. асессора 
виденскай консисторіи. Кублицкаго цпа }-«), а 
другая Товіей Фейгесъ. съ сыномъ (гизегі лта»), 
В. стала центромъ, куда стекались литература 
ныя силы всего края, такъ что городъ получилъ 
прозвище «Литовскаго Іерусалима» (кв^п 
Съ упомянутыми первыми типографами въ В. 
въ 1835 г. вступила . въ компанію перемѣстив¬ 
шаяся сюда гродненская типографія Роммовъ. 
Послѣ выиграннаго ею процесса со елавутскими 
типографами изъ-за одновременнаго изданія Тал¬ 
муда, типографія Роммовъ оставалась нѣкоторое 
время единственною въ краѣ. Бъ 1862 г. откры¬ 
лась новая типографія, а позже—рядъ другихъ.— 
Бъ связи съ политическими національными те¬ 
ченіями послѣднихъ двухъ десятилѣтій въ Б. со¬ 
средоточилась дѣятельность «Бунда» н сіонизма.— 
Въ Б. существуетъ значительное число братствъ 
религіозно-учебныхъ, молитвенныхъ, благотвори¬ 
тельныхъ и профессіональныхъ. Изъ двухъ .по¬ 
слѣднихъ категорій почти каждое братство имѣетъ 
свой молитвенный домъ. Старѣйшими изъ нихъ 
считаются: погребальное, уже нѣсколько сотъ 
лѣтъ ведущее «пинкосъГахша» (к"в>пл орла), госпи¬ 
тальное (С7іп Ч'рз). также существующее свыше 
100 лѣтъ, п «Талмудъ-тора». Изъ евр. обществен, 
учрежденій В. обращаетъ на себя вниманіе 
библіотека при Большой синагогѣ (см. Библіотеки 
въ Россіи). Кромѣ древнихъ синагогъ: Большой, 
погребальнаго братства, Старой, Гзосі’а, Гаона 
(см. чертежъ топографіи вил. школьнаго двора) 
и др., недавно построена на Завальной ул. сина¬ 
гога «ТаЬагаШ ЬакойевсЬ». Около 100 лѣтъ суще¬ 
ствуетъ каменная синагога на Снинишкахъ п 
почти столько-же другая на Антоколѣ. Оригиналь¬ 
ная синагога Апатова съ маленькимъ византій¬ 
скимъ куполомъ посерединѣ построена въ началѣ 
60-хъ годовъ. Всего синагогъ, молитвенныхъ до¬ 
мовъ и клаузовъ въ В. нынѣ (1909) можно 
насчитать около ста.—Старое кладбище на Сни¬ 
нишкахъ, открытое въ 1487 году, закрылось въ 
1830 г. Йесмотря на цѣлый рядъ разгромовъ,' 
уничтожившихъ множество могильныхъ памят¬ 
никовъ, сохранились могилы Гаона, раввиновъ и 
общественныхъ дѣятелей 18 и начала 19 столѣ¬ 
тій, а также кое-какія болѣе древняго времени. 
Особенными заботами окружены могилы Гаона и 
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автора «СЬаіе Адат»; онѣ, какъ и могила «Геръ 
Цедека», усердно посѣщаются евреями. Новое 
кладбище было открыто въ 1830 г.; кромѣ него, 
съ 1831 года существуетъ въ горахъ Скаплер- 
яы небольшое еврейское холерное кладбище.— 
Ср.: Акты Нил. археогр. ком., тт. XXVIII и 
XXIX; Русско-Евр. Арх., т. I—III; Регесты и 
надписи, тт. I и II (печат.); пиикосы (Хег Та- 
тід, 2е<1акаЪ СгескйаЬ и др); респоисы; мѣстныя 
преданія; частныя свѣдѣнія; ІЗаІіпзкі, Нізіогіа 
тіазіа \Ѵі1па, 1836—40, 2 т.; Кгазхелѵзкі, ЛѴііпо од 
рос 2 % 1 ко\ѵ ]е^о;Егеи4еп1Ьаі, 311(1. ВезисЬег д.Ееір- 
2 І§-ег Меззеп, 1900; Васильевскій, Исторія Би льны; 
Бершадскій, Исторія вил. евр. общины съ 1595 до 
1649 г., Восх.,1886,кн. 10—11,1887, кн. 5—8; его-же, 
Очеркъ ист. вил. евр.общины, ІЬ., 1881, кн. 7; его-же, 
Литовскіе евреи; Еів, Кіг]'аЬ НеетапаЬ, 1860; его- 
же 8аіаЬ Іе-Ыевташт, 1881; И. N. Ма^ій (Зіеіп- 
всішеідег), Іг ЛѴіІпа, 1900; Ле\ѵ. Епс., XII; Д. Маг- 
гидъ, Пережитое, т. II. Д. Манидъ. 

Населеніе , занятія , народное образованіе, бла¬ 
готворительность .—По переписи 1897 г., въ В. чи¬ 
слилось 154.532 жит., изъ коихъ 63.996 евреевъ 
(40,9%). Не все евр. населеніе говоритъ на родномъ 
языкѣ: свыше 2000 лицъ, исповѣдующихъ іудей¬ 
скую религію, или свыше 3% всего евр. населенія, 
признали роднымъ языкомъ русскій (24—поль¬ 
скій, 97—нѣмецкій). По полу евр. населеніе рас¬ 
предѣлялось слѣд. образомъ: 30.607 м. и 33.389 ясен.; 
на каждые 100 мужч. приходилось 109 жен¬ 
щинъ, тогда какъ у христіанъ отношеніе обрат- 
ное: мужчинъ больше, нежели женщинъ.—Возра- 
стный составъ евр. населенія иллюстрируется 
слѣдующей табличкой: 


Лица: 


Во всемъ на¬ 
селеніи. 


Въ евр. на¬ 
селеніи. 


о 

<5 


<э\ ѴО 


<1 О 


Моложе 1 года 
Отъі года до 9 л. 
» 10 лѣтъ » 19 2 - 


» 20 
» 30 
» 40 
» 50 
> 60 

Возрастъ не изв. 


» 

» 

» 


» 29 » 
» 39 » 
» 49 » 
» 59 > 


» и выше 


3.824 

о 

2,5 

1.597 

26.973 

17,5 

13.125 

30.979 

20,0 

16.314 

40.015 

26,0 

11.788 

20.204 

13,1 

7.117 

12.971 

8,4 

5,585 

9.157 

5,9 

4.223 

10.279 

6,6 

4.059 

130 

0.0 

33 


ѴО 

о 

2,4 

20,6 

25,6 

18,3 

И,1 

8,6 

6,8 

6,6 

0,0 


154.232 100,0 63.841 100,0 

Сравненіе цифръ указываетъ, что дѣтской смерт¬ 
ности у евреевъ В. больше, чѣмъ среди хри¬ 
стіанскаго населенія этого города, между тѣмъ 
какъ повсюду смертность дѣтей у евреевъ зна¬ 
чительно меньше, чѣмъ у католиковъ и право¬ 
славныхъ. Это исключительное явленіе объ¬ 
ясняется тѣмъ, что у еврейск. населенія г. В., въ 
особенности среди бѣднаго класса, издавна 
установился обычай отдавать грудныхъ дѣтей 
на воспитаніе въ окрестныя деревни, такъ что 
дѣти доволью рѣдко пользуются материнскимъ 
уходомъ. Дальше мы видимъ, что въ евр. насе¬ 
леніи значительно больше, чѣмъ въ прочемъ на¬ 
селеніи, представлена возрастная группа до 19 
лѣтъ, и, наоборотъ, значительно меньше пред¬ 
ставлена возрастная группа отъ 20 до 29 
лѣтъ, а также группа отъ 30 до 39 л. Евреи 
даютъ нѣсколько болѣе значительный контин¬ 
гентъ лицъ, одержимыхъ физическими недостат¬ 
ками (262 изъ 606—43%, при общемъ отношеніи 
еврейскаго населенія ко всему населенію 40,9%). 


Что касается брачнаго состоянія, то его можно 
прослѣдить лишь по отношенію къ той части ев¬ 
рейскаго населенія, которая признала роднымъ 
языкомъ еврейскій (61.847), а именно было: 


У евреевъ. 


Во всемъ 
населеніи. 


Холостыхъ н дѣвицъ . 
Состоящихъ въ бракѣ . 

Вдовыхъ. 

Рожденныхъ. 

Не указавшихъ сем. со¬ 
стоянія . 


муж. жен. муле. жен. 

16.625 19.515 51.234 42.766 
12.176 10.405 26.143 24.475 
557 2.150 1523 7.692 
63 252 110 320 
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65 147 102 


У евреевъ по сравненію съ остальнымъ населе¬ 
ніемъ значительно больше лицъ, состоящихъ въ 
бракѣ: у хріистіанъ холостыхъ въ два раза 
больше, чѣмъ состоящихъ въ бракѣ; среди евре¬ 
евъ эта разница едва достигаетъ 1 %; параллельно 
этому и число членовъ семьи, живущихъ при 
«самостоятельныхъ», среди евреевъ значительно 
больше. По занятіямъ еврейское населеніе рас¬ 
предѣляется слѣдующимъ образомъ: 


Непромысловыя занятія . . . 

Земледѣльи, работы. 

Промышл. и ремесла . . . . 
Транспорт, и средства сооб¬ 
щенія . 

Торговля . 

Неизвѣстное занят . 


Общее число. 

мужч. 

женщ. 

4.308 

3.644 

73 

1 

8.085 

3.488 

863 

12 

3.788 

2.329 

89 

65 

17.206 

9.539 


Такимъ образомъ преобладающимъ занятіемъ евр. 
населенія являются промышленность н ремесла. 
Въ торговлѣ занято всего около V 5 части еврей¬ 
скаго населенія. Въ рубрикѣ иепромысловыхъ 
занятій очень сильно представлено услуженіе, 
особенно много женской прислуги (2604). 

Изъ данныхъ, собранныхъ въ 1909 г. Вилен¬ 
ской городской управой, видно, что владѣль¬ 
цевъ недвижимыхъ имуществъ числится: хри¬ 
стіанъ 3.156 и евреевъ 1.412, т. е. недвижи¬ 
мыя владѣнія евреевъ составляютъ менѣе Ѵз 
всѣхъ владѣній, тогда какъ въ общемъ населеніи 
евреи составляютъ не менѣе 2 / 5 * Отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что среди евреевъ менѣе значительная 
часть, чѣмъ у христіанъ, владѣетъ недвижи¬ 
мостью, дающей, между прочимъ, и болѣе проч¬ 
ный доходъ. При сравненіи еврейскихъ и хри¬ 
стіанскихъ владѣній въ разныхъ категоріяхъ 
оцѣнки, оказывается 

христ. 

влад. 

Оцѣнка до 200 р. 583 

» > 200—400 р. 508 

» » 400—4000 р.1.483 

> свыше 4000 р.582 

3456 


евр. 

влад. 

169 

134 

651 

458 


1.412 


Наиболѣе значительно участіе евреевъ во 
владѣніи недвижимымъ имуществомъ въ самой 
богатой группѣ; наоборотъ, въ группахъ наиболѣе 
низкой оцѣнки евреи относительно меньше, чѣмъ 
христіане, владѣютъ имуществомъ. Евреи чаще 
прибѣгаютъ къ арендѣ лавокъ, мастерскихъ, найму 
квартиръ и пр.—Какъ центръ промышленности, 
В. не имѣетъ крупнаго значенія, но въ торговлѣ 
играетъ довольно значительную роль. В. всегда 
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являлась живой посредницей между внутренними 
рынками и заграничными странами. Хотя В. и ли¬ 
шена выгодъ торговаго порта, но удобное положе¬ 
ніе и развитой желѣзно-дорожный узелъ давно 
сдѣлали ее важнымъ транзитнымъ пунктомъ. 
Около 4 / 5 всѣхъ грузовъ, направляемыхъ на 
Вильну, идутъ транзитомъ. Главнѣйшими отра¬ 
слями виленской торговли являются торговля 
лѣсомъ, хлѣбомъ, льномъ, а въ послѣднее время 
домашней птицей. Отправляя большую часть 
этихъ продуктовъ заграницу, В. въ то-же время 
ведетъ обширную торговлю краснымъ товаромъ, 
а также золотыми и серебряными издѣліями; всѣ 
эти предметы привозятся по преимуществу изъ 
Москвы, Петербурга и Варшавы. Въ свою оче¬ 
редь Вильна сбываетъ на дальніе рынки про¬ 
дукты мѣстнаго производства—обувь, кожи, пер¬ 
чатки и мебель. Ежегодно въ маѣ происходитъ 
т.-наз. Георгіевская ярмарка, на которую въ зна¬ 
чительномъ количествѣ привозятся шелковыя 
издѣлія съ Кавказа, сарпинки изъ Саратова, 
кружева изъ Вологды, а также мелкія кустар¬ 
ныя издѣлія изъ стали, желѣза и пр. Однако, 
торговое значеніе Георгіевской ярмарки, какъ и 
значеніе 6 другихъ мѣстныхъ ярмарокъ (Конной, 
Казиміровской и нр.), съ проведеніемъ желѣз¬ 
ныхъ дорогъ сильно пало и оборотъ ея не пре¬ 
вышаетъ нѣсколькихъ сотъ тысячъ рублей, 
тогда какъ еще въ 60-хъ гг. привозилось това¬ 
ровъ на ІИ милліона рублей. 

Почти вся виленская торговля находится въ 
рукахъ евреевъ. Изъ 3.194 лицъ, занимав¬ 
шихся въ 1875 году торговлей, 2.752 были ев¬ 
реи. Приблизительно то-же отношеніе сохра¬ 
нилось и въ моментъ первой всеобщей пере¬ 
писи 1897 года. По даннымъ, приводимымъ во 
всеподданнѣйшихъ докладахъ виленскаго губер¬ 
натора, 79 % всѣхъ выданныхъ торговыхъ сви¬ 
дѣтельствъ приходится въ Вильнѣ на долго 
евреевъ: 2 з всего купеческаго сословія Видь- 
ны представляли евреи. Особенно значительно 
преобладаніе евреевъ въ мелочной торговлѣ, 
причемъ размѣры этой торговли зачастую на¬ 
столько ничтожны, что недѣльный оборотъ не 
превышаетъ 2—3 рублей. Тоже относится къ уча¬ 
стію евреевъ въ фабрично-заводской промышлен¬ 
ности В‘. Еще въ 1858 г. почти всѣ фабрики и 
заводы (за исключеніемъ сафьянныхъ) принадле¬ 
жали евреямъ. Но фабрики эти были ничтожны: 
и а 43 фабрики и завода приходилось 210 рабо¬ 
чихъ и 36.403 р. ежегоднаго оборота. Развитіе про¬ 
мышленность получила въ 70 и 80 годахъ, когда 
началось усиленное покровительство промыш¬ 
ленности. Въ 1887 г. указатель фабрикъ и заво¬ 
довъ насчитывалъ уже 53 фабрики и завода, 
принадлежавшихъ евреямъ, причемъ производи¬ 
тельность достигла 1.767 тыс., а число рабочихъ 
увеличилось до 1.469, т.-е. въ 7 разъ. Спустя 
10 лѣтъ, оффиціальный перечень фабрикъ и за¬ 
водовъ насчитываетъ 49 еврейскихъ предпріятій, 
а производительность достигла крупной цифры 
4.580 тыс., т.-е. въ 2 И раза превзошла производи¬ 
тельность 1887 г., число же рабочихъ, занятыхъ 
на еврейск. фабрикахъ, достигло 2.378. Теперь это 
послѣднее опредѣляется въ 4.671, а число евр. 
фабрично-заводскихъ предпріятій составляетъ 125. 
Въ отличіе отъ нѣкоторыхъ другихъ центровъ 
еврейск. промышленности, въ В. евреи пользуются 
рѣшительнымъ, иногда исключительнымъ пре¬ 
обладаніемъ почти во всгъхъ отрасляхъ производ¬ 
ства, и притомъ какъ въ разрядѣ мелкихъ, такъ 
и въ разрядѣ крупныхъ предпріятій. Вмѣстѣ съ 


тѣмъ евреи-рабочіе также находятъ приложеніе 
своему труду въ крупныхъ предпріятіяхъ, гдѣ ихъ 
имѣется около 40%. Важнѣйшими отраслями про¬ 
мышленности слѣдуетъ признать: а) выдѣлку 
бумаги и изготовленіе различныхъ издѣлій изъ 
нея; особенно видную роль играетъ печатное 
дѣло, причемъ В. служитъ центромъ еврейскаго 
книгопечатанія (типографія Роммъ, занимавшая 
около 100 рабочихъ, существовала съ 1795 г.); здѣсь 
же можно упомянуть о 2 крупныхъ конвертныхъ 
фабрикахъ; в) обработку дерева (лѣсопильни, ме¬ 
бельныя фабрики), причемъ мебель вывозится 
далеко за предѣлы Вильны; с) обработку колеи, 
й) табачныя; е) пивоваренныя; 4) мукомольныя; 
&) чулочныя фабрики и ир. Вообще, ни одна 
отрасль не занимаетъ въ Вильнѣ какого-либо пре¬ 
обладающаго значенія. Почти всѣ предпрія¬ 
тія находятся въ единоличномъ владѣніи, но за 
послѣдніе годы возникло четыре еврейскихъ 
акціонерныхъ общества («Викторія», «И. Б. Се¬ 
галь», «П. Е. Липскій» и «Шопенъ»).—Въ области 
ремесла евр. мастерскихъ до 2 / 3 , при общемъ числѣ 
мастерскихъ около 3.700 (данныя всепод. доклада 
за 1902 г.). Мастеровъ насчитывалось въ 1902 г.— 
3711, рабочихъ 5081, учениковъ 2831. Въ нѣкото¬ 
рыхъ производствахъ (гончарномъ, сафьянномъ, 
канатномъ, оружейномъ и пр.) евреевъ почти нѣтъ, 
зато въ большинствѣ другихъ заняты исключи¬ 
тельно евреи (шапочники, скорняки, бронзов¬ 
щики и пр.) или они составляютъ большинство. 
Наиболѣе крупными ремеслами являются порт¬ 
няжное и сапожное; вообще изготовленіемъ 
одежды и обуви занято (по переписи 1897 г.)— 
3.020 евреевъ и 1.931 еврейка. Въ это число 
входитъ около 2000 чулочниковъ и чулочницъ, 
которые вербуются на 7 / 8 изъ евреевъ. Сюда 
относится также и довольно обширное перча¬ 
точное производство. Въ виду конкурренціи, кото¬ 
рую оказываетъ ремеслу фабрично-заводская про¬ 
мышленность, оно все болѣе утрачиваетъ свою 
самостоятельность и большое распространеніе 
получаетъ домашняя система промышленности, 
работа на магазинъ и скупщиковъ. Въ особен¬ 
ности сильно распространена эта система въ чу¬ 
лочномъ, обувномъ и портняжномъ дѣлѣ. Мате¬ 
ріалъ получается такими мастерами и мастери¬ 
цами отъ скупщиковъ или фабрикантовъ, при¬ 
чемъ имъ-же возвращается готовый продуктъ. 
Мастерамъ и _ мастерицамъ остается ничтожное 
вознагражденіе за трудъ, хотя въ немъ прини¬ 
маетъ участіе зачастую вся семья; большинство 
работающихъ не выходитъ изъ долговъ капита¬ 
листамъ.— Изъ отчета государственнаго банка 
(за 1887 г.) видно, что еврейская задолженность 
банку составляла 83% всей задолженности. Въ 
настоящее время В. обслуживается 15 кредит¬ 
ными учрежденіями, въ томъ числѣ 5 евр. бан¬ 
кирскими домами. Во 2-мъ обществѣ взаимнаго 
кредита евреи составляютъ громадное большин¬ 
ство. Изъ 26 представителей и агентовъ страхо¬ 
выхъ обществъ—15 евреевъ. Въ 1904 г. возникло 
«Виленское ремесленное мелкоторговое ссудосбере¬ 
гательное товарищество», первое въ Сѣверо-Запад¬ 
номъ краѣ учрежденіе подобнаго типа. Евреи въ 
немъ составляютъ около 95%. Е/ь 1 января 1905 г. 
состояло 3644 члена-пайщика, изъ нихъ 1.307 ре¬ 
месленниковъ и 1.566 торговцевъ. Въ 1908 году 
было выдано 6.660 ссудъ на сумму 338 тысячъ 
рублей и получено 37 тысячъ рублей прибыли.— 
По переписи 1897 года, среди евреевъ насчитыва¬ 
лось 1026 лицъ, занятыхъ свободными профессі¬ 
ями, что по отношенію ко всему евр, населенію 
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составляло 1,6%. Среди ; врачей евреевъ., насчи- | 
тывалосъ въ 1908 г., около 45 (изъ 102): среди 57 ] 
зубныхъ враией и дантистовъ евреевъ было 49;; 
среди 22 «аптекарей—5 евревъ; среди частныхъ 
довѣренныхъ—изъ. 41—35. Помощниковъ при¬ 
сяжныхъ повѣренныхъ въ Вильнѣ—18, изъ нихъ 
евреевъ 5, ирис. пов.—29,. изъ нихъ евреевъ 4. 
—Крупнѣйшійторгово-промышленный центръСѣ- 
веро-Заи. края, В. является родиной евр. рабо¬ 
чаго движенія. Уже въ 1887 началась круп¬ 
ная стачка чулочннцъ. Въ 1892 г. въ Вильнѣ 
было впервые отпраздновано 1-е мая. Рабочими 
послѣ цѣлаго ряда стачекъ во, всѣхъ безъ исклю¬ 
ченія профессіяхъ удалось достигнуть 8, 9 и 
10-час. рабочаго дня и значительнаго’увеличенія 
заработной платы.. Въ Вильнѣ же было положено 
начало «Бунду» (см.). Нынѣ (1909), по даннымъ 
фабричной инспекціи зарегистрировано 15 профес¬ 
сіональныхъ союзовъ, изъ которыхъ многіе од¬ 
нако подверглись закрытію. Существу ютъ. и про¬ 
тивостоящія раб. союзамъ организаціи предпри¬ 
нимателей. Имѣются также довольно многочи¬ 
сленныя общества взаимопомощи. Крупнѣйшее 
изъ нихъ общество взаимопомощи приказчиковъ: 
затѣмъ слѣдуютъ общество евреевъ-учащпхъ, 
общество хозяевъ-парикмахеровъ (36 чл.), обще¬ 
ство, взаимопомощи торговцевъ-евреевъ, недавно 
зарегистрированное и пр. • • 

, Народное образованіе иллюстрируется слѣ¬ 
дующими данными (насколько возможно было 
зарегистрировать низшее евр. образованіе) о гор. В. 

и губ. за 1907 г.: Всего Въ Т(шъ 

учащ. слѣ евреевъ. 

Всего. Въ %. 

Обще образовать л. свѣтскія 
1 учеб, завед. V . . . . 4.072 336 8,2 

Учебныя заведенія, подвѣд. 
дирекц. народныхъ учи- 

‘ лшцъ . . . ! 29.253 2.025 6,9 

Учебныя заведенія духов- 
, наго вѣдомства , ‘ 

(школы грам. и церк.-прих.). 18.240 231 1,3 

Профессіональныя учебныя 
завед. 

(гл. об. коммерч. учил, и торг. 

школы). 1.408 526 37,4 

Богоугодныя заведенія У. 190 — - 

Спеціально-еврейскія уч. — 9.729 100,0 

~~ 53463 І2.845” 24,1 

л 

Число учащихся въ спеціально евр. учебныхъ 
заведеніяхъ съ каждымъ годомъ сокращается; 
въ 18Э7 г. было 698 заведеній съ 13.154 мальч. и 
1.859 дѣв., въ 1907 г.—348 съ 6.502 мальч. и 
3.249 дѣвоч. Особенно рѣзко сократилось коли¬ 
чество хедеровъ: въ 1898 г. ихъ было 591, въ 
1907 г.—всего 275. Изъ спеціально евр. учебныхъ 
заведеній заслуживаетъ особеннаго вниманія 
учительскій институтъ, существующій на сред¬ 
ства всѣхъ еврейскихъ общинъ (изъ суммъ ко- 
робочн. и свѣчного сбора) и выпустившій свыше 
500 преподавателей, и еврейская гимназія. Имѣется 
цѣлый рядъ просвѣтительныхъ и благотворитель¬ 
ныхъ учрежденій: еврейское литературно-научно¬ 
худ ожественное общество, музыкально-драмати¬ 
ческо-пѣвческій кружокъ, художественно- про¬ 
мышленный кружокъ имени Антокольскаго ит. д.— 
В. всегда служила центромъ евр. періодической 
печати; въ настоящее время тамъ издается еже¬ 
дневная газета «Гедъ-Газманъ» на еврейскомъ 
языкѣ и систематически выпускаются различные 


сборники и пр. Въ 1909 г, оффиціально открыто 
отдѣленіе. «Общества распространенія, просвѣ¬ 
щенія среди евреевъ». Въ В. -же сдѣланы пер¬ 
выя попытки насадить среди., евреевъ профес¬ 
сіональное образованіе. Въ 1892 году при тал¬ 
мудъ-торѣ основано евр. ремесл. уьилишщ вп вслѣд¬ 
ствіе училище отдѣлилось и нынѣ управляется 
особымъ попечительнымъ комитетомъ, выби¬ 
раемымъ всѣми членами-жертвователями. Перт 
воначально въ училищѣ преподавали только сто¬ 
лярное и слесарное ремесла, но уже съ конца 
90-хъ гг. программа начала / понемногу расши¬ 
ряться, причемъ стремились приспособить учиг 
лище къ запросамъ развивающейся экономиче¬ 
ской жизни. Изъ 200 учениковъ, кончившихъ 
училище, 90°/о работаютъ въ ремесленныхъ ма¬ 
стерскихъ, на фабрикахъ и заводахъ, причемъ 
пѣкоторые успѣли' обзавестись своими собствен¬ 
ными предпріятіями—Изъ благотворительныхъ 
обществъ нѣкоторыя развили .обширную дѣя¬ 
тельность. Такъ, наир., ; общество Мишмеретъ- 
Холимъ. создало громадную организацію вра¬ 
чебной помощи: у общества па службѣ 35 плат¬ 
ныхъ врачей, 10 фельдшеровъ, іЬ акушерокъ, 
7 массажистокъ; въ 1908 г. ...врачами общества 
сдѣлано 9,024 городскихъ визита, 6526 загород¬ 
ныхъ; при амбулаторіи было принято 11.605 чел. 
Обществу принадлежитъ крупнѣйшая въ В. ап¬ 
тека съ 8 платными пом. провизоровъ и 13 уче¬ 
никами. Кромѣ того, общество выдаетъ совершенно 
безплатно, подъ залогъ или безъ него, ванны, 
кружки, пузыри для льда и пр. Каждый членъ 
общества имѣетъ право посылать въ правленіе 
лицъ, нуждающихся во врачебной помощи; по¬ 
мощь оказывается за ничтожную плату.—Въ 
еврейскомъ госпиталѣ за 1908 году перебывало 
свыше 1000 чел. Госпиталь, построенный въ кон¬ 
цѣ 18 в., былъ но просьбѣ еврейской-общины пе¬ 
реданъ въ вѣдѣніе Приказа обществ, призрѣнія; 
несмотря на неоднократныя ходатайства евр. об¬ 
щества вернуть госпиталь обществу, приказъ от¬ 
казываетъ.- Большое значеніе для бѣднаго насе¬ 
ленія города имѣетъ дешевая еврейская столовая; 
допускаются лица всѣхъ вѣроисповѣданій. Въ 
1908 г. въ обществѣ евр. столовой состояло 987 чл.; 
общество за годъ выдало 265 тыс. обѣденныхъ пор¬ 
цій; минимальная плата 3 коп., однако, треть по¬ 
сѣтителей оказались не въ состояніи, съ приплатой 
всего 1 кои., получать мясную порцію. Никогда 
еще, по мнѣнію общества, не наблюдалось такой 
острой нужды, какъ въ 1908 г. Общество дѣт¬ 
скихъ колоній открыло свою первую колонію въ 
Подбродзѣ, гдѣ содержится около 70 бѣдныхъ 
дѣтей. Слѣдуетъ упомянуть также общество помо¬ 
щи бѣднымъ больнымъ, которое устраиваетъ 
собесѣдованія о раціональномъ уходѣ за боль¬ 
ными и организовало общину сестеръ и братьевъ 
милосердія для дежурства при больныхъ членахъ 
общ. Пособія отъ города получаютъ лишь немно¬ 
гія благотворительныя учрежденія. Такъ, въ 
1902 г. получили: еврейская богадѣльня—3000 р., 
дешевая еврейская столовая—1200 р. и нѣкоторую 
сумму еврейскій дѣтскій пріютъ. Число глас¬ 
ныхъ отъ евреевъ въ городскую думу опредѣ¬ 
лено въ 7 ч.—Ср.: Первая всеобщая перепись, Ко- 
ревъ, Матеріалъ для стат. и географіи Вилен¬ 
ская губернія;—Столпянскій, 9 губерній Западно- 
русскаго края; Субботинъ, Въ чертѣ еврейской 
осѣдлости; Обзоры Виленской губ. (приложенія 
ко Всеподд. докладамъ Вил. губернатора); Па¬ 
мятныя книжки Вилен, губ.; Сборникъ матері¬ 
аловъ объ экономическомъ положеніи евреевъ 
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въ Россіи; Марголинъ, Кредитныя кооперація 
среди евреевъ; Перечень фабрикъ и заводовъ, 
над. Департамента Торговли и Мануфактуръ; 
газета «Сѣверо-Западный Голосъ»; Энциклопе¬ 
дическій словарь Брокгаузъ-Ефрона; Епсусіо- 
ресііа РолѵзгесЪпа и пр. С, Гинзбургъ. 

— Въ 1797 г. въ В. и уѣздѣ насчитывалось 
евревъ (въ томъ числѣ и караимы): купцовъ 197, 
мѣщанъ 3152, женщинъ 3569. По ревизіи 1847 г., 
евр. населеніе достигло слѣд. цифры: 


Евр. общ. 



Число 

душъ. 


Виленское . . 
Антокольское . 
Снипишское . . 
Малятское . . . 
Михилиіпское 
Богуславпшское 


23050ІІ 
1117 
893! 
1006' 
371 
305 


Подбржеское 
Мусницкое . , 
Гелванское. 
Чабпшское 
Ширвинтское 


Всего 


226 

356 

207 

62 

216 


27809 


По переписи 1897 г., въ Виленскомъ уѣздѣ 
(безъ г. Впльны) жит. 208.781, въ томъ числѣ 
евреевъ 15.538; изъ числа поселеній въ уѣздѣ, 
въ коихъ не менѣе 500 жителей, евреи предста¬ 
влены въ наибольшемъ процентѣ: 


4 Жит. Евр. 

с. Вилейка 3350 346 

м. Гедройцы 548 357 
пргр. Зак- 


688 556 


ретъ . . 
м. Маляты 
м. Мейша- 

Г0Л& * 

м. Миха- 
лишки . 
м. Нѣмен- 
„чинъ 
чины) 


1594 170 

2397 1948 

920 109 

1224 951 


Жит. Евр. 

пргр. Пески 1740 197 

м. Подбе¬ 
резы . . 
с. Солечники 
Большіе . 586 207 

Солтанишки 
пригородъ 

Вильны . 1440 413 
м. Шпрвин- 
ты 


• р 


1864 1413 



Г ПМ- 


6 639 


Наиболѣе распространенныя занятія среди ев¬ 
реевъ въ уѣздѣ изготовленіе одежды (кормится 
око то 2.400 душъ) и торговля.—Ср.: М-нъ. Устр. 
евр. общ.; Насел, м. Р. И.; Арх. матер. 5. 8. 

Вильневъ (латинск. ѴіІІапоѵа, француз. ѴіІІе- 

пеиѵе, евр. папп^п)— названіе нѣсколькихъ мѣстно¬ 
стей во Франціи. Латинскій документъ 1308 г. 
говоритъ о Самуилѣ изъ В., имущество котораго 
было конфисковано во время изгнанія евреевъ 
изъ Франціи. Судя по нѣкоторымъ даннымъ, Са¬ 
муилъ происходилъ изъ В. вблизи Монпелье. 
Нѣкоторые средневѣковые ученые часто упоми¬ 
наютъ пали ѵу, что является переводомъ В.: при 
этомъ говорится тс о В. —л’Аршевекъ (департ. 
Іонны), то о В.— л’Авпньонь (близъ Авиньона); 
Отсюда было родомъ много евреевъ, жившихъ въ 
16 в. въ Карпантра п носившнхъ кличку «виль- 
невскіе». Часто встрѣчающееся имя знаменитаго 
врача Арно изъ В. относится не къ француз¬ 
скому городу, а къ одноименному испанскому.— 
Ср.: 2а4ое Кайп, въ Кеѵие ёі. ]иіѵ., III, 16; 
Ѳгозз, Оаіііа ^ий., 198—199. С. Л. 6. 

Бильская— евр. земледѣлья, поселеніе Пулинск. 
вол., Житомірск. у., основ, въ 1848 г. на надѣль¬ 
ной землѣ; на 44 десятинахъ 176 душъ корен, 
населенія.—Ср. Сборн. евр. кол. общ., т. 2, табл. 
№ 34. 8. 

Вильфоръ (Ѵіііеіогі, евр. аііАч)—названіе нѣ¬ 
сколькихъ французскихъ городовъ. Ааронъ Га- 
коенъ въ своемъ сочиненіи Огсѣоій СЬаііт упо¬ 


минаетъ о раввинѣ Давидѣ изъ В., составив» 
темъ трудъ о календаряхъ. По мнѣнію Гросса, 
подъ В. здѣсь слѣдуетъ разумѣть городъ Ло* 
зерскаго департамента. Съ увѣренностью можно 
утверждать, что евреи жили въ двухъ В.: въ 
Одскомъ и Лозерскомъ департаментѣ; въ пер¬ 
вомъ сохранилось старинное еврейское клад¬ 
бище. — Ср.: 8аіце, Без ]шіз 4а Бап^иейос, 
117—118; Вепап, Без гаЪЪіпь Ігапдаіз ац сонь 
тепсешепі сіи 14 зібсіе, 1877; Ѳгозз. Сгаіііа ^и- 
сіаіса, 201. С. Л. 6. 

Вильфраншъ-де-Конфланъ (ѴіІІеігапсііе-сІе-Соп* 

Яепі)—мѣстность въ бывшемъ графствѣ Руссиль¬ 
онъ, нынѣ въ департаментѣ Восточныхъ Пире* 
неевъ. Въ 1274 г. здѣсь была небольшая община, 
имѣвшая кладбище. Въ 1328 г. была построена 
синагога, сгорѣвшая въ 1335 г. Въ поэмѣ ѵвап чпа 

вчргАгп Леви бенъ-Авраамъ называетъ В.-де-К. 
своей родиной и говоритъ, что «городъ лежитъ 
межъ двухъ высокихъ горъ и въ теченіи декабря 
не знаетъ солнца». На основаніи этого Гроссъ и 
отвергаетъ мнѣніе, будто родиной Леви былъ В., 
находящійся 'вблизи Тулузы. Не слѣдуетъ смѣ¬ 
шивать В.-де-К. съ каталонскимъ и съ навар- 
скимъ городами того-же имени.—Ср.: 4е\ѵ, Епс.,' 
XII; Грецъ, Исторія евреевъ, УII; Ѳ-еі&ег, Ояаг 
ИесЬшасі, XX, 95. , С. Л. 6. 

Вильчинскій, Эрнестъ-Юлій— математикъ, род. 
въ Гамбургѣ въ 1871 г. Обратилъ на себя вни¬ 
маніе своей докторской диссертаціей «НуйгоТупа- 
гаізсЬе Ііпіегзисйипцеп шіі Ашѵеш1ип#еп аи? 4Ц 
ТЬеогіе 4ег Воппепгоіаііоп» (189г); въ 1902 г. В. 
былъ назначен ь профессоромъ въ калифорній¬ 
скомъ университетѣ. Перу его принадлежитъ, 
рядъ монографій въ нѣмецкихъ и американскихъ 
журналахъ. [Б Е. XII, 519]. 6. 

Вильчинъ— нос. Слупецк. уѣзда, Калишск. губ. 
Какъ лежащій въ 21-верстноц пограничной пот 
лосѣ, В. былъ съ 1823 по 1862 г. недоступенъ для 
свободнаго водворенія евреевъ извыутри края. 
Въ 1856 г. (принадлежалъ Канинск. у., Варш. губ) 
христ. 252, евр. 205; но переписи 1897г., жит. 609, 
изъ коихъ 236 евреевъ. 8. 

- Вильштѳттеръ, Эфраимъ — нѣмецкій раввинъ 
первой половины 19 вѣка, служилъ въ Бюлѣ,- 
затѣмъ въ Галлингенѣ (Баденъ); авторъ— «АН- 
цешеіпе СтезсЬісЫе 4ез ізгаеІііізсЬеп Ѵоікез 
ѵоп 4ег ЕпІзІеЬипц йеззеіЪеп Ьіз аіИ штзеге 
2еі1» (Карлсруэ, 1836).—Ср.ГйгзІ, ВіЫіоіЬеса]и4., 
III, 516. 9. 

Вильямъ изъ Норвича —мнимая жертва упо¬ 
требленія евреями христіанской крови съ риту¬ 
альной цѣлью. По словамъ родственниковъ В., 
онъ въ 1144 г. былъ завлеченъ евреями въ не¬ 
извѣстное мѣсто и лишь на седьмой день най¬ 
денъ въ ТЬогре \Ѵоо4 (недалеко отъ Норвича), 
причемъ тѣло его было покрыто пескомъ, во¬ 
лосы съ юловы сбриты, а на туловищѣ имѣлись 
знаки отъ уколовъ. Хотя В. еще дышалъ, онъ 
немедленно былъ на томъ-же мѣстѣ похороненъ, 
и дядя его Годвинъ Стертъ на ближайшемъ со¬ 
браніи синода обвинилъ евреевъ въ убійствѣ В., 
который былъ немедленно канонизированъ и объ¬ 
явленъ мученикомъ. Всѣ его родственники по» 
лучили духовныя должности, а останки его на» 
терн были перенесены на монастырское клад¬ 
бище. Противъ евреевъ не было принято ника¬ 
кихъ мѣръ, хотя многіе утверждали, что видѣли, 
какъ В. вошелъ въ домъ еврея; кромѣ того, кэм- 
бриджскій крещеный еврей Тобальдъ заявилъ, 
что евреи, по жребію, то изъ одного, то ивъ дру- 
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того города, похищаютъ христіанскаго мальчика 
и употребляютъ его кровь для пасхальныхъ 
опрѣсноковъ. Это было первое въ Европѣ (и 
во всемъ мірѣ) обвиненіе евреевъ въ ритуаль¬ 
номъ преступленіи. Королевскій шерифъ отка¬ 
зался преслѣдовать евреевъ, хотя лично, какъ 
ихъ кредиторъ, могъ лишь выгадать отъ этого; 
онъ высказалъ предположеніе, что В. сдѣлался 
жертвой религіознаго фанатизма своихъ близ¬ 
кихъ, которые, въ видахъ достиженія особаго 
блаженства, пытали мальчика на крестѣ, но 
когда послѣдній впалъ въ пароксизмъ, испугав¬ 
шій фанатиковъ, похоронили его и, опасаясь 
навлечь на себя подозрѣніе, обвинили во всемъ 
евреевъ. Бъ 16 в. Томасъ изъ К ап града далъ 
иную версію норвичскому инциденту: подкуплен¬ 
ный евреями шерифъ зналъ, что трупъ В. былъ 
зашитъ въ мѣшокъ и спрятанъ евреями въ ТЬогре 
"ѴѴоосІ, по ту сторону евр. квартала, но нашед¬ 
шему трупъ было запрещено передавать кому- 
либо объ этомъ, что и спасло евреевъ. Дальнѣй¬ 
шее развитіе легенды (о сильномъ небесномъ 
свѣтѣ и т. п.) встрѣчается въ различныхъ вер¬ 
сіяхъ во многихъ мѣстахъ Европы въ связи, съ 
обвиненіемъ евреевъ въ употребленіи христіан¬ 
ской крови.—Ср.: ТасоЪз, Ле\ѵз о $ Ап&еѵіп Еп- 
§1апй, 19—21, 253—258, въ Іе\ѵ. (^иаг. Кеѵ., IX, 
148—155; Іеззеі п Татез. ТЬе Іііе апсі тігасіез 
оі \УІ11іат еіс., 1897. [X Е. XII, 524]. 6. 

Вилюйскѵ— окружи, гор. Якутской области. По 
переписи 1897 въ округѣ жит. около 80 тысячъ, 
среди коихъ евреевъ—22; въ томъ числѣ въ са¬ 
момъ В. жит. 611, евр. 4. 8. 

«Вилюйцы»— наименованіе группы политиче¬ 
скихъ ссыльныхъ, участвовавшихъ въ событіи 
22 марта 1889 г. въ г. Якутскѣ (и заключенныхъ 
впослѣдствіи въ вилюйской тюрьмѣ). Въ это 
время здѣсь были собраны многіе арестованные 
по политическимъ дѣламъ, подлежавшіе раз¬ 
сылкѣ по различнымъ мѣстностямъ области, 
назначенной имъ для отбытія административной 
ссылки на сроки отъ 3 до 10 лѣтъ. Согласно 
введенному правилу о политическихъ ссыльныхъ- 
евреяхъ, послѣдніе обязательно назначались въ 
отдаленнѣйшіе пункты Якутской области — Ко¬ 
лымскій и Верхоянскій округа. Въ связи съ 
этимъ въ началѣ 1889 г. среди ссыльныхъ воз¬ 
никло волненіе, подавленное вооруженной силой; 
нѣсколько ссыльныхъ оказались убитыми (22 
марта). Въ іюнѣ 1889 года изъ Иркутска прибылъ 
военный судъ, которому было предано 32 
человѣка (26 евреевъ и 6 русскихъ). Изъ нихъ 
трое—студенты Л. М. Коганъ-Бернштейнъ, А. Л. 
Гаусманъ и Ы. Л. Зотовъ (русскій) приговорены 
были къ смертной казни. Изъ остальныхъ—20 
человѣкъ приговорены къ каторжнымъ работамъ 
на разные сроки; прочіе понесли меньшее нака¬ 
заніе.—Ср.: Вл. Бурцевъ, За сто лѣтъ; Л. Мель- 
шинъ, Двѣ трагедіи (Современныя Записки, 1906, 
№ 2); Вилюецъ, Якутская трагедія 22 марта 
1889 г. (Русская Мысль, 1906, кн. 2); О. Миноръ, 
Якутская драма 22 марта 1889 года (Былое, 1906, 
кн. 9). М. Б. 8. 

Вилятнчи —евр. землед. поселеніе Быховск. у., 
Могилевской губ.; на 113 десятинахъ—56 душъ 
коренного населенія. — Ср. Сбор. Евр. кол. общ., 
т. II, табл. № 34. 8. 

Вимпфенъ (ѴѴітріеп) — городъ въ вел. герц. 
Гессенѣ. Евреи пострадали въ 1349 г., во 
время Черной смерти; нынѣ (1909) около 50 ев¬ 
реевъ. 5. 

Винаверъ, Максимъ Моисеевичъ— юристъ, обще¬ 


ственный дѣятель, писатель, членъ первой Госу¬ 
дарственной думы, род. въ 1863 г. Образованіе 
получилъ въ варшавскомъ унив., гдѣ написалъ 
«Изслѣдованіе памятника польскаго обычнаго 
права ХУіІІ вѣка». Переѣхавъ въ Петербургъ, В. 
записался въ адвокатское сословіе (работалъ, ме¬ 
жду прочимъ, и у Спасовича); въ званіи помощ¬ 
ника присяжнаго повѣреннаго В., какъ еврей, 
оставался до 1904 г., однако уже задолго до этого 
выдвинулся, какъ знатокъ гражданскаго нрава. 
Единственнымъ центромъ, около котораго груп¬ 
пировались въ 80-хъ гг. живыя общественныя 
силы еврейства въ Россіи, было «Общество рас¬ 
пространенія просвѣщенія среди евреевъ»; однимъ 
изъ самыхъ дѣятельныхъ членовъ его и былъ 
В. Здѣсь въ началѣ 90-хъ гг. В. сталъ во главѣ 
такъ назыв. «Историко-этнографической комис¬ 
сіи», занявшейся собираніемъ историческаго ма¬ 
теріала о евреяхъ въ Россіи. Спустя 8 лѣтъ ею 
выпущенъ первый томъ весьма важнаго въ на¬ 
учномъ отношеніи изданія «Регестъ п надписей». 
Въ періодъ освободительнаго движенія, В. вы¬ 
ступилъ въ погромныхъ процессахъ—Кишинев¬ 
скомъ Гвъ сенатѣ) и Гомельскомъ (см. Гомельскій 
погромъ). На совѣщаніи еврейскихъ обществен¬ 
ныхъ дѣятелей, состоявшемся въ Вильнѣ 25—27 
марта 1905 г., подъ предсѣдательствомъ В., было 
постановлено учредить внѣпартійный «Союзъ для 
достиженія полноправія еврейскаго народа въ 
Россіи», въ которомъ В. принялъ самое близкое 
участіе, предсѣдательствуя, между прочимъ, на 
его съѣздахъ. Высказываясь противъ образованія 
особой думской національной группы п, требуя 
присутствія еврейскихъ депутатовъ во всѣхъ пар¬ 
тіяхъ В., признавалъ, однако, необходимымъ посто¬ 
янное общеніе между еврейскими депутатами въ 
формѣ совѣщательной коллегіи, но безъ обязатель¬ 
ной дисциплины; такая коллегія и дѣйствовавала 
въ теченіи первой Думы при ближайшемъ участіи 
В., этимъ доказавшаго, что русское освободитель¬ 
ное движеніе не заслоняетъ отъ него еврейскаго во¬ 
проса. Какъ ни важно было въ его глазахъ единство 
разрозненныхъ силъ еврейства, онъ не могъ 
согласиться съ нѣкоторыми положеніями, выста¬ 
вленными различными группами, образовавши¬ 
мися въ Союзѣ полноправія (см.), вслѣдствіе чего 
вмѣстѣ со своими единомышленниками, онъ вы¬ 
шелъ изъ Союза и образовалъ вскорѣ «Еврейскую 
народную группу» (февраль 1907 г.). Изъ другихъ 
чисто еврейскихъ организацій, созданныхъ но ини¬ 
ціативѣ В., слѣдуетъ отмѣтить учрежденіе преобра¬ 
зованнаго изъ прежней историко-этногр. комис¬ 
сіи «Еврейскаго историко-этнографическаго об¬ 
щества», гдѣ Винаверъ состоитъ предсѣдателемъ 
н принимаетъ участіе въ органѣ общества — 
«Еврейская Старина». Ранѣе этого В., вмѣстѣ 
съ др. лицами, руководилъ въ теченіи 4—5 лѣтъ 
(до 1906 г.) журналомъ «Восходъ». 

Членъ конституціонно-демократическойпартіи, 
В. предсѣдательствовалъ на засѣданіяхъ ея съѣз¬ 
довъ и въ томъ числѣ учредительнаго съѣзда въ 
Москвѣ 11—18 декабря 1905 г.; онъ состоялъ тов. 
предсѣдателя к.-д-ской фракціи, и членомъ цен¬ 
тральнаго комитета партіи. При выборахъ въ 
первую Государственную Думу кандидатура В. 
была выдвинута въ Вильнѣ, но затѣмъ онъ былъ 
выбранъ въ депутаты въ числѣ шести кандида¬ 
товъ отъ г. С.-Петербурга. Въ качествѣ к.-д., В. 
въ своихъ рѣчахъ, съ одной стороны, подвер¬ 
галъ критикѣ традиціи стараго режима, а съ 
другой—выступалъ въ защиту положительныхъ 
требованій демократической программы. Какъ 
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депутатъ-евреи, онъ пользовался каждымъ удоо- 
нымъ случаемъ для фактическихъ разоблаченій 
въ области погромной политики и настойчиво 
проводилъ идею гражданскаго равноправія. Уже 
въ отвѣтномъ адресѣ, выработанномъ при участіи 
В., центральное мѣсто было отведено гражданско¬ 
му равенству вообще и отмѣнѣ всѣхъ правоограни¬ 
ченій, обусловленныхъ національностью и рели¬ 
гіей. Ту-же мысль ярко подчеркнулъ В, въ своей 
парламентской рѣчи 13 мая 1906 г., служившей 
отвѣтомъ на министерскую декларацію. Одно¬ 
временно В. работалъ въ цѣломъ рядѣ партій¬ 
ныхъ и парламентскихъ комиссій. При выработкѣ 
к.-д. партіей основныхъ положеній закона о гра¬ 
жданскомъ равенствѣ, В. составилъ объяснитель¬ 
ную записку. Своими рѣчами В., обладающій ора¬ 
торскимъ талантомъ, умѣлъ останавливать внима¬ 
ніе на затронутомъ вопросѣ. Работая рука объ руку 
съ товарищами но партіи, онъ всегда выступалъ 
самымъ горячимъ апологетомъ ихъ тактики и по¬ 
зиціи, занятой ими въ первой Думѣ. Позднѣе въ 
своей книгѣ «Конфликты въ первой Думѣ» В ста¬ 
рается фактически данными установить неспра¬ 
ведливость тѣхъ обвиненій, которыя возводились 
лѣвыми на его единомышленниковъ. В. также 
защищалъ партію и отъ нападокъ со стороны 
нѣкоторыхъ еврейскихъ органовъ, доказывая, 
что одна только конст.-демократ. партія ставила 
еврейскій вопросъ и въ порядкѣ законодательномъ, 
и въ порядкѣ запросовъ правительству. — Послѣ 
роспуска первой Думы Винаверъ за поднисаніе 
Выборгскаго воззванія былъ приговоренъ къ 
трехмѣсячному тюремному заключенію. Во 
время избирательной компаніи, передъ выбо¬ 
рами во вторую Думу, В. выступилъ въ цѣломъ 
рядѣ собраній съ агитаціонными рѣчами противъ 
представителей крайнихъ партій, особенно горячо 
протестуя противъ ихъ презрительнаго отноше¬ 
нія къ дѣятелямъ первой Думы.— В. работалъ въ 
различныхъ политическихъ и общественныхъ ор¬ 
ганизаціяхъ, какъ Союзъ адвокатовъ, Союзъ пи¬ 
сателей и нр. Онъ былъ предсѣдателемъ на пер¬ 
вомъ адвокатскомъ съѣздѣ въ Спб. и на второмъ въ 
Москвѣ. Общественно-политическая дѣятельность 
не помѣшала В. продолжать свои занятія въ обла¬ 
сти нрава. Его имя какъ юриста-нрактпка и юри- 
ста-теоретика пріобрѣло извѣстность. В. былъ при¬ 
глашенъ, между прочимъ, для прочтенія курса 
гражд. права въ университетѣ имени ПІанявскаго 
въ Москвѣ; онъ также участвовалъ въ междуна¬ 
родныхъ конгрессахъ: брюссельскомъ 1897 г. по 
сравнительному правовѣдѣнію и въ парижскомъ 
1900 г. по исторіи. Въ своихъ научныхъ трудахъ В. 
всегда стремится сблизить теорію гражданскаго 
нрава съ запросами дѣйствительной жизни при 
свѣтѣ широкихъ принципіальныхъ обобщеній. Цѣ¬ 
лый рядъ его статей по гражд. праву печатался въ 
«Жур. Мин. Юстиціи», «Вѣсти. Права», «Вѣстникѣ 
Европы», въ «Правѣ» и др. Нѣкоторыя изъ нихъ 
вошли въ сборникъ статей В., изданный подъ за¬ 
главіемъ «Изъ области цивилистики» (Спб., 1908). 
Дѣятельное участіе принималъ онъ также въ тру¬ 
дахъ Юридическаго общества при с.-петербург¬ 
скомъ университетѣ сначала на нравахъ члена, а 
затѣмъ—предсѣдателя (съ 1905 г.) гражд. отдѣле¬ 
нія; былъ также членомъ цѣлаго ряда комиссій и 
предсѣдателемъ комиссіи по просмотру книгъ I и 
1У гражд. ул. и судопропзв. уст. Между прочимъ В. 
участвовалъ въ комиссіи по вопросу о реоргани¬ 
заціи адвокатуры (проектъ мин. Муравьева), 
которая высказалась противъ установленія ка¬ 
кого бы то ни было ограниченія для евреевъ. 


Съ января 1901 года В. состоялъ, совмѣстно съ 
Арсеньевымъ, Набоковымъ н др., редакто¬ 
ромъ «Вѣстника Права», въ которомъ велъ 
отдѣлъ «Гражданской хроники». Впослѣдствіи 
имя Винавера, какъ лица, привлеченнаго къ суду 
за Выборгское воззваніе, было, по распоря¬ 
женію администраціи, снято съ обложки жур¬ 
нала. — Кромѣ вышеупомянутыхъ трудовъ В., 
слѣдуетъ еще отмѣтить:] «Очерки объ адво¬ 
катурѣ» (Спб., 1902), «Адвокатура и пра¬ 
вовое государство» (Спб., 1905), «Кадеты и 
еврейскій вопросъ» (Спб., 1907), «Рѣчь о Сиа- 
совичѣ» (Спб., 1907) и рядъ статей публици¬ 
стическаго и научнаго содержанія въ русско¬ 
еврейскихъ и обще-русскихъ изданіяхъ. М. Б. 8. 

Винаверъ, Шимонъ— выдающійся шахматистъ; 
род. въ 1836(9) г. въ Варшавѣ. Упражняясь долгое 
время въ игрѣ въ своемъ родномъ городѣ, онъ 
въ 1867 г. принялъ участіе въ парижскомъ шах¬ 
матномъ турнирѣ и получилъ второй призъ, по¬ 
бѣдивъ ПІтейница. Съ тѣхъ поръ В. принималъ 
участіе въ разныхъ турнирахъ, причемъ одно 
время получалъ первые призы. Игра его отли¬ 
чается глубиной мысли, большой выдержкой 
и серьезнымъ анализомъ. Особенное искусство 
обнаружилъ В. въ окончаніяхъ партій и въ этомъ 
отношеніи даже обогатилъ теорію шахматной игры 
новыми пріемами. 8. 

Вингерсгеймъ(\Ѵіпдег$Ьеіт) —мѣст. въ Нижнемъ 
Эльзасѣ. Евреи жили здѣсь отдѣльными группами 
еще въ 18 в., нынѣ (1909) имѣется небольшая 
община, состоящая въ вѣдѣніи раввината въ 
Бруматѣ (см.). Въ 1905 г. 1159 жит., въ томъ 
числѣ 100 евреевъ.—Ср. ЛУеІ88,Ое8сЫсШ.и.гес1і11. 
Зіеіішщ' (1. «ХшІ. іп Зіга88Ъиг§*, 1904. 5. 

Виндава— уѣздн. городъ Курляндской губ. (съ 
1795 г.). Курляндскіе евреи получили возмож¬ 
ность селиться здѣсь лишь послѣ того, какъ за¬ 
конъ 14 марта 1799 г. предоставилъ имъ право 
гражданства; до того времени городское управле¬ 
ніе не допускало ихъ къ водворенію. Сохрани¬ 
лись слѣдующія цифры о евр. населеніи въ Вин- 
давскомъ уѣздѣ: 


* ■ ■* ^ 1 * ■ ■■■■ ЧІ М ^ ■ —1 

Общества. 

8-ая ревизія 
1835 г. 

9-ая ревизія 

1850 г. 

М. 

пь* 

1 /а». 

всего. 

М. 

Ж. : 

всего. 

• — * ■ *■■■■■■ > 

Пилыенское. 

Купцовъ. 




51, 

1 і 

44 

95 

Мѣщанъ . . ... 

886 

823 

1709 

1038^ 

958! 

! 

1996 

Виндавское. 

Купцовъ ..... 

886 

823 

, 1709 |1089 

1002І 

1 2096 

14 

10 

24 

31 

29 

60 

Мѣщанъ . 

230 

231 

461 

223 

230 

453 

% 

244 

241 

485 

254! 259, 

513 


Въ 1864 г. въ В. насчитывалось 920 евр. (1 си¬ 
нагога и 1 молельня); кромѣ того, въ уѣздѣ 
90 евр. По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. около 
48 тыс., изъ коихъ евр. 2386, въ томъ числѣ въ 
В. жит. 7127, еврйск. 1313 (въ г. ІІильтенѣ жит. 
1509, евр. 629). Въ 1909 г. евр. училищъ: одно 
казенное н четыре частныхъ.—Ср.: ЛѴшкІегЬаг, 
(тезеЫсМе (I. ЛАйеп іи Еіѵ- шкі Кигіапй, 1853, 
61; Арх. матер. 8. 

Виндгорстъ, Людвигъ— извѣстный германскій 
политическій дѣятель, вождь партіи католиче¬ 
скаго центра въ Германіи (1812—1891). Среди 
нѣмецкихъ евреевъ В. дользовался большимъ 
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уваженіемъ* какъ человѣкъ, хотя и горячо пре¬ 
данный догматамъ католицизма, но отличавшійся 
широкой • терпимостью къ чужимъ вѣроисповѣ¬ 
даніямъ вообще, н къ іудаизму въ частности. Въ 
качествѣ министра юстиціи въ Ганноверскомъ 
королевствѣ В. первый въ Германіи открылъ 
доступъ евреямъ на коронныя должности по су¬ 
дебному вѣдомству. Относясь совершенно отри¬ 
цательно къ антисемитскому движенію, В. въ 
парламентѣ всегда выступалъ въ защиту іуда¬ 
изма отъ навѣтовъ, между прочимъ, при обсу¬ 
жденіи петиціи о воспрещеніи' еврейскаго спо^ 
соба убоя скота. - М. Б. 6. 

Виндсбахъ (ѴѴіпсІзЬасИ) — мѣстечко въ Баваріи. 
Жившіе здѣсь евреи пострадали въ 1298 г. отъ 
преслѣдованій. Нынѣ (1909) существуетъ неболь¬ 
шая евр. община; въ 1905 г. 1.558 жит., изъ нихъ 
67 евр.—Ср. НапйЬ, ,}Цс1. Огетеіпйеѵет., 1907. 5. 

Виндсгеймъ (ѴѴігкІзЬеіт) — городъ въ Средней 
Франконіи (Баварія). Въ средніе вѣка здѣсь суще¬ 
ствовала евр. община, которая дважды подверга¬ 
лась преслѣдованіямъ; 23 іюня 1288 г. погибли 56 
душъ (по однимъ свѣдѣніямъ, отъ огня); вторично 
община пострадала въ 1349 г.—Нынѣ (1909) здѣсь 
Пѣтъ евр. общины.—Ср. ВаИеШ, Магіугоіо&іит. 5. 

' Винеръ, Адольфъ —нѣмецкій раввинъ, род. въ 
1818 г. въ Миго\ѵапа-(хОб1іп (Познань), ум. въ 1895 г. 
г въ Оппельнѣ (Прусская Силезія). До 1845 г. 
В. былъ раввиномъ въ Познани и ввелъ 
тамъ богослужебную реформу съ произнесеніемъ 
Проповѣдей на нѣмецкомъ яз. Въ виду сильной 
оппозиціи (р. Соломона Эгера) богослуженіе проис¬ 
ходило подъ охраною полицейскихъ властей. Въ 
1845 г. В. занялъ раввинскій постъ въ Оппельнѣ. 
Онъ принадлежалъ къ ультра - реформистамъ; 
на раввинскихъ синодахъ въ Касселѣ (1844), 
Лейііцигѣ (1869) и Аугсбургѣ (1870) Винеръ рато¬ 
валъ за пересмотръ молитвенника, введеніе ор¬ 
гана при богослуженіи, разрѣшеніе ѣздить по 
субботамъ и упраздненіе вторыхъ дней празд¬ 
никовъ. В. авторъ «Біе ОрІег ипй Акесіа-ОеЬеІе, 
еіп Веіігаё* гиг Огіепііегшщ іп йег СиПизіга^е» 
(Бреславль, 1869); «ЛУогіе ^езргосЪеп ап Йег 
Байте йег Егаи Возаііе СаЬп» (Оппельнъ, 1871) 
и «Біе ,]іійІ5сЬеп Зреізе&езеіге» (Бреславль, 1895), 
критическаго очерка законовъ о пищѣ,—Ср.: А11^. 
2еіС-йез «ПійепНштз, 1892, 51—53; Ахіасафъ, 
1896, 33; С. Грузенбергъ, Восходъ, 1898, IX; Ьірре, 
ВіЫ. Еехісоп, 1881, 532. [К Е. XII, 515]. 9. 

Винеръ, Германъ — математикъ, профессоръ 
высшей технической школы въ Дармштадтѣ, род. 
въ 1857 г. въ Карлсруэ. Его перу принадлежитъ 
рядъ работъ по аналитической геометріи и выс¬ 
шей математикѣ вообще. Извѣстны такъ назыв. 
«математическія модели» В. 

Викеръ, Исаія бенъ-Симха— богемскій 
дистъ средины 18 в., жилъ въ Прагѣ, 

(Прага, 1774, 1776), новеллъ къ отдѣлу 
Орахъ-Хаимъ кодекса Іос. Каро. В. заступается 
за древнихъ противъ позднѣйшихъ ученыхъ 
и объясняетъ слишкомъ сжато написанныя 
глоссы Авраама-Абеле Гумбиннера къ кодек¬ 
су Каро, извѣстныя подъ заглавіемъ «Ма^еп 
АЪгаЬаш». Въ предисловіи В. упоминается о бѣд¬ 
ствіяхъ войнъ 1742 и 1757 гг. и страшномъ го¬ 
лодѣ и эпидеміи въ 1771 и 1772 гг. В. также со¬ 
ставилъ новеллы и глоссы къ другимъ отдѣламъ 
кодекса Каро, Талмуду, Раши, Тоссафотъ и 
^толкованіямъ Самуила Зделъса (к"вппа) и супер¬ 
комментарій на Раши къ Пятикнижію; все это 
осталось неизданнымъ.—Ср.: Предисловіе В.; Вен- 
іасоЪ, Огаг Ііа-3ер1іагіш ѵ 66;... А. Д. 9. 
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Винеръ, Іосифъ— беллетристъ и литературный 
критикъ, род. въ Браунсбергѣ (Восточн. Пруссія) 
въ1866г. Изъ его произведеній ром. «Міг^ат» (1905) 
имѣетъ отношеніе къ евр. жизни; наибольшей 
извѣстностью пользуется его сАІшаг Епйе», вы¬ 
державшій съ 1893 ію 1903 г. десять изданій. В. 
пишетъ подъ псевдонимами 'Ѵ7іепег-Вгаип8Ьег§‘ 
и X ІѴегпег. • - 6. - 

Винеръ —трн брата скульптора: 1) Карлъ— род. 
въ 1800 г., ум. въ 1867 г.; онъ извѣстенъ, глав¬ 
нымъ образомъ, какъ медальеръ. Медали его ра¬ 
боты изображали извѣстныя событія: юбилейное 
празднество независимости Бельгіи, объединеніе 
Германіи, въѣздъ русскаго императора въ Лондонъ 
и т. н.—2) Леопольдъ— род. въ Голландіи въ 1823 г., 
ум. въ Брюсселѣ въ 1891 году. Славу скульптора 
создала ему его монументальная мраморная 
группа, изображающая братьевъ Ванъ-Эйкъ. Въ 
теченіе многихъ лѣтъ онъ былъ мэромъ неболь¬ 
шого бельгійскаго города Буатфора; его иниціа¬ 
тивѣ обязаны учрежденіемъ многія художествен¬ 
ныя школы въ Бельгіи.—3) Яковъ или Жакъ— 
род. въ 1815 г., ум. въ Брюсселѣ въ 1899 г., 
творецъ многихъ великолѣпныхъ медалей, ■ въ 
которыхъ мастерски изображены внутренній и 
внѣшній ; виды голландскихъ, бельгійскихъ и 
англійскихъ церквей.—Ср.: Телу. Епс.у XII; Ко* 
гутъ, Знаменитые евреи. 6. 

Винеръ, Лео--филологъ и историкъ жаргонной 
литературы, род. въ Бѣлостокѣ въ 1862 г.; полу¬ 
чилъ образованіе въ варшавскомъ университетѣ 
п берлинскомъ политехникумѣ. Эмигрировавъ въ 
Америку, онъ въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ за¬ 
нимался различными профессіями въ Новомъ Ор¬ 
леанѣ и Канзасѣ, причемъ былъ даже поденнымъ 
рабочимъ. Пробывъ нѣкоторое время учителемъ, 
В. былъ назначенъ профессоромъ въ канзас¬ 
скомъ университетѣ, откуда былъ приглашенъ 
въ гарвардскій университетъ на постъ профес¬ 
сора славянскихъ языковъ; это мѣсто онъ зани¬ 
маетъ до нынѣ (1909). В. является авторомъ мно¬ 
гочисленныхъ филологическихъ работъ, помѣ¬ 
щенныхъ въ спеціальныхъ журналахъ Амери¬ 
ки, Англіи, Германіи, Россіи и Австріи. Посвя¬ 
тивъ рядъ монографій по изслѣдованію жаргона, 
В. издалъ исторію жаргонной литературы «ТЬе 
ЬІБІогу оі* ^ййізй Іііегаіиге іп Біе піпеІеепіЬ 
сепіигу» (ІІью-Іоркъ, 1899). Являясь первой по¬ 
пыткой въ этой области, трудъ В. страдаетъ про¬ 
бѣлами, но, написанный въ общедоступной формѣ, 
не мало способствовалъ возбужденію интереса 
къ жаргону. Благодаря англійскому переводу В. 
«ПѢеенъ гетто» (Зоп^з оі Ійе (ІЬеПо; М. Розен- 
фельда (см.), на послѣдняго обратила вни¬ 
маніе европейская критика. Чтобы познакомить 
американскую публику съ русской литературой, 
В. составилъ «Аиіѣоіо^іе оі гиззіап Піегаіиге» и 
переводилъ русскихъ классиковъ, наир., гр. Л. Н. 
Толстого (полное собраніе сочиненій) и др.—Ср.: 
Те-\ѵ. Епс., XII, 516; N. Зугкіп, въ Бег «Іий, 1900, 
№ 7. 7. 

Винеръ, Меиръ— педагогъ и историкъ; род. въ 
Глогау въ 1819, ум. въ 1880 г. въ Ганноверѣ, гдѣ 
состоялъ завѣдующимъ мѣстнаго религіознаго 
училища. В. перевелъ на нѣмецкій языкъ евр. 
лѣтописи «ЗсйеЬеіЬ йейийаЬ» Соломона ибнъ- 
Верга (Ганноверъ, 1855; перепечатано въ Варшавѣ 
въ 1882 г.) н «Етек Ьа-ВасЬа» Іосифа га-Когена съ 
біографіей автора и спискомъ его сочиненій 
(Лейпцигъ, 1858). В. сдѣлалъ первую Попытку 
изданія регестъ ио исторій евреевъ въ Германіи 
(Кедагеп гиг Стезей, йег йийеп іп ВеіШэсЫашІ 
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чр&ЬгёпХ X. Міііеіаіѣегз, Гаппокеръ, 1852); книга 
вызвала неблагопріятный отзывъ Штоббе: пере¬ 
де ватка матеріаловъ 1! изъ общихъ сборниковъ 
регестъ, безъ критическаго изученія ихъ). В. на¬ 
писалъ также много статей I въ МопаІзвсЪгій 
(II—ХУІІ), изъ которыхъ заслуживаютъ внима¬ 
нія: Бе$сЪ, <1ег ХиХеп іп йег - 8іаХі а. Бібсезе 
8реуег, МопаІезсЬгій, 1863; Бёзеіі. 4ег «ІиХен іп 
Наппоѵег, ѵог 2 іще\ѵеІ 8 е іш 16 Б ,іѣ., 1861. Кромѣ 
того, В. писалъ въ ВайгЪисЬ Гиг Стезей. <і. «ГйХеп 
ш 4. ХйХепішпй (I, Лейпцигъ, 1860), въ «ІиХізсЬез 
БііегаІигЫаИ, Веп-СЪапащаЪ, АП^ешеіпе 2еі1ип^ 
Х. :і ХііХепІиіпз, ХеіІйсЪгШ; X. Ьізіогізсііеп Ѵегеіпйі*. 
ШеХёГйасЬйёп, Ма^агіп 1. (Не ЛѴіййепйсііаіІ <1. *Іи- 
Хепішпй Берлинера* Наппоѵеіъсѣез Ма^агіп и др. 
журналахъ по исторіи евреевъ, преимущественно, 
разныхъ общинъ въ Германіи и Австрія.—Ср.: 
аІоЪЪе, Біе ЛиХ. іігБеиІйсЫапХ, 1866, VIII—IX; 
А%. Хеіі. Хез ХиХ., 1880, 231.[По X. Е. XII, 516]. 5. 

Винеръ, Морицъ— писатель, род. въ Берлинѣ 
въ 1812 г., по образованію медикъ. Съ 1833 г. В. 
сталъ сотрудничать въ «СезеШсЬаПег», «БіНе- 
гаггеіішщ» п «Еі|аго», а въ 1843 году принялъ 
участіе въ посвященномъ прусскому королю 
изданіи Эсхила. Благодаря содѣйствію Тика, его 
трагедія «Біе "ѴѴаізе ѵоп Бисса» была поставлена 
на берлинской придворной сценѣ. Его перу при¬ 
надлежитъ нѣсколько романовъ, въ которыхъ 
описывается жизнь сонамбулистовъ; его «8е1ша 
Хіе Веѣегіп» (1838) вызвалъ въ свое время боль¬ 
шой шумъ.— Ср. Вгііттег, Бех. Хег ХеиБ БісЫег. 6. 

Винеръ-Нейшт&дтъ (ѴѴіепег-ІМеизккИ)— уѣздный 
городъ въ Нижней Австріи. Евреи поселились 
здѣсь, по всей вѣроятности, вскорѣ послѣ осно¬ 
ванія города, въ 12 или въ началѣ 13 вв. Въ 
привилегіи, данной горожанамъ въ 1239 г., гер¬ 
цогъ Фридрихъ II Воинственный обѣщалъ впредь 
не назначать евреевъ начальствующими ли¬ 
цами въ городѣ. Сохранились надгробные камни 
1285, 1286, 1353, 1359 и 1370 гг. Во время Чер¬ 
ной смерти евреи нашли защиту у властей, но 
въ правленіе Максимиліана I были изгнаны, 
а синагога превращена въ церковь (1497). Въ 
этотъ періодъ здѣсь жили извѣстные рав¬ 
вины Хаимъ б. Моисей, авторъ «Ог ЗагиаЪ. ѣа- 
Каіап», Моисей б. Хасдай Таку (изъ Тахау въ 
Богеміи?), авторъ философской книги «КеІаЬ 
Татіт», и Хаимъ, б. Исаакъ изъ Вѣны (13 в.), 
Ааронъ Блумлейнъ, одинъ изъ погибшихъ на 
кострѣ въ Энеѣ въ 1420 году (см. Австрія, Евр. 
Энц., I, 318) и его племянникъ Израиль Иссер- 
лесъ, признанный авторитетъ. Благодаря послѣд¬ 
нему, іешиботъ въ В.-Н., которымъ онъ завѣды- 
валъ въ срединѣ 15 в., сталъ виднымъ разсад¬ 
никомъ раввинской науки.—Во время возста¬ 
нія куруцовъ въ Венгріи императоръ Іосифъ I 
разрѣшилъ бѣжавшимъ евреямъ селиться въ 
В. - Я.; однако^ они оставили городъ вскорѣ 
послѣ подавленія возстанія. Евреи снова посе¬ 
лились въ городѣ въ 1848 г.; имъ въ то время 
не было разрѣшено хоронить мертвыхъ въ В.-Н., 
они должны были отвозить ихъ въ сосѣднія вен¬ 
герскія или нижне-австрійскія общины; клад¬ 
бище было устроено лишь послѣ 1889 г. По пере¬ 
писи 1900 г.,492 еврея (1.70% общаго населенія, 
въ 1890 г. 1.50%). Въ уѣздѣ 305 евр. среди 67183 
общаго населенія.—Ср.: Агопіи8,Ве^ез1еп; БіеХаХ. 
іп ОезіеггеісЪ, 1908; Оезіегг. 8іа1із1ік, ЕХШ. 
[X. Е. XII, 516—517 съ дополненіями]. 5. 

Винеръ, Оскаръ —поэтъ и изслѣдователь народ¬ 
ной поэзіи и пѣсенъ, род. въ Прагѣ въ 1873 г. 
Его работы но исторіи студенческихъ и проле¬ 


тарскихъ пѣсенъ пользуются 1 широкой ь популяр-' 
ноетыо.' Онъ издалъ также-) сборникъ ютихотвоч 


: бу¬ 


реній (ОеХісМе,: 1899). •; д ; л-ъ-яз ?> ■ 

Винеръ, Самуилъ Еремѣевнчъ— извѣстный еврейм 
скій библіографъ; род. въ 1860 г. въ Борисовѣ 
(Минской губ.). Отецъ В., преподаватель Талмуда 
въ іеіпиботѣ, далъ сыну строго религіозное воспи¬ 
таніе. Интересъ къ библіографическимъ заня¬ 
тіямъ появился у В. еще въ раннемъ дѣтствѣ: 
десятилѣтнимъ мальчикомъ онъ составилъ катаг 
логъ книгъ библіотеки отца и всѣхъ синагогъ 
въ городѣ. Въ 1887 году В. былъ приглашенъ пм-+ 
ператорской Академіей наукъ для приведенія 
въ порядокъ еврейской библіотеки Азіатскаго 
музея и составленія ея каталога. Въ 1892 г., 
когда, составленная преимущественно подъ руч¬ 
ководствомъ В., извѣстная книжная коллекція 
Л. П. Фридланда была послѣднимъ принесена 
въ даръ Азіатскому Музею (см.), В. приступилъ 
къ изданію научнаго каталога подъ заглавіемъ 
«КоѣеІеіЪ Мозсііе» («ВіЫіоѢЬеса ЕгіеХІапХіапа», 
въ настоящее время, 1909 г., трудъ доведенъ до 
буквы «'»); этотъ обширный каталогъ соста¬ 
вленъ по заглавіямъ книгъ, причемъ приведе¬ 
ны: краткое содержаніе каждой книги, ея фор¬ 
матъ и объемъ, мѣсто печатанія, справки 
по каталогамъ и указателямъ другихъ библіогра¬ 
фовъ и прочія данныя. Научную цѣнность пред¬ 
ставляютъ также предисловія къ отдѣльнымъ 
выпускамъ каталога. Въ 1897—98 г. В. издалъ зна¬ 
чительно переработанный и дополненный имъ 
трудъ I. Айзенштадта «ВааІЬ КеХозсЫш» (Маіе-* 
гіаііеп гиг БезсЫсМе Хег Еашіііеп). Въ томъ-же 
году В. впервые опубликовалъ рукопись средне¬ 
вѣкового ученаго Якова Поляка«Резак Ьа-СЬегеіи» 
(БазВашіХесгеІ^е^еп АЪгаЪаш Міпг) съ приложе¬ 
ніемъ краткаго жизнеописанія ста итальянскихъ 
раввиновъ. Въ 1902 г. В. издалъ съ обширнымъ 
предисловіемъ полный библіографическій' указа¬ 
тель 884 изданій пасхальныхъ гагадъ (ВіЫпщга* 
рЫе Хег ОзІегЬа^аХаЬ, 1500—1900), вышедшихъ 
за 400 лѣтъ. Кромѣ перечисленыхъ трудовъ, В. 
напечаталъ въ разныхъ періодическихъ еврей¬ 
скихъ изданіяхъ рядъ статей по библіогра¬ 
фіи; къ изданному С. Гинзбургомъ и П. Ма¬ 
рекомъ (въ 1901 г.) сборнику евр. народныхъ пѣ¬ 
сенъ онъ приложилъ библіографическій указатель 
находящихся въ Азіатскомъ музеѣ сборниковъ 
жаргонныхъ пѣсенъ. Наиболѣе цѣнные труды 
В., надъ которымъ онъ работаетъ цѣлыя десяти¬ 
лѣтія, еще не обнародованы: 1) почти закончен¬ 
ный . въ настоящее время полный библіографи¬ 
ческій указатель всѣхъ когда-либо вышедшихъ 
еврейскихъ книгъ (древне-еврейскихъ и жаргон¬ 
ныхъ), причемъ дается полный перечень изда¬ 
ній каждой книги съ указаніемъ отличій одного 
изданія отъ другого; 2) исторія еврейскихъ ти¬ 
пографій преимущественно въ Россіи и Польшѣ. 
Усердно собирая съ юныхъ лѣтъ еврейскія кни¬ 
ги, В. обладаетъ цѣнной библіотекой, состоящей 
изъ 10,000 названій на древнееврейскомъ языкѣ 
и 3,000 на жаргонѣ. Кромѣ того, Б. собралъ един¬ 
ственную нъ своемъ родѣ коллекцію (свыше 
4.000) еврейскихъ и жаргонныхъ летучихъ лист¬ 
ковъ. И. Ч. 7. 

Винклеръ, Гуго— извѣстный нѣмецкій оріен¬ 
талистъ-ассиріологъ (христіанинъ), род. въ 1863 г. 
въ Грэфенгайнихенѣ; съ 1892 г. состоитъ про¬ 
фессоромъ берлинскаго университета. Глубокая 
эрудиція, при чрезвычайно широкомъ кругозорѣ, 
въ связи съ блестящимъ стилемъ и рѣдкимъ да¬ 
ромъ популяризировать результаты научной рабо- 
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ты, уже давно поставила В. въ ряды наиболѣе вид¬ 
ныхъ ассиріологовъ современности. Кромѣ массы 
статей и замѣтокъ по исторіи и археологіи древ¬ 
няго Востока въ спеціальныхъ журналахъ, перу 
В. принадлежатъ слѣдующіе капитальные труды: 
«СгезсЫсМе Ваѣуіопіепз ипсі Аззѵгіепб» (1892); 
«АНогіепѣаІізсЪе ЕогзсЪип&еп» (1893 и сл.), издан. 
Міііеііип^еп <1ег ѴогсІегаБІаІізсЬеп ѲевеІІбсЬай, 
однимъ изъ дѣятельнѣйшихъ сотрудниковъ и редак¬ 
торовъ котораго состоитъ; «Вег аііе Огіепі» 
(серія брошюръ-монографій, изд.фирмою Гинрихса 
въ Лейпцигѣ; здѣсь выдѣляются труды В.: Ѵоікег 
Ѵог(іега8Іеп8 и. Аззѵгіепз, Ніттеіз-и. ЛѴеІІепЪіМ 
Йег аііеп ВаЬуІопІег, НаттигаЫз Ѳезеіге и др.); 
особеннаго вниманія заслуживаетъ увлекательно 
написанная лекція В.: «Біе ЬаЬуІопізсЬе КиКиг 
іп іЬгеп ВегіеЬиіщ'еп гиг ипзгі^еп», Лейпцигъ, 
1892, которая тѣсно примыкаетъ къ его-же из¬ 
слѣдованію «АЪгаЪаш, аІ8 ВаЪуІопіег, ДозерЬ аіз 
Ае^уріег» (іЪ., 1903). Наконецъ В. обратилъ на 
себя всеобщее вниманіе спеціалистовъ капиталь¬ 
нымъ трудомъ «ОгезсЪісМе І8гае1$» (1898,1900), къ 
которомъ нашли мѣсто новѣйшія данныя библей¬ 
ской критики и особенно подробно и полно исполь¬ 
зованы результаты археологическихъ экспедицій 
въ Месопотамію и Переднюю Азію.—Ср.: \Ѵег 
І8І’8?, 1909; ВеиІ8сііег Вііегаіигкаі., 1908; Словарь 
Брокгаузъ-Ефрона, I (дополн.). 4. 

Винклеръ, Максъ— филологъ, род. въ Краковѣ 
въ 1866 г.; окончилъ университетъ въ Мичиганѣ 
(Сѣв. Америка), гдѣ въ 1895 г. былъ назначенъ 
экстраординарнымъ профессоромъ нѣмецкаго 
языка и литературы, а въ 1902 г. ординарнымъ 
профессоромъ. В. издалъ на англійскомъ языкѣ 
съ комментаріями Лессинга, Гете, Шиллера и 
др. нѣмецкихъ писателей. [«I. Е. XII, 535]. 6. 

Виннипегъ (ѴІ/іппіред) — главный городъ штата 
Манитоба въ Канадѣ, коммерческій центръ сѣ- 
веро-западн. Канады. Впервые евреи появились 
въ 1878 г. Послѣ погромовъ въ Россіи въ 1881 
и 1882 гг. сюда прибыли ок. 300 русскихъ евре¬ 
евъ, которые нашли работу при строившейся 
тогда Тихоокеанской желѣзной дорогѣ. Въ 1898 
—99 гг. появились многіе евреи изъ Румыніи, 
а отъ 1903 до 1905 гг. изъ Россіи переселились 
новыя значительныя группы. Въ 1891 г. числи¬ 
лось уже 1.156 евреевъ, а въ 1905 г. отъ 2.500 
до 3.000, при общемъ населеніи въ 80 тысячъ. 
Евреи способствовали развитію торгово-промыш¬ 
ленной жизни города. Они владѣютъ значитель¬ 
ной недвижимой собственностью. Въ 1892—95 гг. 
нѣсколько мѣстныхъ дѣятелей устроили евр. 
колонію въ Оксбоу (ОхЪо\ѵ), въ которой впо¬ 
слѣдствіи поселились колонисты изъ Восточной 
Канады и Южной Африки; въ 1905 г. колонія 
находилась въ цвѣтущемъ состояніи.— В. имѣетъ 
6 конгрегацій; «Впеіізгаеі» возникла въ 1883 г., 
въ 1885 г. возникла «ВеНі-ЕЬ, соединившаяся съ 
первой въ 1889 году подъ названіемъ «8сЪааге 
^есіек» (имѣетъ синагогу); «Козсіі-Ріпа» съ 1890 г.; 
«Впеі ІзгаеЬ съ 1893 г.; «ВеіЬчГакоЬ» съ 1902 г.— 
всѣ съ особыми синагогами; «ВсЪаагНазскатацт» 
съ 1904 г. и «Асіаі Тезскигші» съ 1905 г. Имѣются 
благотворительныя и общественно-культурныя 
учрежденія, напр., общество имени Гастера, 
литературное общество и «ЗсЬааге 2е4ек Таітисі 
ТогаЪ»; послѣднее построилоо бширное зданіе для 
воспитательныхъ цѣлей. Въ 1898 году возникло 
первое общество сіонистовъ, имѣвшихъ въ 1905 г. 
три организаціи. [Статья Сіагепсе сіе 8о1а, въ 
Іелѵ. Епс., XII, 535—36]. 5. 

Винница (ѴѴіппіса) —въ эпоху польскаго вла- 




дычества главный городъ повѣта того-же назва¬ 
нія, входившаго въ составъ Брацлавскаго воевод¬ 
ства. Первыя документальныя данныя о евре¬ 
яхъ относятся къ 1532 г., когда еврей Михель 
велъ (съ Валахіей) крупную торговлю рогатымъ 
скотомъ, а также сукномъ; король приказалъ 
взимать съ него надлежащее мыто.—По люстра¬ 
ціи 1616 г. въ В. было 50 евреевъ, платившихъ 
за свои дома—богатые по червонному злотому, а 
прочіе по одному злотому. Когда городъ былъ взятъ 
Богданомъ Хмѣльницкимъ, евреи были избиты. 
Особенно пострадала В. отъ гайдамацкихъ на¬ 
бѣговъ. Перепись 1765 г. отмѣтила 348 евреевъ въ 
городѣ (96 евр. домовъ), а въ кагальномъ округѣ 
і 555; въ 1776 г. число ихъ упало до 190(381), быть 
можетъ, вслѣдствіе смутъ 60-хъ годовъ. Суро¬ 
вымъ врагомъ евреевъ оказался староста города 
Чосновскій, прозванный Фараономъ. Вслѣдствіе 
жалобы евреевъ на его произволъ, король при¬ 
казалъ въ 1780 г. защищать и охранять евреевъ, 
однако, притѣсненія усилились еще болѣе. Бъ 
1787 г. евреевъ насчитывали 691 (929). Согласно 
люстраціи 1789 г., они владѣли на рынкѣ 53 по¬ 
стоялыми и 27 прочими дворами, 82 тыльными 
домами и 9 домами въ новомъ городѣ; евреи за¬ 
нимались, главнымъ образомъ, торговлей съѣст- 
ными припасами.—Ср.: Регееты и надписи, т. Т; 
Русек.-Евр. Арх., т. I; Йіолѵпік ^еоцгаѣ, XIII; 
Ваііпякі-Еіріпвкі, Йіагогуіпа Роізка, II 2 ; Архивъ 
Юго-Зап. Россіи, ч. У, т. 2 (1—2); 4е\ѵ. Епс., XII. 

М. В. 5. 

— Нынѣ — уѣздн. гор. Подольской губ. (съ 
1796 г.). Торгово-промышленный классъ былъ 
представленъ на рубежѣ 19 в. слѣд. цифрами: 


Годы. 

купцы. 

мѣщане. 

христ. 

евреи. 

христ. ; 

евреи. 

1799 

262 

6 

2403 

1665 

1800 

277 

13 

2454 

1661 

1802 

271 

22 

2234 

1508 

1805 

367 

18 

2163 

1512 


По ревизіи 1847 г., въ уѣздѣ имѣлись слѣдую¬ 
щія «еврейскія общества»: 

Общества. Всего. Общества. Всего. 


Винницкое. . . 

3882 Мизяковское. 

. . 636 

Врацлавское . . 

2071 Пиковское. . 

. . 1566 

Станиславчиков- 

Юзвинское . 

. . 323 

ское .... 

191 Тывровское . 

. . 628 

Воротиловское . 

988 Калиновское. 

. . 32 

Стрижавское . . 

1186 Всего V 

. .11503 

Въ 1864 г. въ 

В. насчитывалось 

3.929 евр 


(двѣ синагоги и семь молеленъ), а въ уѣздѣ, 
кромѣ того, 6.988 евр. (девять синаг. и девять мол.): 
По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. ок. 250 тыс.,, 
изъ коихъ евр. 31.035, въ томъ числѣ: въ г. В. —жит. 
30.563, евр. 11.689. Изъ числа поселеній въ уѣздѣ, 
въ коихъ не менѣе 500 жит., евреи представлены 
въ наибольшемъ процент!: м. Браиловъ: жит. 
8.561, изъ коихъ евр. 3.721; м. Воро шиловка: ншт. 
3.180, евр. 1.592; посел. Жмеринка: жит. 13.944, 
евр. 2.396; м. Калиновка: жит. 2.558, евр. 1.052; 
м. Мизяковъ: жит. 1.949, евр. 307; м. Пиковъ 
Новый: жит. 1.479, евр. 1479; м. Станиславчикъ 
жит. 5,142, евр. 1.207; м. Стрижавка: жит. 2.203, 
евр. 795; м. Тывровъ: жит. 3.153, евр. 1.051; м. 
Юзвинъ: жит. 1.920, евр. 445; м. Яновъ: жит., 
5.545, евр. 2.088. — Наиболѣе распространенное 
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занятіе среди евреевъ въ уѣздѣ и городѣ — из¬ 
готовленіе одежды (кормится около 4.000 душъ) 
и торговля, преимущественно продуктами сель¬ 
скаго хозяйства. 

Въ Винницѣ существуютъ (въ 1909 г.) 2 си¬ 
нагоги и 12 молеленъ; большая синагога, время 
возникновенія которой неизвѣстно, упоминается 
въ пинкосѣ погребальнаго братства («»"пр тал) 
подъ 1731 г.; синагога въ «Новомъ городѣ» (В. из¬ 
давна дѣлится на «городъ» и «Новый городъ»), 
отмѣченная въ пинкосѣ подъ 1798 г.; бетъ-гами- 
драшъ въ «городѣ» давняго происхожденія; осталь¬ 
ныя молельни возникли въ 19 в.; изъ хасидскихъ 
молеленъ Сквирская возникла въ 1837 г., а Са- 
дагурская въ 1865 году; изъ талмудъ-торъ упо¬ 
минаемая въ пинкосѣ въ 1753 г., вѣроятно, старѣй¬ 
шая. На кладбищѣ сохранившаяся старѣйшая 
могила относится къ 1747 г., остальныя—къ на¬ 
чалу 19 вѣка; здѣсь находятся могилы бывшаго 
винницкаго раввина Нзраиля-Исера (рклл ліл 

Ѵ'л пачч ,^*па*), автора «бсЬааг-МізсЬраНі», 
ум. въ 1829 г., и раввина Іосифа Яковлевича Ли- 

нецкаго, р ъл л"л, ум. въ 1885 г.; 

у восточной стѣны Большой синагоги находится 
огороженное мѣсто, по преданію, служившее 
когда-то кладбищемъ; преданіе подтвердилось, 
когда при раскопкахъ для исправленія восточ¬ 
ной стѣны были найдены скелеты; хебра-кади- 
ша возникла въ 1654 году. Сохранился пинкосъ 
погребальнаго братства, первая запись котораго 
относится къ 1727 г., а послѣдняя къ 1890 (выда¬ 
ющихся событій не записано). Больница возникла 
въ началѣ 19 в.; имѣется также «гекдешъ» или 
пріютъ для стариковъ, съ 1894 г. при больницѣ; 

2 талмудъ-торы: одна—существующая съ начала 
19 в., съ 40 учениками, клонится къ упадку, а но¬ 
вая, возникшая въ 1894 г., насчитываетъ 120 уче¬ 
никовъ; евр. училища: 2 частныхъ женскихъ 

3 разряда—250 ученицъ; двухклассное начальное 

съ 1877 г.—200 учен.; ремесленное отдѣленіе при 
новой талмудъ-торѣ. Въ 1903 г. сумма коробоч¬ 
наго сбора достигла 17000 руб.—20 и 21 октября 
1905 г., въ связи съ объявленіемъ манифеста 
17 октября, въ В. происходилъ погромъ евреевъ, 
повлекшій за собою человѣческія жертвы.—Ср.: 
М-нъ, Устр. евр. общ.; Насел, м. Росс. Ими.; 
Восходъ, 1905, № 42—43; Анкетныя свѣдѣнія 
(доставленныя раввиномъ Э. Кордонскимъ); Ар¬ 
хив н. матер. 8. 

Винные промыслы. — Производство спирт¬ 
ныхъ напитковъ (винокуреніе, пиво- п медо¬ 
вареніе, содержаніе и аренда винокуренныхъ 
заводовъ, выдѣлка водокъ и изюмнаго вина). 
Вскорѣ послѣ присоединенія Бѣлоруссіи (1772 г.) 
евреевъ стали стѣснять въ производствѣ спирт¬ 
ныхъ напитковъ въ чертѣ осѣдлости (см. Аренда 
въ Россіи). Уставомъ 1817 года о питейномъ 
сборѣ въ великорусскихъ губерніяхъ евреямъ 
было запрещено тамъ винокуреніе, однако, уже 
въ 1819 г. запретъ былъ отмѣненъ (П. П. С. 3., 
ЖМа 27794 и 27963). По положенію о евреяхъ 
1835 г., евреямъ, производящимъ выдѣлку ви¬ 
ноградныхъ винъ изъ собственныхъ садовъ, пре¬ 
доставлены всѣ преимущества, опредѣленныя для 
евреевъ-фабрикантовъ; всѣмъ, вообще, евреямъ 
дозволено брать въ откупное или оброчное со¬ 
держаніе винокуренные заводы; евреямъ-зе¬ 
мледѣльцамъ содержаніе винокуренъ запреща¬ 
ется (Вт. П. С. 3., № 8054). Акцизный уставъ 
1842 г. запретилъ курить вино на собственный 
счетъ; приготовленіе водокъ изъ купленнаго 
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вина дозволено лишь въ тѣхъ городахъ и се¬ 
леніяхъ, которые не находятся въ откупномъ 
содержаніи (Вт. хі. С. 3., № 15715). Въ 1845 г. 
были введены правила о выдѣлкѣ и продажѣ 
горячихъ напитковъ евреями въ чертѣ посто¬ 
янной ихъ осѣдлости. Въ Положеніи 4 іюля 
1861 г., установившемъ взамѣнъ откупной акциз¬ 
ную систему, никакихъ ограниченій для евреевъ 
не содержится (Вт. П. С. 3., № 37197). Законъ 18 
марта 1863 г., разрѣшившій евреямъ арендовать 
винокурен, заводы въ такъ наз. привилегирован¬ 
ныхъ особо указанныхъ губерніяхъ, былъ вскорѣ 
истолкованъ правительствомъ въ смыслѣ рас¬ 
пространенія этого права на всѣ губерніи черты 
осѣдлости.—Особыя правила изданы были для 
приготовленія пейсаховой водки и изюмнаго вина . 
Послѣ изданія закона 16 мая 1833 года, воспре¬ 
тившаго повсемѣстно выдѣлку водокъ изъ ме¬ 
довыхъ остатковъ и патоки, евреи были по¬ 
ставлены въ крайне затруднительное положеніе, 
такъ какъ, по правиламъ еврейской религіи, во 
время праздника Пасхи нельзя употреблять хлѣб¬ 
ную водку, а лишь такую, которая гонится изъ 
сырого меда или патоки. Въ виду этого было 
разрѣшено живущимъ въ Вильнѣ евреямъ, въ 
изъятіе изъ общаго закона, выдѣлывать къ празд¬ 
нику, вмѣсто хлѣбной, пейсаховую водку, съ тѣмъ, 
чтобы пейсах, водка облагалась такой-же пош¬ 
линой, какая взимается въ Вильнѣ съ водки и 
спирта (В. П. С. 3., № 6890). 

_ Временныя правила 3 мая 1882 г., воспретив¬ 
шія евреямъ вообще вновь селиться внѣ горо¬ 
довъ и мѣстечекъ и владѣть недвижимостью, 
крайне стѣснили евреевъ въ отношеніи виноку¬ 
ренія. Вмѣстѣ съ тѣмъ началось ограничитель¬ 
ное толкованіе законовъ, ранѣе не подвергавших¬ 
ся сомнѣнію. Такъ, по вопросу о томъ, въ правѣ 
ли еврей, приписавшійся къ купечеству первой 
гильдіи внѣ черты осѣдлости, содержать тамъ 
винокуренн. заводы, государственный совѣтъ вы¬ 
сказался отрицательно: изъ положенія, что ев¬ 
реямъ воспрещается пит. торговля внѣ черты осѣд¬ 
лости, былъ сдѣланъ выводъ, что евреи-купцы 
первой гильдіи не могутъ заниматься также 
выдѣлкою питей на винокур, заводахъ (Выс. 
утв. 9 февраля 1882 г. мнѣн. Гос. Совѣта). 

Дѣйствующее законодательство о правахъ ев¬ 
реевъ по винокуренію изложено въ Уставѣ объ 
акц. сборахъ, т. У. Св. Зак., изд. 1901 г. Въ чертѣ 
осѣдлости и въ Царствѣ Польскомъ евреи мо¬ 
гутъ заниматься винокуреніемъ, пиво- и медова¬ 
реніемъ ы арендовать винокуренные заводы по¬ 
всемѣстно, не исключая и сельскихъ мѣстностей, 
и льготныхъ имѣній Западнаго Края, если они 
имѣютъ тамъ право жительства, ибо, по закону 
11 августа 1904 г., всѣ евреи категорій, изъ¬ 
ятыхъ отъ дѣйствія правилъ 3 мая 1882 г. (см. 
Временныя правила), могутъ заключать сдѣлки 
по найму имущества для производства торговли 
и промысловъ (и. 4 ст. 118, прим. 1 къ ст. 119, 
от. 121, I п. ст.122 н ст. 123). Согласно циркуляру 
мин. вн. дѣлъ отъ 8 декабря 1892 г. ограниченіе, 
установленное для производства питейной тор¬ 
говли евреями—ие иначе, какъ въ собственныхъ 
домахъ,—не распространяется на заводы для 
выдѣлки крѣпкихъ напитковъ. — Правомъ ви¬ 
нокуренія на фруктово- и виноградоводочныхъ 
заводахъ пользуются лишь собственники и 
арендаторы виноградныхъ п фруктовыхъ садовъ 
(ст. 120). Приготовленіе напитковъ, -а также 
издѣлій изъ вина и спирта въ губерніяхъ, вхо¬ 
дящихъ въ черту осѣдлости, предоставлено въ 
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городахъ всѣмъ вообще лицамъ, а въ имѣніяхъ— ’ 
лишь владѣльцамъ ихъ. Поэтому евреи могутъ 
заниматься выдѣлкой водокъ лишь въ городахъ. 
Въ губерніяхъ же Царства Польскаго право на 
выдѣлку напитковъ принадлежитъ всѣмъ жите¬ 
лямъ повсемѣстно (п. 3 и 5 ст. 422). Внѣ черты 
осѣдлости, согласно приведенному разъясненію Гос. 
Совѣта, евреи, вообще, не могутъ заниматься вы¬ 
дѣлкою нитей. Производство изюмнаго вина осво¬ 
бождено отъ акциза (п. 5 ст. 110 Уст. акц.), но 
обставлено особыми условіями, изложенными въ 
ст. 234—238 Уст. акц. и изданныхъ въ развитіе 
ихъ министромъ финансовъ правилъ 18апр. 1836 г. 
Выдѣлка пейсаховой водки облагается акцизомъ 
иподчиняется въ Имперіи общимъ правиламъ для 
выдѣлки спирта и водокъ, сообразно роду сы¬ 
рыхъ припасовъ, употребляемыхъ для ея приго¬ 
товленія (ст. 239 Уст. акц.). Въ губерніяхъ же 
Царства Польскаго выдѣлка пейсах, водки под¬ 
чиняется правиламъ, изложеннымъ въ ст. 241— 
249 Уст. Акц. и въ инструкціи мин. фин. 

Участіе евреевъ въ винокуреніи до изданія 
временныхъ правилъ 3 мая 1882 г. было весьма 
значительнымъ. По даннымъ Высшей Комиссіи 
(1883—1888), евреямъ въ губерніяхъ черты осѣд¬ 
лости принадлежали отъ 31,6% (Витебская) до 
76,3% (Гродненская) общаго числа винокуренныхъ 
заводовъ. По даннымъ Бліоха (см.), въ Сѣверо- 
Западномъ краѣ около 42% мелкихъ сельско-хо¬ 
зяйственныхъ заводовъ находились въ арендѣ у 
евреевъ. Съ 1882 г. число еврейскихъ и арендуе¬ 
мыхъ евреями винокур, заводовъ стало быстро 
уменьшаться, а послѣ введенія винной монопо¬ 
ліи дошло до нѣсколькихъ единицъ, въ иныхъ 
губерніяхъ до нуля. Такъ, въ Виленской губерніи 
въ 1884 г. евреямъ принадлежало 43,3% всѣхъ 
винокуренныхъ заводовъ, въ 1886—7 гг., по дан¬ 
нымъ А. II. Субботина, 22%, а въ 1897 г., по дан¬ 
нымъ департамента торговли и мануфактуръ, 
всего 4,1%, причемъ число еврейскихъ виноку¬ 
ренныхъ заводовъ за десятилѣтіе 1887—1897 г. 
уменьшилось съ 16 до 3, при общемъ увеличеніи 
числа заводовъ съ 71 до 73. Во всей чертѣ 
осѣдлости въ 1897 г. оставалось всего 57 еврейск. 
винокуренныхъ заводовъ, прд общемъ числѣ 
846 заводовъ. Въ настоящее время (въ 1909 г.) 
число еврейскихъ заводовъ, вѣроятно, еще боль¬ 
ше уменьшилось. Почти всѣ еврейскіе заводы, по 
своей производительности, цѣнности выработан¬ 
наго продукта н числу рабочихъ, носятъ, въ боль¬ 
шинствѣ, характеръ крупно-промышленный. Съ 
введеніемъ казенной продажи нитей уменьши¬ 
лось число пивныхъ лавокъ, въ особенности 
еврейскихъ, что отразилось и на участіи евреевъ 
въ пивоваренномъ производствѣ. За 10-тилѣтіе 
1887—1897 гг. число еврейскихъ пиво-и медова¬ 
ренныхъ заводовъ въ Виленской, Ковенской и 
Гродненской губерніяхъ уменьшилось съ 145 до 
52, причемъ %-ое отношеніе къ общему числу 
заводовъ упало въ отдѣльныхъ губерніяхъ съ 
76 и 87% до 25 и 31%. Всего въ чертѣ осѣдлости 
имѣлось въ 1897 г.—121 евр. пивовар, заводовъ, 
при общемъ числѣ—415. 

Торговля спиртными напитками. — Всячески 
борясь съ этой дѣятельностью евреевъ, кото¬ 
рые объявлялись виновниками пьянства среди 
крестьянъ (см. Аренда въ Россіи; особенно ст. 80, 
гдѣ приводится благопріятное для евреевъ мнѣ¬ 
ніе комитета Попова), правительство само не¬ 
рѣдко обращалось къ евреямъ для извлеченія 
дохода изъ этого промысла. Такъ, въ 1811 г. 
оно отдало евреямъ казенную продажу вина 


въ селеніяхъ. Въ 1821 году, вслѣдствіе пред¬ 
ставленія Черниговскаго военнаго губернато¬ 
ра, что «евреи содержатъ въ тяжкомъ порабоще¬ 
ніи» казенныхъ крестьянъ и казаковъ, было по¬ 
становлено по окончаніи откупа на текущее 4-лѣ¬ 
тіе воспретить отдачу кабаковъ евреямъ въ содер¬ 
жаніе (П. П. С. 3., № 28.821). Въ слѣдующемъ 
году эта мѣра была распространена и на Полтав¬ 
скую губ. (№ 29.036). Именной указъ отъ 11 апр. 
1823 г. Могилевскому и Витебскому губернаторамъ, 
признавая «пользамъ края, того соотвѣтствен¬ 
нымъ» неуклонное исполненіе Положенія 1804 г., 
воспретилъ евреямъ съ 1824 года продажу внна 
въ селеніяхъ, шинкахъ, постоялыхъ дворахъ и 
другихъ заведеніяхъ обѣихъ губерній, оставивъ 
за евреями эту продажу лишь въ городахъ и 
мѣстечкахъ (П. П. С. 3., № 29.420). Издавались и 
другія подобныя распоряженія. — Однако, при 
всемъ стремленіи къ вытѣсненію евреевъ изъ пи¬ 
тейныхъ промысловъ, правительство ие отказыва¬ 
лось отъ услугъ евреевъ въ качествѣ откупщи¬ 
ковъ питейныхъ сборовъ и сплошь и рядомъ 
отдавало имъ содержаніе этихъ откуповъ даже 
въ такихъ запретныхъ округахъ, какъ военные. 
Тѣмъ сильнѣе, однако, стѣснялась еврейская ни¬ 
щая и безправная масса. Отдавая капиталысту- 
еврею па откупъ цѣлыя области, правительство 
ставило ему въ условіе, чтобы онъ не принималъ 
къ себѣ на службу ни одного еврея даже на са¬ 
мую ничтожную должность. Впрочемъ, въ этомъ 
вопросѣ политика правительства очень часто и 
рѣзко мѣнялась но самымъ ничтожнымъ поводамъ. 
Стоило какому-либо христіанскому откупщику по¬ 
жаловаться на причиняемый евреями подрывъ, 
какъ немедленно издавался законъ, ограничиваю¬ 
щій права евреевъ. Но сейчасъ-же послѣ того 
сочувственный отзывъ мѣстнаго начальства по 
какой-либо жалобѣ евреевъ вызывалъ отмѣну 
такого ограниченія. Иногда, однако, дѣло, нача¬ 
тое въ цѣляхъ облегченія положенія евреевъ и 
благополучно прошедшее всѣ инстанціи, вне¬ 
запно обращалось противъ евреевъ, вслѣдствіе 
резолюціи въ высшихъ сферахъ, еще болѣе ухуд¬ 
шавшей существующее положеніе. Всего за три 
года до изданія откупныхъ условій 1826 г. послѣдо¬ 
валъ законъ о распространеніи на службу по вин¬ 
нымъ откупамъ закона 22 апр. 1820 г., коимъ вос¬ 
прещено евреямъ подъ какимъ бы то ни было ви¬ 
домъ держать въ услуженіи христіанъ обоего 
пола (П. Н. С. 3., № 29557). Однако, затѣмъ по¬ 
слѣдовало новое, уже противоположное, предписа¬ 
ніе: принимать на службу по откупамъ только 
христіанъ, а отнюдь не евреевъ. Допустивъ это 
изъятіе изъ закона 1820 г. для откупныхъ слу¬ 
жителей мужского пола, Государственный Совѣтъ 
долженъ былъ затѣмъ допустить изъятіе и для 
христіанокъ, несмотря на то, что упомянутый 
законъ вызванъ былъ, главнымъ образомъ, доне¬ 
сеніемъ мѣстнаго начальства, будто служащія у 
евреевъ христіанки «совращаются въ еврейскую 
вѣру» (II. ГГ. С. 3., № 28249).— При изданіи 
свода Законовъ въ 1835 году, въ ст. 570 и 
571 Уст. о пит. сборѣ и акцизѣ (т. У) было 
указано, что евреямъ воспрещено жительство 
въ селеніяхъ и содержаніе въ нихъ шинковъ п 
постоялыхъ дворовъ; въ Положеніи же о евреяхъ 
1835 года за евреями въ чертѣ постояннаго ихъ 
жительства признано право брать въ откупное 
нли оброчное содержаніе корчмы, шинки и нр. 
(В. П. С. 3., № 8054, § 64). Такъ какъ сельскія 
мѣстности были изъяты изъ черты постояннаго 
жительства евреевъ лишь въ губерніяхъ Моги- 
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левской, Витебской я отчасти Черниговской и 
Полтавской (казенныя и казачьи селенія), то 
евреи могли заниматься питейной торговлей въ 
селахъ и деревняхъ всѣхъ прочихъ губерній 
черты осѣдлости, а въ губерніяхъ Черниговской и 
Полтавской—въ селеніяхъ помѣщичьихъ.—15 авг. 
1845 г. были высочайше утверждены правила о 
выдѣлкѣ и продажѣ горячихъ напитковъ евреями 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имъ дозволено жительство, 
«согласно съ просьбою частныхъ владѣльцевъ и 
представленію мѣстнаго начальства». По этимъ 
правиламъ евреямъ-куяцамъ всѣхъ гильдій пре¬ 
доставлено было вступать въ содержаніе питей¬ 
ныхъ откуповъ и акцизныхъ съ питей сборовъ 
въ городахъ и мѣстечкахъ, покупать вино у по¬ 
мѣщиковъ оптомъ, причемъ въ казенныхъ се¬ 
леніяхъ иля въ двухверстномъ разстояніи отъ 
городовъ обязаны имѣть сидѣльцевъ, а также 
прочихъ служителей не изъ евреевъ. Евреямъ 
всѣхъ состояній запрещается во всѣхъ безъ 
изъятія селеніяхъ, деревняхъ и хуторахъ зани¬ 
маться лично или чрезъ христіанъ распивочною 
продажею какихъ бы то ни было спиртныхъ на¬ 
питковъ, служить подвальными и проч., и даже 
жить въ шинкахъ, корчмахъ и т. д., гдѣ произ¬ 
водится распивочная продажа (внѣ городовъ). 
Однако, значительное паденіе цѣнъ на торгахъ 
при устраненіи евреевъ, а иногда и полное 
отсутстіе желающихъ взять откупъ заставили 
вскорѣ правительство вновь допустить евреевъ 
къ содержанію откуповъ не только въ городахъ, 
но и въ уѣздахъ, въ казенныхъ имѣніяхъ, 
и даже внѣ черты осѣдлости: въ 1842 г.—въ 
Херсонскомъ и Симферопольскомъ уѣздахъ и 
городахъ Николаевѣ и Севастополѣ, въ 1848 г.— 
въ Харьковской губ. п въ Кіевѣ, военныхъ по¬ 
селеніяхъ и Азовскомъ казачьемъ войскѣ. Въ 
томъ-же 1848 году послѣдовалъ законъ о допу¬ 
щеніи евреевъ къ содержанію корчемъ въ ка¬ 
зенныхъ имѣніяхъ всѣхъ западныхъ губерній. 
Въ запискѣ министра государствен, имуществъ, 
вызвавшей изданіе послѣдняго закона, приве¬ 
дена исторія однихъ торговъ въ Витебской губ., 
изъ которой видно, какъ значительно поды¬ 
мались цѣны отъ соревнованія евреевъ съ по¬ 
мѣщиками, и какъ послѣдніе старались устра¬ 
нить евреевъ указаніями на распространеніе 
корчемства, разоряющаго крестьянъ, при со¬ 
держаніи откупа евреями. Хотя генералъ-губер¬ 
наторъ Бибиковъ и удостовѣрилъ, что отдача 
евреямъ корчемъ на откупъ «нисколько не имѣла 
вредныхъ послѣдствій и не послужила къ раз¬ 
стройству хозяйства крестьянъ» (Вт. П. С. 3., 
№ 22723), на журналѣ комитета министровъ о 
допущеніи евреевъ-купцовъ 1 гильдіи къ содер¬ 
жанію корчемъ въ западныхъ губерніяхъ, на 
срокъ съ 1849 по 1851 ггосударемъ сдѣлана 
была слѣдующая резолюція: «Только на сіи два 
года и съ строжайшимъ надзоромъ губернаторовъ 
за точнымъ исполненіемъ означенныхъ правилъ; 
гдѣ же будетъ нарушеніе, брать немедля въ ка¬ 
зенное управленіе, а евреевъ отдать подъ судъ 
арестованными» (В. П. С. 3., №№ 15.893, 20.364, 
22.567 и 22.723).—Положеніе о питейномъ сборѣ 
отъ 4 іюля 1861 года, отмѣнившее откупную си¬ 
стему, разрѣшило евреямъ питейную торговлю 
лишь въ городахъ и мѣстечкахъ черты осѣд¬ 
лости, за исключеніемъ владѣльческихъ городовъ 
и мѣстечекъ Западнаго края, гдѣ существовало 
право пропинаціи (В. П. С. 3., № 37.197 ст. 242 
и прим. I къ ст. 244). Но уже 18 марта 1863^ года 
это ограниченіе отмѣняется, и, въ измѣненіе ст. 


242, евреямъ дозволяется въ мѣстахъ постоянной 
ихъ осѣдлости питейная торговля повсемѣстно, а 
слѣдовательно, и въ селахъ, п въ деревняхъ на 
общемъ основаніи (В. П. С. 3., № 39.306). 8 фев¬ 
раля 1865 г. это разрѣшеніе распространено и на 
селенія Витебской и Могилевской губ., гдѣ евре¬ 
ямъ вообще дозволено было только временное 
пребываніе.—Уставъ 1866 г. о питейномъ сборѣ 
въ Царствѣ Польскомъ разрѣшилъ евреямъ по¬ 
всемѣстно лишь оптовую торговлю питьями, раз¬ 
дробительную же только въ городахъ и мѣ¬ 
стечкахъ, а изъ деревень лишь въ тѣхъ, гдѣ жи¬ 
вутъ одни евреи, причемъ оговорено, что суще¬ 
ствующее запрещеніе евреямъ питейной торговли 
въ прочпхъ деревняхъ остается въ силѣ лишь 
до новаго окончательнаго постановленія (В. П. 
С. 3., № 43.374), но это постановленіе до сихъ 
поръ (1909 г.) не послѣдовало.—Законы 1859 г., 
1861, 1865 и 1867 гг. допустили къ поселенію внѣ 
черты осѣдлости нѣсколько категорій евреевъ, 
но въ 1868 г. переселившимся туда отставнымъ 
нижнимъ чинамъ воспрещено заниматься питей¬ 
ной торговлей. Въ 1870 г. министръ внутрен¬ 
нихъ дѣлъ внесъ въ государственный совѣтъ 
законопроектъ, въ которомъ, въ числѣ другихъ 
мѣръ, предлагалось ограничить права всѣхъ, 
вообще, евреевъ на питейную торговлю предѣлами 
черты осѣдлости, разрѣшить таковую торговлю 
исключительно въ собственныхъ домахъ и допу¬ 
стить евреевъ въ качествѣ сидѣльцевъ только въ 
заведеніяхъ своихъ . едпновѣрцевъ-домовладѣль- 
цевъ. Это предложеніе получило силу закона (14 
мая 1874 г.). Первоначально новый законъ толко¬ 
вался въ томъ смыслѣ, что лишь домъ, гдѣ про¬ 
изводится питейная торговля евреемъ, долженъ 
былъ составлять его собственность, земля же 
подъ домомъ можетъ быть и арендованная. Въ 
1882 г. Сенатъ постановилъ правила, требовавшія, 
чтобы дома были построены на собственной зе¬ 
млѣ.—Введеніе въ концѣ 90-хъ годовъ казенной 
продажи питей въ чертѣ осѣдлости лишило болѣе 
100.000 евреевъ ихъ заработка, и въ настоящее 
время питейная торговля не имѣетъ для евреевъ 
своего былого значенія.—Внѣ черты осѣдлости 
лишь евреи-туземцы Сыръ-Дарвинской, Ферган¬ 
ской и Самаркандской областей пользуются пра¬ 
вомъ питейной торговли на тѣхъ-же основаніяхъ, 
какъ и прочіе туземцы (прим. 3 къ ст. 640 Уст. 
объ акц. сбор., изд. 1901 г.). По разъясненію деп. 
неокл. сб. отъ 10 ноября 1875 г., евреи, во избѣ¬ 
жаніе обхода закона, должны быть устранены 
отъ всякаго участія въ торговлѣ въ тѣхъ помѣ¬ 
щеніяхъ, гдѣ производится питейная продажа.— 
Ср.: Леванда, Пол.хрон. сб. закон, и пол., кас. ев¬ 
реевъ; Оршанскій, Евреи въ Россіи; Мышъ, 
Руководство къ русскимъ законамъ о евреяхъ: 
Соколовъ, Уставы объ акц. сборахъ; Сборникъ 
матеріаловъ объ экономическомъ положеніи евре¬ 
евъ въ Россіи; Гр. И. И. Толстой и Ю. Гессенъ, 
Факты и мысли, Еврейскій вопросъ въ Россіи; 
Г. Б. Сліозбергъ, Правовое и экономическое поло¬ 
женіе евреевъ въ Россіи. Гр. Волътке . 8. 

Вино, въ Библіи —имѣло много обозначеній; изъ 
нихъ наиболѣе употребительнымъ было ", на¬ 
званіе, свойственное почти всѣмъ семитическимъ 
языкамъ. Встрѣчаясь 140 разъ въ библейскихъ 
текстахъ, данное слово обозначаетъ вино¬ 
градный сокъ, подвергающійся броженію и вы¬ 
стаиванію въ спеціально для этого приспособ¬ 
ленномъ сосудѣ. Подобный видъ вина былъ наи¬ 
болѣе распространенъ въ библейское время. Его 
употребляли и за домашней трапезой, и во время 
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торжественныхъ пиршествъ, при совершеніи 
жертвоприношеній и другихъ священныхъ обря¬ 
довъ. Обычнымъ переводомъ слова р въ грече¬ 
скихъ н латинскихъ библейскихъ версіяхъ 
являются оіѵос и ѵіпит, означающія «випо- 
градное вино», однако, въ побиблейской еврейской 
литературѣ (Недар., УІ, 9; Терум., XI, 2) это 
названіе дается всякому фруктовому соку, под¬ 
вергающемуся броженію. Названіе й’ѴРЛ,«тирошъ» 
собственно сусло, встрѣчающееся въ Библіи 
38 разъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ филологовъ, не 
семитическаго, но сумерійскаго происхожденія. 
Въ поэтическихъ частяхъ Библіи встрѣчаются 
также о'ор, «асисъ», арамейское чап, «хемеръ», 
и «собе», «іо; послѣднему соотвѣтствуетъ асси¬ 
рійское «зови», коимъ назывался кунжутовый 
(сезамный) напитокъ (Беііігзсіі, АвзугізсЪез Напй- 
лѵбгі., 8. ѵ.). Въ позднѣйшей библейской литера¬ 
турѣ употребляются слова «месехъ», -|ою, и «ме- 
зегъ», да, означающее въ мишнаптской литера¬ 
турѣ смѣсь вина съ водою. Помимо указанныхъ [ 
обозначеній вина, часто встрѣчается какой-то 
крѣпкій напитокъ—«секаръ», Метафорически 
В. называлось еще «кровью винограда», мар т, 
и «плодомъ винограда», }еал 'Чй. 

Учителями израильтянъ въ винодѣліи, какъ 
и въ земледѣліи, были аборигены Палестины—ха- 
нанеяне. Согласно Быт., 9, 20, винодѣліе ведетъ 
начало отъ Ноя, который является прародителемъ 
палестинцевъ. Что винодѣліе занимало значитель¬ 
ное мѣсто въ хозяйственной дѣятельности древ¬ 
нихъ израильтянъ, видно изъ тѣхъ многочислен¬ 
ныхъ указаній, гдѣ В. упоминается рядомъ съ 
хлѣбными злаками и маслами, какъ продуктами 
Палестины (ср. Второе., 6, 11; 7, 13; 8, 8; Гошеа, 
2, 10, 11; Іерем., 5, 17; 39, 10 и т. д.). Культура 
винограда была распространена по всей странѣ; 
его разводили главнымъ образомъ на холмахъ и 
по склонамъ горъ (Исаія, 5, 1: Іеремія, 31, 4; 
Амосъ, 9, 13; Пс., 80, 11 и пр.; II Хр., 26, 10;, но 
также и въ долинахъ, какъ, наир, въ Изреель- 
ской (I кн. Цар., 21,1 и сл.). Каждый клочекъ зем¬ 
ли тщательно воздѣлывался подъ виноградъ; для 
этого на голыя скалы наносили землю, создавали 
искусственное орошеніе и воздвигали по скло¬ 
намъ холмовъ ограды, чтобы дожди не смывали 
почвы въ долину. Особенно славилось въ древ¬ 
ности В. хебронскихъ виноградниковъ (Числ., 
13, 24), а также драгоцѣнное ливанское вино, 
которое чрезвычайно цѣнилъ еще пророкъ Гошеа 
(14, 8). Каждый виноградникъ имѣлъ давиль¬ 
ню (па или гліе), въ которой виноградъ, при весе¬ 
лыхъ пѣсняхъ и кликахъ чт>п давильщиковъ пре¬ 
вращался въ сусло (ср. Исаія, 16,10; Іерем., 25,30; 48, 
33). Если почва была скалиста, то давильня высѣ¬ 
калась тутъ-же въ скалѣ; обычно она сообщалась 
съ чаномъ (ір 1 ), находившимся ниже ея, куда 
спускалось сусло для выстаиванія и откуда уже 
переливали вино въ кувшины или мѣхи (Іерем., 
48, 11; Іовъ, 32, 19). Во время сбора винограда 
радостное настроеніе охватывало всю страну и 
звуки трубъ смѣшивались съ веселыми пѣс¬ 
нями и плясками народа (Суд.; 9, 27; Исаія, 16, 
10; Іерем., 25, 30; 48, 33).—Израильтяне пили и 
чистое выстоявшееся вино, и сусло (Гошеа, 4, 11; 
Суд., 9, 13); послѣднее, однако, передъ питьемъ 
процѣживалось, й'ррнэ мае? (Исаія, 25, 6; Іерем., 
48, 11); обычно вино выдерживалось въ погре¬ 
бахъ въ теченіи одного года или нѣсколькихъ лѣтъ. 
Полагаютъ, что израильтяне, какъ и современ¬ 
ные арабы, посредствомъ вывариванія добывали 
изъ сусла особаго рода медъ, называющійся 


у арабовъ 4іЪз (ср. евр. мч въ Быт., 43, 11; I 
Дар., 14, 3; Іезек., 27, 17); виноградъ высу¬ 
шивался, и шелъ въ видѣ изюма въ пищу; 

кромѣ того, выдѣлывалась особая настила, 
пгрчгк, какъ видно изъ многочисленныхъ указаній 
Библіи (I кн. Сам., 25, 18; II Сам., 6,19; Гошеа, 
3, 1).— В. служило у древнихъ израильтянъ из¬ 
любленнымъ напиткомъ. Они его не разбавляли 
водой, какъ греки или римляне, но для при¬ 
дачи аромата н вкуса они смѣшивали В. съ 
различными благовонными кореньями (Пѣсн. 
Пѣсней, 8, 2; Пс., 75, 9; ср. Исаія, 5, 22; Притчи, 
9, 2, 5). Повидимому, въ большомъ употребленіи 
у нихъ было и фруктовое В., ллр, но изъ ка¬ 
кихъ именно плодовъ оно изготовлялось, неиз¬ 
вѣстно (Числ., 6, 3 и сл.; Исаія, 28, 7). Согласно 
Пѣсн. Пѣсн., 8, 2, можно предположить, что вы¬ 
дѣлывалось даже гранатовое, мчач о'ор, и фини¬ 
ковое вино (ср. Геродотъ, II. 86; III, 20). Пола¬ 
гаютъ, что израильтяне, подобно египтянамъ, 
пили также ячменное вино или пиво (ср. Ж. 
Песах., III, 1; Геродотъ, II, 77; Р1іпіи8, Нівѣо- 
гіа паіигаііз, XIV, 29). Въ жаркое время изра¬ 
ильтяне употребляли кислый напитокъ, ряп (Руѳь, 
2, 14; ср. Пс., 69, 22), который добывался изъ 
вина или другого крѣпкаго напитка и смѣши¬ 
вался съ водою. Употребленіе В. было запрещено 
назореямъ; отъ него добровольно отказалась и 
секта рехабитовъ. В. играло значительную роль въ 
жертвенномъ культѣ (см. Возліяніе).— В* въ кален¬ 
дарномъ миѳѣ служило эмблемой возрождающейся 
жизни и плодородія страны. Въ греческой (Діо¬ 
нисъ), египетской (Озирисъ) и друг, миѳологіяхъ 
оно, въ лицѣ боговъ или полубоговъ, символизиро¬ 
вало радость бытія. Съ виномъ пророки связывали 
счастливое будущее, мессіанскія времена (Амосъ, 
9, 13; Іоель, 4, 18 и т. д.)—Ср.: Вепгіп^ег, НеЪг. 
АгсЬ., 72, 143, 361 и сл.; НеЬп, Киііигрііапяеп 
ипб НаизШеге, 91 и сл., а также прим. йсЬгайег’а; 
ЕіеЪш, НВА, II, 1777—1782; Віаск ап4 СЬеупе, 
Епсусі. ЪіЫ., IV, 5306—5322; Полѵаск, НеЪг. АгсЬ., 
I, 1І9 и сл., II, 208. 1. 

— Въ талмудической литературѣ .—Еврейское 
названіе В. «яіинъ».; ”, напоминаетъ «вай», междо¬ 
метіе горя и печали, по мнѣнію агадистовъ, потому, 
что оно приноситъ міру илачъ и горе («уеіаіа»), 
В. называется также вмччл, такъ какъ частое упо¬ 
требленіе В. доводитъ до бѣдности (т^лл— вмѵл). 
В., смѣшанное съ водою («іиашщ»), называется 
въ чистомъ же видѣ («.]ауіп сЬаі»), «сикера» 
Ч 2 В* (ВетісІЪ. г., X, 8; ср. Сифра къ Числ., 23). Это 
слово въ Талмудѣ означаетъ также различные 
другіе опьяняющіе напитки: медъ, пиво и т. д., 
что вытекаетъ уже изъ этимологіи слова (Сукка, 
496). Метафорически вино символизируетъ все 
прекрасное и возвышенное: Тора, Израиль, 
Іерусалимъ, Мессія, праведники—всѣ уподобля¬ 
ются В.; все же низменное и грѣховное сравни¬ 
вается съ уксусомъ. Когда сынъ знаменитаго 
р. Симона б. Іохаи, по распоряженію властей, 
сталъ ловцемъ воровъ, его прозвали «уксусомъ, 
сыномъ вина» (Баб. Мец., 836). Согласно одной 
агадѣ, для праведниковъ въ раю сохраняется В. 
съ первыхъ дней сотворенія міра (Вер., 346).—Въ 
Талмудѣ приводится много свѣдѣній о способѣ 
приготовленія В. древними евреями. Для вы¬ 
дѣлки В. виноградъ собирается и кладется въ 
чанъ, ла; послѣдній былъ каменнымъ, глинянымъ 
или деревяннымъ (Аб. Зар., У, 11). Изъ чана вы¬ 
жатый тяжестью деревяныхъ бревенъ сокъ сте¬ 
калъ черезъ корыто или желобокъ («циноръ») въ 
находившуюся вблизи цистерну. Виноградное 
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сусло (а^'л) пропускалось чрезъ фильтръ или 
сквозь сито, или же черезъ полотно, ѵпо(М. Шабб., 
XX, 2). Зданіе, гдѣ помѣщалась винодавиль¬ 
ня, называлось «бетъ га-гатъ» (Тос. Тер., III, 7). 
Цистерна опорожнялась большой ложкой или осо¬ 
бымъ черпакомъ, «махацъ» (Тог., X, 7), и В. разли¬ 
валось въ глиняную посуду различной формы п 
разныхъ размѣровъ: «кадъ»,«канканъ», «гарабъ», 
«дана», «хабитъ». Посуда внутри покрывалась 
тонкимъ слоемъ извести, смолою или сургуча. 
Въ теченіи первыхъ 40 дней В. не вполнѣ от¬ 
стаивалось; поэтому оно было негодно для воз¬ 
ліянія при жертвоприношеніи (Эдуотъ, VI, 1; 
Баб. Батра, 97а). Когда В. достаточно отстоялось, 
его разливали въ бутылки («легинъ», «легпна» 
или «цирцуръ»); цирцуръ высѣкался изъ камня, 
былъ снабженъ горлышкомъ и цѣдилкой и пред¬ 
ставлялъ родъ холодильника (Санг., 106а), какъ 
это наблюдается и понынѣ на Востокѣ; употре¬ 
блялась также земляно-глиняная «хацаба» (Мен-, 
IX, 7).— В. сохранялось въ погребахъ или кладо¬ 
выхъ, т. иаз. «гефтекъ» или «апотикъ», акоѲгр/л]— 
нишахъ въ винномъ погребѣ. Для продажи 
выставлялись бутыли В. въ корзинахъ (Абода 
Зар., II, 7, 396).—Качество В. опредѣлялось по 
цвѣту и мѣсту производства; красное вино цѣ¬ 
нилось выше бѣлаго. Наилучшее В. выдѣлывали 
«керуічшъ» (возможно, что это корей Іосифа 
Флавія) въ Палестинѣ (Мен., IX, 6; въ обычныхъ 
изданіяхъ сказано й'ппр). За ними слѣдуетъ 
фригійское (Шабб., 1476), свѣтло-красное сарон- 
ское, кармелитское (Шаб., 77а) и эѳіопское В. 
Овмэ Баб. Батра, 97а). Кромѣ винограднаго, при¬ 
готовлялись еще слѣдующіе сорта винъ: 1) изюм¬ 
ное, 2) гельвостонъ (^Хібатеоѵ)—сладкое вслѣдст¬ 
віе того, что сборъ винограда п выдѣлка вина 
производились на жгучемъ солнцѣ полудня; 
3) копченое — пропущенное сквозь дымъ, чѣмъ 
уничтожалась горечь; оно было негодно для алтаря 
(М. Мен., IX, 6; Баб. Батра, 976); 4) яблочное— 
сидръ и 5) финиковое В. Изъ В. составлялись раз¬ 
личныя лекарственный п иныя микстуры: 1) 
«алунтитъ»—изъ В., чистой прозрачной воды и 
бальзама—обычный напитокъ послѣ купанья 
(Тос. Демай, 1, 24; Абода Зара, 30а); 2) «каппери- 
синъ»—настой вина на листьяхъ капперовъ (по 
мнѣнію Раши, съ о. Кипра), входилъ, какъ ингре¬ 
діентъ въ составъ храмового ѳиміама (Керит., 6а); 
3) «иномлинъ» (аіѵбреХі)—изъ В., меда п перца 
(Шабб, XX, 2; Абода Зара, 1. с.); 4) «эногаронъ» 
(самоваром) —масляничный сокъ, къ которому приба¬ 
влено В.; 5) «апокотойзинъ», рчвр'в# (аттохоттаСеіѵ) 
-рвотное—принималось передъ ѣдой (Шаб., 12а); 
6) пэ'пяр—приправленное В. (Аб. Зар., 30а и Іер. 
А. 3., II, 41а); 7) «песинтиція», «резіпшіоп»—горь¬ 
кое В. (Іер. Аб. Зара, III, 41а). Свѣжее вино до бро¬ 
женія называлось та р (Санг., 70а), а во все время 
броженія— сот р (Іер. Пеа, II, въ концѣ). Когда В. 
дѣлается кислымъ, оно превращается въ винный 
уксусъ. Хорошее вино становится кислымъ 
только послѣ прибавленія къ нему ячменнаго 
солода. Свойство В. не подвергаться самопро¬ 
извольному окисленію составляло первоначально 
особенность только іудейскихъ винъ, но съ раз¬ 
рушеніемъ Іерусалима это качество перешло къ 
винамъ идумейскимъ; поэтому уксусъ, приготов¬ 
ленный такимъ образомъ, наз. 'втп раіп (Пес., 
426). Обыкновенное В. —текущаго винограднаго 
сбора, прошлогоднее В. назыв. старымъ /а” р, а 
третьяго года—старѣйшимъ аппэ. Вино, по мнѣ¬ 
нію Рава, годно для питья только въ смѣси съ 
V» воды (Шаб., 77а). Слѣпой р. Іосифъ умѣлъ 


по вкусу узнавать пропорцію смѣси В., соотвѣт¬ 
ственно указаніямъ Рава (Эр., 54а).— В., упо¬ 
требляемое въ мѣру, считалось здоровымъ напит¬ 
комъ и хорошо возбуждающимъ цѣлебнымъ сред¬ 
ствомъ. Іудейскіе мудрецы говорили: «Во главѣ 
всѣхъ цѣлебныхъ средствъ— В.; тамъ, гдѣ нѣтъ 
В., требуются лекарства» (Баб. Батра, 586). В. про¬ 
ясняетъ разумъ и оживляетъ чувство (Баб. 
Батра, 126). Р. Папа говоритъ: «Кто можетъ пить 


сикеру и пьетъ дорого стоющее вино, тратитъ 
добро даромъ, что запрещается закономъ» (р. Папа 
занимался приготовленіемъ сикеры). Коллеги съ 
нимъ не соглашались, говоря: «Укрѣпленіе чело¬ 
вѣческаго организма важнѣе сбереженія денегъ» 
(Шаб., 1406).—«Три вещи—старое В., бѣлый хлѣбъ 
и жирное мясо—облегчаютъ желудокъ, выпря¬ 
мляютъ тѣло п просвѣтляютъ лицо» (Пес., 426). 
Р. Іегуда I излечился отъ разстройства кишеч¬ 
ника употребленіемъ 70-лѣтняго яблочнаго В. (Аб. 
Зар., 406). «Египетское добро», которое Іосифъ 
послалъ Якову (Быт., 45, 23), по объясненію р. 
Элеазара,—старое вино, благотворно дѣйствующее 
на стариковъ (Мегил., 166). На большомъ пиру 
у царя Ахашвероша каждому изъ гостей подава¬ 
лось В., привезенное изъ той провинціи, гдѣ гость 
родился (Мег., 12а).—«До сорока лѣтъ полезно ѣсть 
лучше, послѣ этого возраста полезно пить 
лучше» (Шаб., ]52а). Если пить вино большими 
глотками, то оно скорѣе насыщаетъ человѣка; 
поэтому Рава совѣтовалъ бѣднымъ ученикамъ, 
у которыхъ мало В., пить его большими глотками 
(Сукка, 496). Вино возбуждаетъ аппетитъ, укрѣ¬ 
пляетъ организмъ и утоляетъ голодъ (Вер., 356). 
Послѣ кровопусканія, по совѣту врача Самуила, 
слѣдуетъ пить В., такъ какъ «краснымъ (ви¬ 
номъ) замѣняется красное» (кровь; Шаб., 129а). 
Могильщикъ Абба Саулъ сообщаетъ, какъ ре¬ 
зультатъ наблюденій надъ костьми покойни¬ 
ковъ: «Кто пьетъ чистое В., у того кости чернѣютъ, 
какъ «прожженныя»; кто пьетъ вино, слишкомъ 
разбавленное водою,—у того кости прозрачныя, 
а кто пьетъ В., смѣшанное въ нормальной про¬ 
порціи, у того кости сочныя» (Нидда, 246). Для 
отрезвленія отъ В. лучшее средство—сонъ: «В. 
сильно, но сонъ сильнѣе его» (Баба Батра, 10а), 
послѣ опьяненія отрезвляетъ продолжительная 
прогулка (Эр., 646). Средп учащихся практико¬ 
валось слѣдующее средство: пьяному натирали 
кисти рукъ и колѣни оливковымъ масломъ съ 
солью, 'послѣ чего онъ вытрезвлялся (Шабб., 
666).—Въ религіозныхъ обрядахъ вино пользуется 
предпочтеніемъ предъ другими напитками. Кид- 
душъ и габдала произносятся исключительно 
надъ бокаломъ В.; пиво признается годнымъ 
для этого только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ оно слу¬ 
житъ общеупотребительнымъ напиткомъ (Пес., 
106а, 107а). По мнѣнію Рава, можно выжать 
гроздь винограда въ бокалъ и произносить надъ 
нимъ киддушъ (Баб. Батра, 976). При послѣобѣ¬ 
денной молитвѣ долженъ быть бокалъ В. (Вер., 
50а). Въ первую ночь Пасхи ^предписывается пить 
четыре бокала вина (Песах., X, 1); однако, по 
мнѣнію Рава, пить чистое В. не подобаетъ обык¬ 
новенному свободному человѣку, в потому В. 
должно быть смѣшано съ водою (Пес., 1086). 
Р. Акиба на устроенномъ имъ пиру въ честь 
сына при каждомъ бокалѣ говорилъ: «В. и долго¬ 
лѣтіе учителямъ и ихъ ученикамъ» (Шаб., 676). 
Въ старину былъ обычай, что, когда у кого-либо 
умиралъ близкій родственникъ, друзья устраи¬ 
вали въ его честь «траурный обѣдъ», тп 2 п 
Согласно стиху: «Дайте сикеру несчастному, а вино 
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скорбящимъ душою» (Притч., 31, 6), законоучи- дится въ болѣе благопріятныхъ условіяхъ сраЕ- 
тели ввели въ обычай выпивать на такомъ обѣдѣ нительно съ распредѣленіемъ въ другихъ сель- 
10 бокаловъ В.: три передъ обѣдомъ, -чтобы воз- еко-хозяйств. отрасляхъ; собственная земля пре- I 

будить аппетитъ, три въ срединѣ обѣда, чтобы обладаетъ надъ арендованной, причемъ послѣдняя , 

содѣйствовать лучшему пищеваренію п четыре большей частью находится въ предѣлахъ горо¬ 
послѣ обѣда. Впослѣдствіи къ нимъ было при- довъ и мѣстечекъ. Въ Бессарабіи всего подъ ви- 
бавлено еще 4 бокала въ честь общественныхъ ноградниками имѣлось 74.200дес., изъ нихъ 1,8% 
дѣятелей «хазанпмъ» п «парнасимъ», въ честь въ рукахъ евреевъ; въ Таврич. губ. всего 6.900 
храма и патріарха Гамліила. Этотъ обычай былъ дес.—въ рукахъ евреевъ 0,9%. Въ Бессарабскомъ 
отмѣненъ, чтобы не развивать пьянства (Кет., 86). раіонѣ (примыкаютъ нѣкоторые ближайшіе пунк- 
Очевидно, онъ существовалъ въ періодъ второго ты Подольск, губ.) В. и В. зародились сначала 
храма, въ талмудическую же эпоху онъ уже не въ городахъ и мѣстечкахъ и лишь недавно въ 
встрѣчается. —Р. Хапанъ говоритъ: «В. создано колоніяхъ: наибольшій возрастъ виноградныхъ 
для утѣхи скорбящихъ и для вознагражденія садовъ въ городахъ и мѣстечкахъ—почти 70 лѣтъ, 
грѣшниковъ за ихъ добрыя дѣла въ этомъ мірѣ, въ колоніяхъ только 18 лѣтъ. В. п В. въ горо- 
чтобы они не предъявляли претензій на удѣлъ дахъ носятъ болѣе широкій характеръ; нѣкото- 
въ будущемъ мірѣ» (Санг., 70а). Послѣ разруше- рые виноградные сады достигаютъ довольно 
нія храма многіе фарисеи въ знакъ скорби хо- значительныхъ размѣровъ—6 десятинъ и болѣе, 
тѣли запретить евреямъ употребленіе мяса и В.; что является для виноградарства уже высокой 
однако р. Іошуа указалъ на то,_ что не слѣдуетъ нормой, значительны также колебанія въ величинѣ 
установлять законъ, исполненіе котораго для садовъ. Въ колоніяхъ же средній размѣръ сада 
большинства людей невозможно (Баб. Батра, 606). меньше городского, соотвѣтствуя садамъ кресть- 
Р. Іуда бенъ-Батира говоритъ: «При существо- янскимъ, и равенъ 1,4 дес., колебанія же въ ве- 
ваніи храма не было радости безъ мяса, въ го- личинѣ садовъ незначительны. Средній раз- 
лусѣ же нѣтъ радости безъ В.» (Пес., 109а). мѣръ евр. виноградника въ Бессарабіи 3,2 дес.. 

Нынѣ вино также играетъ видную роль въ въ Крыму 1,3 дес., но крымскіе виноградники от- 
жизни палестинскихъ евреевъ. Одно время вся личаются значительно большею цѣнностью, чѣмъ 
агрикультура колонистовъ сосредоточивалась на бессарабскіе.—Въ 1899 г. средній чистый годовой 
винодѣліи. Погребъ Ротшильда въ Ришонъ-Ле- доходъ съ десятины винограда былъ равенъ 
ціонѣ перерабатываетъ весь виноградъ еврей- около 120 руб., въ настоящее же время мини- 
скихъ колонистовъ и черезъ т-во «Кармелъ» мальный чистый доходъ можно считать рав- 
распроетраняетъ палестинское В. въ Египтѣ, нымъ не менѣе 375 руб. При старыхъ методахъ 
Россіи, европейскихъ странахъ и Сѣв.-Америк. на десятину приходилось 800—1000 виногр. лозъ, 
Штатахъ. Виноградный сборъ 1908 года былъ теперь же 2400—3600 лозъ на десятину.—Повы- 
разлитъ въ погребѣ Ротшильда въ 7 милліон. шеніе доходности способствовало и большему 
бутылокъ, изъ коихъ 200.000 проданы въ одной привлеченію частныхъ капиталовъ, п площадь 
только Варшавѣ (см. Евр. Кол. въ Палестинѣ), подъ В. стала все больше расширяться. При но- 
0 В. язычниковъ см. Несехъ.—Ср.: С. Н. Ео\ѵ1ег, мощи «Еко» за послѣднія пять лѣтъ (1909) вы- 
ТЬе лѵіпе оі Пае ВіЫе, Пе\ѵ-Уогк, 1878; Ервіеіп, сажено мелкими виноградниками около 500 дес. 

Біе Мейігіп іт Кеиеп Тезіатепі иші іш Та 1т и 4, Особенно хорошимъ качествомъ отличаются 
I, 36, 167, II, 250, 1903. [4. Е. XII, 533—535]. 3. виноградники, расположенные въ нѣкоторыхъ 

Виноградарство и винодѣліе среди евреевъ, въ мѣстахъ по Днѣстру. Культивируется виноградъ, 

Россіи тѣснымъ образомъ связанныя между со- не только идущій на вино, но п дессертный— 
бою, встрѣчаются на югѣ, преимущественно въ «Шассла», «Чаушъ» (Бессарабія), весьма ходкіе 
Бессарабской губ., въ городахъ—особенно въ Ки- въ Россіи; имѣются уже и виноградные курор- I 

шиневѣ, Оргѣевѣ п ихъ уѣздахъ, Аккерманѣ, ты (Каменка и др.)—Винодѣліе, какъ отдѣль- 
Сорокахъ, Резинѣ—и почти во всѣхъ колоніяхъ; ный п самостоятельный промыселъ, встрѣчается 
также въ Подольской губ. —въ Ямпольскомъ и мало, изъ общаго количества лицъ, занятыхъ В. 
Могилевскомъ уѣздахъ, въ м. Шаргородѣ, Яругѣ, и В., по даннымъ 1899 г., только Ѵ 4 приблизитель¬ 
но естественнымъ условіямъ примыкающей къ но приходилась на одно винодѣліе; но само¬ 
бессарабскому раіону; значительно меньше—въ стоятельное погребное винодѣліе въ послѣднее 
Таврической губ,— въ Мелитопольскомъ и Сим- время начинаетъ особенно развиваться. Попытки 
феропольскомъ уѣздахъ, и въ Херсонской губ., установить ростъ В. и В. послѣ 1898 г. не было 
въ Тираспольскомъ уѣздѣ. Въ ряду спеціаль- сдѣлано (см. Бессарабская губернія).—Ср.: Сбор¬ 
ныхъ отраслей сельскаго хозяйства В. и В. по никъ матеріаловъ объ эконом, нолож. евреевъ въ 
значенію занимаютъ третье мѣсто (послѣ садо- Россіи, изд. Евр. кол. общ., 1904, а также не 
водства-огородничества и табаководства); эта опубликованные матер Кол. общества. В. У. 8. 
отрасль расширилась лишь недавно, въ связи съ Виноградъ, ^ и рп }эл (Числ., 6, 4; Суд., 13, I 

мѣстнымъ уменьшеніемъ числа мелкихъ табако- 14).—Какъ и названіе виноградины, это слово 
водовъ въ 80-хъ и 90-хъ годахъ; въ послѣднее является общимъ въ языкахъ еврейскомъ, ара- 
время она получила правильное развитіе, благо- мейскомъ, арабскомъ и ассирійскомъ; отсюда 
даря введенію улучшенныхъ методовъ ухода за Гвпди вывелъ заключеніе, что В. былъ уже извѣ- і 

виноградниками, ввозу американской лозы, доста- стенъ тому племени, которое составляло первона- 
вленію кредита мелкому виноградарству (этому чальный семитическій стволъ (СіиМі, Беііа зе4е 
содѣйствовало Еврейское колонизац. общество), ргітіііѵа еіс., 110 п сл.). Но, исходя далѣе изъ 
По даннымъ, которыя удалось собрать въ 1899 г., того, что для обозначенія обрѣзки виноградныхъ 
В. и В. занято было 780 чел. (не считая семей), вѣтвей, уборки его, тисковъ для его выжимки и, 
т.-е. 19% числа занятыхъ спеціальными отрас- наконецъ, самаго вина, во всѣхъ этихъ языкахъ 
лями въ четырехъ южныхъ губерніяхъ, гдѣ раз- существуютъ различныя слова, онъ утверждаетъ, 
виваютея В. и В. (4124 чел.). Площадь, зани- что древнѣйшіе семиты не умѣли выдѣлывать 
маемая виноградарствомъ, превышала 1650 деся- вино; ихъ первобытный «крѣпкій напитокъ» (-.эр 
тинъ. Распредѣленіе земли у виноградарей нахо- — слово, общее упомянутымъ семитическимъ язы- 
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камъ, а также эѳіопскому), вѣроятно, добывался 
изъ ячменя.—Терминомъ «гефенъ», рл, вездѣ въ 
Библіи обозначается виноградная лоза, за ис¬ 
ключеніемъ II Цар., 4, 39, гдѣ выраженіе гпр )ы 
относится къ какому-то растенію, похожему на 
виноградную лозу, но на которомъ росли горь¬ 
кія илп ядовитыя тыквы, лурй, «пакуотъ». Дру г - 
гое слово «сорекъ», рлт (Исаія, 5, 2; Іерем., 2, 
21 и т. д.) или «сорека», прѵ» (Быт., 49, 11), оче¬ 
видно, служитъ обозначеніемъ высшаго сорта 
виноградныхъ лозъ (ср. арабск. 8акіга или 8і- 
кига). Сборъ В. выражался словомъ (Дев., 25, 
5 н т. д.), откуда и время сбора В. получило на¬ 
званіе «бациръ», (Лев., 26, 5). Израильтяне 
приписываютъ Ною первую попытку развести ви¬ 
ноградъ (Быт., 9, 20; см. ВшЫе, ВіЪІізсЬе, Бг^е- 
зсІіісІіЪе, 306 п сл.; 407; ср. Ной). Будде полагаетъ, что 
«утѣшеніе», о которомъ говорится въ Быт., 5, 29, 
имѣетъ въ виду выдѣлку вина. Такъ какъ Ной 
не жилъ въ Палестинѣ, то евреи, очевидно, изъ 
какой-то другой страны принесли съ собою ле¬ 
генду о первомъ винодѣлѣ. Сама же Палестина, 
согласно многимъ сообщеніямъ Библіи, произво¬ 
дила В. въ большомъ количествѣ. Іерусалимъ 
у Іезек., 15, 6, и Израиль въ Пс., 80, 8, уподо¬ 
бляются В. Нерѣдко встрѣчающаяся въ Библіи 
фраза «каждый подъ своей виноградной лозой 
и каждый подъ своей фиговой пальмой» слу¬ 
житъ, обыкновенно, символомъ мирнаго времени 
(I Цар., 5, 5; Миха, 4,4; Захар., 3, 10).—Помимо 
культурнаго, съѣдобнаго винограда, Библія зна¬ 
етъ й негодный; послѣдній служитъ всегда 
символомъ грѣховности, а также разочарованія 
(Іерем., 2, 21; ср. Ис., 5, 2, гдѣ Израиль срав¬ 
нивается съ испорченнымъ В.); враги Израиля упо¬ 
добляются «содомскому» В.* (Второй., 32, 32) ,т.-е. 
чахлому и лишенному всякой жизнеспособности 
растенію.—Ср. Віаск ап4 СЪеупе, Епсусі. ЪіЫ., 
ІУ, 5250-5251; ЕіеЬш, НВА, II, 1777 и сл., 
Вешшщег, Неѣг. АгсЬ., 71 и сл. 1. 

Виноградъ — сел. Звенигор. у., Кіевск. губ. По 
ревизіи 1817, «Виноградское (илп Боярское евр.) 
общество» (см. Боярка) составляли 497 душъ; 
по переписи 1897 г., жит. 4064, изъ коихъ 1523 
евр. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Временныхъ пра¬ 
вилъ» 1882 г., В. послѣ 1903 г. сталъ доступенъ 
для свободнаго водворенія евреевъ.—Ср.: М-нъ, 
У стр. евр. общ.; Насел, м. Р. И. 8. 

Вино нзюмное —см. Винные промыслы. 

Винокуреніе— см. Винные промыслы. 

Винокуры (по русскому законодательству ).—По 
уставу о питейномъ сборѣ 1817 г., евреямъ вос¬ 
прещено было заниматься винокуреніемъ въ ве¬ 
ликороссійскихъ губерніяхъ. Однако, уже въ 1819 г., 
по ходатайству помѣщиковъ, комитетъ мини¬ 
стровъ отмѣнилъ запретъ впредь до усовершен¬ 
ствованія русскихъ мастеровъ въ винокуреніи 
(П П. С. 3., № 27794). Впрочемъ, немного спустя, 
ограниченіе было возстановлено въ виду начав¬ 
шихся тогда репрессій въ связи съ распростра¬ 
нившейся въ великорусскихъ губерніяхъ секты 
субботниковъ (жидовская секта); для замѣны ев¬ 
реевъ христіанами былъ назначенъ 6-мѣс. срокъ 
или же до истеченія срока заключенныхъ контрак¬ 
товъ (В. П. С. 3., № 86). Но уже въ слѣдующемъ 
году пришлось отказаться отъ точнаго исполне¬ 
нія этого запрета; по ходатайству генералъ-гу¬ 
бернатора Восточной Сибири о присылкѣ ему 
винокуровъ для Иркутскихъ казенныхъ заво¬ 
довъ, въ виду отсутствія русскихъ винокуровъ, 
государь положилъ резолюцію (25 іюля 1827 г.) 
по поводу приглашенія на эту службу евреевъ 


Давыдовыхъ: «согласенъ на 3 года, п со взятіемъ 
условленной подписки» («дабы не склоняли ни¬ 
кого въ еврейскую вѣру»). Высочайше утвержден¬ 
нымъ 24 авг. 1863 г. Положеніемъ Сибирскаго ко¬ 
митета было разрѣшено выдавать евреямъ пас¬ 
порта для отлучки въ Сибпрь въ цѣляхъ винокуре¬ 
нія на тамошнихъ заводахъ, а генералъ-губернато¬ 
рамъ Западной и Восточной Сибири допускать 
евреевъ къ производству винокуренія, хотя бы 
они и не были приписаны къ сибирскимъ гу¬ 
берніямъ и не состояли въ гильдіи (Вт. II. С. 3., 
№ 39998). Въ болѣе общей и широкой формѣ 
вопросъ о предоставленіи евреямъ-впнокурамъ 
права повсемѣстнаго жительства возникъ при 
разсмотрѣніи вопроса о правѣ жительства всѣхъ, 
вообще, ремесленниковъ-евреевъ. Курское дво¬ 
рянство и воронежскій военный губернаторъ хо¬ 
датайствовали о разрѣшеніи евр. дистилляторамъ 
и пивоварамъ имѣть пребываніе во внутреннихъ 
губерніяхъ, въ виду крайняго недостатка внѣ 
предѣловъ евр. осѣдлости знатоковъ этого дѣла, 
причемъ указывалось, что «замѣчательнѣйшіе 
спеціалисты по части винокуренія почти исклю¬ 
чительно принадлежатъ къ числу евреевъ», и 
этимъ объяснялось преимущественное развитіе ви¬ 
нокуренія въ Западномъ краѣ, гдѣ евреямъ дозво¬ 
лено постоянное жительство; въ связи съ этимъ 
законъ 1865 г. предоставилъ евреямъ-винокурамъ 
проживать повсемѣстно, не исключая и губер¬ 
ній Остзейскихъ, по паспортамъ, которые выда¬ 
ются ію представленіи засвидѣтельствованнаго 
полиціей удостовѣренія заводчика (или его 
уполномоченнаго), у котораго они работали, о 
знаніи ими винокуренія (Вт. П. С. 3., № 42264).—- 
Что касается черты евр. осѣдлости, то здѣсь В. 
были ограничены въ правѣ жительства лишь по¬ 
стольку, поскольку та или иная мѣстность была 
закрыта для всѣхъ вообще евреевъ. Наиболь¬ 
шее значеніе для В. имѣютъ, конечно, сельскія 
мѣстности, такъ какъ винокуренные заводы 
устраиваются обыкновенно внѣ городовъ и мѣ¬ 
стечекъ. Между тѣмъ въ этихъ именно мѣстно¬ 
стяхъ В. неоднократно лишались права житель¬ 
ства пли подвергались стѣсненіямъ. Что эти об¬ 
щія ограниченія распространялись и на вино¬ 
куровъ, подтверждено положеніемъ объ акцизѣ 
1842 г. (П. С. 3., № 15715). Вскорѣ, однако, для 
послѣднихъ этотъ запретъ былъ смягченъ: въ 
1845 г. имъ было дозволено, при соблюденіи нѣ¬ 
которыхъ особыхъ условій, наниматься въ вино¬ 
куры на казенныхъ или частныхъ заводахъ (П. 
С. 3., № 19289). Въ 1817 г. эти условія были допол¬ 
нены новыми требованіями (Вт. П. С. 3., № 20959). 
Законами 5 марта 1864 г. и 19 января 1866 г. под¬ 
тверждено право евреевъ быть винокурами и въ 
имѣніяхъ, проданныхъ на льготныхъ условіяхъ ли¬ 
цамъ русскаго происхожденія въ Западномъ краѣ 
(Вт. П. С. 3., №№ 40656а и 42328а). Законъ 27 окт. 
1858 года, ограничившій евреевъ въ правѣ прі¬ 
обрѣтенія постояннаго жительства въ 50-верст¬ 
ной пограничной полосѣ, правила 3 мая 1882 г., 
воспретившія евреямъ вновь селиться внѣ горо¬ 
довъ и мѣстечекъ черты осѣдлости, и высочай¬ 
шее повелѣніе 21 іюня 1895 г., распространив¬ 
шее этотъ запретъ н на сельскія мѣстности 50- 
верстной пограничной полосы по отношенію къ 
евреямъ, незаконно поселившимся въ указанной 
чертѣ и оставленнымъ на мѣстахъ жительства 
до разрѣшенія въ законодательномъ порядкѣ 
общаго вопроса о евреяхъ,— все это примѣня¬ 
лось властями и къ винокурамъ. Сенатъ при¬ 
зналъ, однако, распоряженія о выселеніи вино- 
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куровъ изъ заводовъ неправильными (опред. I 
Общ. Собранія Сената, 30 янв. 1898 г., по дѣлу 
А.; I Деп. Сената отъ 4 іюня 1807 г., по дѣлу К.). 
Закономъ 11 авг. 1904 г. В., въ числѣ евреевъ- 
емесленниковъ, изъяты отъ дѣйствія правилъ 
мая 1882 года, но для поселенія въ сельской 
мѣстности В. обязанъ представить мѣстной по¬ 
лиціи такое-же удостовѣреніе о знаніи ремесла, 
какое требуется для поселенія внѣ черты осѣд¬ 
лости. Въ случаѣ оставленія винокуромъ ремес¬ 
ленныхъ занятій пли производительнаго труда 
опъ подлежитъ выдворенію изъ сельской мѣст¬ 
ности по распоряженію губернскаго начальства, 
основанному на донесеніи мѣстной полиціи 
(и. 4, примѣч. 3 къ ст. 779, IX Св. Зак. по 
прод. 1906 г.). Гр. В. 8. 

Виночерпій, пррй, или* а'рРйл *№, по-греч. оБо- 
у6о <;.—При восточныхъ дворахъ, гдѣ постояннно 
царятъ интриги и составляются заговоры, В. обы¬ 
кновенно назначались люди лояльные, стоявшіе 
въ глазахъ владыки выше подозрѣній; нерѣдко 
они пріобрѣтали довѣріе властелиновъ, и потому 
ихъ постъ считался не только почетнымъ, но и 
весьма вліятельнымъ, какъ это, наир., было при 
дворѣ Камбиза (Геродотъ, III, 34). Единственное 
упоминаніе объ израильскихъ В. сдѣлано въ главѣ, 
посвященной описанію Соломонова двора (I Цар., 
10, 5 — II Хроп., 9, 4). Въ другихъ случаяхъ 
Библія упоминаетъ о нихъ, какъ о царедворцахъ 
египетскихъ (Быт., 40, 1—23; 41, 9), сузскихъ 
(шушанскихъ, Нехем., 1,11) и ниневійскихъ 
(Тобптъ, I, 22). Ассирійское «Рабшаке», лра^эі, 
нѣкоторые считаютъ тожественнымъ съ В., дру¬ 
гіе же утверждаютъ, что «Рабшаке» означаетъ 
«высшій офицеръ или начальникъ».—Ср. Віаск 
апсі СЪеуііе, Епсусі. ЬіЫ., I, 966. 1. 

Винтерницъ, Вильгельмъ— врачъ и профессоръ, 
род. въ Іозефштадтѣ (Богемія) въ 1835 году. Съ 
1858 по 1861 г. В. былъ морскимъ врачемъ, а съ 
1862 г. отдался изученію гидротерапіи, основа¬ 
телемъ которой онъ считается. Въ 1865 г. сталъ 
читать, въ качествѣ приватъ-доцента, лекціи по 
гидротерапіи и открылъ собственную лѣчебницу. 
Въ 1881 г. онъ получилъ званіе экстраординар¬ 
наго профессора, а въ 1899 году ординарнаго н 
вмѣстѣ съ тѣмъ былъ назначенъ директоромъ 
гидротераиической лѣчебницы. Съ 1891 г. В. из¬ 
даетъ журналъ «Віаііег Шг кііпізске Н у скобке г а- 
ріе». Его перу принадлежитъ много изслѣдованій, 
посвященныхъ преимущественно вопросамъ гид¬ 
ротерапіи. Его «Г)іе НускораШе аиі ркузіоіоед- 
зекег ипсі кііпізскег Сггшнііа&е» выдержало нѣ¬ 
сколько изданій и переведено на разные языки, 
между прочимъ и на русскій.—Ср.: Еогутъ, Зна¬ 
мен. евреи, II, 246; АѴпггЬаск, Бех. 4ез Каізег- 
Біиінз ОезІеггеісЬ; Ра^еі, Віоцг. Вех. еѣс. [Е Е. 
XII, 536]. 6. 

Винтерницъ, Морицъ —австрійский оріенталистъ, 
род. въ 1863 году въ Горнѣ. Въ 1886 году онъ по¬ 
лучилъ степень доктора философіи. Переселив¬ 
шись въ 1888 г. въ Оксфордъ, В. помогалъ Максу 
Мюллеру въ подготовленіи второго изданія Ригъ- 
Веды (4 тома, 1890—92), разбирая рукописи и 
устанавливая новые варіанты. Въ Оксфордѣ В., 
помимо указанной совмѣстной работы съ М. Мюл¬ 
леромъ, состоялъ при университетѣ экзаменато¬ 
ромъ по санскритологіи. Въ 1898 году онъ нрн- 
былъ > въ Прагу, гдѣ занялъ доцентуру по ин¬ 
дологіи и общей этнологіи, а въ 1902 г. полу¬ 
чилъ (нослѣ ухода проф. Людвига) профессуру 
по санскритской литературѣ. Кромѣ ряда цѣн¬ 
ныхъ статей по санскритологіи и народовѣдѣнію 


въ разныхъ научныхъ изданіяхъ, В. выпустилъ 
рядъ капитальныхъ трудовъ, среди которыхъ слѣ¬ 
дуетъ упомянуть: «Баз аШп4ізс!іе Носкгеіізгі- 
биеіі» (Вѣна, 1892; заключаетъ обильный этноло¬ 
гическій матеріалъ); помимо этого, онъ перевелъ 
на нѣмецкій яз. извѣстныя сочиненія Макса 
Мюллера «АпіЬгороІо&ісаІ Кеіірдоп» ц «ТЪеозорку 
о г Рзускоіо&ісаі Кеіщіод» (Лейпцигъ, 1894—95). 
[По Е. XII, 536]. 4. 

Винтертуръ (ѴѴіпІегіЬиг)—окружный городъ въ 
цюрихскомъ кантонѣ. Сохранилось мало свѣдѣ¬ 
ній относительно евреевъ, жившихъ здѣсь въ 
средніе вѣка. Многіе были умерщвлены въ 1349 г. 
(Черная смерть). Въ серединѣ 15 в. вновь по¬ 
являются евреи; имъ было разрѣшено на из¬ 
вѣстныхъ условіяхъ заниматься кредитными 
операціями.—Ср. А. ЗбеіпЬег^*, ЗВпІіеп гиг ОезсЬ. 
4. Іші. іп 4. ВсЕѵѵеіг, 1903. 5. 

Винтерштейнъ, Симонъ —австрійскій политиче¬ 
скій дѣятель; род. въ Прагѣ въ 1819 г., ум. въ 
Веслау (близъ Вѣны) въ 1883 г. Сынъ бѣдныхъ 
родителей, онъ съ раннихъ лѣтъ служилъ въ тор¬ 
говыхъ предпріятіяхъ н быстро пріобрѣлъ имя 
опытнаго коммерсанта. Въ 50-хъ гг. В. былъ 
избранъ въ члены комитета вѣнской торговой и 
промышленной палаты, которая въ 1861 г. из¬ 
брала его, въ качествѣ своего представителя, въ 
нпжне-австрійскій ландтагъ. Когда въ 1861 г. 
была введена конституція, ландтагъ избралъ 
В. членомъ рейхсрата, гдѣ опъ засѣдалъ среди 
члеповъ либеральной партіи. Въ рейхсратѣ В. 
выступалъ исключительно по финансовымъ и 
экономическимъ вопросамъ, считаясь однимъ изъ 
наиболѣе авторитетныхъ членовъ парламента. 
За участіе въ контрольной комиссіи по госу¬ 
дарственному долгу В. былъ въ 1867 году возве¬ 
денъ въ дворянство; въ слѣдующемъ году 
онъ былъ избранъ однимъ изъ директоровъ Сѣ¬ 
верной и Южной желѣзныхъ дорогъ, а также 
предсѣдателемъ вѣнской торговой и промышлен¬ 
ной палаты. Переизбранный въ 1867 г. въ ниж¬ 
не-австрійскій ландтагъ и въ рейхсратъ, В. въ 
1869 г. былъ назначенъ пожизненнымъ членомъ 
палаты господъ, а въ 1878 г. возведенъ въ ба¬ 
ронское достоинство. В. въ течеиіи многихъ лѣтъ 
былъ предсѣдателемъ евр. вѣнской общины.— 
Ср.: Іеѵг. Епс., XII; ЛѴиггЪасЬ, Віо§т. Вех. 4ез 
КаізегБ ОезбегеісЪ; Зрібгег, тепег Врагіег^йа- 
§’ег. С. Л. 6. 

Винтеръ, Лео —австрійскій политическій дѣя¬ 
тель, род. въ 1876 году въ Гробя (Богемія). Въ 
1907 г., въ качествѣ чешскаго соціалъ-демократа, 
былъ избранъ въ рейхсратъ. Его перу принадле¬ 
житъ нѣсколько брошюръ по политической эконо¬ 
міи.—Ср. Баз бзіегг. АЬ^еог4пе1епЬаиз, 1907. 6. 

Винтнеръ, Леопольдъ— американскій раввпнъ 
н проповѣдникъ 19 в., былъ раввиномъ въ Де- 
троа и въ Бруклинѣ. В. выступилъ съ многочислен¬ 
ными проновѣдямп н статьями разнообразнаго 
содержанія, появившимися въ американскихъ 
еврейскихъ періодическихъ изданіяхъ. Особенно 
извѣстны его очерки «Еі4ізске ип4 зосіаіе СиПиг- 
Ы14ег», написанные во время пребыванія въ 
Европѣ н напечатанные въ «Ашегісап Ізгаеііі», 
1877—78.—Ср. Бірре, ВіЫ. Ьехіс., I, 535. 9, 

Ѵіпі2-Нап$-І_іегі (рш пѴло)—извѣстная поэма, въ 
которой подробно описываются ограбленіе и из¬ 
гнаніе евреевъ изъ Франкфурта н/М. въ 1614 г. 
по иниціативѣ «новаго Гамана евреевъ», Виа- 
ценца Феттмильха. Авторъ поэмы, Эльхананъ 
б. Авраамъ Геленъ (|^л), написалъ ее по древне¬ 
еврейски и на жаргонѣ. Жаргонный текстъ прі- 
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обрѣлъ значительную популярность гг распѣ- ванъпо обвиненію въ «соціалпстско-нигилист- 
вался особымъ мотивомъ. Отъ перваго изданія по- окомъ заговорѣ» и по освобожденіи изъ тюрьмы 
эмы (Франкфуртъ, 1616) не сохранилось экзем- въ мартѣ 1879 г. высланъ изъ предѣловъ Пруссіи, 
пляровъ. Второе изданіе имѣетъ подзаголовокъ Въ концѣ 1879 г. опъ поселился въ Лондонѣ и 
(Амстердамъ, 1648): _ _ велъ среди эмигрировавшихъ изъ Россіи еврей- 

Еіп зсЬоп Віесі ЬііЬзсѣ шісІ ЪезсІіеісШсЪ. скихъ рабочихъ соціалистическую пропаганду. 
Риг ТѴеіЪег ип МеісШсЪ, не увѣнчавшуюся замѣтнымъ успѣхомъ. Чтобы 

2и егкеппеп СгоНя Кгай ип МасЫ ; повліять на рабочія массы, В. приступилъ къ 

\Ѵіе Пег' ВсЬошег Івгоеі Ъаі Ьеі ипз ^елѵасМ. составленію серіи популярныхъ брошюръ и сов- 
Падъ текстомъ имѣется указаніе: «Вепі^ип мѣстно съ выше упомянутымъ А. Рабиновичемъ, 
<!іе 8сЫасЫ ѵип Раѵіа» (на мотивъ пѣсни о | создалъ (1884) просуществовавшій около года 
битвѣ подъ Павіей). Съ этого изданія извѣстный І жаргонный органъ «Вег РоіІізсЬег Ліійеі» (см.), 
нюренбергскій ученый І.-Хр. Вагензейль пере- Въ 1885 году онъ основалъ ежемѣсячный ра- 
печаталъ жаргонный текстъ поэмы въ своемъ дикальный жаргонный журналъ «АгЪеіІетітеішЪ, 
трудѣ «ВеІеЬгип^ Лег .іийізсѣ-сіеиІзсЪеп Вей. и. уже въ слѣдующемъ году превращенный въ 
ВсЪгеіЪагІ» (1649), высказавъ при этомъ поже-! еженедѣльникъ. Кромѣ публицистическихъ ста- 
ланіе, чтобы «эта еврейская историческая по-' тей по еврейскому вопросу, В. помѣщалъ въ 
эма < послужила намъ, христіанамъ, въ нази- томъ-же органѣ романы и стихотворенія, изъ ко- 
даніе, дабы мы обходились съ евреями съ со- торыхъ особую извѣстность пріобрѣло Вег Егеі- 
страданіемъ, какъ со своими близкими, и не со- 1іеі1з§’еіз1;, прозванное «еврейской марсельезой» 
верптали надъ ними никакихъ насилій». Еврей- и ставшее одной изъ наиболѣе популярныхъ ра- 
скій текстъ поэмы приводится также въ «2е- бочихъ пѣсенъ. Не меньшимъ успѣхомъ нолъ- 
тасЪ Ваѵій» Ганса (Франкфуртъ, 1692). Авторъ зовались политическія сатиры В., печатавшіяся 
поэмы хорошо владѣлъ повѣствовательной формой, подъ общимъ заглавіемъ «ХизсЫо^епе бейапкеп 
но у него замѣтно сказывается недостаточное зна- ѵип а шезсіш^епет РЫІозоѣ». Въ 1891 г., когда 
комство съ древнееврейскимъ языкомъ въ еврей- «АгЬеКсгігеіпсІ» принялъ анархистскую окраску, 
скомъ текстѣ; въ жаргонѣ авторъ чувствовалъ себя В. выступилъ пзъ редакціи и сталъ издавать еже- 
свободнѣе и, написанная съ значительнымъ подъ- месячный органъ «Біе Ігеіе ЛУеН», просущество- 
емомъ, поэма производитъ мѣстами сильное впе- вавшій около года. Основанный имъ затѣмъ еже- 
чатлѣніе. Такъ какъ она написана очевидцемъ,то ■ недѣльникъ «Вег ДУескег» (1892) прекратился на 
даетъ полную и вѣрную картину историческаго 12 номерѣ, и В. сталъ сотрудничать въ амери. 
момента въ жизни франкфуртской общины.—Ср.: канскихъ жаргонныхъ органахъ. Въ 1895 г. В. вы- 
1. ІУа^епзеіІ, 1. с., 118; X 8сЪисІѢ, Лій. Бепкѵ41гсіі&- пускалъ въ Чикаго еж енедѣльникъ— «Вег Етез», 
кеііеп, 9—-36; 8. ’ѴУіпег, въ НашеІІЕ, 1894, № 39; М. вскорѣ прекратившійся изъ-за партійныхъ треній- 
БіеіпзсЬпеісіег, О-езсЬісѣІзІіІ. й. йий., 113; Міѣіоіі. Съ 1906 г. В. состоитъ редакторомъ ежемѣсяч- 
Йез Ѵегеіпз і. ОезсЬ. и. АНегіишзк. іп Егапк. а. М., ника «2икипН», въ которомъ печатаетъ свои 
1879, 540 (о мелодіи У.-Н.). С. Ц. 7. воспоминанія—«йоигпаіізіізейе Егіппегип^'еіі».От- 

Винценгеймъ (ѴѴіпгепЬеіт).—1) Мѣстность въ дѣльнымъ изданіемъ В. выпустилъ, между про- 
Нижнемъ Эльзасѣ съ небольшой евр. общиной, чижъ, томъ политическихъ сатиръ «Вег шезсіш- 
входящей въ составъ Нѣм.-евр. союза.—2) Городъ &епег РЬіІозоІ». Послѣ смерти Гордина (1909), 
Верхняго Эльзаса; мѣстная еврейская община— съ которымъ В. связывала м но голѣтняя дружба, В. 
административный центръ раввината того -же издалъ книгу «А То^ тіі йакоЬ Сгогсііп».— В. поль- 
названія. Въ 1905 г.—3600 жит., изъ нихъ 300 евре- зуется широкой популярностью среди еврейскихъ 
евъ. Имѣются 3 благотвор. общества.—Ср.НашІЬ. рабочихъ массъ. Его стихи^ въ которыхъ больше 
Зйй. Оетеіпйеѵегѵѵ., 1907. 5. публицистики, чѣмъ поэзіи, производятъ глу- 

Вкнчевскій, Морисъ (псевдонимъ)—журналистъ, бокое впечатлѣніе своей непосредственностью 
поэтъ и популяризаторъ, основатель радикально- и горячей любовью къ обездоленнымъ.—Проза В. 
соціалистической литературы на жаргонѣ; род. въ ; значительно богаче и разнообразнѣе. Авторъ, оста- 
1856 г. въ ортодоксальной семьѣ въ м. Яновѣ ваясь вѣрнымъ соціальнымъ идеаламъ, съ тече- 
(Ков. губ.). Изучая Талмудъ, В. въ то-же время ніемъ времени сильно измѣнилъ свои взгляды 
посѣщалъ городское училище въ Ковнѣ. Съ 1870 г. на національный вопросъ: отъ полнаго игнори- 
В. усиленно занимался въ Вильнѣ самообразо- рованія національнаго элемента и увлеченія асси- 
ваніемъ. Особенно глубокое впечатлѣніе про- милиціонной идеей въ концѣ 70-хъ годовъ онъ 
извелъ на него Берне. Въ 1873 году появился постепенно перешелъ къ признанію я защитѣ куль- 
въ газетѣ «Наталій» рядъ стихотвореній В. Въ турно-національныхъ требованій.—Ср.: М. \Ѵіп1- 
томъ-же году Винчевскій, служа въ одной торго- 8сЬе\ѵзку, «Іоигпаіізіізсйе Егіппегшщеп, въ ( Хи¬ 
вой фирмѣ, по дѣіамъ послѣдней уѣхалъ въ Орелъ, кипП, 1906—9; К. ЕргпЬег^*, іЪій., 1906, VIII; 
гдѣ при посредствѣ одного семинариста ознако- К. Егишіп, въ Ѵоікзгеііиіщ, 1906, № 131; С. Цин- 
мился съ тогдашней радикально-соціалистиче- бергъ, Первые соціалистическіе органы (Пережи- 
ской русской литературой. Вернувшись въ 1875 г. тое, т. I). С. Ципбергъ. 7. 

въ Ковно, В. нашелъ «Манифестъ къ еврейской _ Винчестеръ (ѴѴіпсЬезІег)—нѣкогда столица Ан- 
молодежи» соціалиста Либермана, произведшій і гліи, нынѣ главный городъ графства Гемпширъ, 
на него особенно глубокое впечатлѣніе, и основалъ,; Евреи поселились здѣсь очень рано; въ 1160 г. 
совмѣстно съ двумя единомышленниками, «Со- въ актахъ государственнаго казначейства упо- 
юзъ» для распространенія ремеслъ среди еврей- минается, что еврейкѣ Джентилъ выдано за 
скихъ дѣтей. Въ 1877 году В. близко сошелся опредѣленную сумму разрѣшеніе не выходить 
съ кружкомъ Либермана въ Кенигсбергѣ. Послѣ замужъ за нѣкоего еврея. Городъ былъ значитель- 
ареста Либермана В., при содѣйствіи соціалиста нымъ евр. центромъ, когда въ немъ около 1182 г. 
Рабиновича, основалъ при газетѣ Родкинсона поселился Псаакъ изъ Чернигова; есть основаніе 
«Накоі» ежемѣсячный журналъ «Аззеіаі СЬаска- думать, что Моисей бенъ-Іомъ-Тобъ, авторъ «Багке 
шіт». Въ октябрѣ 1878 года, послѣ изданія въ ШккисЬ, жилъ въ В. Когда въ Англіи происхо- 
Германіи закона о соціалистахъ, В. былъ аресто- дили въ 1189 и 1190 гг. преслѣдованія евреевъ, 
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винчестерское населеніе дало возможность скры¬ 
ваться тамъ многимъ евреямъ, бѣжавшимъ изъ 
другихъ городовъ . Этимъ объясняется, почему 
при описаніи мнимаго ритуальнаго убійства 1192 г. 
В. названъ «еврейскимъ Іерусалимомъ», жители 
котораго поддерживаютъ торговыя сношенія съ 
французскими евреями (вѣроятно, руанскими). 
Однако, въ концѣ 12 в. здѣсь также возникло 
обвиненіе евреевъ въ употребленіи христіанской 
крови; подобное-же обвиненіе было возбуждено 
и въ 1232 г. Въ 12 и 13 вв. въ актахъ казначей¬ 
ства не разъ говорится о евреяхъ (чаще о еврей¬ 
кахъ), дававшихъ ссуды христіанамъ. Изъ одной 
весьма крупной сдѣлки (въ 5000 фунтовъ) видно, 
что еврейки имѣли право, въ обезпеченіе своего 
долга, брать и недвижимое имущество. В. при¬ 
надлежалъ къ числу городовъ, имѣвшихъ «агса 
соттипіз» (Евр. Энц., II, 499—502) до изгнанія 
евреевъ изъ Англіи и предоставлявшихъ евреямъ 
право постояннаго въ немъ жительства. Евреи 
принимались также въ гильдію купцовъ, фактъ, 
почти нигдѣ не встрѣчающійся въ ранней исторіи 
англійскихъ евреевъ. Во время изгнанія евреевъ 
въ 1290 году много домовъ и не возвращенныхъ 
имъ долговъ перешло къ королю, обогативше¬ 
муся за счетъ винчестерскихъ евреевъ. — Ср.: 
Мііпег, Нізіогу оі ІУіпсЪезІег, II; Вісйагсі, СЪго- 
пісоп, изд. Но\ѵ1е1; ЛсоЪв, 4е\ѵз оі Ап^еѵіп Еп^- 
Іапй; КіІзЬеп, ЛѴіпсйезІег; Когцаѣе, Анцеѵіп Еп^- 
Запй, I. [X Е. XII, 531]. 6. 

Виргинія (Ѵігдіпіа) — одинъ изъ 13 основныхъ 
штатовъ Сѣв.-Американск. союза, старѣйшая бри¬ 
танская колонія въ Сѣв. Амер., основанная въ 
1607 г. Евреи встрѣчаются здѣсь уже въ 1624 г. 
Въ спискѣ виргинцевъ, служившихъ въ револю¬ 
ціонной арміи въ качествѣ офицеровъ, встрѣ¬ 
чается имя Исаака Израиля. Въ междоусобной 
войнѣ участвовали 113 евреевъ, а въ испанско¬ 
американской—около 30. Конгрегація въ Рич¬ 
мондѣ, старѣйшая въ штатѣ Виргинія, существо¬ 
вала еще до 1790 г. Конгрегаціи имѣются также 
въ слѣдующихъ городахъ штата: Александріи, 
Шарлотсвиллѣ, Фредериксбергѣ, Линчбергѣ, Пи¬ 
терсбергѣ, Ньюпортъ-Ныосѣ, Ронокѣ и др. Въ 
1905 г. числилось 15.000 евр., изъ общаго насе¬ 
ленія въ 1.655.980 (по даннымъ Л. Выгодскаго, 
Евр. Энц., II, 259—60. въ 1907 г.—10.000 евр.). 
[Изъ Е. XII, 440—41]. 5. 

Виргинія Западная (ѴѴезІ-Ѵігдіпіа) — одинъ изъ 
центральныхъ Сѣв.-Амер. штатовъ, до 1863 года 
часть штата Виргинія (см.). Единичные евреи 
встрѣчаются уже въ 1825 г., но до 1840 г. организо¬ 
ванныхъ общинъ не существовало въ областяхъ 
нынѣшняго штата. Въ городѣ Уиллингѣ возникла 
конгрегація въ 1850 г.; впослѣдствіи были осно¬ 
ваны разныя благотвор. учрежденія. Въ Чарль- 
стоунѣ, столицѣ штата, первая община съ 1873 г. 
Въ Паркерсбургѣ нѣтъ конгрегаціи. Хонтингтонъ, 
наиболѣе молодой городъ штата, имѣетъ съ 1887 г. 
небольшую конгрегацію. Въ 1907 г. всего жителей 
958 тыс., изъ нихъ 1.500 евреевъ. Нѣкоторые евреи 
штата отличились на лонрищѣ военной и граж¬ 
данской службы. [Изъ 4. Е. XII, 510]. 5. 

Вирникъ, Петръ —писатель; род. въ Вильнѣ въ 
1865 г. Получивъ обычное религіозное воспита¬ 
ніе, В. пополнилъ свои знанія самообразованіемъ. 
Въ 1885 г. эмигрировалъ въ Америку и, посе¬ 
лившись въ Чикаго, сталъ сотрудникомъ <^е\ѵізЪ 
Соигіег», а затѣмъ (въ 1892 г.) редакторомъ этого 
органа. Принималъ участіе въ «ДечѵізЬ Епсусіо- 
рейіа» (преимущественно по еврейской литера¬ 
турѣ). Съ 1905 г. В. стоитъ во главѣ «Баз Мог&еп- 


]ош*паЪ. Отдѣльно В. издалъ «Нізіогу оі Ѣйе 
]е\ѵ8» (Мелѵ-Логк, 1901). [Л. Е. XII—517]. 7. 

Внрсавія—см. Батъ-Шеба, Бееръ-Шеба. 

Вирховъ, Рудольфъ —знаменитый ученый и вы¬ 
дающійся германскій политическій дѣятель, хри¬ 
стіанинъ (1821—1902). В. неоднократно высту¬ 
палъ въ парламентѣ и на общественныхъ собра¬ 
ніяхъ противъ антисемитскаго движенія въ 
Германіи и главнаго вождя движенія, Штеккера. 
Стараясь оріентироваться въ причинахъ, поро¬ 
дившихъ это движеніе, В. въ своихъ объектив¬ 
ныхъ и научныхъ наблюденіяхъ надъ евреями 
не нашелъ никакихъ свойственныхъ евреямъ 
специфическихъ отрицательныхъ чертъ, которыя 
могли бы оправдать враждебное къ нимъ отноше¬ 
ніе, проповѣдуемое антисемитами. По мнѣнію В., 
евреп, какъ раса, являются высоко одаренной 
индивидуальностью, тая въ себѣ недюжинные 
способности и таланты. Нѣтъ никакихъ подтвер¬ 
жденій н для антисемитскихъ обвиненій евреевъ 
въ антигосударственныхъ тенденціяхъ. Дѣйстви¬ 
тельную причину развитія антисемитизма В. 
видитъ въ чувствѣ зависти къ матеріальнымъ п 
умственнымъ успѣхамъ евреевъ.—Зародившееся 
въ реакціонныхъ кругахъ общества антисемит¬ 
ское движеніе, по мнѣнію В., искусственно под¬ 
держивалось средствами «рептильнаго фонда» въ 
интересахъ политическаго момента; въ дѣйстви¬ 
тельности же никакихъ глубокихъ корней въ 
странѣ оно не имѣло. Позднѣе Вирхову пришлось, 
однако, нѣсколько измѣнить свой взглядъ на 
характеръ антисемитизма въ Германіи. Съ грустью 
онъ отмѣтилъ фактъ вовлеченія въ сферу анти¬ 
семитскаго движенія не только значительной 
части нѣмецкой учащейся молодежи, но и мно¬ 
гихъ представителей профессорской корпораціи. 
Между тѣмъ нѣмецкіе евреи, по мнѣнію В., заслу¬ 
живали иного отношенія къ себѣ со стороны нѣм¬ 
цевъ. «Уже въ прошломъ столѣтіи,—говорилъ 
В. во время предпринятой имъ избирательной 
кампаніи противъ Штеккера, — еврейство въ 
Пруссіи стояло на большой высотѣ; выразите¬ 
лемъ его былъ Мендельсонъ. Братья Гумбольдты 
поддерживали лучшія свои сношенія именно съ 
евреями и получили свое развитіе въ еврей¬ 
скихъ семьяхъ». М. Б . 6. 

Висбаденъ (ѴѴіезЬасІеп) —городъ въ прусской 
провинціи Гессенъ-Нассау п столица Нассаускаго 
герцогства. Историкъ В. (Всйепк) утверждаетъ, 
что евреи жили здѣсь уже въ 14 в., впрочемъ, не 
приводитъ документальныхъ данныхъ. Существо¬ 
ваніе «Лшіеп^аззе» указываетъ, дѣйствительно, на 
раннее здѣсь пребываніе евреевъ. Во время 30-ти- 
лѣтней войны нѣсколько евр. семействъ бѣжали 
изъ окрестныхъ областей въ В., гдѣ были при¬ 
няты на жительство; когда, вскорѣ послѣ того, 
духовенство стало настаивать на ихъ изгнаніи, 
значительная часть горожанъ и начальствующихъ 
лицъ выступили въ защиту евреевъ. Нѣкій 
Кенигъ (около 1700 г.) обнаруживалъ особую лю¬ 
бовь къ еврейской религіи и точно исполнялъ ея 
обряды, несмотря на то, что духовенство сильно 
его преслѣдовало за это.— Община въ теченіи дол¬ 
гаго времени была незначительна. Назначенный 
въ 1832 году раввиномъ Авраамъ Гейгеръ сдѣ¬ 
лалъ много для развитія школы и синагоги и про¬ 
велъ разныя реформы. Онъ издавалъ въ В. свою 
извѣстную «ІѴіззепзсЬаШісЬе ЗеіѣзсЪгіА іііг ]йеі. 
ТЬеоІо&іе» н здѣсь-же созвалъ раввинскую конфе¬ 
ренцію въ 1837 г. Гейгеръ отказался отъ рав- 
винства въ виду недоразумѣній съ общиной.— 
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Ср. 8скепк, Оезск. <1. 81ай1 ^ѴіезЬайеп. [Изъ Й. Е. 
XI Г, 517—18]. 

— Современная община входитъ въ составъ 
Нѣм.-евр. союза общпяъ и является администра¬ 
тивнымъ центромъ Висбаденскаго раввинатскаго 
округа. Въ 1905 г. жит. 100.953, евреевъ 2.651, 
составлявшихъ главную общину; кромѣ нея, 
имѣется небольшая ортодоксальная община съ 
300 членами, съ особымъ бюджетомъ (12 тысячъ 
марокъ) и благотворительными учрежденіями. 
Главная община насчитываетъ 700 плательщи¬ 
ковъ общиннаго налога въ суммѣ 46 тыс. мар.; 
общинный бюджетъ достигаетъ 60 тыс. м. Изъ 
благотворительныхъ учрежденій особенно важ¬ 
ны—евр. вспомогательное общество (съ 1870 г.), 
фондъ для сиротъ (съ 1880 г.; 40 тысячъ капитала), 
Нассаускій ферейнъ для распространенія реме¬ 
сленнаго труда среди евр. молодежи (съ 1899 г.) 
и отдѣленія АШапсе и НіИзѵегеіп’а. Общество 
еврейск. исторіи и литературы насчитывало въ 
1905 г.—105 членовъ. Въ раввинатскомъ округѣ, 
кромѣ В., —25 небольшихъ общинъ.—Ср. Напйѣ. 
]1ій. Сгешеіпйеѵегѵѵ., 1907. 5. 

Вискитки— пос. Влонск. у., Варш. губ. По по¬ 
становленію 1 іюня 1826 г., въ В. были введены 
«ревиры», т.-е. за предѣлами извѣстныхъ улицъ 
могли жить лишь привилегированные евреи, от¬ 
вѣчавшіе особымъ условіямъ, каковое ограниче¬ 
ніе было отмѣнено въ 1862 г. Въ 1856 году христ. 
1090, евр. 540; въ 1897 г. жит. 3060, изъ коихъ 
1133 евр.—Ср.: Населенныя мѣста Россійск. Имп.; 
Арх. матер. Ю. Г. 8. 

Висконсинъ (Ѵі8соп8іп) — сѣверо-американскій 
штатъ въ области Верхняго Озера, вступившій 
въ союзъ штатовъ въ 1848 году. Въ 1792 г. сюда 
прибылъ еврей Яковъ Франксъ, въ Гринъ-Бэѣ 
построившій въ 1805 году первую въ области 
мельницу. Первая конгрегація въ штатѣ возникла 
въ Мильуокд въ 1852 г. Кромѣ того, имѣются 
общины въ Аппльтонѣ, АзЫапй’ѣ, Дулутѣ, 
Оклэрѣ, Фонъ дю-Лакѣ, Ошкошѣ, Гассинѣ и* др. 
городахъ штата. Въ 1904 г. жителей въ штаА 
болѣе 2 милліоновъ, изъ нихъ 15 тыс. евреевъ (10 
тыс. въ гор. Мильуоки). [По Л. Е. XII, 536]. 5. 

Вислица (ѴѴізІіса)—въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества главный городъ Вислицкаго повѣта, 
входившаго въ составъ Сандомирскаго воевод¬ 
ства. Первыя документальныя данныя о евреяхъ 
относятся къ 1514 г., когда Сигизмундъ I велѣлъ 
своей сестрѣ не выселять евреевъ до его прибы¬ 
тія въ В. Съ самаго начала своего появленія въ 
этомъ городѣ евреямъ приходилось вести упор¬ 
ную борьбу съ мѣщанами. Въ 1545 году было до¬ 
стигнуто соглашеніе, подтвержденное королемъ, 
но въ 1566 г. мѣщане выхлопотали у Сигизмунда- 
Августа декретъ, разрѣшившій евреямъ селиться 
лишь за городскими стѣнами. Вислицкіе евреи, 
въ числѣ 50 семействъ, были, согласно Левину, 
почти всѣ истреблены войсками Чарнецкаго въ 
1656 г., когда городъ былъ разрушенъ. Впослѣд¬ 
ствіи мѣщане измѣнили къ лучшему свое отно¬ 
шеніе къ евреямъ. Перепись 1765 года отмѣчаетъ 
256 евреевъ.- Ср.: Асіа Тошісіапа, ерізіиіае еѣс. 
Познань, т. ^ III, 241; ЬісяЬа гуйо\ѵзкіск, 

Агск. кот. кізк, УIII; Віоѵѵтк ^ео^гайсгпу, XIII; 
Ье\ѵіп, Віе ЙийепѵегЫ&ип&еп іш 2-іеп зсішейі- 
зскроіп. Кгіе&, 1901, 16. В. 5. 

— Нынѣ— поселен. Пинчовск. у., Кѣлецкой губ. 
Какъ лежащая въ 21-верстной пограничной по¬ 
лосѣ, В. съ 1823 по 1862 года была недоступна 
для свободнаго водворенія евреевъ. Въ 1856 году 
(В. принадлежала къ Радомской губерн. Стоп- 


ницк. у.) христ. 614, евр. 1383; въ 1897 году— 
жит. 2508, изъ коихъ евр. 1755.—Ср.: Насел, м. 
Р. И., Арх. матер. Ю. Г. 8. 

Висмаръ (ѴѴізтаг)—приморскій городъ въ гер¬ 
цогствѣ Мекленбургъ-ПІверинскомъ. Евреи жили 
здѣсь съ середины 13 в. до 1350 г. Впервые они 
упоминаются въ грамотѣ князя Генриха I подъ 
1266 г.; евреи, причисленные къ княжескимъ 
чиновникамъ, подлежали юрисдикціи князя. 
Горожане относились къ нимъ враждебно и, поль¬ 
зуясь долголѣтнимъ отсутствіемъ князя, изгнали 
ихъ въ 1290 г.; въ 1303 г. евреи опять встрѣчаются 
въ В.; быть можетъ, изгнаніе не коснулось всѣхъ 
евреевъ. Генрихъ II, нуждавшійся въ деньгахъ, 
настоялъ на томъ (въ 1311 г.), чтобы 6 евр. се¬ 
мействамъ разрѣшено было проживать въ Вис- 
марѣ. Еврейская присяга въ В. была освобождена 
отъ извѣстныхъ оскорбительныхъ выраженій и 
унизительной обстановки. Около 1330 г. гор. со¬ 
вѣтъ, въ согласіи съ княземъ, постановилъ не раз¬ 
рѣшать жительства болѣе, чѣмъ 2 еврейскимъ се¬ 
мействамъ. Однако, въ 1350 г. и эти были выселены 
въ связи съ обвиненіемъ ихъ въ отравленіи 
христіанъ. Городъ былъ недоступенъ для евре¬ 
евъ въ теченіи 500 лѣтъ. Въ 1905 г.—22 тыс. 
жит., изъ нихъ всего 24 еврея.—Ср.: Е. І)опа1Ъ, 
ОезсЬ. (1. Лий. іп Меск1епЬиг§', 1874 (использованъ 
актовый матеріалъ). 5. 

Високосный годъ —см. Календарь. 

Висѣлица— см. Смертная казнь. 

Вита делла Вольта (Соломонъ-Хаимъ)— италь¬ 
янскій врачъ и гебрапстъ, жилъ въ Мантуѣ, род. 
въ 1772 г., ум. въ 1853 г. У В. была обширная 
еврейская библіотека, перешедшая послѣ его 
смерти къ Марко Мортара. Онъ сотрудничалъ въ 
«Кегет Скетей». [Й. Е. ХП, 442]. Л. Д. 9. 

Виталь— -итальянская семья, давшая рядъ 
ученыхъ, изъ которыхъ наиболѣе выдѣляются 
слѣдующія лица: 1) Моисей В ., сынъ Самуила 
б. Хаимъ (см. ниже), раввинъ въ Египтѣ въ 17 и 
18 вв., видный талмудистъ и каббалистъ. Въ 
сборникѣ Авраама га-Леви «Оіппаі ЛУегайіт» 
помѣщенъ одинъ респонсъ Моисея В. [й. Е. XII, 
443].—2) Самуилъ б. Хаимъ В. —каббалистъ, род. 
въ Дамаскѣ въ 16 в., ум. въ 17 в. въ Египтѣ 
Сочиненія В.: «Зскетопак 8скеагіш» — введе¬ 
ніе къ каббалѣ, впослѣдствіи включенное въ «Ея 
СЪа,)іш 2 >, Жолкіевъ, 1772;—«Веег Маіт СЬа,]'іт»— 
сборникъ респонсовъ (находится въ собственно¬ 
ручномъ спискѣ въ коллекціи Михаеля, № 463); 
«Тояеоі Ска,]іш» и «Меког С1іа]іш»—собранія про¬ 
повѣдей; «Скосктаі Хазскіт», о бракоразводныхъ 
вопросахъ; «СЬатйаІ ІзгаеІ», извлеченіе изъ 
«8скешопак 8скеагіпі», содержащее разъясненіе 
сокровеннаго смысла молитвы; «Бскааг ка- 
Зскатаіт», трактатъ по астрономіи, астро¬ 
логіи и климатологіи; «Тааішпаі Скоскта»— 
статьи по медицинѣ, практической каббалѣ и 
заговорамъ, въ алфавитномъ порядкѣ.—Ср. "ѴѴаІ- 
йеп, 8скет Ъа-СгейоПт ке-Скайазск, з. ѵ. [й. 
Е. XII, 443]. 9. 

Виталь, Давидъ бенъ-Соломонъ га-Рофе— рав¬ 
винъ, врачъ и поэтъ, род. въ Толедо въ 15 в. Въ 
1492 году В. поселился въ Патрасѣ на Мореѣ 
(Турція), гдѣ во время погрома потерялъ все со¬ 
стояніе, библіотеку и рукописи (1532); послѣ 
этого несчастія В. переселился въ Арту. Сочине¬ 
нія В. слѣдующія: 1) «Кеіег Тогак», [стихотворное 
изложеніе 613 библейскихъ предписаній и запре¬ 
щеній (ліхе ^пл) и 7 внѣбиблейскихъ постановле¬ 
ній: о зажиганіи субботнихъ и хануковыхъ свѣчей, 
о чтеніи галелля и Мегиллы, объ омовеніи (гА'ла), 
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эрубѣ и беяе дикціяхъ, что вмѣстѣ составляетъ 620 
по количеству числовой величины буквъ, обра¬ 
зующихъ первое слово заглавія поэмы (члз). Въ 
обширномъ комментаріи къ своему труду В., по¬ 
дробно объясняя каждое постановленіе, разсматри¬ 
ваетъ теорію Маймонпда по этому предмету въ 
своемъ «8еГег Ьа-Міг:лѵоШ»(Е^онстантинополь, 1*536); 
2) «ШісІюНі ВесіікаЪ» объ изслѣдованіи внутрен¬ 
ностей убойнаго скота съ приложеніемъ «ВсЫг 
СЬагнг Ъе-МізсЬкаІ», поэтической обработки той- 
же темы съ точки зрѣнія Маймонида (изда¬ 
но съ книгой того-же содержанія Якова Вейля, 
Мантуя, 1570); 3) «МісЫаіп Іе-Ваѵіі» (Венеція, 
1546), стихотворное переложеніе 13 членовъ вѣры 
Маймонида, изданное вмѣстѣ съ поэмой «Вакка- 
зсЪаѣЬ Ііа-Неп», состоящей изъ 1.000 словъ, начи¬ 
нающихся буквой л, я другими поэтическими этю¬ 
дами. Книга о 13 членахъ вѣры переведена на 
латинскій языкъ Іоанномъ-Генрихомъ Вольфомъ 
и часть этого перевода издана подъ заглавіемъ 
«Ргаеіаѣіо ай ИЪгшп лп^> плав ЬеЬгаісе еі Іаііпе сит 
егийШз оЬзегѵаІіошЪиз», (тега, 1726. В. также со¬ 
ставилъ рядъ литургическихъ шутовъ, о кото¬ 
рыхъ Илія Левита отзывается восторженно. Въ 
рукописномъ видѣ сохранились календарныя 
замѣтки В. съ комментаріемъ (ВіЫ. Войі., ко¬ 
дексъ № 2086), и нѣкоторые реснопсы. В. также 
собралъ и систематизировалъ респонсы тестя 
своего, Давида Когена изъ Корфу. — Ср.: Гіп, 
КепеззеІІі Ізгаеі, з. ѵ.; Агиіаі, Всііені Ьа-Ѳейоііт, 
II, 70; Огаг 1іа-8ерЪагіт, 138, 252, 320, 575 

А. Драбкинъ. 9. 

Виталь, Хаитъ бенъ-Іосифъ— каббалистъ, род. 
въ 1543 г. въ Сафедѣ, ум. въ Дамаскѣ въ 1620 г. 
Его учителями по Талмуду п раввинской лите¬ 
ратурѣ были Іосифъ Каро (см.) и Моисей Ал- 
шехъ (см.). Знакомство съ каббалистомъ Лапидо- 
томъ Ашкенази, съ которымъ В. встрѣтился въ | 
1557 году, оказало на него весьма сильное вліяніе. 
Существуетъ легенда, будто бы В. однажды во 
снѣ явился Илія-пророкъ и повелъ его въ пре¬ 
красный садъ, гдѣ Виталь увидѣлъ праведниковъ 
всѣхъ возрастовъ летающими по саду въ образѣ 
птицъ и изучающими Мишну. Въ центрѣ сада 
возсѣдалъ на тронѣ Господь Богъ, а вокругъ Него 
на богатыхъ коврахъ стояли праведники. Видѣніе 
это Виталь счелъ знаменіемъ судьбы, указавшей 
ему на изученіе каббалы, какъ на главную за¬ 
дачу его жизни. Онъ сталъ усердно заниматься 
алхиміей. Явившійся ему въ слѣдующій разъ 
Илія-пророкъ предсказалъ успѣхъ въ его за¬ 
нятіяхъ и заявилъ, что ему предстоитъ въ буду¬ 
щемъ составленіе комментарія къ Зогару; тогда 
В. въ 1570 году принялся за изученіе каббалы 
подъ руководствомъ Исаака Луріи или Ари (см.). 
Неизвѣстно, какимъ путемъ установилось обще¬ 
ніе между этими двумя мистиками. Послѣдова¬ 
тели В. разсказываютъ, что еще во время пре¬ 
быванія Ари въ Египтѣ ему явился Илія- 
пророкъ и сообщилъ ему, что по возвращеніи въ 
Сафедъ онъ встрѣтитъ тамъ В., которому и пере¬ 
дастъ сокровенныя тайны своего ученія, и что 
будто Ари «прочиталъ на лбу» В., что душа его 
происходитъ отъ міра отвлеченной духовности 
и не запятнана грѣхами «перваго человѣка». 
Другое преданіе гласитъ, что Виталь, желая знать, 
будетъ ли онъ имѣть успѣхъ въ мистическомъ 
ученіи, обратился къ гадальщицѣ, и она ему 
передала, будто ей открыто было свыше, что его 
ожидаетъ такой большой успѣхъ въ каббалисти¬ 
ческомъ ученіи, какой не былъ достигнутъ 
ни однимъ изъ его предшественниковъ въ 


этой отрасли знанія. Однородность настроенія и 
направленія ума обоихъ мистиковъ послужила 
почвой, на которой они, при встрѣчѣ, сблизи¬ 
лись другъ съ другомъ. Ари увидѣлъ въ В. че¬ 
ловѣка, способнаго продолжать его дѣятельность н 
проникнуться его стремленіями къ ускоренію при¬ 
шествія Мессіи, а въ душѣ В. укрѣпилось сознаніе, 
что онъ избранъ Провпдѣніемъ для этой роли. 
Ихъ встрѣча произошла на берегу Генисаретскаго 
озера (въ 1570 г.). Разсказываютъ, что во вре¬ 
мя поѣздки по этому озеру они поравнялись 
съ выходящимъ на озеро окномъ старой сина¬ 
гоги, и на этомъ мѣстѣ Ари далъ В. воды изъ 
источника Миріамъ, который находится вблизи 
Тиверіадскаго озера, причемъ сообщилъ ему со¬ 
кровенныя тайны мистическаго ученія. Съ тѣхъ 
поръ они вмѣстѣ уединялись въ пустынныя 
мѣста, совершали молитвы у могилъ древнихъ 
праведниковъ, преимущественно у могилы Си¬ 
мона б. Іохаи. Черезъ два года послѣ встрѣчи съ 
Ари В. пріобрѣлъ славу виднаго каббалиста, 
такъ что въ 1572 г., послѣ смерти учителя, В. сталъ 
его преемникомъ.— В. является истолкователемъ 
тайнаго ученія Луріи, изложивъ письменно то, что 
тотъ сообщалъ устно, въ тѣсномъ кругу посвящен¬ 
ныхъ, причемъ ученикъ часто влагалъ въ уста 
учителя свои собственныя мысли. Въ 1576 г. 
онъ началъ читать лекціи по каббалѣ, объявивъ 
себя Мессіей, сыномъ Іосифа, предтечей настоя¬ 
щаго Мессіи изъ дома Давидова. Преданіе гла¬ 
ситъ, что во время своихъ странствованій по 
Сиріи и Египту В. совершилъ рядъ чудесъ, вы¬ 
зывая духовъ при помощи произнесенія раз¬ 
ныхъ магическихъ формулъ. Впрочемъ, въ Египтѣ 
онъ встрѣтилъ холодный пріемъ и вскорѣ вер¬ 
нулся въ Палестину, поселившись въ Іеруса¬ 
лимѣ. Когда губернаторъ Абу-Сайфія обратился 
къ нему съ просьбой найти при помощи кабба¬ 
листическихъ средствъ водопроводъ, сооружен¬ 
ный царемъ Езекіей на рѣкѣ Тихонъ, В., придя 
въ смущеніе, бѣжалъ ночью въ Дамаскъ. Здѣсь ' 
онъ приступилъ къ составленію своего перваго 
каббалистическаго сочиненія о патріархѣ Авра¬ 
амѣ, извлеченія изъ котораго содержатся въ 
«ОгргоіЬ СЬгуіт» (546); значительная часть сочи¬ 
ненія посвящена изложенію теоріи заклинанія 
облаковъ л разсужденію о семи подвижныхъ 
звѣздахъ, о семи небесныхъ сферахъ и соотвѣт¬ 
ствующихъ имъ металлахъ. Въ 1584 году В. вер¬ 
нулся въ Іерусалимъ, гдѣ ранѣе занималъ постъ 
раввина, но вскорѣ переѣхалъ въ Сафедъ; тамъ 
его постигла тяжелая болѣзнь. Въ это время 
одинъ изъ поклонниковъ его, Іошуа, подкупилъ 
младшаго брата В., Моисея, чтобы онъ доставилъ 
ему спрятанныя въ ящикѣ сочиненія В. Полу¬ 
чивъ требуемое, Іошуа пригласилъ 100 писцовъ, 
которые въ теченіи трехъ дней списали свыше 
600 страницъ. Оправившись отъ болѣзни и узнавъ 
о происшедшемъ, В. сталъ утверждать, что не онъ 
авторъ рукописей, успѣвшихъ, однако, полу¬ 
чить широкое распространеніе подъ заглавіемъ 
«Ег СЬа.]'іш». Въ этой книгѣ между прочимъ 
утверждается, что для Бога нѣтъ большаго удо¬ 
вольствія, чѣмъ видѣть успѣхи каббалистиче¬ 
скаго ученія, благодаря которому ускорится 
пришествіе Мессіи; за старой каббалой, до Нах- 
манида, отрицалось подобное значеніе, такъ какъ 
она имѣла своимъ источникомъ человѣческій 
разумъ, а не общеніе съ высшими духами. 
Виталь также не высокаго мнѣнія о каббали¬ 
стическомъ ученіи Моисея Кордоверо, хотя, 
съ другой стороны, говоритъ о частомъ явленіи 
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ему во снѣ автора сРагйев Віттошт». — Ярымъ 
противникомъ В. былъ Менахемъ ди Лонцано, 
выступившій противъ него въ своемъ «Зеіег Ітге 
Етеі». Въ 1594 г. В. поселился въ Дамаскѣ, гдѣ еже¬ 
дневно нроповѣдывалъ о каббалѣ и предсказы¬ 
валъ скорое пришествіе Мессіи. Однако, Яковъ 
Абулафія угрозой отлученія заставилъ его прекра¬ 
тить чтеніе лекцій. Послѣ этого слава В. стала 
меркнуть.— В. авторъ многихъ сочиненій, собран¬ 
ныхъ подъ заглавіемъ «Беіег Ег СЪадщ» (Жол- 
кіевъ, 1772; Корецъ, 1785; Шкловъ, 1800; Дубров- 
на, 1804; Судзилковъ, 1818; Ласцовъ, 1818). От¬ 
дѣльныя названія сочиненій: «8еіег 1іа-Ка\ѵаиоіЬ» 
въ 2 частяхъ; первая посвящена разсмотрѣнію 
ритуальныхъ вопросовъ и благословеній, вторая— 
ритуалу на субботніе и праздничные дни; піутъ 
«БоП ^а^ас11е-^ашю» напечатанъ въ Бсѣааге 2іоп, 
Амстердамъ, 1671; «N 0 ! Ег СЬа.і’іт», новеллы 
(Франкфуртъ на М., 1684); «8еГег Ьа-Оіі^иііш», о 
переселеніи душъ; «ЗсЬааге КейидсЬаѣ», о возда¬ 
яніи въ будущемъ мірѣ и о святости, Констан¬ 
тинополь, 1734; «Ілккиіе Тогаіі \ѵе-Тааше Ьа-Міг- 
\ѵо!Ь», каббалистическое объясненіе Библіи въ 
соотвѣтствіи съ ученіями Луріи, Жолкіевъ, 1775; 
«8скааг ка-ісішсііт лѵе-Тіккип А\ѵопо1», о Проро¬ 
кахъ, о Святомъ Духѣ и о покаяніи; «8еіег Оге- 
гоі Сѣа]’іт», изданное его ученикомъ, врачемъ Іо¬ 
сифомъ Цемахъ; «Ілккиіе Ьа-ВсЪав», каббалисти¬ 
ческое толкованіе талмудическихъ аггадъ въ со¬ 
отвѣтствіи съ ученіями Луріи, съ «хиддушимъ», 
автора, Ливорно, 1785; «АгЪа Меоі Всііекеі Кевеі», 
каббалистическій трактатъ о 400 сикляхъ, упла¬ 
ченныхъ Авраамомъ Эфрону за пещеру Махпелу. 
Многія изъ произведеній Виталя остались не¬ 
изданными: «8еіег Ске$]‘опо1» или «ЗсЬіЪсЬе Сѣа- 
іііп Ѵііаі», фантастическая автобіографія; «Веііі 
Ьа-Еое», ритуалъ на круглый годъ; «ПегивсЬіш», 
сохранились въ рукописи съ примѣчаніями Мои¬ 
сея Закуто и другихъ;« СЫйизсЬш », новеллы на 
Талмудъ и на тоссафистскія глоссы; «Ег Ьа-Бааі 
ІоЬ», гомилетическіе этюды на Пятикнижіе.—Ср.: 
Віеіпзсѣнеісіег, Саіаіо^. Во41., соіз. 834— 835, 2495; 
Сопіогіе, Коге Ьа-БогоіЬ, стр. 406, 42а, 496; Аги- 
Іаі, Всііеш Ьа-СгесІоИш; Пе Еоззі, І)І2іопагіо;Ко1ш 
(Какапа), ЕЪеп Ие&е!, Вѣна, 1874; Еіп, КенеззеіЬ 
Ізгаеі; Вещасоѣ, Огаг Ьа-8ерЬагіш; Еіігві, ВіЬІ. 
ІиЕ. III, 479—482; Назсііасііаг, IV, 269; ВсІіесЬіег, 
81и4іез іп .іисіаібт, Сг. 8а1есІ іп 16 сепіигу, 1908. 
[л. Е., съ дополненіями А. Д.'\. 5. 

Витебская губернія была образована въ 1802 г. 
въ составѣ 12 уѣздовъ. Соотношеніе между еврей¬ 
скимъ и христіанскимъ торгово-промышленнымъ 
классомъ губерніи въ этомъ году видно изъ слѣ¬ 
дующей таблицы (цифры извлечены изъ под¬ 
линной окладной книги): 


Уѣзды. 

Куп 

Ц Ы. 

М ѣ щ 

а н е. 

христ. 

евр. 

христ. 

евр. 

1) Витебскій ... 

329 

44 

3275 

1248 

2) Полоцкій - . , . 

310 

34 

1732 

1620 

3) Городецкій .... 

64 

13 

269 

434 

4) Велижскій .... 

97 

8 

2044 

381 

5) Невельскій .... 

63 

7 

1015 

496 

6) Себежскій . ... 

40 

10 

515 

398 

7) Люцинскій ... 

26 

17 

353 

565 

8) Динабургскій . . . 

87 

23 

295 

726 

9) Дриссенскій .... 

3 

3 

188 

696 

10) Рѣжицкій. 

26 

3 

187 

533 

11) Суражекій. 

4 

4 

421 

408 

12) Ледельекій .... 

— 

5 

162 

363 

Итого . . 

1049 

171 10456 

~ 7868 

Причит. сбор, въ руб. 

8782 

2170 26662 37743 


По ревизіи 1847 г., евр. населеніе было предста 
влено въ слѣдующихъ цифрахъ: 


У ѣ з д ы. 

всего. Уѣзды. 

всего. 

Витебскій . . . 

. 9417 Лепельскій . . 

. 6532 

Себежскій . . . 

. 1084 Динабургскій . 

. 7602 

Невельскі іі . . 

. 3201 Дризенскій . . 

. 3479 

Городецкі й . . 

. 1893 Рѣжицкій . . . 

• 956 

Велижскій . . 

. 3101 Люцинскій . . 

. 2360 

Полоцкій 

. 7582 Суражекій . . 

. 3146 

По 

губерніи ...... 

. 50353 


(Соотношеніи между еврейскимъ и прочимъ торгов.- 
промышл. классами въ 1855 г. по даннымъ ка¬ 
зенной палаты—см. стр. 637—8; не вошли нѣкоторыя 
малозначительныя группы).—Вскорѣ по присоеди¬ 
неніи губерніи къ Россіи евреевъ стали вынуждать 
къ переселенію изъ уѣздовъ въ города, дабы устра¬ 
нить ихъ отъ арендъ и винныхъ промысловъ; эта 
мѣра была вслѣдъ затѣмъ распространена и 
на другія губерніи черты осѣдлости; позже 
она была совершенно отмѣнена, однако, для Ви¬ 
тебской (и Могилевской) губерніи было сдѣлано 
исключеніе: по указу 11 апрѣля 1823 года евреи 
должны были въ короткій срокъ переселиться въ 
города, каковое ограниченіе было включено въ 
положеніе 1835 г. (§ 4). Законъ 8 февраля 1865 г. 
о правѣ еврееаъ на питейную торговлю на об¬ 
щемъ основаніи въ губерніяхъ черты осѣдлости 
оговорилъ, что въ Витебской губ. жительство 
евреямъ въ селахъ дозволяется лишь временное 
«по установленнымъ билетамъ, безъ водворенія 
въ оныхъ въ качествѣ осѣдлыхъ жителей». 
Мѣстныя власти истолковали это постановленіе 
въ томъ смыслѣ, что евреи могли проживать 
срокомъ не болѣе шести недѣль и притомъ съ 
дозволенія каждый разъ полицейскаго началь¬ 
ства, но въ 1877 г. сенатъ опредѣлилъ, что евреи 
могутъ водворяться на постоянное жительство но 
билетамъ и заниматься всякаго рода арендами 
и промыслами, не имѣя, однако, права пріобрѣ¬ 
тать недвижимую собственность и приписывать¬ 
ся къ сельскимъ обществамъ. Съ изданіемъ «Вре¬ 
менныхъ правилъ» 1882 г., воспретившихъ вообще 
водвореніе евреевъ въ сельск. мѣстностяхъ, оз¬ 
наченное рѣшеніе сената можетъ имѣть значеніе 
лишь для тѣхъ, кто поселился въ уѣздахъ Ви¬ 
тебской губ. до. обнародованія указанныхъ пра¬ 
вилъ. Въ изъятіе отъ дѣйствія этихъ послѣд¬ 
нихъ, въ 12 селеніяхъ губерніи разрѣшено ев¬ 
реямъ свободное водвореніе.—Ср.: М-нъ, Устр. 
евр. общ.; Леванда, Сборникъ законовъ, касаю¬ 
щихся евреевъ; Мышъ, Руководство къ русек. 
закон, о евр., 93—94; Фриде, Законы о нравѣ жи¬ 
тельства евреевъ; Архивные матеріалы. 

ІО. Г. 8. 

Современное положеніе .—Большую часть юго- 
западной границы Витебской губерніи соста¬ 
вляетъ Западная Двина, протекающая въ пре¬ 
дѣлахъ губерніи на протяженіи 630 верстъ и 
играющая большую роль въ экономической 
жизни населенія. Пространство губерніи равно 
38.649,5 кв. верстъ; при общемъ населеніи въ 
1.489.246 душъ, на 1 кв. версту приходится въ 
среднемъ 38,5 человѣкъ. Имѣется 26.590 насе¬ 
ленныхъ пунктовъ Населеніе отъ 500 до 10.000 
чел. имѣютъ только 43 пункта, отъ 10 до 50 ты¬ 
сячъ чел. всего 3 пункта, а отъ 50.000 до 75.000 
лишь два города (Витебскъ и Двинскъ). Губер¬ 
нія дѣлится на 11 уѣздовъ: Витебскій, Велиж- 
скій, Городокскій, Двинскій, Дриссенскій, Лепель- 
скій, Люцинскій, Невельскій, Полоцкій, Рѣзкиц- 




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Самостоятельн. 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 
21 


23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

60 
61 
62 

63 

64 

65 


Адмянистрац., судъ и полиція .. 

Общественная и сословная служба.. 

Частная юридическая дѣятельность . 

Вооруженныя силы. .... 

Вогослуж. православн. исповѣд .- * . 

з> др. христіанскихъ исповѣд. •. 

> нехристіанскихъ исповѣд. 

Лица при Храмахъ, кладбищахъ и т. п. . * . . . . 
Учебная и воспитательная дѣятельность . . . 

Наука, литература, искусство . . 

Врачебная и санитарная дѣятельность ... 
Служба при благотворительныхъ учрежденіяхъ . . 
Дѣятельн. и служ. части., прислуга, поденщ. . . . 
Доходы съ каппт. п недвиж. имущ., средств, родит. 
Средства отъ казны, общ. учрежденій н части, лицъ 
Лишенные свободы и отбывающіе наказаніе . . . 

Земледѣліе. 

Пчеловодство и шелководство. 

Животноводство . 

Лѣсоводство и лѣсные промыслы. 

Рыболовство и охота. 

Добыча руды п копи. 

Выплавка металловъ. 

Обработка волокнистыхъ веществъ. 

» животныхъ продуктовъ ......... 

» дерева... 

» металловъ . . . . • . 

» минерал, веществъ (керамика). 

Производства хпмическ. и связан, съ ними .... 

Винокуреніе, пиво- и медовареніе. 

Прочіе напитки и бродильн. вещ . 

Обработка растит, и жпвотн. питат. продуктовъ . . 

Табакъ и издѣлія изъ него . 

Полиграфическія производства . 

Инстр. физич., оптич., хирургпч., часы. 

Ювелирн. дѣло, предм. культа, роскошь. 

Изготовленіе одежды . 

Устр., резь, содерж. жил. и стр. раб . 

Произв. экипаж, п постр. дерев, судовъ. 

Не вошедшіе въ предыд. группы или неопр. . . . 

Водныя сообщенія . . . •.. 

Желѣзныя дороги... 

Извозный прозіыседъ.. 

Остальныя сухоп. сообщ. и сред, передвиж. 

Почта и телеграфъ ..... . . •. 

Кредит п обществ коммерч. учр. ... 

Торговое посредничество . . 

Торговля вообще, безъ точн. опред.. 

Торговля живымъ скотомъ .... •. 

» зерновыми продукт . 

» ^ ост. продукт, сельск. хоз. 

» строит, зіатер., топливомъ. 

» предметами домалш. обихода. 

» зіетал. товар., машин., оруж . 

» тканями и продм. одежды . •. 

» кожами, мѣхами и пр. 

» предм. роскоши, искусствъ, культа и пр. . 

» остальными прсдзіетами .. 

» разносная и развозная . 

Трактиры, гост., меблпр. коми., клубы. 

Торговля питейная . 

Чистота и гигіена тѣла. 

Лица неопредѣл. занятій. 

Проституція . .. 

Лица, не указавшія занятій. 


26 

43 

69 

1.158 

1 

4 

149 

189 

1.440 

200 

191 


1.859 

867 

492 

119 

863 

2 

129 

256 

138 

19 

1 

717 

944 

1465 

1.557 

162 

551 

205 

118 

993 

105 

508 

190 

195 

6.475 

2.141 

11 

54 

186 

311 

1.719 

146 

5 

92 

302 

1,926 

578 

551 

5.054 

1.289 

124 

280 

1.011 

443 

148 

199 

809 

304 

408 

180 

188 

41 

199 


ж. 


Члены семей. 


М. 



56 

10 

87 

4.057 

929 

227 

26 

167 


411 

49 

14 

132 

3 

634 

3 

12 

527 

72 

101 

1 

2.824 

1 

2 

1 

2 

2 

2 


5 
32 
617 
13 
70 
1.683 
12, 
50 
33, 
324 
39 
11 
15 
185 ; 
65 
41 
141 
130 
74| 
167] 


34 

60 

80 

3 

3 

148, 
190 
1.283 
190 
173 

1.542 

949 

86 

1! 

1.740 

286 

254' 

169, 

22 , 

2 

749 

545 

1.046 

1.363 

160 

288 

202 

108 

1.317 

42 

328 

196 

68 

5.528 

2.247 

9 

16' 

237 

201 

1.976 

154 

7І 

89’ 

360 

2.416 

903 

796 

6.800 

1.524 

158 

320 

1.035 


49 

132 

173 

12 

17 

2 

303 

404 

2.811 

330 

341 


2.789 

2 . 064 ] 

144 

9 

1.630 

1 

344 

473 

268 

42 

2 

1.227 

962 

1.852] 

2.302 

353 

531 

364 

209 
2.488 

107 

531 

364 

243 

10.470 

4.231 

31 

49 

466 

210 
3.562 

262 
14 
167 
766 
5,392 
1.419 
1.497 
12.821 
3.195 
272 
633 
1.956 


529 

866 

289 

200 

192 

342 

987 

2.105 

415 

879 

530 

1.076 

200 

328 

104 

145 

5 

14 

190 

351! 


Итого 


40.692 14.112 41.844 77.592 


*) Таблица переписи 1897 г. «Распредѣленіе населенія по группамъ занятій на основаній 
родного языка». 
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кій и Себежекій п имѣетъ 12 городовъ: 1 гу- 
бернек., 10 уѣздн. и 1 безуѣздн. (г. Суражъ), мѣ¬ 
стечекъ—28. По переписи 1897 г., евреевъ 175.586, 
т;-е. 11,8% всего населенія. Большинство нееврей¬ 
скаго населенія (92,25%) живетъ въ селахъ и 
деревняхъ, еврейское сконцентрировано въ горо¬ 
дахъ (64,82%) и мѣстечкахъ (21,74). По отноше¬ 
нію къ общему населенію евреи составляютъ: 
въ сельскихъ мѣстахъ 1,9 %; въ мѣстечкахъ 66,3%; 
въ городахъ 52,7%. Распредѣленіе еврейскаго и 
прочаго населенія по городамъ и уѣздамъ губер¬ 
ніи показываетъ нижеслѣдующая таблица: 


Города. 


Витебскъ 
Суражъ . 
Велижъ . 
Городокъ 
Двиаскъ 
Дрисса . 
Депель . 
Люцинъ 
Невель . 
Полоцкъ 
Рѣжица . 
Себежъ . 


Всего на¬ 
селенія 
обоего 
пола. 

65.719 

2.731 

12.180 

5.023 

69.489 

4.237 

6.274 

5.140 

9.339 

20.274 

10.768 

4.326 


Евреи 

обоего 

пола. 

34.420 

1.246 

5.982 

3.413 

32.369 

2.856 

3.379 

2.803 

5.815 

12.481 

6.478 

2.561 


о/о ев* 
реевъ 


о/ш мужчинъ 
къ числу жен¬ 
щинъ: 


52.4 

45.6 

49.1 

67.9 

46.6 

67.4 

53.9 

54.5 
62,3 

61.6 

60.2 
59,2 


у ев¬ 
реевъ. 

90,49 

82,97 

81,32 

90,14 

89,07 

90,14 

86,37 

83,68 

84,95 

85,91 

87,17 

85,58 


у не-ев- 
реевъ> 

118.79 

101,76 

91,06 

105,35 

161,50 

98,99 

102,59 

96,63 

87,24 

103,95 

89,90 

101,71 


Всего . . 215.500 113.803 52,8 88,09 123,94 


Уѣзды. 

Витебскій . 

Велижскій 

Городокскій 

Двинскій 

Дриссенскій 

Лепельскій 

Люцинскій 

Невельскій 

Полоцкій 

Рѣжицкій . 

Себежекій . 


108.765 

87.841 

107.002 

167.133 

92.803 

150.390 

122.956 

101.011 

121.522 

125.505 

87.720 


4.826 

3.819 

1.832 

15.429 

5.987 

14.731 

3.452 

2.395 

4.697 

3.674 

941 


4,43 

4,34 

1,71 

9,23 

6,45 

9.79 

2.80 
2,37 
3,86 
2,92 
1,07 


90,86 

90,75 

110,33 

87,35 

93,31 

92,23 

96,02 

100,09 

103,15 

91,25 

134,66 


99,19 

96,33 

98,47 

98,63 

99,10 

98,91 

97,77 

91,66 

98,53 

95,46 

93,58 


Всего . . 1.272.648 61.783 4,85 93,72 97,20 


По всей Ви¬ 
тебск. г. . 1.488.14 


175.586 11,80 90,04 99,05 


Менѣе всего евреевъ въ Себежскомъ у. (1,07% къ 
общ. нас.), т. к. тамъ нѣтъ вовсе мѣстечекъ (какъ 
и въ Городокскомъ, Лющшскомъ и Невельскомъ 
уѣздахъ). Изъ городовъ больше всего евреевъ въ 
г. Городокъ (67,9%); въ крупныхъ же городахъ— 
Двинекѣ и Витебскѣ—евреи составляютъ лишь 
46,6% и 52.4% къ общ. населенію. Изъ мѣсте¬ 
чекъ слѣдуетъ назвать слѣдующія болѣе крупныя; 


Всего Евре- 
насел. евъ. 


Всего Евре 
насел, евъ. 


Бѣшенкови- 
чи . . . 
Варкляны . 
Глазманка 
Даеда . . . 
Ильино 
Колышки . 
Крейцбургъ 
(съ слоб. 
Новой) . 


4.423 

1.810 

2*328 

1.516 

1.415 

1.568 


3.182 

1.365 

1.976 

1.026 

1.105 

1.127 


4.150 3.164 


Креславка . 
Ливенгофъ 
Освея . . 
Прели . . . 
Сиротино . 
Улла . . 
Ушачь . 
Чашники . 
Яновичи . 


7.834 

2.658 

2.830 

2*104 

1.998 

2.485 

1.460 

4.590 

2.359 


4.051 

1.406 

1.660 

1.375 

1.766 

1.539 

1.129 

3.480 

1.702 


Изъ отдѣльныхъ народностей преобладаютъ рус¬ 
скіе (великоруссы, бѣлоруссы, малороссы) въ 
числѣ 986.870 душъ; за ними слѣдуютъ: ла¬ 
тыши—264.011, евреи— 174.204, поляки—50.181 чел.; 
въ уѣздахъ живетъ также довольно значительное 
количество нѣмцевъ и литовцевъ.— Вѣроисповѣд¬ 
ный составъ губерніи таковъ: православныхъ— 
825.524, католиковъ — 359.939, евреевъ —175.586, 
старообрядцевъ—82.968, протестантовъ — 46.364. 
Въ городахъ и мѣстечкахъ евреи по численности 
занимаютъ первое мѣсто, такъ какъ въ силу пра¬ 
вовыхъ ограниченій жительство въ уѣздахъ стѣс¬ 
нено.—Распредѣленіе по возрастамъ характери¬ 
зуется слѣдующей табличкой (въ %): 


Общее населеніе 

Еврейское населеніе 

а 


об. п. 

мужч. 

женщ. 

00. п. 

0— 9 

27,58 

28,13 

25,55 

26.80 

10 19 

22,42 

23.80 

у 

25,67 

24,80 

20-29 

17.00 

16,70 

17,90 

17,40 

30—39 

11,61 

10,50 

10,70 

10,60 

40 49 

8,32 

8,88 

9,10 

9,00 

50-59 

6,07 

6,00 

6,00 

6,00 

60 69 

4,11 

3,80 

3,40 

3,60 

70-79 

1,98 

1,70 

1,26 

1,40 

80 и бол. 

0,87 

0,44 

0,37 

0,36 

неизв. 





возр. 

0,04 

0,05 

0,04 

0,04 


Сопоставленіе еврейскаго и общаго населенія гу¬ 
берніи по возрастамъ не приводитъ къ какимъ- 
либо рѣзкимъ различіямъ, но въ предѣлахъ го¬ 
родовъ указываетъ на неблагопріятный для 
евреевъ возрасти, составъ. Притокъ извнѣ муж¬ 
чинъ рабочихъ, изъ деревень и селъ, обусловли¬ 
ваетъ высокій % лицъ рабочаго возраста у не¬ 
евреевъ.— По сословіямъ евреи группируются на 
купцовъ—4.443, почетныхъ гражданъ (личныхъ 
и потомств.)—241, дворянъ—8; мѣщанъ—167.143; 
крестьянъ—2.197. У не-евреевъ преобладаютъ 
крестьяне—1.162.247 душъ.—Количественное отно¬ 
шеніе половъ евр. п не-еврейскаго населенія раз¬ 
лично: въ евр. населеніи очень рѣзко преобла¬ 
даніе женщинъ. Мужское еврейское населеніе не 
только не возрастаетъ (въ городахъ), но даже 
надаетъ вслѣдствіе эмиграціи, уносящей болѣе 
мужчинъ, чѣмъ женщинъ. Если изъ общей 
цифры населенія вычесть группу до 16 лѣтъ, 
то получится цифра взрослаго населенія, въ 
каковой семейное состояніе опредѣляется слѣ¬ 
дующими данными: 

У евреевъ Въ общ. насел. 


м. 

Холостые и дѣ- 


м. 

ж. 

вицы ... . 34,7% 31,2% 

39,52 % 

33,6 % 

Состоящ. въ бракѣ 61,7 

58,4 

55,51 

54,1 

вдовые ... 3,3 

9,7 

4,85 

12,0 

разведенные 0,2 

Не указавшіе сем. 

0,6 

0,06 

0,12 

состава ... 0,1 

0,1 

0,06 

0,07 


У евреевъ-мужчинъ больше и холостыхъ, и жена¬ 
тыхъ, но втрое меньше вдовцовъ, чѣмъ вдовъ. По 
сравненію съ общимъ населеніемъ больше жена¬ 
тыхъ (и, значитъ, меньше не состоящихъ въ бракѣ); 
но въ силу распространенности у евреевъ вторыхъ 
браковъ значительно меньше вдовыхъ. Разведен¬ 
ныхъ больше у евреевъ, въ виду большей легкости 
развода по евр. закону.— Грамотныхъ евреевъ пе¬ 
репись зарегистровала55,2% у мужчинъ и 36,0% у 
женщинъ, а въ общемъ населеніи: 30,9% и 19,5%. 
Цифру грамотныхъ евреевъ слѣдуетъ признать не 
точной, такъ какъ въ нее не вошла полностью ка- 
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тегорія грамотныхъ только по-еврейски. Въ город¬ 
скомъ евр. населеніи % грамотныхъ приблизителъ 
но такой-же, какъ и по всей губерніи. Въ старшихъ 
возрастахъ болѣе высокъ % грамотныхъ по-ев¬ 
рейски (и др. яз.), въ младшихъ—грамотныхъ по- 
русски. Махітшп грамотности у евреевъ-горожанъ 
въ возрастѣ 20—29 лѣтъ (75,8% для мужи, п 
56,6 % для жешц.); тіпішит—для группы лицъ 
отъ 60-лѣтняго возраста (31% и 5,8%). Въ горо¬ 
дахъ болѣе распространена русская грамота, въ 
уѣздахъ еврейская. Число лицъ съ образованіемъ 
выше начальнаго не велико. По даннымъ имнер. 
Вольно-экономнческ. о-ва и Еврейск. кол. о-ва, 
имѣется хедеровъ: 439 въ городахъ, 60 въ 
уѣздахъ, всего же 499; меламедовъ—столько- 
же; учащихся: въ городахъ 3559 (3542 мальч. 
и 17 дѣвочекъ) и въ уѣздахъ 458 (453 мальч. 
и 5 дѣвоч.). Въ среднемъ на 1 хедеръ прихо¬ 
дится 8 дѣтей. Кромѣ хедеровъ функціонируютъ 
(по даннымъ Евр. колон, о-ва) 13 казенныхъ 
школъ, 4 талмудъ-торы, 1 общественная, 10 ча¬ 
стныхъ училищъ, а всего 28 учебныхъ заведе¬ 
ній для евреевъ. Такимъ образомъ, 1 евр. школа 
приходится на 6 % тысячъ населенія. Во всѣхъ шко¬ 
лахъ обучается свыше 20.000 дѣтей (14.125 мальч. 
и 6.772 дѣв.). Евр. профессіональныхъ учебныхъ 
заведеній 6:1 ремесленное училище нормальнаго 
типа (въ немъ 90 учащихся) и 5 при казенныхъ 
школахъ (3 мужскихъ и 2 женск.), въ коихъ 
учится 82 м. п 98 д. Всего въ этихъ професс. 
учебныхъ заведеніяхъ 270 дѣтей.—Изъ распре¬ 
дѣленія по профессіямъ (указаннаго въ таблицѣ, 
помѣщенной на-оборотѣ приложенной карты Ви- 


Такимъ образомъ, торговля кормитъ 38,82% евр. 
населенія, промышленность 36,47%.По даннымъ 
Евр. колон, о-ва промышленность почти исключи¬ 
тельно ремесленная, причемъ пзъ всѣхъ ремеслен¬ 
никовъ губерніи евреи составляютъ 71%. Изъ 
отдѣльныхъ ремеслъ у евреевъ преобладаетъ из¬ 
готовленіе одежды (36,9%) п ремесло* сапожное 
(16,2 %); далѣе слѣдуютъ: обработка дерева (10,8 %), 
изготовленіе питательныхъ продуктовъ (11,6%), 
строительныя ремесла (9,3%), обработка ме¬ 
талловъ (8,5%), обработка волокнистыхъ ве¬ 
ществъ (4,0%) и др. Средняя мастерская порт¬ 
ного состоитъ изъ 3 лицъ, портнихи изъ 4, са¬ 
пожная мастерская лишь изъ 2 лицъ. Въ ряду ви¬ 
довъ торговли преобладаетъ торговля продуктами 
сельскаго хозяйства; замѣтное мѣсто занимаетъ 
«торговля вообще» безъ точнаго опредѣленія; 
далѣе, въ порядкѣ убыванія, слѣдуютъ: торговля 
лѣсомъ, платьемъ и обувью, скотомъ, кожей и 
мѣхомъ, питейная и т. д. Около 6% живутъ 
частной службою; свыше 5% заняты обще¬ 
ственной службой и либеральными профессіями; 
сельское хозяйство кормитъ лишь 3,31% евреевъ. 
Въ губерніи около 30 земледѣльи, евр. поселеній 
(изъ нихъ съ населеніемъ въ 100 душъ—Дураки, 
въ 185 душъ—Слобода, въ 130 душъ—Званное и 
Почевица).—Фабрикъ, принадлежащихъ евреямъ, 
болѣе 100, преимущественно мелкихъ; изъ нихъ: 
3 лѣсопильныхъ завода, 2 пробочныхъ, 1 мебель¬ 
ная фабрика, 1 древесной массы и нѣсколько 
заводовъ смолокуренныхъ и углеобжигатель¬ 
ныхъ, 19 кирпичныхъ заводовъ, 25 мельницъ 
(значительно меньшихъ по размѣрамъ и нроизво- 
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1.719 
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124 

50 

208130 

192 

21112 

12 

56 

21 

229 

262 

1.417 


тебек. губ.), видно, что изъ мужчинъ приблизи¬ 
тельно % живетъ самостоятельной профессіей; 
изъ женщинъ—лишь */ 7 часть. Всего самостоя¬ 
тельныхъ около 55.000 евр. об. пола, на зара¬ 
ботки коихъ живутъ почти 120.000 «несамостоя¬ 
тельныхъ»: на 1 самостоятельнаго приходится 2 
«члена семей». Если оставить въ сторонѣ само¬ 
стоятельность или несамостоятельность заработка, 
а присмотрѣться къ профессіямъ, какъ средству 
къ существованію, то получается слѣдующая 
картина: изъ каждыхъ 10.000 евр. населенія жи¬ 
ветъ: 


торговлей ■. 

занятіями, связанными съ про¬ 
мышленностью 
части, дѣят. и служ. .... 
дѣят. госуд. и обществ, служб, 
а также своб. професс. . . 
передвижек, п сообщен. . . . 
занят, непроизводительными . 
сельскимъ хозяйствомъ . . . 

» военной службой . . 


3.882 


3.647 

а 


} 528 
527 
430 
331 
67 


дительности, чѣмъ нееврейскія), 8 пивоварен¬ 
ныхъ заводовъ (ни одного еврейск. винокуреннаго 
завода изъ общаго числа 34), табачныхъ фаб¬ 
рикъ 4, пуговичныхъ 3 (всѣ 3 въ Двинскѣ), мыло- 
варенныхъЗ, кожевенныхъ 4, щетинныхъ5.—Пока¬ 
зателемъ пауперизма среди евр. населенія можетъ 
служить число лицъ, обращавшихся къ общест¬ 
венной благотворительности за пособіемъ на 
Пасху. По даннымъ Евр. кол. о-ва, въ 1898 году 
евр. благотворит, обществами было оказана спе¬ 
ціальная помощь на Пасху 5430 семьямъ, т. е. 
18,5% всѣхъ евр. семей губерніи; цифры за пред- 
| шествовавшіе 4 года (1894—1898) указываютъ 
на рѣзкую повышательную тенденцію нужды. 
Имѣется: 3 общества пособія бѣднымъ (по при- 
мѣрн. уставу), 18 благотворительныхъ учрежденій 
общаго характера, 13 ссудныхъ кассъ (гемилутъ 
хеседъ), 2 страннопріимныхъ п ночлежныхъ дома, 
3 дешевыхъ столовыхъ и чайныхъ, 4 общества 
снабженія бѣдныхъ одеждою, 4 богадѣльни и 
дома призрѣнія, 2 больницы и 30 обществъ вспо¬ 
моществованія больнымъ. Какъ и повсюду въ 
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чертѣ осѣдлост и, эти учрежденія черпаютъ средства 
главнымъ образомъ изъ суммъ коробочнаго сбора и 
членскихъ взносовъ.Молитвенныхъ домовъ и сина¬ 
гогъ, по оффиціальнымъ даннымъ, въ 1907 г.—332.— 
Физическое состояніе евр. населенія косвенно ха¬ 
рактеризуется данными переписи о лицахъ, имѣю¬ 
щихъ «физическіе недостатки». Всего такихъ ев¬ 
реевъ зарегистровано 671 (3,85°/ 00 ко всему евр. 
населенію); изъ нихъ 368 мужчинъ и 303 жен¬ 
щинъ: слѣпыхъ отъ рожденія 43 м., 44 ж.; ослѣп¬ 
шихъ 77 м., 84 ж.; глухопѣмыхъ 109 м., 80 ж.; 
нѣмыхъ 33 м., 31 ж.; умалишенныхъ 110 м.,64ж. 
Въ общемъ населеніи лицъ съ физическими не¬ 
достатками больше, чѣмъ въ еврейскомъ; но въ 
частности процентъ умалишенныхъ и глухонѣ¬ 
мыхъ у евреевъ выше, а слѣпыхъ (и ослѣпшихъ) и 
нѣмыхъ—у неевреевъ.—Ср.: Первая всеобщая 
перепись 1897 г.: V, Витебская губ.; Сборникъ 
матеріаловъ объ экономическомъ положеніи ев¬ 
реевъ (изд. Евр. кол. о-ва), тт. I и II; Б. Бруц- 
кусъ, Статистика еврейскаго населенія; его-же, 
Профессіональный составъ евр. населенія; Насе¬ 
ленныя мѣста Росс, имперіи; Я. Ш-дъ, Витеб¬ 
ская губ., Восходъ, 1903, УІ кн.; 1905, I, IV кн.; 
Справ, книга по вопр. образованія евреевъ. 

Я. Шабадъ. 8. 

Витебская Рогатка— сел. Полоцк, у., Витеб. 
губ. Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 
1882 г., В.-Р. стала послѣ 1903 г. доступна для 
свободнаго водворенія евреевъ. 8. 

Витебскъ —старый историческій городъ (впер¬ 
вые упоминается въ 1021 г.), раньше столица 
Витебскаго княжества, въ 1320 г. окончательно 
перешедшій къ Литвѣ, а съ 1512 г. администра¬ 
тивный центръ Витебскаго воеводства. Первыя 
свѣдѣнія о евреяхъ относятся къ 1551 г.: еврея, 
были освобождены отъ такъ назыв. «серебщизны». 
Однако, въ раскладкѣ чрезвычайной подати на 
еврейскіе «зборы» въ Литвѣ въ 1563 г. Витебскъ 
отсутствуетъ, а грамота Сигизмунда III витеб¬ 
скимъ мѣщанамъ на Магдебургское право 1597 г., 
тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о пріѣзжихъ купцахъ-го¬ 
стахъ, гласитъ,—«что евреи въ городѣ В., согласно 
давнему обычаю, никакой осѣдлости имѣть не 
могутъ». До конца 16 вѣка наврядъ ли существо¬ 
вала здѣсь евр. осѣдлость, если даже допустить, 
что запрещеніе 1597 г. не осуществлялось во 
всей строгости. Несмотря на это, мы встрѣчаемъ 
въ 1605 г. двухъ евр. купцовъ, жителей В. —На¬ 
чало образованія общпны относится, повидимому, 
къ 1627 году, когда воевода Симеонъ Сангушко 
разрѣшилъ евреямъ, на имя арендатора Юды 
Якубовича, построить синагогу на собственной 
землѣ, въ замкѣ или ^ городѣ, соотвѣтственно 
королевскимъ привилегіямъ и листамъ преж¬ 
нихъ вит. воеводъ. Община была объявлена сво¬ 
бодной отъ постоя п всякихъ повинностей. Согла¬ 
сно королевской привилегіи 1634 г., за евреями В. 
признавалось (кромѣ общихъ для всѣхъ евреевъ 
Литвы правъ и льготъ въ отношеніи торговли п 
устройства синагогъ и кладбищъ) право пріобрѣ¬ 
тать въ В. земельную собственность и дома, упла¬ 
чивая за нихъ обыкновенные налоги; они были 
подчинены воеводѣ. Тяжелые дни наступили для 
общины въ 1654 г., когда началась война между 
Польшей и Московскимъ государствомъ. Евреи 
несли всѣ тягости съ прочими жителями во время 
14-недѣльной осады В.; еще до осады они строили 
форты, укрѣпили такъ называем, «жидовскія» 
ворота п пожертвовали деньги для фортифика¬ 
ціонныхъ работъ, а также на содержаніе поль¬ 
скихъ войскъ; они лично принимали дѣятельное 


участіе въ защитѣ города, ходили на развѣдки 
и отражали штурмы. По взятіи города русскій 
полководецъ Шереметьевъ приказалъ евреямъ 
выдать 1.000 злотыхъ для угощенія запорож¬ 
скихъ казаковъ; затѣмъ евреи были взяты въ 
тюрьму, а все ихъ имущество, въ общемъ на сумму 
100.000 злотыхъ, отобрано; у нихъ были отняты 
также привилегіи и долговыя обязательства. 
Ограбленные евреи были отправлены въ Россію; 
сначала ихъ содержали въ Новгородской тюрьмѣ, 
но по дорогѣ туда, какъ и въ самомъ Новгородѣ, 
многіе умерли отъ нужды и лишеній; потомъ они 
были доставлены въ Казань, гдѣ оставались до 
Андрусовскаго перемирія (1667); несмотря на 
всѣ насилія, евреи остались вѣрны Рѣчи Поспо- 
литой, какъ удостовѣряли содержавшіеся вмѣстѣ 
съ ними польскіе плѣнники, шляхтичи Витебскаго 
воеводства. Въ 1670 году возвратившіеся евреи 
жаловались, что по взятіи города они передали 
мѣщанамъ подъ росппски на храненіе разныя 
цѣнныя вещи, а также синагогальную утварь, 
но росписки, заемныя обязательства и осталь¬ 
ные документы пропали во время ихъ пребыва¬ 
нія въ Россіи, и, такимъ образомъ, они не могутъ 
получить обратно свое имущество. Евреи жало¬ 
вались также (въ 1677 г.) передъ оффпціаломъ 
Полоцкой архіепископіи на то, что мѣщане при¬ 
своили себѣ право надъ граничащимъ съ ихъ 
землями участкомъ земли, отведенномъ подъ 
еврейск. кладбище, въ виду чего оффиціалъ и эко¬ 
номъ митрополита удовлетворили ихъ жалобу, 
причемъ въ соотвѣтствующемъ документѣ было 
сказано: «ручаемся господамъ евреямъ витеб¬ 
скимъ, вступающимъ во владѣніе своимъ участ¬ 
комъ земли, что еслибы кто-либо изъ мѣщанъ 
митрополита осмѣлился лично или черезъ по¬ 
средство другого лица портить, ограду или уча¬ 
стокъ земли, присужденный господамъ евреямъ, 
ругаться, шумѣть или возбуждать толпу противъ 
нихъ, онъ будетъ наказанъ пашимъ пастыремъ 
130 копами». Король Янъ III, заботясь о благо¬ 
состояніи Б. и считая нужнымъ «поддержать 
людей, искусныхъ въ торговлѣ», освободилъ ев¬ 
реевъ отъ разныхъ стѣсненій и утвердилъ ихъ въ 
прежнихъ правахъ, а именно: строить деревянные 
п каменные дома въ В., производить торговлю и 
свободно отправлять религіозные обряды (при¬ 
вилегія была впослѣдствіи подтверждена Авгу¬ 
стомъ II въ 1729 г. и Августомъ III въ 1759 г.). 
Въ 1691 году кагалъ за извѣстную сумму денегъ 
былъ объявленъ свободнымъ отъ уплаты «гибер- 
новои» подати. Враждебное отношеніе магистрата 
къ евреямъ обнаружилось въ 1712 г., когда сго¬ 
рѣла синагога. Магистратъ насильственно завла¬ 
дѣлъ участкомъ, принадлежавшимъ евреямъ, и 
построилъ на немъ церковь. Представители ка¬ 
гала, протестовавшіе противъ этого, были из¬ 
биты, ихъ дома же подверглись разграбленію. 
Главный литовскій трибуналъ присудилъ тогда 
бургомистра и все городское христ. общество къ 
возврату площади, на которой построена церковь, 
н къ уплатѣ 13.560 злотыхъ за учиненные евреямъ 
убытки. За нѣсколько мѣсяцевъ до опубликованія 
этого приговора воевода Поцѣй въ Вилънѣ при¬ 
казалъ подвоеводѣ снять крестъ, воздвигнутый 
ксендзомъ на мѣстѣ, гдѣ прежде находилась си¬ 
нагога — «зарыть на кладбищѣ» и всячески не 
допускать, чтобы крестъ опять былъ поставленъ. 

Витебскій кагалъ находился въ вѣдѣніи Бѣ¬ 
лорусской синагоги (см. Бѣлоруссія), съѣзды 
которой являлись для него высшей инстанціей. 
Такъ, наир., въ 1711 году представители Вит. ка- 
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гала жаловались на съѣздѣ въ Дубровнѣ на не¬ 
аккуратность подчиненныхъ ему евреевъ въ пла¬ 
тежахъ. Споръ Вит. кагала съ прикагалкомъ въ 
Островнѣ о размѣрѣ налоговъ и о числѣ подводъ, 
которое эта община должна выставлять для 
перевозки нищихъ, разбирался на съѣздѣ 1718 г. 
въ Копысѣ. Съ другой стороны, самъ Витебск, 
кагалъ являлся иногда неисправнымъ пла¬ 
тельщикомъ податей, установленныхъ Бѣло- 


1711 г., какъ надъ нами разразились страшныя 
бѣдствія. Много пришлось терпѣть отъ поль¬ 
скихъ и русскихъ отрядовъ, а вдобавокъ вое¬ 
вода наложилъ на насъ разные платежи. 
Пришлось установить десятину со всѣхъ жите¬ 
лей (евреевъ). Однако, и это не помогло: нужда 
слишкомъ велика и одно бѣдствіе слѣдуетъ за 
другимъ. И это про насъ сказано: «утромъ про¬ 
сишь, чтобы насталъ вечеръ, а наступаетъ ве- 



Витебская синагога (съ фотографіи). 

русской синагогой. Главы послѣдней прибѣг- черъ— не дождешься утра». И пришлось устано 
ли въ 1738 году къ угрозамъ: если кагалъ не вить коробочный сборъ, настолько обременатель 
уплатитъ своей доли въ областныхъ издерж-: ный, что ничего подобнаго не бывало ни въ од 
кахъ, то будетъ присланъ сборщикъ съ сол- ной общинѣ нашей области. И послѣ всего этого 
датами («какъ это уже было разъ сдѣлано», при- случился еще страшный пожаръ, уничтожившій 
бавлено въ пинкосѣ). Витебскій катальный всѣ наши дома и въ частности синагогу. На- 
округъ обнималъ обширную территорію тепе- чальство и помѣщики не давали намъ вновь ее 
решнихъ уѣздовъ Витебскаго, Велижскаго и отстроить. Пришлось дать крупныя взятки, пока 
Лепельекаго. Чтобы оградить себя отъ наплыва намъ съ Божьей помощью не удалось снискать 
бѣдныхъ евреевъ, кагалъ установилъ строгія расположеніе ясновельможнаго пана воеводы 
правила для пріема пришельцевъ. «Вотъ уже и получить отъ него разрѣшеніе на постройку, 
нѣсколько лѣтъ, гласитъ пинкоеъ въ записи А теперь къ намъ нахлынули евреи изъ другихъ 
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общинъ , совсѣмъ не имѣющіе у насъ права житель - чались особые оцѣнщики и ассистенты-до мохо- 
ства. Есть среди нихъ и такіе, родители кото- зяева, которые обязывались присягой произво- 
рыхъ, правда, пользуются этимъ правомъ, но дить раскладку пропорціонально п по справед- 
сами они вовсе не жили здѣсь вмѣстѣ съ нами ливости (приводится текстъ присяги).—Въ виду 
во время вышеизложенныхъ бѣдствій и пе того, что многіе, живущіе въ селахъ и окрест- 
принимали никакого участія въ нашихъ чрезвы- костяхъ Витебска, не платятъ общественныхъ 
чайныхъ расходахъ. Къ довершенію всего этого налоговъ, связанныхъ съ обрядами и культомъ, 
мѣстные горожане (христіане) чинятъ намъ и сами устраиваютъ молитвенные дома (п'зча) и 
обиды и возстаютъ противъ насъ за то, что свадьбы, было постановлено подвергать такихъ 
многіе изъ нихъ (т.-е выходцевъ изъ другихъ лицъ херему (тп). Обложеніе начиналось съ 1 
общинъ) снимаютъ въ аренду дома въ мѣстно- коп. н доходило до 14 коп. (въ мѣсяцъ или годъ— 
стяхъ, причисленныхъ къ городу (т.-е. внѣ евр. неизвѣстно). Въ мѣсяцѣ Хешванѣ 1737 г. собрался 
квартала)». Избранная изъ трехъ лицъ комис- областной съѣздъ, и постановлено было бойкотиро- 
сія рѣшила: 1) что не пользующіеся правомъ вать его, такъ какъ участникамъ съѣзда отъ Би- 
жительства должны платить «предварительныя тебска грозилъ штрафъ и лишеніе права быть из- 
деньги» (пізнр чп), согласно реестру я, несмотря браннымъ на общественную должность. Во избѣжа- 
на то, лишены выборныхъ правъ въ теченіе те недоразумѣній при распредѣленіи «алія» (см.), 
10 лѣтъ; 2) пользующіеся правомъ жительства, но лі'/Р, постановлено: всѣ почести, связанныя съ 
не участвовавшіе во время описанныхъ бѣдствій въ отправленіемъ культа, продавать и вырученныя 
общинныхъ расходахъ, также должпы платить по деньги передавать черезъ главнаго старосту въ 
реестру и лишены выборныхъ правъ впродолженіи пользу благотворительныхъ учрежденій. На каж- 
5 лѣтъ и 3) впредь (отъ 19 Кислева 5472 г.-—ко- дый свадебный обѣдъ,—которыхъ всего бывало 
нецъ 1711 г.) никто не можетъ поселиться пли три,—дозволялось приглашать не свыше 20 чел., 
арендовать какую-либо доходную статью, не за- не считая сватовъ и близкихъ родственниковъ, 
ручившись сперва правомъ жительства. Мотивъ Каждый изъ приглашенныхъ могъ участвовать 
недопущенія новыхъ евреевъ П. Марекъ объ- только въ одномъ свадебпомъ обѣдѣ; очередь же 
ясняетъ сознаніемъ, «что право жительства есть гостей изъ числа 60, выбираемыхъ устроителями 
благо, пріобрѣтаемое не однимъ актомъ нереселе- свадьбы, — намѣчалась жребіемъ. На обрядъ 
нія, а цѣною долгихъ страданій и матеріальныхъ обрѣзанія дозволено приглашать не больше 30 
затратъ». Кагалу приходилось бороться съ стран- человѣкъ. Пряниками и сластями угощать го- 
ствующпми нищими, которые очень обременяли стей запрещалось.— Эти ограниченія сдѣланы 
его бюджетъ, все болѣе и болѣе отягчавшійся были во избѣжаніе большихъ пиршествъ, бла- 
долгами. Городъ В. постигли новые пожары въ годаря которымъ люди малоимущіе, не бу- 
1733, 1752 и 1757 гг. (2 раза), и въ 1762 г. (его- дучи въ состояніи ихъ устраивать, могли бы 
рѣло 800 домовъ). Во второй половинѣ 18 в. чи- почувствовать себя униженными. — Лица, не 
слилось 3000 жит. мужского пола. Витебскій ка- уплачивающія налога въ пользу общества, имѣ- 
галъ насчитывалъ, по переписи 1765 г., всего ютъ право приглашать на свадьбу лишь 10 чел. 
666 или 667 лицъ (346 мужчинъ, 320 женщинъ), Для свадьбы можно рѣзать двѣ коровы, не платя 
а въ кагалъномъ округѣ—1.692 лица (881 мужч., коробочнаго сбора; для обрѣзанія—одну корову.— 
811 женщ).—Въ Витебскомъ воеводствѣ жили, | Во избѣжаніе могущихъ возникнуть волненій, 
такимъ образомъ, 2.359—или, по другимъ свѣдѣ- строго запрещено—подъ страхомъ отлученія— 
ніямъ,—2.358 евреевъ обоего пола.—Ср.: Регесты арендовать площадь близъ костела.—Жалованіе 
и надписи, т. I (1899), т. II (печатается); Акты раввипамъ опредѣлялось заранѣе, въ 1725 году 
вил. арх. комиссіи, т. XXIX; Вѣстникъ Юго-! 250 золот., кромѣ того, раввинъ имѣлъ доходы отъ 
Зап. и Зап. Россіи, 1864, май, № 11; П. Марекъ, «коробки»—! талеръ, отъ кабаковъ—1 талеръ и 
Историческія сообщенія, Восходъ, 1903, У, 781 пр.—Проиинаціонное право цѣнилось чрезвы- 
и ,сл.; Нет, Коренное и пришлое населеніе евр. і чайно высоко: община монополизировала право 
общинъ въ 17 и 18 вв., іЪісІеш, 1903, VI, 16—17, на всѣ кабаки; для того, чтобы удовлетворить 
21 (использованъ витебскій кагальный пинкосъ); прежнихъ держателей кабаковъ, она выбрала 
8іо\ѵпік ^ео&гаііегпу, т. XIII; Вил. центр, арх. і двухъ лицъ, а кабатчики съ своей стороны также 
кн. 3633 (бумаги Бершадскаго); Дубновъ, Всеоб- двухъ лицъ; содержаніе этого постановленія было 
щая исторія евр., кн. III; Витеб. Губ. Вѣд., 1858, оглашено въ синагогахъ для вызова тѣхъ, которые 
Неофф. часть, Инвентарь гор. Витебска, состав- желали бы предъявить какія-либо претензіи къ об- 
ленный около 1645 г. (въ примѣчаніяхъ къ этому щинѣ. Въ 1729 г. были введены новыя правила 
документу Говореній утверждаетъ, ссылаясь на управленія: избирательнымъ правомъ пользу- 
инвентарь, что евреевъ не было въ В. до 1645 г.; і ются тѣ, которые 3 года числятся въ обществен¬ 
ен. по этому поводу статьи Фогельсона и Говор- 1 ныхъ реестрахъ и платятъ общинныя подати; 
скаго въ №№ 29—32 и 37 тѣхъ-же вѣдомостей; і глава—«Парнасъ» (вин опа) имѣетъ право нере¬ 
существованіе евр. общины до 1645 г. доказано ■ дать свой голосъ, кому желаетъ; другіе могутъ 
на основаніи другихъ документовъ). М. В. передать сбой голосъ только тѣмъ, кто самъ вда- 
Витебскій пинкосъ (хранящійся въ рукописи | дѣетъ имъ; содержатели коробки и другихъ сбо- 
въ Витебскѣ) обнимаетъ періодъ около 200 лѣтъ;! ровъ, а также ремесленники, не имѣютъ права 
первый протоколъ датированъ 5466 годомъ (отъ со- 1 голоса. При установленіи подоходнаго налога 
творенія міра). Заключая въ себѣ историческія каждый имѣетъ право сослаться на свой реестръ 
свѣдѣнія, уже использованныя въ печати, пин- ! и подтвердить его присягой. Особенно сурово 
косъ приводитъ также много бытовыхъ дан- 1 преслѣдуется тотъ, кто не платитъ обществен¬ 
ныхъ. Пинкосъ отмѣчаетъ долги обществъ свя- 1 ныхъ сборовъ: съ нимъ нельзя вступать въ 
щенникамъ разныхъ церквей (доминиканцамъ і бракъ; ему нельзя продавать кошернаго мяса, 
2000 злотыхъ изъ 7—8%); заемный листъ напи-1 дѣтей его нельзя обрѣзать и обучать, и вообще 
санъ на пергаментѣ, съ одной стороны на рус- нельзя приблизиться къ нему на разстояніе 4 
скомъ языкѣ, а съ другой—на польскомъ.' Для локтей въ окружности; его хоронятъ по обряду 
раскладки налоговъ на членовъ общины назна- «ослинаго погребенія». И. Вишнякъ. 
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По присоединеніи къ Россіи . Ныпѣ губ. гор. Ви¬ 
тебской губ., В. былъ присоединенъ къ Россіи въ 
1772 г. п обращенъ въ провинціальный городъ 
Псковской губ. Въ 1777 г. В. былъ присоединенъ къ 
Полоцкой губ., а въ 1796 г. сталъ административ¬ 
нымъ центромъ Бѣлорусской губерніи, переимено¬ 
ванной позже въ губерн. Витебскую. Соотношеніе 
между еврейскимъ и прочимъ торгово-промыш¬ 
ленными классами въ концѣ 18 и началѣ 19 вв. 
въ В. и его уѣздѣ представляется въ слѣдую¬ 
щихъ цифрахъ, извлеченныхъ изъ окладныхъ 
книгъ того времени: 


Годы. 


купцы, 
хр. евр 


мѣщане. 


хр. ! евр 


1787 

1797 

1800 

1805 


252 

348 

380 

401 


175 

46 

40 

46 


2.997 і 
2.867 • 
3.219 
3.210 


857 

656 

1.251 

1.224 


Пользуясь численнымъ превосходствомъ, хри¬ 
стіанскій торгово-промышленный классъ всячески 
препятствовалъ избранію евреевъ на городскія 
должности, когда въ 80-хъ годахъ евреи были 
впервые допущены къ участію въ городскихъ 
выборахъ—понадобилось спеціальное письмо Ека¬ 
терины II бѣлорусскому генералъ-губернатору 
(16 іюля 1786 г.), чтобы евреи могли использо¬ 
вать свое новое право.— По ревизіи 1847 г., въ 
Витебскомъ уѣздѣ имѣлось одно лишь Витебское 
«еврейское общество», состоявшее изъ 9.417 душъ 
(4.667 м., 4.750 ж.); въ 1661 г. насчитывалось въ 
В. 14.774 евр. (1 синагога и 31 молельня), а въ 
уѣздѣ 243 евр. (о причинахъ малочисленности 
евреевъ въ уѣздахъ—см. Витебская губернія). 
Въ В. имѣются (1909) двѣ синагоги, изъ коихъ 
одной насчитывается 100 лѣтъ—см. иллюстрацію, 
и 60 молеленъ, почти всѣ хасидскія (Старосель¬ 
ская, Хабадская, Любавичская ц др.); при одной 
молельнѣ имѣлась старинная тора, изящно на¬ 
писанная около 300 лѣтъ тому назадъ, поднесен¬ 
ная въ 1904 г. императору Николаю II при его 
проѣздѣ черезъ городъ. Установлены посты: 
15 Кислева постъ хебра-кадиша, а 19 Кислева 
постъ, а затѣмъ праздникъ въ память освобо¬ 
жденія въ Петербургѣ изъ крѣпости извѣстнаго 
главы бѣлорусскихъ хасидовъ Залмана Шнеер- 
сона, о которомъ сохранилось много легендъ.— 
Изъ трехъ кладбищъ одно давно закрыто; осо¬ 
бенно старыхъ могилъ на немъ не замѣтно. Сохра¬ 
нилось нѣсколько нинкосовъ (о старѣйшемъ см. 
выше). Существуютъ: два братства, изъ ко¬ 
ихъ одно съ утвержденнымъ уставомъ; боль¬ 
ница съ пріютомъ для стариковъ и родовспомо¬ 
гательнымъ заведеніемъ; дешевая столовая, об¬ 
щество пособія бѣднымъ больнымъ съ собствен¬ 
ной аптекой и амбулаторіей; ссудо-сберегательное 
товарищество; три талмудъ-торы (помимо не за¬ 
регистрированныхъ); два мужскихъ, изъ коихъ 
одно, казенное, съ ремесленнымъ отдѣленіемъ, 
и три женскихъ евр. училища; вечерніе курсы. 
Коробочный сборъ достигаетъ 25.000 руб.—Ср.: 
Семеновъ, Геогр.-стат. словарь; Гессенъ, Евреи 
въ Россіи, 215—6; Насел, м. Р. И.; Анкетные 
(сообщ. И. В. Вишнякъ) и арх. матер. ІО. Г. 8. 

Статистика .—Вѣроисповѣдный составъ населе¬ 
нія въ % %: «іудеи»—-52,4%; православные—38,6%; 
католики-—7,0 %; протестанты—-2 %; національно¬ 
сти: евреи—52,4%; русскіе—39,9%; поляки—5,0%; 


нѣмцы—1,4 %; прочія народности—1,3 % .—Всего 
жителей 65.719, изъ коихъ 34.420 евр. (мужч. 
16.351 и женщ. 18.069). У евреевъ на 100 жен¬ 
щинъ приходится лишь 90,49 мужчцнъ; у не¬ 
евреевъ же 118,79 мужчинъ (вслѣдствіе прилива 
мужчинъ изъ деревень на заработки, а также 
благодаря скопленію войскъ). Семейный составъ 
евр. населенія не представляетъ какихъ-либо 
рѣзкихъ уклоненій по сравненію съ общимъ на¬ 
селеніемъ. Если сопоставить возрастаній составъ 
евр. населенія съ общимъ, то окажется, что въ об¬ 
щемъ населеніи выдѣляется своею численностью 
группа мужчинъ 20—29 лѣтъ, у евреевъ же всѣ 
возрастныя группы идутъ убывающимъ рядомъ 
съ сильно проявленнымъ численнымъ перевѣ¬ 
сомъ женщинъ. Главныя профессіи евреевъ—реме¬ 
сла л топговля. Евреи-ремесленники составляютъ 
свыше 80% всѣхъ ремесленниковъ и болѣе 1 / 3 всего 
евр. населенія города. Средній размѣръ евр. мастер¬ 
ской—3 человѣка. Изъ каждыхъ 100 лицъ, заня¬ 
тыхъ ремесломъ, мастеровъ—34, подмастерьевъ— 
36 и учениковъ 30. Половина мастеровъ вовсе 
не имѣетъ подмастерьевъ и учениковъ, работая въ 
одиночку. Подготовка ремесленниковъ (профессіо¬ 
нальная) очень слабая — много самоучекъ; около 
45% ремесленниковъ безграмотны по русски. Пре¬ 
обладаютъ портняжное и сапожное ремесла; по дан¬ 
нымъ переписи 1897 г., «изготовленіе одежды» кор¬ 
митъ 4.876 евреевъ, т.-е. V? всего евр. населенія В. 
Изъ другихъ ремеслъ нужно отмѣтить дерево¬ 
обдѣлочное, кузнечное и строительное. По дан¬ 
нымъ Еврейскаго колониз. общества, портные и 
сапожники работаютъ по заказу лавочниковъ, 
а также вывозятъ свои издѣлія на ярмарки въ 
близлежащія мѣстности. Столяры работаютъ на 
сбытъ и внѣ Витебска продаютъ свои издѣлія 
тысячъ на 30. На рубежѣ между столярнымъ и 
кузнечнымъ ремеслами стоитъ ремесленное произ¬ 
водство земледѣльческихъ орудій; производство 
плуговъ, возникшее около 1895 г., достигаетъ 
до 30-ти тысячъ плуговъ, стоимостью около 


100 тысячъ 


, рублей 
. Тонгов. 


>й. Развитъ таклее гончарный 


промыселъ. Торговля даетъ заработокъ свыше 
Vз евреевъ города; преобладаетъ «торговля про¬ 
дуктами сельскаго хозяйства», затѣмъ предмета¬ 
ми одежды. Значительная часть евреевъ жи- 
ветътакже слуясбою- свыше 2 1 /о тысячъ, особенно 
много женщинъ (прислуга, приказчицы). Всего изъ 
34 тысячъ евреевъ яшвутъ самостоятельно свыше 
12 тысячъ, т.-е. болѣе V 3 ; среди муяечинъ само¬ 
стоятельныхъ даже больше, чѣмъ несамостоятель¬ 
ныхъ, а среди женщинъ ж иветъ самостоятель¬ 
нымъ заработкомъ около 25%. Вслѣдствіе небла¬ 
гопріятныхъ правовыхъ и экономическихъ усло¬ 
вій значительная часть евр. населенія необезпе- 
чена и испытываетъ острую нужду, на помощь 
которой приходитъ общественная благотворитель¬ 
ность (субсидіями на Пасху, выдачей топлива 
зимою и н р.). Ссудо-сберегат. товарищество, основ, 
въ 1898 году, имѣло членовъ въ 1905 году 428; 
паевой капиталъ товарищества составлялъ6.*550р., 
вклады свыше 7.000 р., ссуда свыше 22.000 р. Раз¬ 
мѣръ пая 20 рублей. Евреи, члены т-ва, составляли 
82% всѣхъ членовъ его, въ томъ числѣ 141 ремесл. 
и 138 торговц. Средства т-ва: паевый капиталъ 
и займы. Еврейскія благотворительныя учрежде¬ 
нія существуютъ на средства коробочнаго сбора 
и отъ членскихъ взносовъ.—Въ Витебскомъ 
уѣздѣ (вмѣстѣ съ Витебскомъ) въ 1897 г. насчи¬ 
тывалось 177.432 жит., среди коихъ 40.513 евр.; 
внѣ Витебска пролей в ало 6.073 еврея, изъ нихъ 
въ з. г. Сур а леѣ 1.246 (жит. 2.731), м. Колышки— 
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1127 (1568), н. Яновичи—1702 (2359). См. Витеб- объ отдѣленіи церкви отъ государства (1906) 
ская губернія. Я. Ш . 5. 8. входила въ лилльскую консисторію. Нынѣ (1909) 

Витерби, Авраамъ-Хаимъ — итальянскій ран- В,-де-Фр.—центръ религіозной ассоціаціи марн- 
винъ, жилъ въ Венеціи въ концѣ 17 в., авторъ скаго департамента, входящей въ союзъ фран- 
«ЕшипаіЪ СЪасЬаішт», отраженія нападокъ на цузскихъ религіозныхъ ассоціацій. Существуютъ 
устный еврейскій законъ и философскаго объяс- общество взаимопомощи и хебра-кадиша.—Ср. 
ненія религіозныхъ основъ, въ 6 главахъ, изъ Саіепсігіег-Аштаіге, 5669. С. Л. 6. 

коихъ вторая является отповѣдью на выступле- Витринга, Кампегіусъ (Старшій)— голландскій 
нія выкреста Паули Медичи противъ еврейства; гебраистъ (христіанинъ), род. въ Льюварденѣ въ 
напечатана въ изданномъ Эліезеромъ Ашкенази 1659 году, ум. въ Франекерѣ въ 1722 г.; сталъ 
сборникѣ «Таат 2екепіш» (Фр./М., 1855).— В., Да- профессоромъ востоковѣдѣнія въ 1681 г. Глав¬ 
видъ Граціано —талмудистъ первой половины нѣйшими произведеніями В. являются: диссер- 
18 в., жилъ въ Мантуѣ, авторъ книги «Ет 1е тація о синагогѣ «Бе Вупа^о^а ѵеіеге ІІЬгі і-гез» 
МазаогеіЪ», напечатанной анонимно (Мантуя, (1685; 2 изд. 1696), до сихъ норъ еще не утра- 
1742) и содержащей массоретскія правила.--Ср. тившая своего значенія, и «Комментарій къ 
Еіп, «КепеззеЙі Ізгаеі», 8. ѵ.— В., іехіель-Хаимъ— Исаіѣ» (1714—20), неоднократно переиздавав- 
итальянскій раввинъ начала 19 вѣка въ Анконѣ, шійся въ теченіи 18 вѣка. Вплоть до Гезе- 
авторъ \у\ ЦП' (Ливорно, 1830), 57 проповѣдей на ніуса (см.), этотъ трудъ являлся наиболѣе цѣн- 
субботніе и праздничные дни. А. Д. 9. нымъ по экзегетикѣ Исаіи. Нѣкоторый интересъ 

Витковицъ (ЛѴКкоѵѵіи) — горно - промышленное съ еврейской точки зрѣнія заключаетъ въ себѣ 
селеніе въ Моравіи. Въ 1857 г. было 14 евреевъ, также книга В. «Васгагшп оЪзегѵаІіопиіп ІІЬгі 
въ 1900—716 среди 19123 общаго населенія. Евр. зех» (1683—1708).—Ср. МсСІіпІос ап4 Зігоіщ’, 
община образовалось въ концѣ 19 в. —Ср. Нааз, Сусѣ, 8. ѵ. [X Е. XII, 445]. 4. 

Біе Лші. іи Мйѣгеп, 1908. 5. * Виттельсгеферъ (ѴШеІзШег), Леопольдъ— врачъ, 

Витково (ѴѴіікбѵѵ) —городъ въ Познани, возник- род. въ 1818 г. въ Ііадь-Канижѣ (Венгрія), ум, 
шій въ 17 в. Евреи въ 18 в. образовали довольно въ 1889 г. въ Вѣнѣ. По окончаніи университета 
значительную общину. По переписи 1765 г., было въ Вѣнѣ В. поселился въ Раабѣ, гдѣ сблизился 
354 евреевъ; въ 1800 г.—620, а въ 1837' году съ дѣятелями революціоннаго движенія 1848 г. 
1.105. Позже, однако, число евреевъ стало умень- Во время возстанія В. открылъ военный госпи- 
шаться, какъ и въ нрочихъ познанскихъ общи- таль въ Раабѣ. Въ 1850 году онъ, въ качествѣ 
нахъ. По переписи 1905 г., въ В. всего жило 111 «подозрительнаго человѣка», долженъ былъ пе- 
евреевъ (1.685 жнт.)—Ср. Неррпег - НеггЬег^, реѣхать въ Вѣну, гдѣ основалъ первый нѣмецкій 
Айз Уег^аіщнЬеіІ и. (те&'ешѵаіѣ 4. Ли4. іп Ро- медицинскій еженедѣльникъ «АѴіепег Мейісіп. 

зепег Пйшіеги, 1909, 229. В. 5. ЛУосЬепЫаП», выходящій и нынѣ (1909). Рѣзкія 

Витковскій, Георгъ— выдающійся историкъ нѣ- нападки журнала на администрацію Вѣны 
мецкой литературы 19 в., род. въ Берлинѣ въ послужили поводомъ къ неоднократному оштра- 
1863. В. состоитъ экстраординарнымъ ирофессо- фованію его (до 30 разъ) и къ тюремному 
ромъ лейпцигскаго университета и редакторомъ- заключенію В. На всемірной выставкѣ 1875 г. 
издателемъ Меіз1ег\ѵегке 4ег 4еи1зс1іеи ВиЬпе. Его В. устроилъ особый санитарный павильонъ, 
изслѣдованія о Гете и нѣмецкой драмѣ счита- имѣвшій большой успѣхъ.—Ср.: Пег Л"и4е ЛУП- 
ются классическими; его книга ЛѴаз зоііеп лѵіг Іеізѣбіег ип4 4ег сЪгізНісЪе Егаиепогйеп, въ Вег- 
Іезеп иші \ѵіе зоііеп \ѵіг Гезеп? выдержала съ Ипег Веѵие за 1864; Іе\ѵ. Епс., XII; Ра^е1.,Віо^г. 
1904 г. по 1907 г. 30 изданій (см. Евр. Энц., ІУ, Вех. сіег Ьегѵог. Аеггіе еіс. 6. 

284).—Ср. Когутъ, Знам. евреи, II, 163. 6. Виттенбергъ (АУійепЬегд) — городъ въ прус- 

Витовтъ (Витольдъ, Александръ)— вел. князь екой провинціи Саксоніи съ небольшимъ евр. 
Литовскій (1388—1430). В. очень заботился о поселеніемъ— Виттен бергскій университетъ, осно- 
благоустройствѣ евреевъ въ своихъ владѣніяхъ, ванный въ 1502 г. и соединенный въ 1815 г. 
Вопросъ о томъ, являлась ли извѣстная привиле- съ универе, въ Галле, былъ первымъ въ Гер- 
гія 1388 г. грамотой для всего литовскаго еврей- маніи, установившимъ постоянную каѳедру древ- 
ства или только для одной брестской общины, не-евр. языка.—Ср. 6-. Ваисѣ, Біе ЕіпІиЬгшщ 4. 
рѣшенъ Бершадскимъ въ послѣднемъ смыслѣ. НеЪгаівсІіеп іп АУшепЪег^, Мопаіззсѣг, ХЬУІІІ. 5. 
Кромѣ Бреста, выхлопотали такую привилегію Виттенбергъ, Самуилъ— дѣятель революціоннаго 
Тройская и Гродненская общины (см. Литва), движенія къ Россіи; род. въ 1852 г. Одинъ изъ обви- 
Положеніе литовскихъ евреевъ при В. надо при- няемыхъ по «процессу 28», В. былъ приговоренъ 
знать весьма благопріятнымъ, въ особенности, 8 августа > 1879 г. къ смертной казни.—Ср. Хро- 
если сравнить его съ исторіей евреевъ въ Поль- ника соціалистическаго движенія въ Россіи 
шѣ той-же эпохи (см. Владиславъ Ягелло).—Ср. (М., 1907). М. Б. 8. 

Бершадскій, Литовскіе евреи. 5. Виттенъ (ЛѴійеп)—городъ въ прусской про- 

Витри-ле-Брюле (Ѵіігу-Іе-Вгиіё, пи'!)—деревня винціи Вестфаліи съ евр. общиной, входя- 
въ бывшей провинціи Шампань, нынѣ (1909) въ щей въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ; общин- 
департаментѣ Марнъ. Здѣсь въ 14 в. была значи- ный бюджетъ 7500 мар. Въ 1905 г. 35.841 жит., 
тельная евр община; сохранился списокъ евре- изъ нихъ 427 евреевъ. Имѣются училище, жен- 
евъ (составленъ въ 1300 г.), занимавшихся ссу- ское общество и общество евр. исторіи и лите- 
дой денегъ. Въ 1317 г. противъ евреевъ возникло ратуры (50 членовъ). 5. 

обвиненіе въ отравленіи колодцевъ, и 40 чело- Виттерсгеймъ, Самуилъ Натанель бенъ-Исаакъ — 
вѣкъ, опасаясь страшныхъ пытокъ, покончили французскій раввинъ, род. въ Мецѣ въ 1766 г. 
съ собою.—Ср.: Кеѵ. ёі. ,]’иіѵ. II, 28; Ешек Ьа- въ богатой семьѣ, ум. тамъ-же въ 1831 году Во 
ЪасЪа, франц. перев. Ж. Се, 75 и 237; Ѳтозз, время революціи В. разорился и переселился въ 
(хаШа ,]и4аіса. С . Л. 6. Германію. Въ 1806 г., онъ былъ депутатомъ отъ 

Витри-лѳ-Франсуа (Ѵйгу - Іе- Ргапдоіз) — городъ Вестфаліи въ Синедріонѣ, а позже былъ назна- 
во французскомъ департаментѣ Марнъ. Община ченъ членомъ консисторіи въ Вестфаліи. Когда въ 
возникла во второй половинѣ 19 в.; до закона 1820 г. послѣдовало правительственное распоря- 
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женіе, которымъ отъ главнаго раввина требо¬ 
валось знаніе французскаго языка, и Вормсъ 
Ааронъ не могъ долѣе оставаться въ должности 
главнаго раввина, В. былъ единогласно из¬ 
бранъ на эту должность (1820 г.). Еще будучи 
членомъ консисторіи, В. выработалъ проектъ о 
преобразованіи мецскаго іешибота въ богослов¬ 
скую школу, которая могла бы стать разсадни¬ 
комъ французскихъ раввиновъ. Когда онъ всту¬ 
пилъ въ должность главнаго раввина, конси¬ 
сторія одобрила ея уставъ, и въ началѣ 1821 г. 
школа была открыта. В. удалось исходатайство¬ 
вать признаніе школы правительственнымъ учре¬ 
жденіемъ. 29 августа 1829 г. министерствомъ было 
утверждено преобразованіе ея въ центральную 
раввинскую; содержаніе было возложено на всѣ 
французскія консисторіи, которымъ взамѣнъ того 
было предоставлено право посылать туда воспи¬ 
танниковъ, а директоромъ былъ назначенъ Ліонъ 
Майеръ Ламбертъ, зять Аарона Вормса.— В. 
составилъ молитвы на торжественные слу¬ 
чаи на еврейскомъ и французскомъ языкахъ; 
онъ также авторъ труда объ еврейскомъ кален¬ 
дарѣ; сочиненіе это подъ заглавіемъ «Ітге Віпа» 
издано въ Мецѣ въ 1821 г.—Ср. Кеѵ. 61. іиіѵез, 
XX, 121. 9. 

Виттингау (ѴѴіШпдаи) — уѣздный городъ въ Бо¬ 
геміи съ небольшой евр. общиной. Въ 1900 г.— 
165 евреевъ въ В. и сосѣднихъ мѣстечкахъ (по 
другимъ свѣдѣніямъ—233). Въ уѣздѣ —361 евр.— 
Ср.: Те\ѵ. Епс., XII; Оезіег. біаіізіік, ЫІІ. 5. 

Внттлнхъ (ѴѴіШісіі) — городъ въ прусской При- 
рейнской провинціи. Небольшое еврейск. поселе¬ 
ніе существовало еще въ 14 г. Въ 1349 г. здѣш¬ 
ніе евреи подверглись преслѣдованію въ связи съ 
Черной смертью.—Нынѣшняя (1909) община вхо¬ 
дитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. Въ 
1905 г. 231 еврей.—Ср. ЬіеЪе, КесМ. и. \ѵігі8сѣ. 
Ъ изіашіе 4. Лисі. іт ЕгяЪ. Тгіег, \Уез1(1. Яеіізсііг. 
1893. 5. 

Виттманъ, Гуго —писатель, род. въ Ульмѣ въ 
1839 г., авторъ многочисленныхъ работъ п ста¬ 
тей по музыкѣ. Нынѣ (1909) онъ состоитъ 
редакторомъ отдѣла музыкальной критики въ 
распространенной и вліятельной газетѣ «N 606 
Егеіе Ргеззе». 6. 

Виттманъ, Францъ— физика, род. въ 1860г. въ 
Годъ-Мезе-Вашаргели (Венгрія). Въ 1892 г. В. 
былъ назначенъ профессоромъ эксперименталь¬ 
ной и теоретической физики въ будапештскомъ 
политехникумѣ. Его перу принадлежитъ рядъ 
работъ по электричеству и магнетизму на вен¬ 
герскомъ языкѣ. [Л.Е. XII, 545]. 6. 

Внтцекгаузенъ (ѴѴй2епНаи$еп) — городъ въ прус¬ 
ской провинціи Гессенъ - Нассау съ еврейск. 
общиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. союза 
общинъ и являющейся административнымъ цен¬ 
тромъ 9 округа Нижне-гессенскаго пли Кассель¬ 
скаго раввината. Въ 1905 г. 108 евреевъ. Имѣ¬ 
ются благотворительныя братства и общество 
исторіи и литературы (21 членъ). 5. 

Вицеленусъ —духовникъ герцога Конрада, пе¬ 
решелъ (около 1СЮ0 г.) въ еврейство въ Мецѣ и 
написалъ трудъ о преимуществахъ еврейскаго 
вѣроученія.—Ср. Реіг, Мопитепіа, УІ, 704, 720 9. 

Вншау (ѴѴівсІіаи, по чешски Ѵузсоо) — городъ 
въ Моравіи. Евр. поселеніе возникло лишь въ 
1848 году, когда насчитывалось 10 евреевъ; въ 
1890 г. число возросло до 263, но въ 1900 году 
уменьшилось до 179.—Ср. Нааз, Біе Лийеп іп МйЬ- 
геп, 1908. 5 

Вншберъ (ѴѴузЬег), Людвигъ— журналистъ, род. 


въ 1817 г. въ Венгріи; нѣкоторое время былъ 
хорпстомъ въ пештскомъ нѣмецкомъ театрѣ, а 
съ 1846 г. сталъ заниматься литературой, уча¬ 
ствуя въ оппозиціонныхъ газетахъ. Вмѣстѣ съ 
евреемъ Ховницемъ В. первый началъ въ 1848 г. 
издавать революціонную газету Бег Раігіоі, имѣв¬ 
шую нѣкоторое время шумный успѣхъ. Послѣ 
подавленія возстанія В. сошелъ съ литературной 
сцены. Его перу принадлежитъ «ЬеЪепзѣіМег аиз 
Ш^агп».—Ср.: Лапоіуску ѵоп АйеКіеіп, Біеіеігіеп 
2 \ѵеі ІаЪге ХІгщагпз, 1850 (рѣзкій памфлетъ про¬ 
тивъ В. вплоть до обвиненія его въ шпіонствѣ); 
^е\ѵ. Епс., XII. 6. 

Вишенки (Жировка)— евр. земледѣльи, поселе¬ 
ніе Мошовск. вол., РСлимовичск. у., Могил, губ., 
основ. 1858 г. на собств. землѣ 8 семьями. Въ 
1898 г. на 130 десятинахъ 49 душъ коренного на¬ 
селенія. 8. 

Вишневецъ (ѴѴізгпіоѵѵіес) — въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Волынскаго воеводства, 
Кременецкаго повѣта. По переписи 1765 г., кагалъ 
насчитывалъ 475 евр. въ Старомъ В., 26 въ Но¬ 
вомъ В. и 163 въ окрестныхъ деревняхъ. Евреи 
были перерѣзаны и ихъ дома уничтожены весною 
1653 г. при возвращеніи татаръ изъ-подъ Берес- 
течка. См. В ладимірскій-Будановъ, Передвижи- 
ніе южно-русск. населенія въ эпоху Б. Хмѣль- 
ницкаго, Кіевск, Стар. 1888.—Ср. Арх. Юго-Зап. 
Россіи, ч. У, т. 2 (1—2). 5. 

Вишневецъ-Новый— мѣст. Кремен. у., Волынск, 
губ. Въ 1847 г. «Вишне вецк. еврейск. общество» 
составляли 3178 душъ; въ 1897 г. жит. 4196, изъ 
коихъ евр. 2980.—Ср.: М-нъ, У стр. евр. общ.; 
Насел, м. Р. И. 8. 

Вишневскій, Александръ Леонидовичъ (настоя¬ 
щая фамилія — Вишневецкій) — драматическій 
актеръ; род. въ Таганрогѣ и воспитывался въ 
таганрогской гимназіи. На сцену В. впервые 
выступилъ въ 1888 г. Онъ игралъ въ Екатери¬ 
нославѣ, Харьковѣ Одессѣ, Саратовѣ и др. горо¬ 
дахъ. В. сталъ обращать на себя вниманіе въ 
труппѣ извѣстной артистки Г. Н. Федотовой, 
впродолженіи 3-хъ лѣтъ совершавшей турнэ по 
Крыму, Кавказу, Сибири п Юго-Западной Рос¬ 
сіи. Съ 1898 г. В. состоитъ въ труппѣ москов¬ 
скаго Художественнаго театра, гдѣ занялъ вид¬ 
ное пололсеніе; здѣсь онъ особенно выдвинулся 
въ репертуарѣ пьесъ А. П. Чехова. В. одаренъ 
отъ природы счастливыми внѣшними данными 
(сильный голосъ, видная фигура, сценическій 
темпераментъ); внимательное изученіе ролей по¬ 
могаетъ артисту создавать яркіе л интересные 
живые образы. Эт. 8. 

Вишневъ —мѣст. Ошмянск. у., Виленск. губ. Въ 
1847 г. «Вишневское еврейск. общество» соста¬ 
вляли 336 душъ; въ 1897 г. (съ расположенными 
вблизи деревнями съ заводами) жит. 2650, изъ 
коихъ 1463 евр. — Ср.: М-нъ, У стр. евр. общ.; 
Насел, м. Р. И. 8. 

Вишннца (ѴѴізгпіса) —въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Брестскаго воеводства и по¬ 
вѣта. Мѣстный кагалъ былъ подчиненъ Брест¬ 
скому кагалу. Въ 1765 г. въ кагалѣ числилось 
289 душъ.—Ср.: Регесты и надписи, т. II; Вил. 
центр, арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

Вишннцеръ, Маркъ Львовичъ— писатель; род. въ 
1882 г. въ Ровно (Вол. губ.). Но окончаніи гим¬ 
назіи въ Бродахъ (Галиція), занимался изуче¬ 
ніемъ Талмуда и средневѣковой еврейской ли¬ 
тературой. Въ 1906 году В. окончилъ курсъ бер¬ 
линскаго университета со степенью доктора 
философіи. Его диссертаціонная работа «Біе 
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ТІпіѵегвіШ СгбШіщеп ипб. йіе Епкѵѵіскіип^ йег И- 1 какъ политическимъ, такъ и юридическимъ во- 
Ъегаіеп Ійееп іи Киззіапй іиі егзіен Уіегіеі йез | просамъ написаны на венгерскомъ языкѣ. 

19 йакгЪ.» вышла въ переработанномъ видѣ от- I С. Л. 6 . 

дѣльнымъ изданіемъ (Берлинъ, 1907). Вліяніе | Виштынецъ (ЛѴівгіупіес)—въ эпоху польскаго 
западно-европейскихъ идей на русское передовое і владычества городъ Тройскаго воеводства, Ко- 
общество сказалось особенно въ лицѣ Н. И. венскаго повѣта. Исторія города, имѣвшаго съ 
Тургенева, которому В. посвятилъ очеркъ «Кікоіа) самаго начала коммерческое значеніе, датируетъ 
Тиг&'епе\ѵ 8 роіііізсѣе Ісіеаіе» (въ Веіігй^е гиг гиззі- отъ 16 в. Въ то время появились уже евреи, 
зсѣеп СгевсЪісЫе, Вегііп, 1907) и серію статей, Староста В. отвелъ имъ въ 1589 г. мѣсто для 
основанныхъ на изученіи архивнаго матеріала | кладбища и синагоги. По переписи 1766 г., ка- 
(Геттпнгенскіе годы Н. Тургенева; Баронъ Штейнъ I галъ насчитывалъ 591 евр.—Ср.: Ваіііізкі, 81аго~ 
и Тургеневъ въ «Минувшихъ годахъ» за 1908 г.; гуіпа Роівка, IV 2 ; Виленск. центр, арх., кн. 3635 
Записки Н. Тургенева по вопросамъ о крестьян- (бумаги Бершадскаго). В. 5. 

ской и судебной реформѣ—въ «Русской Мы- * — Нынѣ—пос. Волк, у., Сув. губ. Какъ ле- 
сли», 1909). Перу В. принадлежитъ также ра-1 жащій въ 21-верстной пограничной полосѣ, былъ 
бота «Проекты реформы евр. быта въ герцог- і недоступенъ съ 1823 г. но 1862 г. для свободнаго 
ствѣ Варшавскомъ и Царствѣ Польскомъ» (Пе- водворенія евреевъ извнутри края; въ 1856 г. 
режитое, т. I), составленная на основаніи руко- (принадлежалъ къ Кальв. у., Август, губ.) 1358 
писныхъ матеріаловъ. Нынѣ (1909) В. редакти- христ., 2037 евр.; по переписи 1897 г., жит. 2468, 
руетъ, начиная со II тома, пятый отдѣлъ въ настоя- изъ коихъ 799 евр. Ю. Г. 8 . 

щей «Еврейской Энциклопедіи», въ которой по-1 Виѳинія — римская провинція, расположенная 
мѣстилъ рядъ оригинальныхъ статей.- -В. состоитъ ; на сѣверо-западѣ Малой Азіи, примыкающая къ 
членомъ комитета Историко-этнографическаго Пропонтидѣ, Ѳракійскому Боспору и Евкспнскому 
общества и читаетъ лекціи на Курсахъ востоко- Понту. Еврейскія поселенія существовали здѣсь 
вѣдѣнія (бар. Д. Гинцбурга). ІО. Г. 8 въ первомъ вѣкѣ христіанской эры. Іудейскій 

Вишницы— пос. Влодав. у., Сѣдл. губ., принад- царь Агриппа I говоритъ о в-скихъ евреяхъ 
лежитъ къ числу 246 мѣстностей Ц. Польскаго, въ посланіи къ Гаю (Филонъ, Ье^аѣіо ай 
въ которыхъ евреи пользовалпсь правомъ жп- Саіиш, § 36, изд. Мап^еу, 587). Въ 1891 г. была 
тельства безъ всякихъ ограниченій; въ 1856 г. найдена въ Арнаутъ-Кени въ В-іи греческая над- 
(нринадлежали къ Радз. у., Любл. губ.) 740 христ. гробная надпись, носящая всѣ характерные слѣды 
и 726 евр.; по переписи 1897 г., жит. 2039, изъ еврейскаго происхожденія. Она гласитъ слѣдую¬ 
щихъ 1192 евр. 8 . щее: ’Еѵ&аое ‘/.остоаеТтаі Заѵрапс, 0165 Героѵтіо, тгр[ес$ 0 ' 

Вишничъ (\ѴІ 8 ПІсг)—городъ ВЪ уѣздѣ Бохніи (Та- тероо], урарратвб; хаі етгіататт]* Т( 0 Ѵ тгаХяійѵ. Еір^ѵг) 
лнція), въ эпоху польскаго владычества входив- («Здѣсь покоится Санбатисъ [=Саббатай], сынъ 
шій въ составъ Краковскаго воеводства,Чховскаго Геронтія старѣйшины, писецъ и предсѣдатель 
повѣта. Евр. поселеніе было образовано въ 1605 г. старѣйшинъ. Миръ [а*^]»). Ясно, что организо¬ 
выходцами изъ сосѣдняго города Бохніи (см.),} ванныя еврейскія общины существовали не 
подвергшимися тогда выселенію. Когда гет-1 только въ крупныхъ городахъ В-іи, подобно Ни- 
манъ Чернецкій свирѣпствовалъ со своими вой- 1 кеѣ и Никомидіи, но также въ маленькихъ.— 
сками противъ евреевъ въ 1656 г. 200 вишнич - 1 Къ концу 1 вѣка В. и смежныя съ ней провин- 
скихъ семействъ бѣжали въ Краковъ. Въ 1765 г. ціп были почти единственными,гдѣ еще можно было 
числилось во всемъ кагальномъ округѣ 2385 ев- найти представителей палестинскихъ традицій. О 
реевъ, въ самомъ Вишничѣ 979 (78 хозяевъ). Въ томъ, что въ В-іи было много евреевъ, свидѣтель- 
1880 г.—4084 жит., въ томъ числѣ 1394 еврея.— ствуетъ н тотъ фактъ, что тамъ христіанство 
Ср.: Ьеѵші, Б. йийепуегіЫ&ип^еп іт 2. $с!шейі§сЪ-1 распространилось очень быстро, причемъ оно но- 
роіп. Кгіе^, 1901; Вріз яуй 6 \ѵ \ѵо,іе\ѵ. Кгакоткіе^о I сило сильный іудаистическій отпечатоісъ. О ран- 
1765, Агсп. кот. ЬізЕ, VIII; 81о\ѵпік ^ео^гаі, немъ распространеніи христіанства въ В. 
XIII. В. 5. узнаемъ изъ того, что эта страна упоминается 

Вишонтай, Шома— венгерскій политическій дѣя- въ I Посланіи Петра, I, 1, написанномъ, вѣро- 
тель и адвокатъ, род. въ 1854 г. въ Дьендьешѣ. | ятно, въ началѣ правленія Домиціана (80-ые годы 
По окончаніи университета В. сталъ во главѣ | по Р. Хр.). Здѣсь уже чувствуется недоброжела- 
журнала «Ѵазиі». Популярность В. пріобрѣлъ въ | тельство языческаго населенія къ христіанамъ, 
80-хъ гг., какъ защитникъ по политическимъ и і что указываетъ на болѣе или менѣе значитель- 
литературнымъ дѣламъ; въ 1892 году сербы из - 1 ное ихъ число въ этихъ провинціяхъ. Къ концу 
брали В. въ венгерскій парламентъ, гдѣ онъ 1 вѣка, можетъ быть, нигдѣ нельзя найти 
велъ борьбу какъ съ либералами, подавлявшими столь большого количества близко другъ къ другу 
всѣ не-мадьярскія національности, такъ и съ; лежащихъ христіанскихъ общинъ, какъ здѣсь, 
клерикалами; съ 1899 года В. представляетъ въ і Отъ начала 2 вѣка существуетъ чрезвычайно 
парламентѣ свой родной городъ. Въ 1903 г. онъ | важный документъ въ письмѣ Плинія Младшаго, 
въ рѣзкихъ выраженіяхъ выступилъ противъ | легата провинцій В-и и Понта, къ императору 
предложенія министра Селля объ ограниченіи; Траяну, относящійся приблизительно къ 111— 
иммиграціи евреевъ изъ Румыніи въ Венгрію, 1113 году (Рііпіиз, Ер. ай Тгаіап., 96). Здѣсь Пли- 
требуя отъ парламента резолюціи съ напомина- ній жалуется на очень сильное распространеніе 
темъ Румыніи о необходимости исполнять Вер- | «суевѣрія», охватывающаго не только города, но 
линскій трактатъ по отношенію къ евреямъ, и деревни, и насчитывающаго въ своихъ рядахъ 
В. почти единственный евр. депутатъ, выступа- лицъ всѣхъ классовъ, всѣхъ возрастовъ и 
ющій и противъ Кошута, находя его программу обоихъ половъ, на опустѣніе языческихъ храмовъ 
шовинистической. Какъ юристъ, В. занимаетъ и упадокъ спроса на жертвенныхъ животныхъ, 
выдающееся положеніе, участвуя во многихъ пар- Если эта картина и нѣсколько преувеличена, 
ламентскихъ юридическихъ комиссіяхъ; онъ при- то главныя ея черты всетаки остаются въ силѣ, 
пялъ дѣятельное участіе въ выработкѣ уголов- Мишна (Абода Зара, II, 4) знаетъ «Вяѳинскій 
наго уложенія. Всѣ его работы, посвященныя сыръ» {'р”глі лгол; такъ читаютъ лучшія руко- 
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лиси, вмѣсто гѵо лз'53), доброкачественность Балтійскаго флота. Въ 1903 г. В. дирижировалъ въ 
котораго извѣстна и Плинію Старшему (XI, 241).— Берлинѣ, на вагнеровскихъ празднествахъ, и по- 
Ср.: ТЬ. Веіпасѣ, въ Веѵие ёі. іиіѴез. ХХУІ. лучилъ тамъ золотую, медаль . и дипломъ «Ейг 
1893, стр, 167—171; ЗсЬйгег, ОгезсЪ., III „ 17—18 Ъегѵогга&епйе кііпзыегібсііе ВеІБІшщеп».— В. пе- 
и II 2 , 58, Апт. 179; А. Нагпаск, Біе Міззіоп шиі реложилъ много фортепіанныхъ произведеній для 
Аи&ЪгеіІип^ йез СЬгізІепІишз, 2 изд. 2. оркестроваго исполненія.— В. сотрудничаетъ въ 

Виѳлеемъ— см. Бетъ-Лехемъ. «Нувеллистѣ», «Русской музыкальной газетѣ» и 

Віоласъ (Ѵіоіаз, де Родесъ (по евр. др.—Ср.: Музыка и пѣніе, 1906, № 1; Брокгаузъ- 

Мордехай бенъ-Іошуа)—врачъ 14 в., авторъ «Ли- Ефронъ, Энцикл. словарь, дополн. томъ. А. Т. 8. 
йісіиш азѣгоЗо^ісит» (код. Лейденъ, 43, 4) на Владимірская губ. (съ губернск. гор. Владимі- 
1355 г. или 5115 г. отъ сотворенія міра. Штейн- ромъ)—не входитъ въ черту еврейской осѣд- 
шнейдеръ высказываетъ предположеніе, что ав- лости; на занимаемомъ ею пространствѣ около 
торомъ этого «Тшіісшт’а былъ Леви бенъ-Гер- 43 тысячъ кв. верстъ въ 1858 году насчитыва- 
шоиъ изъ Баньола (в^ж'5 испорченное лось всего 294 еврея (227 м., 67 ж.); всѣ про- 

что, однако, невозможно, такъ какъ Герсонидъ живали въ городахъ. Въ 1880 году, т.-е. когда 
умеръ въ 1344 г. Кромѣ того В., авторъ меди- евреи еще не успѣли воспользоваться зако- 
цинскаго сочиненія (по Аверроэсу), рукопись номъ 1879 г., предоставившимъ право повсе- 
котораго хранятся въ библіотекѣ бар. Гинцбурга мѣстнаго жительства лицамъ съ высшимъ обря¬ 
да 367, 8).—Ср. Нізіоіге Ііѣег. сіе Іа Егапсе, зованіемъ, въ городахъ губерніи проживало, по 
XXXI, 591, 651, 684, 688. 6. оффиціальнымъ даннымъ, 127 евреевъ (4 съ уче- 

Владивостокъ —обл. городъ Приморской обл. По ной степенью, 75 ремесленниковъ, отст. нижнихъ 
переписи 1897 г. жит., 28933, изъ коихъ 290 евр. 8. чиновъ 32 и др.), лично имѣвшихъ право прожи- 
Владикавказъ— окружи, гор. Терской обл. Ев- ватъ, и при нихъ членовъ семьи и слугъ—361 
рейская молельня возникла здѣсь въ 1865 г.; въ души. Въ 1880 г. въ Владимірѣ, съ разрѣше- 
1879 г. было учреждено евр. начальное училище; нія властей, была устроена молельня (евр. на- 
въ началѣ 80-хъ годовъ мѣстныя власти разрѣ- считывалось 121) въ наемномъ прмѣщенід, а 
шили устроить синагогу (въ то время насчиты- позже въ Покровѣ, Александровѣ и Ивановѣ- 
валось около 700 евр.)." Въ 1885 г. состоялось Вознесенскѣ. Въ 1897 г. въ губерніи жит. свыше 
постановленіе терскаго областного правленія о Р/г милл., среди коихъ 1204 еврея, почти всѣ 
томъ, чтобы всѣ евр. общества по дѣламъ испо- въ городахъ; въ г. Владимірѣ жит. 28478, евр. 
вѣдаяія были причислены къ г. В. и его казен- 405.—Ср.: Стат. табл. Центр. Стат. Комит., Спб., 
ному раввину. Въ 1889 году насчитывалось не 1863. Перепись 1897 г.; Арх. мастер. Ю. Г . 8. 
менѣе 300 семействъ,— 90% ремесленники. Въ Владиміръ-Волынскъ (по-польски ѴѴІосігітіегг, въ 
началѣ 90-хъ годовъ администрація стала при- актахъ Володимеръ, по-еврейски пй-пЬ или ій-іа 5 ?)— 
тѣснятъ евреевъ; въ 1892 г. было упразднено одинъ изъ старѣйшихъ и когда-то самыхъ богатыхъ 
духовное правленіе, а также училище; однако, русскихъ городовъ, въ эпоху польскаго владыче- 
въ 1896 г. хозяйственное правленіе при синагогѣ ства административный центръ повѣта, входив- 
стало функціонировать съ разрѣшенія министер- шаго въ составъ Волынскаго воеводства. Исторія 
ства внутренн. дѣлъ. Существовавшая синагога евреевъ въ этомъ городѣ ведетъ свое начало съ 
«субботниковъ» была закрыта въ 1903 г. По пе- конца 13 в. Ипатьевская лѣтопись сообщаетъ- 
реішси 1897 г., въ округѣ насчитывалось около подъ 1288 г., что смерть великаго князя Влади- 
135 тыс. жителей, изъ коихъ 1244 евр.,—въ томъ міра Васильчикова оплакивалась, между про 
числѣ въ г. В.: жит. 43740, евр. 1214.—Ср.: Русск. чимъ, и евреями «и жядове плакахуся аки во 
Евр., 1882, № 19; Восходъ, 1893, № 23; Арх. взятье Іерусалиму, егда ведяхутъ я во полонъ 
матер. 8. Вавилоньскій». Отдѣльные евреи встрѣчаются 

Владимирецъ (ѴІ/Мгітіггес)—въ эпоху польскаго потомъ при Витовтѣ, но община возникла, со¬ 
владычества мѣстечко Волынскаго воеводства, гласно Бершадскому въ началѣ 16 вѣка. По ре- 
Луцкаго повѣта, съ евр. общиной. По переписи визіи 1552 г., евреи владѣли 22 домами на го- 
1765 г.—110 евр. (владѣвшихъ 33 домами) въ родскихъ грунтахъ, 7 на «поповской землѣ», а 2 
мѣстечкѣ, а 159 во. всемъ кагалѣ. Въ связи съ жили въ наемныхъ домахъ; жившіе на город- 
общймъ уменьшеніемъ евр. населенія Волын- ской землѣ платили обычныя городскія подати, 
скаго воеводства, падало также евр. населеніе В.; кромѣ доли въ общей суммѣ налоговъ всѣхъ 
по послѣдней переписи 1787 г., въ воеводствѣ 64 евреевъ Литвы; ревизоры отмѣтили, что они 
евр. (109 въ катальномъ округѣ).—Ср. Арх. Юго- занимались исключительно торговлей. Кромѣ того, 
Зап. Россіи, ч. У, т. 2 (1—2). 5. влад. евреи взяли на откупъ пошлины и мыта; 

— Нынѣ—мѣст. Луцк, у., Волынск, губ. Въ одинъ, напр., взялъ (1588) въ аренду «десятую 
1847 г. «Владимирецкое еврейск. общество» со- недѣлю», принадлежавшую мѣстной церкви и 
ставляли 251 душа; въ 1897 г. жит. 2074, изъ епископамъ, т.-е. «мыто мостовое, возовое, подуш- 
коихъ 1024 евр.—Ср.: М-нъ, Устр. евр. общ.; ное и помѣрное». Въ привилегіи, пожалованной 
Насел, м. Р. П. 8. городу Сигизмундомъ-Августомъ въ 1570 г., евреи 

Владиміровъ (Итцнгсонъ), Михаилъ Владиміро- упоминаются нѣсколько разъ наравнѣ съ мѣща- 
вичъ— дирижеръ; род. въ 1870 г. (въ еврейской нами, иричемъ были освобождены отъ всякихъ 
семьѣ) въ г. Порховѣ (Псковской губ.). Перво- пошлинъ, кромѣ налога на соль и воскъ. Община 
начальное музыкальное образованіе получилъ была «одной изъ четырехъ первенствующихъ об- 
дома, а въ 1882 г. пріѣхалъ въ Петербургъ и по- щинъ Волыни» и ей пришлось сыграть крупную 
ступилъ въ консерваторію; теорію композиціи роль въ исторіи «Волынской Синагоги» и всего 
изучалъ впослѣдствіи подъ руководствомъ проф. польскаго еврейства, благодаря выдающемуся 
Н. Ѳ. Соловьева, а инструментовку—у А. К. Ля- общественному дѣятелю и раввинскомз^ свѣтилу 
дова. Съ 1897 г. В. стоитъ во главѣ извѣстнаго Іомъ-Тобъ Липманъ Геллеру, въ въ 1635—1644 гг. 
симфоническаго оркестра графа А. Д. Шереме- занимавшему постъ раввина В. Съ тѣхъ поръ об- 
тева, а съ 1901 года также преподавателемъ щина вершала судьбы волынскаго еврейства вмѣ- 
придворной капеллы и музыкальной школы стѣ съ городами Острогомъ, Луцкомъ и Кремен- 
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цеыъ. Преслѣдованія Хмѣльницкаго на время 
задержали развитіе общины; мпого евреевъ по* 
гпбли отъ казаковъ въ 1649 г. уцѣлѣли 
всего 39 евр. домовъ,—слѣдовательно, до на¬ 
шествія Хмѣльнпцкаго ихъ было больше; го¬ 
родъ былъ опустошенъ въ 1653 г. литовскими 
войсками; окончательно же былъ разрушенъ 
въ 1658 г., когда, по показанію райцевъ и мѣ¬ 
щанъ, остались всего 2 дома. Община обѣднѣла: 
«старшіе збора» были вынуждены прибѣгать 
къ займамъ (въ 1650, 1666 и 1671 гг.). Въ 
вѣдѣніи кагала находились тогда «синагоги» 
и «старшины жидовскихъ зборовъ» Владимір¬ 
скаго повѣта — Ковель (въ 18 вѣкѣ самостоя¬ 
тельный кагальный округъ), Локачи, Кисе- 
линъ и многія др. И «синагоги» этнхъ мѣстечекъ 
прибѣгали къ займамъ, а когда онѣ вмѣстѣ съ 
Владимірскимъ кагаломъ не внесли 10 процен¬ 
товъ съ денегъ, взятыхъ ими взаймы на содер¬ 
жаніе войска, какъ это было установлено Во¬ 
лынскимъ сеймомъ въ 1671 г., сборщикъ пода¬ 
тей Владим. повѣта заявилъ протестъ противъ 
главнаго кагала п подчиненныхъ ему синагогъ.— 
Въ 18 вѣкѣ община продолжала занимать свое 
первенствующее мѣсто на Волыни, хотя не 
имѣла уже былого значенія. Луцкъ и другіе 
города чаще выступаютъ въ дѣлахъ, рѣшающихъ 
судьбы волынскихъ евреевъ. Перепись 1765 г. 
отмѣтила 1327 евреевъ, жившихъ въ предѣлахъ 
разныхъ «юрисдикцій» п владѣвшихъ въ об¬ 
щемъ 159 домами. Во всей «иарафіи» (каталь¬ 
номъ округѣ) жило тогда 1733 еврея, не считая 
кагаловъ, находившихся въ вѣдѣніи Влад, ка¬ 
гала. Евреи жаловались люстраторамъ, что школь¬ 
ники не даютъ имъ хоронить мертвецовъ на 
кладбищѣ, такъ что приходится совершать по¬ 
гребеніе ночью. По переписи 1784 г., числилось 
340 евреевъ (во всемъ кагальномъ округѣ 592), 
и въ 1790 г.—630 (926). Обстоятельства умень¬ 
шенія евр. населенія сравнительно съ 1765 г. 
вызваны были экономическимъ кризисомъ, пе¬ 
режитымъ евреями всего Волынскаго воевод¬ 
ства. А между тѣмъ повинности евреевъ до¬ 
стигли высокихъ размѣровъ; они жаловались 
люстраторамъ (въ 1789 году), что кагалъ 
долженъ вносить въ кассу старосты: отъ лавоч¬ 
никовъ—500 злотыхъ, отъ шинкарей около 3860 
зл., за право имѣть раввина—1300 зл. ежегодно, 
кромѣ цѣлаго ряда другихъ менѣе значительныхъ 
суммъ. Положеніе Владимірской общины накану¬ 
нѣ перехода Волыни къ Россіи оказалось весьма 
плачевнымъ.—Ср.: Регесты и надписи, тт. 1 и II; 
Русско-Евр. Архивъ, тт. I и II; Архивъ Юго- 
Зап. Россіи, ч.Ѵ, тт. 1 и 2 (1—2); Ваіігізкі-Ыртвкі, 
81аг. Роізка, Ша 2 ; Бершадскій, Литовскіе евреи; 
(хгйѣг, въ евр. перев. Рабиновича, УІІ и VIII; 
Дубновъ, Истор. сообщенія, Д® 11; Восходъ, 
1894, XII, 144; Владимірскій-Будановъ, Пере¬ 
движеніе южно-русск. населенія въ эпоху Бог¬ 
дана Хмѣльницкаго, Кіевская Стар,, 1888, т. 22; 
Респонсы Іоеля Сиркиса (Франкфуртъ, 1697), 
№ 70, свидѣт. показаніе во Вл.-Вол. въ 1611 г. 

Ш. В. 5. 

— Присоединенный къ Россіи въ 1795 году, 
Влад.-Волынскъ впервые упоминается въ оклад¬ 
ныхъ книгахъ, какъ уѣздный городъ, подъ 
1799 г. Соотношеніе между еврейскимъ и про¬ 
чимъ торгово-промышл. классами въ уѣздѣ (съ 
городомъ) на рубежѣ 19 в. видно изъ слѣдую¬ 
щихъ цифръ: 1799 г. купцовъ-евреевъ—15, мѣ¬ 
щанъ: христ. 1.076, евр. 1.8о4; 1800 г.—22, 680,1.999; 
1801 г.—37, 672, 1.909; 1805 г.—34, 673, 1.943. 


Въ 1847 г. въ уѣздѣ имѣлись слѣдующія «ев¬ 
рейскія общества»: 


Пи- Г Чи- 

Евр. общество ело Евр. общество ело 

душъ душъ 


Владимірское . 
Устилугское 
Корстицкое . . 
Лгобомлъское . 
Опалииское . . 
Гороховское . . 
Дружкопольское 
Свпнюхекое . . 


3.930 

1.487 

384 

2.ізо; 

314 
1.964 1 
611 
444 і 


Мплятинское 

Локачское 

Порпцкое . 

Катовское 

Оздютпчское 

Озеранское 


Всего . 


-ѵ 461 
1.150 
1.100 

523 

160 

208 

14.866 


По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жителей свыше 
277 тыс., изъ коихъ евр. 28.936,—въ томъ числѣ 
въ г. В.: жпт. 9.883, евр. 5.869. Изъ числа посе¬ 
леній въ уѣздѣ, въ коихъ не менѣе 500 душъ, 
евреи представлены въ наибольшемъ процентѣ 
въ нижеслѣдующихъ: 
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Мѣстечки I Жит. 1 Евр. Мѣстечки Жит. Евр. 


Гороховъ 4.699 2.571 
Дружкой оль 1.310 870, 

Кпселикъ . 889 873 

Локачи . 2.309 1.730, 
Любом ль . 4.470 3.2971 


Оздтотичп 
Опалинъ 
Порицкъ 
Свингохи 
Усти лугъ 


701 701 

1.612 769 

2.264 1.316 
1.780 629 

3.590 3.212 


Наиболѣе распространенными занятіями въ 
уѣздѣ и городѣ среди евреевъ являются изготовле¬ 
ніе одежды п торговля; около 600 женщинъ за¬ 
няты торговлей продуктами сельскаго хозяйства 
и частной службой (прислуга). Въ В. въ 1909 г.— 
казенное евр. училище.—Ср.: М-нъ, Устр. евр. 
общ.; Насел, м*. Р. И.; Арх. матер. Ю. Г. 8. 

Владиславовъ (ѴѴІасІузІаѵѵоѵѵ или ІМоѵѵе Міа$*о 
во время прусскаго владычества въ концѣ 18 
и началѣ 19 вв.—Меизіасй)—въ эпоху Рѣчи 
Посполитой городъ Жмудьскаго княжества, ос¬ 
нованный въ 1643 году. Евреямъ было запре¬ 
щено селиться въ В.; въ переписи евр. насе¬ 
ленія Литвы за 1766 г. Владиславовъ не упо¬ 
минается, однако, къ концу 18 в. евреи являются 
дѣятельнымъ элементомъ въ торговлѣ города. Въ 
1800 г. они составляли двѣ трети городского на¬ 
селенія въ чпелѣ 2.320 душъ, а изъ 230 домовъ 
имъ принадлежало больше половины. Евреи 
пользовались благосостояніемъ (нѣкоторые имѣли 
отъ 10 до оО тыс. талеровъ); они держали въ арендѣ 
гор. доходы за 1.200 дукатовъ. -Ср.: Ваііпзкі- 
Ьіріпзкі, 81 аго 2 у 1 па РоБка, IV 2 ; Йіоттік &ео- 
; ^гаііегпу, XIII. М. В. 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Сувалкской губ. (полу¬ 
чилъ давнишнее свое названіе по постано¬ 
вленію намѣстника 11 декабря 1819 г., вмѣсто 
МеизЫі). По сообщенію комиссіи Августовскаго 
воеводства (17 мая 1822 г.), В. имѣлъ привиле¬ 
гію, въ силу коей евреи могли селиться только 
на улицахъ Высокой, Кевденской и на 1 /4 части 
рынка; однако, этотъ запретъ не осуществлялся. 
Какъ лежащій въ 21-верстной пограничной по¬ 
лосѣ, В. былъ недоступенъ съ 1823 по 1862 г. 
для свободнаго водворенія евреевъ извнутри 
края. Въ 1856 г. (принадлежалъ къ Маріамп. у., 
Август, губ.) христ. 1.103, евр. 4.368. Въ 1897 г. 
въ уѣздѣ жителей около 67 тыс., изъ коихъ евр, 
4.957,—въ томъ числѣ въ В.: жит. 4.595, евр, 
2.091; въ з. гор. Шаки жит. 2.211, евр. 1.638. 
Наиболѣе распространенное занятіе среди евре- 
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евъ торговля я обработка волокнистыхъ ве¬ 
ществъ.—Ср.: Перепись 1897 года; Арх. матер. 

Ю. Г. 8. 

Владиславъ, Ягайло или Ягелло —великій князь 
литовскій и, послѣ принятія католичества въ 
1386 г., король польскій (до 1434 г.), былъ рев¬ 
ностнымъ католикомъ п находился подъ вліяні¬ 
емъ духовенства, что должно было отразиться 
на положеніи евреевъ. Въ Познани доминиканцы 
инсценировали въ 1399 г. дѣло объ оскверненіи 
евреями гостіи, въ результатѣ чего на кострѣ 
погибли раввинъ и 13 старшинъ разныхъ об¬ 
щинъ. Калишскій соборъ 3420 года возобновилъ 
антиеврейскія постановленія Бреславльскаго и 
Буденскаго соборовъ. И гражданское законода¬ 
тельство при В. Я. отличалось явнымъ недобро¬ 
желательствомъ къ евреямъ; на Вартскомъ сей¬ 
мѣ 1423 г. король запретилъ евреямъ особымъ 
указомъ (явившимся повтореніемъ подобнаго по¬ 
становленія Вислицкаго сейма въ 1347 г.) выда¬ 
вать ссуды подъ письменныя обязательства; онѣ 
разрѣшались лишь подъ залогъ вещей.—Ср. Дуб¬ 
новъ, Всеобщая ист. евреевъ, II. 5. 

Владиславъ IV —польскій король отъ 1632 до 
1648 г. Въ противоположность своему отцу, Си¬ 
гизмунду III, ярому католику и покровителю 
іезуитовъ, В. отличался религіозной терпимостью. 
По отношенію къ евреямъ В. обнаруживалъ въ 
общемъ доброжелательство, хотя порою подда¬ 
вался неблагопріятному вліянію окружающихъ 
его. В. подтвердилъ въ 1633 г. привилегіи поль¬ 
скихъ евреевъ (запретивъ, впрочемъ, строить си¬ 
нагоги и кладбища безъ королевскаго разрѣше¬ 
нія) и даровалъ краковскимъ евреямъ въ 1642 г. 
свободу вывозной торговли, однако, 4 недѣли 
спустя онъ отнялъ эту льготу. Слѣдуетъ указать 
на колебанія и неопредѣленный образъ дѣйствій 
короля въ Вильнѣ (см.), въ 1633 г.; онъ выступилъ 
въ защиту торговыхъ правъ евреевъ, но въ то¬ 
лю время подвергъ ихъ нѣкоторымъ ограниче¬ 
ніямъ. Духовенство продолжало при В. свою по¬ 
литику: рѣшенія Познанскаго собора 1643 г. и дѣла 
о ритуальныхъ убійствахъ въ Люблинѣ (1636) и 
Ленчицѣ (1639) служатъ явными доказатель¬ 
ствами крайняго фанатизма польскихъ католи¬ 
ческихъ пастырей. Владиславъ умеръ послѣ полу¬ 
ченія извѣстія о пораженіи польскихъ войскъ 
Хмѣльницкимъ при Желтыхъ Водахъ, и тогда 
для евреевъ наступилъ тяжелый періодъ между- 
царствія и рѣзни Хмѣльницкаго.—Ср. ХиззЪашп, 
Нізіогіа гус16\ѵ, т. У, /^усігі \ѵ Роізсе. 5. 

Владѣніе, роззеззіо, въ Библіи .—Глубокая древ¬ 
ность, къ которой должно быть отнесено библей¬ 
ское право, еще не знаетъ права собственности 
на землю. Земля, по воззрѣніямъ Библіи, при¬ 
надлежитъ Богу, который одинъ явтяется ея 
собственникомъ: «А земля да не будетъ прода¬ 
ваема навсегда, ибо земля Моя; вы же пришель¬ 
цы и поселенцы у Меня» (Лев., 25, 23; ср. Титъ 
Ливій, У, 52; «ЫиП и з Іо сиз поп ге1і§іоішт 4ео- 
гипщие езі ріепиз» и Біопузіиз, УIII, 4: «Дагомее 

%атг^оѵте$ тобтоѵ тбѵ тбкоѵ», СОГЛаСНО КОТОрЫМЪ 

земля принадлежитъ богамъ, считающимъ 
ее своею собственностью — улте/оѵте?). Когда 
земля становится достояніемъ государства (стра¬ 
на Израильская), то и въ такомъ случаѣ она раз¬ 
сматривается не какъ собственность этого госу¬ 
дарства, а какъ вещь, отданная ему Богомъ во вла¬ 
дѣніе. Этотъ принципъ отнюдь пе теряетъ своего 
значенія даже тогда, когда вся страна распа¬ 
дается на двѣнадцать частей, соотвѣтственно числу 
колѣнъ израильскихъ, а каждая часть, въ свою I 


очередь, дѣлится по числу семей или родовъ, 
находящихся въ каждомъ’ колѣнѣ. Подобное 
отношеніе къ землѣ объясняется исключительно 
земледѣльческимъ характеромъ древне-израиль¬ 
скаго государства, требовавшимъ, чтобы законы 
страны были направлены къ установленію рав¬ 
номѣрности въ земельныхъ владѣніяхъ, дабы 
этимъ воспрепятствовать, съ одной стороны, на¬ 
копленію огромныхъ латифундій въ однѣхъ ру- 
кахъ, а съ другой стороны—созданію класса про¬ 
летаріевъ. Для этого уже весьма рано былъ вве¬ 
денъ институтъ Юбилейнаго года (Лев., 25,8 и сл.). 
Сущность послѣдняго заключалась въ томъ, что 
если кто-нибудь, вслѣдствіе несчастія или по 
своей собственной винѣ, впадалъ въ долги, 
его недвижимое имущество, лплк, переходило въ 
руки его кредитора, или покупателя, но только до 
ближайшаго Юбилейнаго года, съ наступленіемъ 
котораго данное недвижимое имущество снова 
возвращалось первоначальному владѣльцу, если 
только до этого времени ни самъ должникъ, ни 
одинъ изъ его агнатовъ не выкупили имущества. 
Очевидно, въ данномъ случаѣ мы имѣемъ дѣло 
съ настоящимъ видомъ В., какъ оно понимается 
и въ современномъ правѣ. Кредиторъ или поку¬ 
патель получаетъ землю своего должника не въ 
собственность, а только во владѣніе, которое мо¬ 
жетъ быть болѣе или менѣе продолжительнымъ, 
смотря по тому, сколько лѣтъ остается со дня 
заключенія сдѣлки до Юбилейнаго года. Что это 
дѣйствительно такъ, явствуетъ еще и изъ того, что 
должникъ имѣлъ право во всякое время выку¬ 
пить свою проданную или заложенную землю, и 
только въ случаѣ отсутствія средствъ для этого, 
онъ долженъ былъ ждать наступленія Юбилей¬ 
наго года, когда земля возвращалась къ нему без¬ 
возмездно (Лев., 25,25—28). Въ случаѣ выкупа 
цѣна за землю уплачивалась въ зависимости 
отъ числа лѣтъ, оставшихся до Юбилейнаго года, 
т. е. соотвѣтственно количеству времени пользо¬ 
ванія этимъ имуществомъ со стороны креди¬ 
тора.—Что-же касается В. домомъ, то Библія 
разсматриваетъ два случая — В. домомъ въ 
укрѣпленномъ городѣ, и въ городѣ не укрѣ¬ 
пленномъ. Въ первомъ случаѣ (ср. римское ргаейіа 
игЪапа) покупатель владѣетъ имъ въ теченіи 
перваго года, такъ какъ въ теченіи только 
этого времени продавецъ имѣетъ право выкупа 
его; по истеченіи года домъ поступаетъ уже въ 
собственность покупателя, и юбилейный законъ на 
него пе распространяется. Во второмъ случаѣ, 
когда домъ находится въ городѣ, не огражден¬ 
номъ стѣною, онъ приравнивается къ полю 
( 2 РП' рил — Лев., 25, ж 31; ср. римскія 

ргаейіа гизііса) п въ отношеніи В. подвержено 
вліянію Юбилейнаго года, т.-е. покупатель^ вла¬ 
дѣетъ такимъ домомъ только до ближайшаго 
Юбилейнаго года, послѣ чего онъ возвращается 
прежнему собственнику безвозмездно (Лев., іЬій.). 
Подобная форма владѣнія примѣнялась и въ от¬ 
ношеніи домовъ, находившихся въ левитскихъ 
городахъ. Такъ какъ левитамъ вовсе не было 
дано земельныхъ надѣловъ, то дома въ принад¬ 
лежавшихъ имъ сорока восьми городахъ (Числ., 
35 ,1—8) пользовались постояннымъ правомъ вы¬ 
купа, подобно земельнымъ участкамъ, къ кото¬ 
рымъ они приравнивались (к'п п^л ’пу *лп 
/■кпа*'» Т лп аллпк— Лев., 25, 33). Напротивъ, 
поля для выгона при городахъ ихъ, очевидно, не 
могли поступать къ чужимъ даже во временное В. 
(іЬібет, 25,34). См. также Юбилейный годъ—Ср.: 
Ио\ѵаск, ЬеЪгЪ. ЬеЪг. АгсЪ., I, 350 (Везііггесііі). 
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ісіет, Біе зосіаІепРгоЫете т Ізгаеі, 1892; КіеЪт; 
НВА, I, 364—В65; 8. Мауег, Біе КесМе сіег Ізгае- 
Іііеп, АѢЬепег иші Вбтег іи Рагаііеіеп сіаг&е- 
зѣеШ, I, 362 и ел.: Вепгіп&ег. НеЬг. АгсЬ.. 290— 
296. ' Г. Ер. 1. 

Въ Талмудѣ .—Въ талмудическомъ правѣ В., 
какъ самостоятельный институтъ, неизвѣстно. 
Когда, съ осложненіемъ народной жизни, су¬ 
ществованіе родовой собственности потеряло вся¬ 
кій смыслъ и замѣнилось собственностью лич¬ 
ной, было выработано слѣдующее положеніе: 
владѣніе вещью, пріп, предполагаетъ право вла¬ 
дѣльца на нее, хотя бы это владѣніе продолжа¬ 
лось не дольше одного дня (Баба Ватра, 416; 
Xошенъ га-Мишпатъ, 140, § 1). Это положеніе 
нашло въ Талмудѣ самое широкое толкованіе и 
было выставлено, какъ незыблемое правило, при 
всякомъ нарушеніи В. Отсюда уже, перенесенное 
въ область процессуальнаго права, оно гласило: 
«Кто нарушаетъ чужое право В. вещью, тотъ обя¬ 
занъ доказать свое преимущественное (лучшее) 
право на нее» (Баба Кама, 35а; Баба Батра, 296; 
ср % Раиіиз, Ь. 2, Б. 22, 3: Еі іпситЪіЪ ргоѣаііо, 
циі йісіі, поп циі пе&аЪ).—Расходясь въ отноше¬ 
ніи защиты В. съ воззрѣніемъ римскаго права, 
по которому В. должно быть защищаемо безраз¬ 
лично, закомѣрно ли оно въ отношеніи другихъ 
лицъ или незакономѣрно, ибо всякій владѣлецъ 
тѣмъ самымъ, что онъ—владѣлецъ, пользуется 
большими правами, нежели тотъ, кто не вла¬ 
дѣетъ» (Раиіиз, К. 2. Б.— ІИі роззій., 43,17), тал¬ 
мудическое право считалось съ фактомъ по¬ 
слѣдняго В. лишь въ томъ случаѣ, если оно было 
юридически мотивировано, признавая его тогда 
законнымъ до тѣхъ поръ, пока оспаривающая сто¬ 
рона не докажетъ своего преимущественнаго пра¬ 
ва на него (Шеб., 466; ср. Баба Ватра, 36а; Кет., 
846). Если предметъ юридическаго спора не на¬ 
ходился во В. ни одной изъ тяжущихся сторонъ, 
то въ болѣе выгодное положеніе становилась та 
сторона, которая первая вступила во В. этимъ 
предметомъ (Баба Батра, 346; *ХошенъМишп., 139, 
§ 1). Никакое насиліе противъ этой стороны не 
допускалось, и она считалась правомѣрно владѣ¬ 
ющей до конца разбирательства этого спора. Если 
двое одновременно вступили во В. одной и той-же 
безхозяйной вещью, то она дѣлилась между ними 
поровну на основаніи общаго талмудическаго по¬ 
ложенія: имущество, на которое претендуютъ 
нѣсколько лицъ, права которыхъ сомнительны, 
должно быть раздѣлено между ними, причемъ 
каждый изъ нихъ долженъ подъ присягой подтвер¬ 
дить, что присужденная ему доля, дѣйствительно, 
принадлежитъ ему (Баб. Мец., 1,1). Но если обѣ 
стороны продолжаютъ спорить и ни одна изъ нихъ 
не въ состояніи доказать своего преимуществен¬ 
наго права на эту безхозяйную вещь, а въ это 
время третье лицо завладѣетъ ею, заявляя, что она 
принадлежитъ ему, то нагардейскіе юристы требо¬ 
вали, чтобы право* В. послѣдняго охранялось (Баба 
Батра, 356). Талмудомъ, однако, это мнѣніе не было 
принято къ руководству. Очевидно, юристы исхо¬ 
дили изъ того положенія, что В., даже недоказан¬ 
ное, должно охраняться—положенія, признавае¬ 
маго римскимъ и современнымъ правомъ; отличіе 
же талмудической нормы о В. отъ римской и совре¬ 
менной точекъ зрѣнія на вопросъ заключается 
въ томъ, что талмудическое право не защищаетъ 
незакономѣрнаго владѣнія. Такимъ образомъ, если 
это третье лицо завладѣло спорной вещью, не вы¬ 
ставивъ для этого никакого мотива, то законъ пре¬ 
доставляетъ каждому изъ первыхъ двухъ сторонъ 


право иска къ нему. —Талмудъ дѣлаетъ различіе 
между владѣніемъ одушевленными и неодушевлен¬ 
ными предметами. Всякое фактическое В. неоду¬ 
шевленнымъ предметомъ имѣетъ право на свою 
защиту со стороны органовъ власти, тогда какъ 
фактическое владѣніе одушевленной вещью не 
всегда влечетъ за собою юридическую защиту 
(Баба Батра, 36а); послѣднее опирается на моментъ 
случайности, именно, предполагается, что живой 
предметъ могъ очутиться въ составѣ хозяйства 
даннаго лица случайно, даже помимо его вѣдѣ¬ 
нія; яапр., корова, забредшая въ чужое стадо, 
не можетъ считаться во В. хозяина этого стада, 
такъ какъ хозяинъ не проявилъ въ данномъ 
случаѣ апітиз В., т.-е. не выразилъ желанія вла¬ 
дѣть ею. —Что касается вопроса о правѣ В. не¬ 
совершеннолѣтнихъ, то таковое талмудическое 
право за послѣдними, хотя и признаетъ, но, не¬ 
смотря на ихъ безотвѣтность, даетъ заинтересо¬ 
ванному лицу право иска къ нимъ. При этомъ, 
однако, судъ назначаетъ имъ опекуна для за¬ 
щиты ихъ интересовъ; за несовершеннолѣтнимъ 
въ этомъ случаѣ признается право иска тогда, 
когда онъ сдѣлается совершеннолѣтнимъ (Баба 
Кама, 1126). Важно отмѣтить, что талмудическое 
право, знало также В. вещью на основаніи 
узуфрукта (Баба Батра, 336).—Ср.: Егапкеі, Бег 
р;егісМісЪе Ве\ѵеіз; Мауег, Біе Кескіе <1ег 
ІзгаеІПеп, АІЬепег шні Вбтег іп Рагаііеіеп сіаг- 
#ез1еШ, II, 150 и сл. 3. 

Владѣніе по русскому законодательству— см. 
Право владѣнія. 

Власка— округъ въ Валахіи (Румыніи), въ 
1831 г. жило (преимущественно въ г. Жіуржіу), 
34 евр. семейства, изъ которыхъ 29 иностран¬ 
ныхъ. Въ 1899 г. жителей 200.536, изъ нихъ ев¬ 
реевъ 453 (427—въ Жіуржіу). Въ 1905 г. жите¬ 
лей 202.759, евреевъ 638 (0,3 %; мужч. 338, женщ. 
300). Въ деревняхъ В. въ 1905 г. было 35 евре¬ 
евъ (0,29*).—Ср.: Ѵегах, Ба Кошпапіе еъ Іез 
1901; Біе «Тийеп іп Китйпіеп, 1907. С. Л. 6. 

Властовъ, Г еоргій Константиновичъ (1827—1899)— 
писатель-богословъ. По полученіи образованія въ 
одномъ изъ привилегированныхъ учебныхъ за¬ 
веденій, В. поступилъ на гражданскую службу 
и всѣ свои досуги посвящалъ изученію восточ¬ 
ныхъ языковъ и ихъ литературъ. По выходѣ въ 
отставку съ чиномъ тайнаго совѣтника, В. за¬ 
нялся исключительно востоковѣдѣніемъ и бого¬ 
словіемъ (переводъ извѣстной «Исторіи фарао¬ 
новъ» Бругша) и приступилъ къ изданію своего 
капитальнаго 6-томнаго труда «Священная лѣто¬ 
пись первыхъ временъ міра и человѣчества, какъ 
путеводная нить при научныхъ изысканіяхъ» 
(1876—1893). Въ то-же время В. работалъ надъ 
«Указателемъ къ Пятикнижію Моисееву. Краткій 
историческій обзоръ еврейскаго языка» (1877).— 
Предсмертнымъ трудомъ В. было—«Толкованіе 
на книгу пророка Исаіи» (СПБ., 1896). В. отно¬ 
сился весьма гуманно къ евреямъ, иначе не от¬ 
зываясь объ «еврейскомъ вопросѣ», какъ о «про¬ 
клятомъ вопросѣ». Къ сожалѣнію, какъ каби¬ 
нетный ученый, не чувствуя въ себѣ данныхъ 
публициста, онъ поневолѣ былъ обреченъ на без¬ 
дѣйствіе.—Ср.: Энц. словарь Брокгаузъ-Ефрона; 
Правосл. Богосл. Энцикл.; частныя свѣдѣнія. 4. 

Влашимъ (МазсЬіт, по-чешски ѴІазіт)— городъ 
въ уѣздѣ Бепешау въ Богеміи, съ евр. общиной. 
По переписи 1900 г., 3.705 жит., въ томъ числѣ 
630 евреевъ, считая и евреевъ окрестныхъ мѣ¬ 
стностей.—Ср. Оезіег. 8іа1і$1ік, ЬХШ. 5. 
Влодава (ѴѴІосІажа) —въ эпоху польскаго вла- 
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дычества городъ Брестскаго (въ Литвѣ) воевод¬ 
ства п повѣта. Евр. община существовала уже 
въ началѣ 17 в., если не раньше (влодавскіе 
евр. мытники упоминаются въ 1589 году). Она 
фигурируетъ въ пинкосѣ главныхъ литовскихъ 
общинъ 1623 г., какъ община, подвѣдомствен¬ 
ная Бретстскому кагалу; это отношеніе сохра¬ 
нилось до конца Рѣчи Посполитой. Спасшіеся 
въ В. изъ окрестностей евреи подверглись 
рѣзнѣ отъ полчищъ Хмѣльницкаго (1648).— 
По переписи 1766 г., кагалъ насчитывалъ 630 
евреевъ обоего пола.—Ср.: Регесты и надписи, 
I и II (печатается); Ваііпвкі-Біріп&кі, IV 2 ; Вил. 
центр, арх., кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). В. 5. 

— Нынѣ—уѣздн. гор. Сѣдлецк. губерн. Принад¬ 
лежитъ къ числу 246 мѣстностей Ц. Польскаго, 
въ которыхъ евреи пользовались полной свобо¬ 
дой жительства. Въ 1841 г. (пранадлеж. Подл, 
губ.) жит. 4.436, изъ коихъ евреевъ 3.025 (2 ка¬ 
менныя синагоги). По переписи 1897 года, въ 
уѣздѣ жит. 98.035, изъ коихъ евр. 15.490, въ 
томъ числѣ въ г. В.: жит. 6.673, евр. 3.738; изъ 
числа поселеній, въ коихъ болѣе 500 душъ, ев¬ 
реи представлены въ наибольшемъ процентѣ: 
с. Верещинъ, жит. 519, изъ коихъ евр. 95; псд. 
Вишницы—2.039 и 1.192; с. Вытычно—605 и 90; 
псд. Островъ—6.079 и 3.221; б. г. Парчевъ—6.660 
и 3.342; м. Сосновицы—566 и 514. Наиболѣе рас¬ 
пространенныя занятія среди евреевъ въ В. и 
уѣздѣ — торговля и изготовленіе одежды (около 
250 евреекъ находятся въ услуженіи). — Ср.: 
Стат. таблицы, Спб., 1842; Населен, мѣста. Р. И.; 
Арх. матер. 8. 

Влостовице (ѴѴІозіоѵѵісе) —■ въ эпоху польскаго 
владычеста мѣстн. въ Люблинскомъ воеводствѣ. 
Небольшая община насчитывала, по переписи 
1765 г., 146 евреевъ.—АгсЬ. Кот. ЪізЕ, VIII., 5. 

Влоцлавскъ— уѣздн. гор. Варшавск. губ. (былъ 
главнымъ городомъ Куявскаго обвода). По по¬ 
становленію намѣстника отъ 4 февр. 1823 г., въ 
Б. были введены для евреевъ ограниченія въ 
правѣ жительства («ревиры»), подобно существо¬ 
вавшимъ въ Варшавѣ (см.) на основаніи декрета 
16 марта 1809 г., отмѣненныя въ 1862 г. Въ 1841 г. 
жит. 5244, изъ нихъ 719 евр. въ 1897 г.: жит. 22907, 
изъ коихъ евр. 4248. Въ уѣздѣ, включая В., въ 1897г. 
жит. 96611, въ томъ числѣ евр.; 9266. Изъ числа 
поселеній, въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ: б. г. 
Бреетъ-Куявскъ: жит. 2744, изъ нихъ евр. 678; 
псд. Коваль: 3993 и 1400; псд. Любень: 1230 и 661; 
псд. Любранецъ: 2126 и 816; псд. Пржедечъ: 2728 
п 740; псд. Ходечъ: 1358 и 435. Наиболѣе распро¬ 
страненныя занятія среди евреевъ въ уѣздѣ—изго¬ 
товленіе одежды и торговля, въ городѣ строи¬ 
тельныя работы; въ городѣ и уѣздѣ свыше 250 
евреекъ заняты на частной службѣ,—Ср.: Стат. 
табл.. СПБ., 1842; Насел, м. Р. И.; Перепись 
1897 г.; Арх. матер. Ю. Г. 8. 

Влощова (ѴѴІозгсгоѵѵа) — въ эпоху польскаго 
владычества городъ Сандомирскаго воеводства, 
Опочинскаго повѣта, возникшій въ 1539 г. Евреи 
поселились во второй половинѣ 18 в. По пере¬ 
писи 1765 г., во всемъ кагалѣ—282 еврея.—Ср.: 
ВаІіпзМ-Біріпзкі, 2 2 ; БісгЪа §46\ѵ йускт., АгсЬ., 
кот. Ьізі, VIII. 5. 

Влощовъ —посадъ, уѣздный центръ Кѣлецк. 
губ. Въ 1856 г. (принадлеж. къ Кѣлецк. у., Радом, 
губ.): христ. 808, евр. 1350; въ 1897 г. въ В. жит. 
3724, изъ коихъ евр. 2530, а во всемъ уѣздѣ 
жит. 74437, евр. 7428; изъ числа’поселеній уѣзда, 
въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи представлены 


въ наибольшемъ процентѣ: нос. Куржелевъ—жит. 
1194, евр. 179; Лелевъ—1236 и 720; Сецеминъ—1203 
и 171; Щекоциды —3393 и 2305.—Ср. Насел, м. 
Р. И. 8. 

Вобольники (ѴѴоЬоІпікі) — въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Трокскаго воеводства, 
Упитскаго повѣта; въ 1766 г. 266 евреевъ.—Ср. 
Впл. Центр. Арх. кн. 3633 (бум. Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣст. Поневѣжск. у., Ков. губ. Въ 
1847 г. «Вобольницкое евр. общество» состояло 
изъ 508 душъ; по переписи 1897 г., жит. 2333, 
изъ коихъ 1828 евр. 8. 

Вовиллеръ (ѴаиѵіІІегз)— городъ во французскомъ 
департаментѣ Верхней Соны. Небольшая община 
въ 1871 г. изъ эльзаскихъ евреевъ; они занима¬ 
ются преимущественно продажей скота. Имѣется 
большая евр. фабрика перчатокъ. Надиеп . 6. 

Вогинъ (МоИуп, въ актахъ Воинъ, Воино и 
Войне) —въ эпоху польскаго владычества мѣ¬ 
стечко _ Брестскаго воеводства, получившее го- 
городскія права въ 16 вѣкѣ. Евреи, поселив¬ 
шіеся здѣсь около середины 16 вѣка (въ 1566 г. 
числились 2 домовладѣльца), были подчинены 
Брестскому кагалу. Бъ 1577 г. мѣщанами было 
возбуждено противъ одного еврея ложное обви¬ 
неніе въ ритуальномъ убійствѣ, но дѣло не 
имѣло, повидимому, печальныхъ послѣдствій для 
евреевъ. Согласно привилегіи короля Сигизмун¬ 
да III отъ 1594 г. торговый день для мѣстныхъ 
евреевъ былъ перенесенъ съ субботы на среду; 
за ними были сохранены синагога и кладбище 
и право заниматься торговлей и ремеслами, а 
также пользованіе другими льготами. Эта при¬ 
вилегія была подтверждена Владиславомъ IV 
въ 1633 г. и значительно расширена въ 1643 г., въ 
каковомъ видѣ она и стала основной хартіей 
Вогинской общины, подтверждавшейся преемни¬ 
ками его Яномъ Казиміромъ и Михаиломъ Вишне¬ 
вецкимъ. Она даровала права: пріобрѣтать дома 
и землю въ городѣ, огороды, пахотныя поля и 
сѣнокосные луга; строить заѣзжіе и другіе дома; 
курить вино за обычную арендную плату и ва¬ 
рить пиво и медъ съ нравомъ ихъ оптовой и роз¬ 
ничной продажи; пользоваться нравомъ выгона 
скота наравнѣ съ мѣщанами; торговать въ от¬ 
крытыхъ лавкахъ на рынкѣ и въ своихъ домахъ; 
строить мясныя лавкп (за продажу говядины 
полагались лишь 4 камня сала въ годъ); выстро¬ 
ить на «спокойномъ» мѣстѣ синагогу, которая, 
однако, не должна походить на костелъ, и 
въ случаѣ пожара построить на любомъ мѣстѣ 
новую или реставрировать старую; пользоваться 
кладбищемъ, обведеннымъ оградою, и возвести 
на немъ нужныя зданія; синагога и кладбище 
свободны отъ налоговъ, за дома и прочее недви¬ 
жимое имущество повинности должны быть вне¬ 
сены Вогинскому двору; евреи подсудны суду 
двора и имѣютъ право апелляціи къ королю. 
Въ 1662 г. мѣщане заключили договоръ съ ев¬ 
реями, согласно которому послѣдніе должны 
платить подати наравнѣ съ прочими. При сбо¬ 
рахъ присутствуютъ 2 представителя отъ евре¬ 
евъ. Соглашеніе было вскорѣ нарушено рад- 
цами города, требовавшими лишніе сборы; ев¬ 
реи внесли протестъ въ брестскія гродскія книги, 
и въ 1669 г. великій маршалъ Литвы Полубин- 
скій рѣшилъ это дѣло въ пользу евреевъ. По¬ 
слѣдніе не мало притѣснялись въ то время 
администраціей В. двора: они подвергались тѣ¬ 
леснымъ наказаніямъ, ихъ сажали въ колодки 
и вынуждали платить лишнія повинности; въ 
1682 году королевскіе коммиссары потребовали, 
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чтобы администрація обезпечила за евреями 
свободное жительство безъ отягощенія ихъ сбо¬ 
рами. Это постановленіе, равно какъ привилегію 
Владислава IV, подтвердилъ король Янъ Собѣс- 
скій въ 1683 г. Три года спустя король опять 
возобновилъ привилегію вслѣдствіе жалобы 
старшинъ кагала на магистратъ, причемъ уни¬ 
чтожилъ полученный магистратомъ въ королев¬ 
ской канцеляріи листъ, нарушающій права ев¬ 
реевъ. Мѣщане возбудили въ 1663 г. новое обви¬ 
неніе въ ритуальномъ убійствѣ, не имѣвшее, од¬ 
нако, никакого успѣха: мать утонувшаго ре¬ 
бенка, несмотря *на пытки, настойчиво утвер¬ 
ждала, что евреи ни въ чемъ не причастны къ 
этому случаю.—По переписи 1766 г., числилось 
въ кагалѣ 374 еврея.—Ср.: Русск.-Евр. Арх., т. II, 
№ 232; Регесты и надписи,’ тт. I и II; Акты 
Вил. арх. комиссіи, XXVIII; Вил. центр, арх., 
кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). М. В. 5. 

— Нынѣ—пос. Рад. у., Сѣдл. губ.; въ 1856 г. 
(принадл. къ Радз. у., Люб л. губ.) хрпст. 1088, 
евр. 791; по переписи 1897 г., жит. 2768, изъ 
коихъ евр. 1367. 8. 

Вогъ, Жюль —писатель и педагогъ, сынъ Ла- 
заря-Эліезера В. (см.), род. въ Парижѣ въ 1863 г. 
По окончаніи высшей нормальной школы В. 
былъ назначенъ преподавателемъ литературы въ 
лицеѣ Сенъ-Кантена, а въ 1905 г. получилъ званіе 
профессора и мѣсто педагога въ парижскомъ 
лицеѣ ВиНоп. Кромѣ самостоятельныхъ изслѣ¬ 
дованіи по литературѣ, онъ издалъ съ вве¬ 
деніемъ и комментаріями «ЕзіЪег» и «АіЪаІіе» 
Расина. В. состоитъ постояннымъ сотрудникомъ 
вліятельной газеты «Бе Тетрз», а также «СтапДе 
Веѵие» и «Веѵие Віеие». [3. Е., XII, 546]. 6. 

Вогъ, Лазарь (Эліезеръ) бенъ Менахемъ— фран¬ 
цузскій раввинъ, род. въ Фонтепебло въ 1817 г., 
ум. въ Парижѣ въ 1897 г. В. получилъ первона¬ 
чальное образованіе въ парижской еврейской 
общественной школѣ; 11-ти лѣтнимъ мальчикомъ 
онъ былъ отправленъ родителями въ Медъ, гдѣ 
въ скоромъ времени ожидалось открытіе раввин¬ 
ской школы. Получивъ званіе баккалавра, В. 
поступилъ въ означенную школу стипендіатомъ 
парижской консисторіи и вскорѣ обнаружилъ столь 
блестящія способности, что А. Кремье, тогдашній 
вице-предсѣдатель центральной консисторіи при¬ 
судилъ ему награду. Кромѣ классическихъ язы¬ 
ковъ, В. изучилъ нѣмецкій, англійскій, итальян¬ 
скій и испанскій языки. Въ 1843 г. В. окончилъ 
школу со званіемъ раввина и въ томъ-же году 
занялъ мѣсто второго раввина въ Парижѣ. 
Когда въ 1851 г. Мункомъ и Адольфомъ Франкомъ 
учреждена была въ мецской раввинской школѣ 
каѳедра богословія, Вогъ занялъ эту каѳед¬ 
ру. По преобразованіи школы въ французскую 
еврейскую семинарію и переводѣ ея въ Парижъ 
(1859), В. сталъ читать въ ней лекціи по еврейской 
грамматикѣ и экзегетикѣ. Въ 1868 г. онъ былъ 
назначенъ директоромъ талмудъ-торы. Въ 1894 г. 
В. вышелъ въ отставку съ титуломъ заслужен¬ 
наго профессора.— В. былъ очень продуктив¬ 
нымъ писателемъ; несмотря на то, что съ 1879 по 
1895 г. онъ состоялъ главнымъ редакторомъ «Ппі- 
ѵегз Ізгаёіііе», онъ нашелъ время, чтобы написать 
цѣлый рядъ серьезныхъ трудовъ; особенную из¬ 
вѣстность въ литературѣ Вогъ пріобрѣлъ, благо¬ 
даря переводу Пятикнижія съ замѣтками, содер¬ 
жащими главнѣйшія раввинскія толкованія. 
Вотъ списокъ его произведеній: «8егтоп зиг Іа 
Іоіегапсе» (Мецъ, 1841); «Бе гаЪЪіпаі Ігапдаіз 
аи Діх-пеиѵіёте зіёсіе» (Парижъ, 1843); «Б’аѵепіг ! 


Дапз 1е зиДаізте (іЪ., 1844); «8сЪотег Етипіт, 1е 
^иіДе Ди сгоуапі ізгаёіііе» (Мецъ, 1856; 2-е изд. 
Парижъ, 1898), сборникъ молитвъ, гимновъ и раз¬ 
мышленій въ прозѣ и стихахъ; «Бе Гепіаіеицпе» 
(Парижъ, 1860—69), новый переводъ съ еврей¬ 
скимъ текстомъ, замѣтками и переводомъ Гаф- 
торотъ; «Б’алігоротогрЬізте еі іез тігасіез зеіоп 
1е зиДаізте» (ІЪ., 1807); переводъ «Коі Коге» Иліи 
Соловейчика (2 ч., іЪіДет, 1870—75; здѣсь авторъ 
пытается установить полную гармонію между 
Библіей, Талмудомъ и Евангеліемъ; переводъ со¬ 
чиненія Шлейдена «ВеДеиіипц Дег ДиДеп ІІІг 
ЕгЬаІіип^; ип<1 \Ѵіес1егЪе1еЪип& Дег ѴѴіззепзсЬаІіеп 
іш Міііеіаііег» (іЪ., 1877); просмотрѣнное и снаб¬ 
женное примѣчаніями изданіе «8еіег 8екуоі Ъа- 
СЪетДа» Д. Кагана (Майнцъ, 1877); переводъ со¬ 
чиненія Гавріила бенъ-Іошуа «ГеіасЬ. ТезсйиЬаЪ», 
впервые изданнаго въ Амстердамѣ въ 1651 году 
(Парижъ, 1889), просмотрѣнное изданіе словаря 
Леона Голлендерскаго «Бісііоппаіге шііѵегзеі 
ігащшіз-ЬёЪгеи», буквы А—С (ІЪ., 1879); «Нізіоіге 
сіе Іа БіЫе еі Де’Гехё^ёзе ЬіЫщие з'изци’& поз 
З'оигз» (іЪ., 1881); переводъ первыхъ двухъ то¬ 
мовъ исторіи Греца (ІЪіДет, 1882—84); «Езциіззе 
(Типе іЪеоІо&іе зиіѵе» (ІЪіДет, 1887); «Ба ргёДіса- 
Ііоп ізгаёіііе еп Егапсе» (ІЪіДет, 1890). Кро¬ 
мѣ того, Вогъ перевелъ п снабдилъ примѣча¬ 
ніями «Пап го\ѵеѣ» Липмана Софера, принималъ 
участіе въ «Біеп Д’ІзгаёЬ и редактировалъ «8е- 
шаіие Ізгаёіііе» Баруха Креганжа, «8епііег <ГІз- 
гаёі, гііиеі Дез ргіёгез» Элкана Дурлахера (10 то¬ 
мовъ еврейскаго молитвенника съ французскимъ 
переводомъ); «Саіесііізте» Ульмана и «Бе та- 
пиеі Д’іпзігисііоп геіі^іеизе» Софара. Въ то-же 
время онъ помѣщалъ статьи во всѣхъ еврей¬ 
скихъ періодическихъ изданіяхъ, въ «Ба Раіх». 
«Б'Бпіоп Ізгаёіііе» и др. Предъ смертью В. рабо¬ 
талъ надъ изготовленіемъ полнаго курса еврей¬ 
скаго богословія, который остался неизданнымъ, 
и стоялъ во главѣ изданія новаго перевода Биб¬ 
ліи, предпринятаго французскими раввинами. 
Сверхъ того, остались неизданными слѣдующіе 
труды В.: «Без’агДіп Дез гасіпез ЬёЪгащиез» въ сти¬ 
хотворной формѣ съ примѣчаніями; французскій 
переводъ 1-ой части «Етипоііі дѵе-БеоіІі» Саадіи- 
Гаона съ примѣчаніями; французскій переводъ 
1-ой части книги «Сизагі» Іуды Галеви.—Ср.: Де\ѵ. 
Епс., XII, 546; Огаг 1іа-8ар1ігиі; Бпіѵегз Ізгаёіііе, 
1897, I, 132; Агсй. Ізг., 1897; 8еІег 2іккагоп. 

А. Драбкипъ. 9. 

Вопсэ (Шарль-Жанъ-Мельхіоръ, маркизъ (іе 

Ѵодйё)—французскій п археологъ (христіанинъ), 
род. въ 1829 г. Посвятивъ себя изученію церковной 
исторіи и восточнаго искусства,. В* въ 1853 г. 
отправился въ Сирію н Палестину для работъ 
на мѣстѣ и сдѣлалъ тамъ нѣсколько весьма цѣн¬ 
ныхъ находокъ. Среди многочисленныхъ его тру¬ 
довъ значеніе для библейской исторіи имѣютъ: 
«Бе іетріе Де Дёгизаіет» (1865); «8іё1е Де Дейа\у- 
пеііеѣ, гоі Де ѲеЪаІ» (1878); «Ба 8угіе сепігаіе, 
агсѣііесіиге, тзсгірііопз зётііідиез» (1869—1877); 
«Мёіап^ез Д’агсЬёоіо^іе огіепіаіе» (1869). В. со¬ 
стоитъ членомъ французской академіи. 1. 

Вода, апэ, въ Библіи .—Въ Палестинѣ, странѣ, 
отличавшейся относительнымъ бездождіемъ 
и довольно частыми засухами, къ водѣ отно¬ 
сились съ особеннымъ вниманіемъ. Въ Би¬ 
бліи приводится разсказъ о невѣроятной тре¬ 
вогѣ, охватившей жителей Израильскаго цар¬ 
ства и ихъ царя Ахаба, когда въ теченіи трехъ 
лѣтъ не было дождя (I кн. Дар., 18, 1 и сл.). 
Цѣлый рядъ законовъ о ритуальной чистотѣ 
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(см.) требовалъ примѣненія В., какъ очисти- въ 11 вѣкѣ; сохранившееся одно цвѣтное стекло 
тельнаго, дезинфекціоннаго средства; въ нѣко- ея помѣчено датой 1084 г. Гаркави относится къ 


торыхъ случаяхъ предписывалось даже упо¬ 
требленіе ключевой воды, а”л пч: (Лев., 14", 5, 
6). Въ виду почти полнаго отсутствія водопрово¬ 
довъ (см.) и скудости рѣкъ въ Южной Палестинѣ, 
старались, какъ въ древности, такъ и теперь, при 
каждомъ домѣ устраивать цистерны или колодцы 
въ которыхъ сохранялась бы дождевая вода (ср. 
Ис., 36, 16). Подача В. жаждущему считалась 
большимъ благодѣяніемъ (Пріітч., 25, 21, 25); 
наоборотъ, отказъ въ этомъ означалъ жестоко¬ 
сердіе (I Сам., 25, 11; Іовъ, 22,7; Ис., 32,6). Прак¬ 
тиковалась даже продажа В. за деньги (Числ., 
20, 17, 19; 21, 22; Плачъ, 5,4).—Библія часто поль¬ 
зуется В., какъ предметомъ для поэтическихъ 
сравненій. Вода, особенно «живая», бьющая клю¬ 
немъ, символизируетъ жизнь и счастье (Псаія, 
12, 3 и др.). Такъ какъ В. при наводненіи зали¬ 
ваетъ обширныя мѣстности, сметая все на сво¬ 
емъ пути, иногда даже угрожаетъ человѣческой 
жизни, то ею въ Библіи пользуются также, какъ 
символомъ разрушенія (Пс., 18, 17; 32, 6; 69, 2, 
16; 124, 4; Ис., 43, 2); вторгшееся въ страну не¬ 
пріятельское войско уподобляется В., выступив¬ 
шей изъ береговъ (Ис., 8, 7; 17, 12; Іерем., 47, 2; 
Іез., 26, 19); состояніе страха и ужаса изобра¬ 
жается таяніемъ сердца и превращеніемъ его въ 
воду (Іош., 7, 5); погибающій подобенъ В., разли¬ 
той по землѣ и пропадающей безцѣльно (II Сам., 
14, 14; Пс., 22, 15; 58, 8); необузданныя страсти 
изображаются въ видѣ сильнаго и быстраго 
прилива В. (Быт., 49, 4); серьезная, содержатель¬ 
ная рѣчь, разумный совѣтъ подобны глубокой В. 
(Притч., 20, 5). «Чистая В.», ппіпа пчэ. очи¬ 
щаетъ отъ грѣха (Іез., 36, 25; Захар., 13, 1); это 
образное выраженіе, несомнѣнно, находится въ 
связи съ обрядомъ очистительнаго купанья, тре¬ 
буемаго законами ритуальной чистоты. Обычай 
имѣть собственный колодезь Библія использо¬ 
вала для слѣдующихъ аллегорическихъ выра¬ 
женій: «ней В. изъ своего колодца» (Притч., 5, 
15), что значитъ—веди безупречную семейную 
жизнь, тогда какъ выраженіе, «украденная В.» 
п'лил о'о (ІЪ., 9, 17), означаетъ измѣну супруже¬ 
ской вѣрности.—Ср. ДіеЪт, Н\УВ, II, 1760. 1. 

Вода очищенія, пквп 'а—служила символомъ 
нравственнаго и духовнаго очищенія, которымъ 
должны быть преисполнены служители Бога. Въ 
Библіи В.-О. примѣнялась при обрядѣ посвяще¬ 
нія въ левиты (Числ., 8,7) и при обрядѣ очищенія 
лицъ, ставшихъ нечистыми отъ прикосновенія къ 
мертвому тѣлу (Числ., 19, 2 и сл.). Въ послѣднемъ 
случаѣ къ водѣ очищенія примѣшивался пепелъ 
отъ рыжей телицы, потк те. Въ эпоху 2-го храма 
полученіе и храненіе В.-О. обставлялись чрезвы¬ 
чайными условіями (М. Пара, III, 1—4). 1. 

Вода ревнованія или, точнѣе, «Вода горькая, 
наводящая проклятіе», п'тжвп й'поп (Числ., 5, 
11—31).—Такъ называлась горькая вода, смѣшан¬ 
ная съ землей, взятой изъ почвы Скиніи завѣта, 
которую при извѣстныхъ обрядахъ и произнесе¬ 
ніи проклятія, должна была выпить заподозрѣнная 
въ прелюбодѣяніи жена. По древнему вѣрованію 
евреевъ, на преступницу эта вода имѣла пагуб¬ 
ное дѣйствіе, а невинная оставалась невредимою. 
Согласно Мишнѣ, этотъ обрядъ отмѣнилъ Іоха- 
нанъ бенъ-Заккаи (Сота, IX, 4). 1. 

Водзиславъ (ѴѴосІгізіалѵ) —въ эноху польскаго 
владычества городъ Краковскаго воеводства, 
Ксенскаго повѣта. Новѣйшіе историки утвер¬ 
ждаютъ, что здѣсь была построена синагога еще 


этимъ утвержденіямъ скептически «впредь до 
осмотра компетентнымъ лицомъ этой синагоги 
вообще п означеннаго стекла въ особенности». 
Возникновеніе города относятъ къ эпохѣ Локетка, 
хотя историкъ Длугошъ, описавшій церкви со¬ 
сѣднихъ мѣстностей, проходитъ молчаніемъ В. 
По люстраціямъ 1581 г., В. —маленькое мѣстечко. 
Когда протестанты, имѣвшіе тамъ церковь, по¬ 
кинули В. въ серединѣ 17 в., здѣсь стали селиться 
евреи. Кагалъ вскорѣ пріобрѣлъ особенное значе¬ 
ніемъ В. неоднократно засѣдали ваады (съѣзды) 
области Малой Польши. Когда Чарнецкій сви¬ 
рѣпствовалъ въ 1656 г. противъ евреевъ Вел. и 
Малой Польши, 200 семействъ изъ В. бѣжали въ 
Шидловъ. По переписи Краковскаго воеводства 
1765 г., въ В. числилось 1.000 евреевъ, а во всемъ 
кагальномъ округѣ—1.823.—Ср.: 81о\ѵпік зео&гаі., 
XIII; А. Гаркави, О синагогахъ и евр. молитв, 
домахъ въ Россіи до Александра II, Восходъ 
1894, III, 56; Дубновъ, Истор. сообщенія, ІЪ., XII, 
141; Белуіп, ТиАепѵегІоІ&ип&еп. іт 2 зсплѵебізсЬ- 
роіп. Кгіе&, 1901; 8різ гус16\ѵ 'шуечѵ. Кгако\ѵзкіе- 
%о, Агек. кот. Ызк, УІП. В. 5. 

Водзиславъ — нос. Андр. у., Кѣл. губ.; въ 1856 г. 
(принадл. Кѣл. у., Радом, губ.) христ. 585, евр. 1558; 
по переписи 1897 г., жит.—3622, евр. 2667. 8. 

Водіанеръ — венгерская семья выдающихся 
талмудистовъ. Особенной извѣстностью пользо¬ 
вался Косманъ В. (род. въ 1788 г. въ Вепровакѣ, 
ум. въ 1831 г. въ Дьеръ-Сигетѣ); опубликован¬ 
ная послѣ его смерти подъ редакціей профессора 
Вильгельма Бахера (см.) двухтомная книга «8е- 
Іег КаЬаІаПі ЛеЬозЪиа, ІіЬег ЪегейЛаііб Іозиае, 
соттепіаііопез іп ріегозцие Таітийі ВаЪуІопіі 
Ігасіаіиз асШііз соттепШіопіЪиз іп РепШеи- 
сЬит» свидѣтельствуетъ объ эрудиціи автора. 
[Изъ статьи 3. Е. XII, 545—546]. 6. 

Водка— см. Аренда. Винные промыслы. 

Воднянъ (ѴѴойпіап, Ѵойпапу) —городъ въ Богеміи. 
Единичные евреи встрѣчаются въ 17 в.; въ 1746— 
52 чел. Община возникла въ срединѣ 19 в.; синагога 
1852 г. была расширена въ 1877 г.). По переписи 
1900 г.—4412 жит., изъ нихъ 236 евр. (по Телу. Епс., 
въ В. и окрестностяхъ—340 евр.).—Ср.: «1и<1. 
СеіИгаШаП, 1884,114; Оезіег, ЗѣаІізПк, БХШ. 5. 

Водовозліяніе— см. Возліяніе. 

Водоносы, й'в —выраженіе, встрѣчаю¬ 

щееся въ Библіи въ связи съ словомъ—дро¬ 
восѣки, п'ху ’звп (Второв., 29, 10; ср. Іош., 9, 21, 
23, 27). Когда обнаружился придуманный гибеони- 
тами обманъ (см. Іош., Іос. сіі.) израильтяне, ли¬ 
шенные возможности, благодаря предварительно 
данной клятвѣ, наказать ихъ, превратили ихъ въ 
дровосѣковъ и водоносовъ, чтобы они прислужи¬ 
вали при Скиніи завѣта. Воду въ древности обык¬ 
новенно носили въ козьихъ мѣхахъ; при перевозкѣ 
воды на ослахъ, два мѣха связывали вмѣстѣ и 
перебрасывали ихъ черезъ спину животнаго. На 
Востокѣ и въ настоящее время это является 
въ нѣкоторыхъ семьяхъ наслѣдственнымъ за¬ 
нятіемъ. [й. Е., ІУ, 454]. 1. 

Водопроводы въ Палестинѣ— Палестина въ древ¬ 
ности была, по всей вѣроятности, относительно не 
бѣдна водою (Второз,, 11, 10, 11) и вопросъ объ 
устройствѣ совершенной ирригаціи не имѣлъ тамъ 
такого остраго значенія, какъ вь Египтѣ иди 
Месопотаміи, и поэтому полагаютъ, что В. въ 
Палестинѣ развились лишь во время римскаго 
владычества—послѣ паденія Іерусалима. Однако, 
въ четырехъ мѣстахъ, а именно: въ Тирѣ, Іери- 
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хонѣ, Кесареѣ и Іерусалимѣ существовали В. и 
въ древности, проведенные здѣсь, главнымъ об¬ 
разомъ, для сохраненія воды на время случаю¬ 
щихся засухъ и для культивированія нѣкото¬ 
рыхъ растеній, особенно нуждающихся въ обиль¬ 
ной влагѣ. Такъ, наир., іерихонскій В ; появил¬ 
ся въ связи съ пальмовыми насажденіями того 
раіона.—Во времена Рамзеса II упоминается о 


Окрестности Іерусалима съ обозначеніемъ 

водопроводовъ. 

(Изъ Ѵі&ошчшх, «ІЛсѣіоппаіге <1е Іа ВіЫе»), 

Тирѣ, какъ объ островномъ городѣ, куда прѣсная 
вода доставлялась, на лодкахъ, и Іосифъ Флавій 
(Древн., IX, 14, § 2) сообщаетъ, что Салманас¬ 
саръ IV уничтожилъ у Тира всѣ запасы воды, 
которые городъ получалъ изъ источника Ваз-аі- 
Аіп, находившагося къ югу отъ Тира—на мате¬ 
рикѣ. Въ настоящее время, недалеко отъ Тира, 
дѣйствительно, найдены остатки одного водопро¬ 
вода—длиною до четырехъ миль. Римская кладка 
водопровода говоритъ о томъ, что таковой былъ 
сооруженъ послѣ разрушенія храма, но нѣко¬ 
торыя детали, какъ, наир., такъ назыв. фальши¬ 
вые своды, встрѣчающіеся въ одной его части, 
относятъ водопроводъ къ болѣе древнему періоду. 
Подобные же своды встрѣчаются въ древне-фи¬ 
никійскихъ каменныхъ зданіяхъ города Эрикса. 
Поэтому существованіе водопровода въ Тирѣ 
можно, дѣйствительно, отнести къ глубокой древ¬ 
ности, въ римскую же эпоху онъ вѣроятнѣе все¬ 
го былъ перестроенъ.—Іерихонскій В. состоитъ 
изъ вырубленныхъ въ скалѣ каналовъ, мѣстами 
выложенныхъ тесаннымъ камнемъ и идущихъ 


вдоль основанія горы, южнѣе источника Доха 
(Аіп Вик). В. примыкаетъ къ той части Іерихо¬ 
на, которая обращена къ большой дорогѣ, веду¬ 
щей въ Іерусалимъ. Въ четырехъ миляхъ къ 
сѣверу отъ этого В. находится другая систе¬ 
ма каналовъ, получавшая воду изъ источ¬ 
никовъ къ востоку отъ холмовъ Іорданской до¬ 
лины. Къ этой системѣ примыкало множество 
скрещивавшихся и развѣтвленныхъ каналовъ, 
очевидно, предназначенныхъ для ирригаціонныхъ 
цѣлей. Эта система соотвѣтствуетъ той, о кото¬ 
рой Іосифъ Флавій сообщаетъ (Древн., XVII, 
13, § 1), чтс она находилась недалеко отъ Неары 
(древній Нааратъ, туз, Іош., 16, 7) и была устрое¬ 
на Архелаемъ для орошенія его пальмовыхъ 
рощъ (Евсевій въ Оиошазіісоп’ѣ помѣщаетъ Неа- 
ру въ пяти римскихъ миляхъ сѣвернѣе Іерихо¬ 
на).—Кесарея—столица Палестины въ эпоху Иро¬ 
да Великаго, была построена на берегу моря, къ 
сѣверу отъ Іонпы, въ мѣстности, почти лишен¬ 
ной прѣсной воды. Поэтому устроенные здѣсь 
акведуки, какъ полагаютъ, появились одновре¬ 
менно съ основаніемъ города. Два изъ нихъ, 
сохранившіеся до нашего времени, шли къ сѣ¬ 
веру на протяженіи 4 миль и приносили воду 
изъ источника Мотадъ, лежащаго у Крокодилова 
ручья. Они идутъ на разныхъ уровняхъ; кладка 
ихъ римскаго происхожденія съ римскими арками. 
Нижній акведукъ пробитъ въ невысокой песча¬ 
никовой горѣ—южнѣе источника, и къ нему 
ведутъ ступени, вырубленныя въ его почти отвѣс¬ 
ныхъ песчаниковыхъ берегахъ. И эти акведуки, 
повидимому, реставрированы и расширены, а въ 
большей части и построены въ римскую эпоху. 

Во время Ирода Великаго въ Іерусалимѣ на¬ 
считывалось нѣсколько В. Древнѣйшимъ изъ 
нихъ считается тотъ, который былъ проложенъ 
въ западной части города (ср. II Цар., 18, 17; 
Флавій, Іудейск. Войн., V, 7, § 2). Къ западной 
башнѣ Іерусалима велъ и другой акведукъ 
(Флавій, тамъ-же); въ настоящее время онъ идетъ 
отъ лежащаго внѣ города ВігкэЪ Матіііа къ 
большому внутреннему пруду, высѣченному въ 
скалѣ и называемому Натташ еі Ваігак (прудъ 
патріарховъ). Этотъ прудъ, повидимому, есть 
тотъ самый, который Іосифъ Флавій (Іуд. Войн., 
V, 7, § 2; XI, 4) называетъ ’Ар-і-раХоѵ, т.-е. 
прудъ, расположенный у башни. Такъ какъ имен¬ 
но Іерусалимъ всегда нуждался въ запасѣ воды, 
то весьма вѣроятно, что этотъ прудъ-бассейнъ былъ 
сдѣланъ еще въ глубокой древности; онъ напол¬ 
нялся при помощи акведука, который приносилъ 
дождевую воду изъ западной (скалистой) части го¬ 
рода.—Прудъ Тихонъ (ПХр., 32, 30) бралъ начало 
въ пещерѣ естественнаго происхожденія, которая 
позднѣе была искусственно расширенавъ западной 
части Кидрона, къ югу отъ храма. Замѣчательнымъ 
свойствомъ Тихона было его періодическое раз¬ 
литіе. Царь Хизкія закрылъ верхній протокъ 
Тихона и построилъ знаменитый Силоамскій тун¬ 
нель-акведукъ сквозь возвышенность Офель, нѣ¬ 
сколько южнѣе новаго Силоамова бассейна (II 
Хрон.,32, 30). Этотъ Силоамовъ акведукъ, идущій 
зигзагами, имѣетъ въ длину (по погону) около */ 3 
англійской мили; между его конечными точками 
разстояніе меньше и равняется 1104 англ, фу¬ 
тамъ. Силоамскій акведукъ даетъ представленіе о 
развитіи техники во времена Хизкіи. Помимо 
остатковъ Силоамскаго туннеля древняя надпись 
на скалѣ (см. Силоамская надпись) даетъ воз¬ 
можность представить себѣ работы по проведе¬ 
ніи этого туннеля-акведука. Высота его у вы- 
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хода изъ горы, на югѣ, достигаетъ 15 футовъ, а 
внутри, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, понижается все¬ 
го до З 3 /* фута. Тотъ фактъ, что туннель идетъ 
зигзагами, показываетъ, что его рыли безъ ин¬ 
струментовъ, указывающихъ подземное напра¬ 
вленіе. Возможно также и то, что лицамъ, рыв¬ 
шимъ его, приходилось выискивать въ скалѣ мяг¬ 
кія горныя породы, чтобы легче было рыть. Все 
это отклоняло землекоповъ отъ кратчайшаго пу¬ 
ти. Землекопы шли другъ другу навстрѣчу, и 
какъ указываютъ надписи, опредѣляли взаим¬ 
ное положеніе по доносившимся звукамъ ударовъ 
кирокъ. Съ этимъ примитивнымъ способомъ рытья 
туннеля находится въ связи то обстоятель¬ 
ство, что одна часть его находится на ярдъ 
вправо отъ другой, и землекопы, невидимому, 
встрѣтились только при помощи спеціальнаго 
рѣзкаго поворота. Туннель гораздо шире въ на¬ 
чалѣ, посерединѣ же до того узокъ, что здѣсь че¬ 
ловѣку работать приходилось сидя, а мѣстами 
лежа. Установлено, далѣе, что сначала та часть, 
гдѣ начиналось теченіе воды, не была такъ 
низка: невидимому, ее понизили лишь тогда, 
когда туннель былъ готовъ и воду можно было 
пустить (иначе вода не давала бы возможности 
работать). Въ общемъ, техника работы архаично¬ 
примитивна. Подобные Силоамскому акведуки су¬ 
ществовали въ Гибеонѣ и др. мѣстахъ (главнымъ 
образомъ, въ крѣпостяхъ въ виду ихъ важности 
во время осады), но наибольшій изъ нихъ— это 
описанный Силоамскій. — Другой іерусалимскій 
уже короткій акведукъ съ системой входящихъ 
каналовъ получалъ дождевую воду къ сѣверу 
отъ города, приводилъ ее въ бассейнъ Антонія п 
черезъ подземный, высѣченный въ камняхъ, ходъ 
приносилъ воду въ храмъ. На югѣ города нахо¬ 
дились два другихъ акведука, невидимому, 
построенныхъ Понтіемъ Пилатомъ въ бытность 
его прокураторомъ Іудеи (Флавій, Древности, 18, 
3, § 2). Одинъ изъ нихъ велъ изъ Этамы (Аіп 
Аійп) и трехъ римскихъ бассейновъ, извѣстныхъ 
подъ названіемъ «Соломоновы пруды» (по ѵ пэ-іп 
см. Іома, 31а; Іосифъ Флавій, Древности, VIII, 7, 
§ 3) и входилъ въ городъ близъ ипподрома. Отъ ре-, 
зервуаровъ тянулся вдоль южныхъ трубъ вто¬ 
рой каналъ акведука въ храмъ. Разстояніе ме¬ 
жду двумя конечными точками этого водопровода 
равнялось 7 англійскимъ милямъ. Вода сохраня¬ 
лась въ каменныхъ и цементированныхъ тру¬ 
бахъ тамъ, гдѣ каналъ не былъ высѣченъ въ 
естественномъ камнѣ. Бассейны наполнялись изъ 
источниковъ (ключей) въ тридцати миляхъ къ 
югу отъ города особымъ извилистымъ акведу¬ 
комъ, обходившимъ холмы. Общая длина всей 
системы (отъ главнаго ключа Аіп Киеі 2іЪа) рав¬ 
нялась 41 милѣ. — Изъ изложеннаго явствуетъ, 
что, хотя по большей части, водопроводы древ¬ 
ней Палестины были проведены римлянами, од¬ 
нако, туннели въ скалахъ для снабженія города 
и крѣпостей водой были сооружены еще во вре¬ 
мена еврейскихъ царей. 

Водопроводы въ современной Палестинѣ развиты 
пока еще слабо. Въ виду дороговизны обору¬ 
дованія современнаго европейскаго водопровода 
большого города, въ крупныхъ центрахъ Па¬ 
лестины водопроводовъ еще нѣтъ. Только въ 
Іерусалимѣ въ настоящее время (1909) при- 
ступлено къ устройству городского водопровода. 
Зато въ еврейскихъ земледѣльческихъ колоніяхъ 
новаго ібеЪіш’а (поселенія) водопроводное дѣло 
стоитъ сравнительно высоко. Водопроводы, устро¬ 
енные на основахъ современной техники, съ газо¬ 


моторными двигателями, металлическими трубами 
и т. д., имѣются въ колоніяхъ Петахъ-Тиквѣ, 
Рошъ-Пинѣ, Ришонъ-Леціонъ, Рехоботѣ, Зих- 
ронъ-Яковѣ и въ галилейскихъ колоніяхъ. Всѣ эти 
В. построены либо Ротшильдовской администра¬ 
ціей, либо самими колоніями. Кромѣ того, въ 
Яффѣ теперь проведенъ водопроводъ строитель¬ 
нымъ обществомъ Ахузатъ-Баитъ для обслужи¬ 
ванія тѣхъ кварталовъ, которые это общество 
застраиваетъ.—Ср.: Метоігз оі зугѵеу оі \Ѵезіегп 
Раіезіте, Зегизаіеш ѵоіите; 8сІиск, Біе ѴѴаззег- 
ѵегзог&шщ 4ег 8іасК Зегизаіет, въ 7,еіІ5сЪгіН 4ез 
БеиІзсЬеп Раійзііпа-Ѵегеіпз, 1,132 и сл.; Ио\ѵаск- 
БеЪгЪ. ЬеЪг. АгсЬ., 254; ВиЫ. (хео^гарЫе сіез 
АПеп Раійзііпа, 92, 138 и сл.; Вепяігщег, НеЬг. 
АгсЬ., 51, 230 и сл.; 8сЫ1гег, СгезсЬ. сіез ііШзсІі. 
Ѵоікез, I. 376, 409 исл., 11,94,740. !Х Е. II. 32- 
34]. ' 1. 

Военная служба въ Россіи, сопряженная для 
евреевъ съ цѣлымъ рядомъ ограниченій, во время 
нахожденія въ строю, предоставила, начиная съ 
60-хъ годовъ 19 в., отставнымъ нижнимъ чинамъ 
льготы въ отношеніи права жительства (см. Армія 
въ Россіи). Но съ 80-хъ годовъ снова сталъ возбуж¬ 
даться вопросъ о правѣ жительства нижнихъ 
чиновъ изъ евреевъ и ихъ семействъ за предѣла¬ 
ми черты осѣдлости. Въ рѣшеніи сената такое пра¬ 
во признается за евреями-солдатами, поступив¬ 
шими на В. С. лишь по прежнему рекрутскому 
уставу; поступившіе же по правиламъ устава 
1874 г. были лишены подобнаго преимущества, рав¬ 
но какъ и права торговли внѣ черты осѣдлости. 

По разъясненію же сената, на безсрочно-отпуск¬ 
ныхъ нижнихъ чиновъ изъ евреевъ были рас¬ 
пространены «Временныя правила» 1882 года, 
каковое ограниченіе было отмѣнено лишь въ 
1904 году. Опираясь на указанныя сенатскія 
разъясненія, главный штабъ циркулярнымъ 
предписаніемъ отъ 1888 г. подтвердилъ, что при 
перечисленіи нижнихъ чиновъ изъ евреевъ въ за¬ 
пасъ они безусловно должны быть водворяемы по 
мѣсту родины или приписки. Не пользуются пра¬ 
вомъ’ повсемѣстнаго жительства, по разъясненію 
сената, и состоящіе на дѣйствительной службѣ 
нижніе чины изъ евреевъ; въ отношеніи выбора 
мѣста жительства на время кратковременнаго от¬ 
пуска они подчиняются дѣйствующимъ общимъ 
узаконеніямъ о временномъ пребываніи евреевъ 
внѣ черты ихъ осѣдлости (однако, состоя на дѣй¬ 
ствительной службѣ внѣ черты осѣдлости, евреи 
могутъ имѣть при себѣ своихъ женъ). За слу¬ 
жившими по правиламъ рекрутскаго устава ниж¬ 
ними чинами изъ евреевъ сохраняется навсегда 
свобода отъ платежа какихъ бы то ни было цо- 
душныхъ сборовъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ они еще 
существуютъ. Нѣкоторыя льготы распростра¬ 
няются и на членовъ ихъ семей; такъ, несовер- 
шеннолѣтніе, по ходатайству отцовъ, могутъ быть 
причислены къ одному съ ними обществу и поль¬ 
зоваться правомъ повсемѣстнаго жительства; та- 
кимъ-же правомъ пользуется солдатскій сынъ 
изъ евреевъ, записанный въ цеховое общество 
внѣ черты осѣдлости, независимо отъ того, чѣмъ 
онъ занимается.—Особенно существенныя огра¬ 
ниченія по В. С. евреевъ были введены при 
вступленіи въ завѣдываніе военнымъ министер¬ 
ствомъ Ванновскаго (см. Армія въ Россіи). Въ 
царствованіе Александра III было ограничено 
право повсемѣстнаго жительства (сообщаемое ихъ 
женамъ и дѣтямъ) даже евреевъ-солдатъ, служив¬ 
шихъ по рекрутскому уставу. По отношенію къ 
Области Войска Донского и присоединеннымъ къ 
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ней въ 1887 г. Таганрогскому градоначальству и роды или предопредѣленіи завистливаго, человѣ- 
Ростовскому у. Екатеринославской губ., а также коненавидящаго божества или рока. Въпротивопо- 
Кубанской и Терской областямъ. За ними также ложность этому, строгій монотеизмъ евреевъ 
не оставлено право торговать и пріобрѣтать не- уже въ своемъ принципѣ обусловливаетъ вѣру 
движимую собственность въ Туркестанскомъ краѣ въ то, что судьба человѣка и народовъ опредѣ- 
(кромѣ туземцевъ) и областяхъ Войска Донского, ляется единой божественной силой. Счастье по- 
Кубанской и Терской; въ 1892 г. было ограни- этому не можетъ быть ничѣмъ инымъ, какъ 
чено право жительства въ Москвѣ и Московской наградой за угодную Богу жизнь, зло же явля- 
губ. этихъ солдатъ-евреевъ и членовъ ихъ семей, ется справедливой карой за грѣховное, безбож- 
хотябыи приписанныхъ внѣ «черты» въ общест- ное поведеніе. При этомъ еврейство исходило изъ 
вамъ мѣщанскимъ, ремесленнымъ и сельскимъ, но принципа, согласно которому важнѣйшей обязан¬ 
ие къ купеческому сословію 1-й гильдіи.—Позже ноетью гражданскаго общества является преслѣ- 
право повсемѣстнаго жительства было даровано дованіе явнаго зла. Если общество не дѣлаетъ 
воинскимъ чинамъ изъ евреевъ, участвовавшихъ этого, то на него- также падаетъ отвѣтственность 
въ военныхъ дѣйствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, за совершенное беззаконіе. Господняя кара по- 
удостоившихся знаковъ отличія или вообще без- стигаетъ человѣка, если грѣхъ совершенъ тай- 
порочно служившихъ въ дѣйствующихъ войскахъ; нымъ образомъ или въ томъ случаѣ, когда гоеу- 
въ 1904 г. евреи этой категоріи былп освобождены дарство оставляетъ его безнаказаннымъ. Въ по- 
отъ дѣйствія «Временныхъ правилъ» 1882 г.—За слѣднемъ случаѣ Божья кара постигаетъ весь 
евреями военно-служащими признана, хотя и съ народъ, погрузившійся въ безнравственность 
нѣкоторыми ограниченіями, свобода отправленія (Левитъ, 20, 2—5; Второзаконіе, 27, 24—25; 
молитвъ и исполненія религіозныхъ обрядовъ. 29, 28; Іезекіиль, 33, 2—9). Еврейское ученіе 
Въ важнѣйшіе праздники (Іомъ-Кипуръ, Рошъ- о воздаяніи различаетъ такимъ образомъ: 
Гашана и Пасха) они освобождаются отъ обыкно- 1) награжденіе или наказаніе отдѣльной лич- 
венныхъ обязанностей строевой службы и ноетп, 2) награжденіе или наказаніе народа пли 
работъ для присутствія въ молитвенныхъ собра- человѣческаго рода. Въ религіозно-историческомъ 
ніяхъ. Въ другіе же праздники военному началъ- отношеніи нужно различать три ступени развп- 
ству предоставляется дозволять евреямъ испол- тія этой идеи: 1) ученіе о воздаяніи въ Библіи; 
неніе всякихъ обрядовъ ихъ вѣры въ свободное 2) ученіе о воздаяніи въ апокрифахъ, въ Мишнѣ и 
отъ военной службы время. Въ субботніе дни Талмудѣ и родственной имъ литературѣ; 3) ученіе о 
не дозволяется уклоняться отъ обязанностей воздаяніи вь еврейской религіозной философіи, 
строевой службы, но отъ работъ евреи могутъ осво- — Въ Библіи ,—Здѣсь повсюду господствуетъ 
бождаться съ тѣмъ, чтобы отрабатывали въ представленіе о постоянныхъ сношеніяхъ между 
воскресенье (см. также Воинская повинность).— Богомъ н человѣкомъ. Личность и народъ на- 
Ср.: Мышъ, Руководство къ русск. законамъ, Спб., правляются въ своихъ судьбахъ Божьимъ про- 
1904; I. Гессенъ и Фрпднітейнъ, 1900. М. Б, 8. видѣніемъ. Временное земное счастье (пред- 
Воздаяніе. —імцп Ьт— Представленіе о ставленіе о вѣчномъ неземномъ блаженствѣ раз- 

воздаяніи Господнемъ, т.-е. о справедливой на- вилось только впослѣдствіи) является Божьей на¬ 
градѣ или наказаніи за всякое человѣческое дѣ- градой за правильную жизнь, причемъ хорошее 
яніе со стороны Бога, принадлежитъ къ основ- поведеніе по отношенію къ Богу ничуть не оч¬ 
нымъ принципамъ іудаизма. Оно было развито дог- дѣляется отъ поведенія по отношенію къ ближ- 
матически раньше, чѣмъ возникло христіанство и нимъ. Хорошее поведеніе но отношенію къ Богу 
включило его въ свое ученіе; съ тѣхъ поръ оно заключается, главнымъ образомъ,въ добрыхъ дѣ- 
является важной составной частью всѣхъ осно- лахъ для ближнихъ (Бытіе, 18, 19; Левитъ, 19, 
ванныхъ на откровеніи религій, будучи принято 11—18), что особенно часто подчеркивается про- 
также и исламомъ. . роками (Исаія, 1, 16—17; Іеремія, 22, 3—5; Іезе- 

Существующее у евреевъ представленіе о кіилъ, 18, 5 и сл.; Осія, 4, 1—3; Амосъ, 5, 15—25; 
воздаяніяхъ принципіально отличается отъ тако- Миха, 6, 8). Воздаяніе Господне соотвѣтствуетъ 
вого-же представленія языческихъ религій. Іу- человѣческимъ дѣяніямъ, какъ въ добрѣ, такъ и 
даизмъ создалъ въ этой области нѣчто самостоя- во злѣ (Исаія, 3, 10—11). 

тельное. Отношеніе между Богомъ и человѣкомъ Въ Библіи предполагается наличность ученія 
состояло, съ религіозно-исторической точки зрѣ- о «свободѣ воли» и, слѣдовательно, полной 
нія, сначала въ суевѣрномъ страхѣ человѣка отвѣтственности человѣка за его поступки, 
передъ божествомъ, т.-е. передъ таинствен- хотя философскій анализъ этой проблемы со- 
ными силами природы, способными принести че- вершенно отсутствуетъ. Идея «благодати» или 
ловѣку и счастье, и несчастье. Божество относится милостиваго избранія, т.-е. представленіе о томъ, 
иногда къ человѣку или къ народу благосклонно что Господь содѣйствуетъ благочестивой жизни 
и оказываетъ имъ всякаго рода благодѣянія; человѣка помимо собственныхъ заслугъ послѣд- 
иногда же оно преисполняется гнѣва и ниспосы- няго, совершенно чуждо библейскому и поби- 
лаетъ несчастье. Гнѣвъ божества могъ явиться блейекому іудаизму. Авраамъ избранъ не только 
также результатомъ необоснованной зависти его по Божьей милости (Нехем., 9, 7), но за свое 
къ данному человѣку или народу. Въ природѣ благочестіе и праведную жизнь (Бытіе, 26, 5). 
политеизма заключается условіе, въ силу котораго Библейскій разсказъ о патріархѣ въ его отно- 
въ язычествѣ не могло развиться систематическое шеніи къ Богу правильно излагается въ агадѣ 
религіозное представленіе о божественномъ во- (ВегезсЬіІЬ гаЬ.„ гл. 38 и 39), согласно которой 
здаяніи. Добро и зло не должны исходить непре- Авраамъ дошелъ до истиннаго познанія Бога пу- 
мѣнно отъ одной п той-же божественной силы, темъ собственнаго размышленія (ср. также Неда- 
Добро можетъ быть даруемо доброжелательнымъ, римъ, 32а). Совершенно эмпирически обсуждается 
гуманнымъ божествомъ; зло же можетъ имѣть въ Библіи проблема о томъ, въ какой мѣрѣ за- 
своимъ началомъ завистливаго и злого демона, слуги родителей и болѣе отдаленныхъ предковъ 
Религіозный міръ язычниковъ богатъ представле- засчитываются въ пользу дѣтей и остального по- 
ніями о слѣпомъ, стихійномъ дѣйствіи силъ при- томства. Точно также обсуждается вопросъ: додж- 


Воздаяніе 


ны : ли дѣти страдать за грѣхи родителей? Эта Божья награда и наказаніе относятся, по библей- 


нроблема анализируется и съ индивидуальной, и 
съ общей точки зрѣнія. Праотцу Исааку Го¬ 
сподь обѣщаетъ счастливую жизнь за заслуги 
отца его Авраама (Быт., 26, 4—5). Точно также 
домъ Давидовъ обрѣтаетъ вѣчность за заслуги 
царя Давида (I кн. Царствъ, 11, 34 — 36), а дому 
Іегѵ было обѣщано, что онъ просуществуетъ до 
четвертаго поколѣнія, ибо Іегу уничтожилъ 
идолопоклонство въ царствѣ Ефраима (II кн. 
Царствъ, 10, 30). Соотвѣтственно этому въ десяти 
заповѣдяхъ и говорится (Исходъ, 20, 5—6; Вто¬ 
розаконіе, 5, 9—10), что Богъ заслуги благоче¬ 
стивыхъ награждаетъ «до тысячи родовъ» (т.-е. 
до отдаленнѣйшаго поколѣнія), за грѣхи же на¬ 
казываетъ нечестивыхъ до третьяго и четвертаго 
рода. Точно также Моисею возвѣщается (Ис¬ 
ходъ, 34, 7) отнесеніе воздаянія Господняго на 
потомство. Въ Талмудѣ (Берахотъ, 7а) это тол¬ 
куется такъ, что дѣти страдаютъ пли награ¬ 
ждаются только въ томъ случаѣ, если продол- 
жаютъ вести соотвѣтственную (благочестивую 
или нечестивую) жизнь отцовъ своихъ. Эта идея 
уже намѣчена въ третьей книгѣ Моисея (Левитъ, 
26, 40).—Болѣе важное значеніе имѣютъ въ Би¬ 
бліи крупныя заслуги праотцовъ и ихъ вліяніе 
на Израиль. Здѣсь (Второзаконіе, 4, 37) категори¬ 
чески подчеркивается, что Господь любилъ праро¬ 
дителей и посему благодѣтельствовалъ ихъ по¬ 
томству. Точно также, когда Господь угрожаетъ 
карами, то прибавляетъ въ утѣшеніе, что Онъ 
вспомнитъ завѣтъ свой съ праотцами и не дастъ 
Израилю окончательно погибнуть (Левитъ, 26,42, 
44; Второзакон., 4, 31; ср. также Миха, 7, 20). При 
этомъ, однако, предполагается, что народъ вер¬ 
нется къ Господу Богу. Безъ теоретическаго об¬ 
сужденія остается вопросъ о томъ, въ какой 
мірѣ играютъ здѣсь роль заслуги предковъ. 
Только пророка Іезекіила эта проблема зани¬ 
маетъ болѣе или менѣе сильно. Въ періодъ, близ¬ 
кій къ падепію Іудейскаго царства, въ народѣ 
циркулировала поговорка: «Отцы ѣли незрѣлый 
виноградъ, а у дѣтей появилась оскомина». Дѣти 
терпятъ такимъ образомъ исключительно за 
грѣхи отцовъ своихъ. Пророкъ Іеремія доволь¬ 
ствуется увѣреніемъ, что впредь эта поговорка 
выйдетъ изъ употребленія (31, 29—30); ибо каж¬ 
дый будетъ умирать (преждевременно) по своей 
собственной винѣ. Іезекіиль понималъ эту про¬ 
блему болѣе глубоко. Онъ борется противъ мо¬ 
ральной беззаботности, заключающейся въ по¬ 
добномъ предположеніи, подчеркивая, что отецъ 
не долженъ терпѣть за сына и обратно. Онъ 
исходитъ при этомъ не изъ данныхъ опыта, 
а выставляетъ этическій принципъ, согласно 
которому отвѣтственность за каждое человѣческое 
дѣяніе должна быть индивидуальной (18, 2—32). 
Онъ подчеркиваетъ также ученіе о томъ, что 
каждый человѣкъ способенъ путемъ доброй воли 
прекратить беззаконіе и избавиться отъ гибели. 
Въ этихъ разсужденіяхъ пророка уже заклю¬ 
чается квинтъ-эссенція кантовскаго «категориче¬ 
скаго императива». Съ такоіі-же ясностью Іезе¬ 
кіилъ отстаиваетъ идею, что никакой народъ или 
племя не можетъ спастись отъ заслуженной кары 
тѣмъ, что въ его средѣ находятся праведные 
мужи. _Даже такіе благочестивые мужи, какъ 
Ной, Даніилъ и Іовъ, не могутъ спасти согрѣ¬ 
шившій народъ отъ гибели; собственныя дѣти 
ихъ не избавятся отъ заслуженнаго наказанія 
(14,13—20). Это не совсѣмъ согласуется съ болѣе 
ранними воззрѣніями Библіи (Быт., 18, 23—32). 
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скому ученію, ко временной, земной жизни. Бла¬ 
госостояніе, миръ, плодовитость и долгая, счастли¬ 
вая жизнь являются наградой благочестивыхъ и 
праведныхъ; бѣдность, безпокойство, отсутствіе и 
даже потеря дѣтей п ранняя смерть служатъ на¬ 
казаніемъ за беззаконіе (Второзакон., 28, 1—24). 
Одпако, подъ этимъ слѣдуетъ разумѣть не только 
, земное блаженство или потерю земныхъ благъ; 
рѣчь идетъ здѣсь о счастливой, душевно спокой¬ 
ной, руководимой и благословенной Богомъ жизни, 
достающейся въ удѣлъ человѣку праведному 
(Псалм., 23, 6; 128, 1—6; Іеремія, 17, 7—8), въ то 
время какъ на долю грѣшника выпадаетъ жизнь, 
полная безпокойства, внутренняго разлада и 
страха (Іовъ, 15, 20—24; Притчи, 1, 30—33). Свое¬ 
образнымъ Божьимъ наказаніемъ, назначеннымъ 
за опредѣленные грѣхи, является кара, называе¬ 
мая въ Торѣ словомъ «каретъ» (см. Истребленіе). 
Сначала она, вѣроятно, означала изгнаніе изъ рода 
и, слѣдовательно, не была Божьимъ воздаяніемъ, 
но уже въ библейское время получила значе¬ 
ніе истребленія Богомъ (Левитъ, 20, 4—5). Семья 
грѣшника также подвергается этому наказанію. 
Сходнымъ съ этимъ является наказаніе безпло¬ 
діемъ, вырожденіемъ рода. При этомъ повсюду 
признается принципъ, согласно которому возвра¬ 
щеніе на путь благочестія обусловливаетъ про¬ 
щеніе и устраняетъ наказаніе какъ для отдѣль¬ 
ной личности, такъ и для цѣлаго народа. Съ боль¬ 
шой послѣдовательностью подчеркиваетъ Іезе¬ 
кіилъ и въ этомъ отношеніи моральную свободу 
личности и народа.^ Прежнія заслуги не огра¬ 
ждаютъ отъ наказанія, равно, какъ прежніе грѣхи 
не принимаются во вниманіе по обращеніи къ 
добру (18, 21—28). Онъ поэтому заканчиваетъ при¬ 
зывомъ къ Израилю прекратить свои беззаконія 
для того, чтобы спастись (тамъ-же, 30—32; 33, 
7—20).—Ту-же мысль развиваетъ и Іеремія въ 
отношеніи уже цѣлаго народа (18, 7, 11). Книга 
Іоны посвящена этому религіозному предста¬ 
вленію также относительно языческаго города 
Ниневіи, который Господь не желалъ погубить 
послѣ того, какъ населеніе его, будучи раньше 
беззаконнымъ (1, 2), покаялось, убоявшись угрозъ 
пророка, п стало на надлежащій путь (3, 8). Въ 
Библіи часто встрѣчается поэтому утвержденіе, 
что Господь долготерпѣлпвъ и, при искреннемъ 
раскаяніи грѣшника, прощаетъ его, даже въ томъ 
случаѣ, если кара грѣшнику уже опредѣлена (Исх., 
34, 6—7; Второзакон., 30, 1 и сд.; Іона, 4, 2 и въ 
другихъ мѣстахъ). Частичная (I книга Самуила, 
12, 13—14) или полная (II кн. Царствъ, 21, 29) 
отмѣна наказанія допустима даже при одномъ 
раскаяніи, когда совершенный грѣхъ уже болѣе 
не исправимъ. 

Такъ какъ въ дѣйствительной жизни часто 
приходится наблюдать, что грѣшникамъ живется 
очень хорошо, въ то время, какъ, благочести¬ 
вымъ достается въ удѣлъ много страданій, то 
проблема Господней справедливости на землѣ об¬ 
стоятельно изслѣдуется въ книгахъ Библіи. Уже 
Іеремія обращается съ этимъ вопросомъ къ Богу, 
хотя и замѣчаетъ заранѣе, что Господъ, конечно, 
справедливъ (12,1—2); [см. Безсмертіе, въЕвр. Энц., 
IV, 29—31, гдѣ выясняется, почему эта проблема 
возникла лишь во время Іереміи, т.-е. въ періодъ 
упадка національной жизни]; также поступаетъ 
и Хабаккукъ (1, 2 и сд.). Оба пророка жалуются, 
однако, главнымъ образомъ, на то, что безза- 
конникамъ живется слиткомъ хорошо. Въ Псал¬ 
махъ встрѣчаются горькія сѣтованія на то, что 
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благочестивымъ приходится особенно тяжко стра¬ 
дать (Пс., 10; 64; 94). Относительно счастливой 
жизни грѣшниковъ дѣлается большей частью зая¬ 
вленіе, что долго такъ продолжаться не будетъ 
(Пс., 37; 92, 7; Притчи Соломон., 24,19—20, и во 
многихъ другихъ мѣстахъ). Обстоятельно эта 
трудная проблема обсуждается въ двухъ библей¬ 
скихъ книгахъ; у Іова и въ Экклезіастѣ. Въ 
книгѣ Іова высказано сомнѣніе относительно 
теоріи Господняго возмездія. Благочестивые и не¬ 
честивые люди въ одинаковой степени погибаютъ 
(9, 22), міръ предоставленъ беззаконію (іЬ., 
24), злые бываютъ могущественны и счастливы, 
проводя свою жизнь въ радости и удоволь¬ 
ствіяхъ, открыто уходя отъ Бога и насмѣхаясь 
надъ Нимъ (21, 7—15). Если же ихъ потомство и 
будетъ ввергнуто въ несчастіе, то они сами 
окажутся уже давно истлѣвшими и ничего не бу¬ 
дутъ знать; они будутъ покоиться въ мирѣ (ІЪ., 
31—33). Онъ, Іовъ, велъ жизнь благочестивую, 
уходилъ отъ грѣха, помогалъ слабымъ и нуждаю¬ 
щимся (31, 1—32), но Господь лишилъ его «суда» 
(27, 2). Изслѣдованіе этой проблемы въ книгѣ 
Іова носитъ скорѣе поэтическій характеръ, и 
рѣшеніе ея сводится къ тому, что дѣянія Го¬ 
сподни, раскрывающіяся въ грандіозной природѣ, 
непостижимы. Все устроено столь чудесно, все 
имѣетъ свое время и свое мѣсто, и человѣкъ, не 
будучи въ Состояніи постичь созданіе Божіе, 
долженъ смириться. Кромѣ того, мы узнаемъ 
здѣсь и то, что страданія Іова ничто иное, какъ 
испытаніе, изъ котораго праведникъ вышелъ, но 
мнѣнію автора книги, съ полнымъ успѣхомъ.— 
Значительно глубже, хотя также не система¬ 
тично, разрабатывается проблема о В. у Эккле¬ 
зіаста, правда, не философски, но все-таки въ 
философскомъ духѣ. Размышленія здѣсь стоятъ 
ближе къ жизни. Разсужденія автора исходятъ 
изъ факта, «что существуютъ праведные мужи, 
живущіе такъ, какъ слѣдовало бы жить нечести¬ 
вымъ, и существуютъ нечестивые, живущіе, 
какъ слѣдовало бы* жить праведникамъ» (8, 14). 
Экклезіастъ вѣритъ въ вѣчный, неизмѣнный міро¬ 
порядокъ, въ которомъ нѣтъ мѣста для индиви¬ 
дуальнаго воздаянія за человѣческіе поступки 
(3, 14—17). Велѣніямъ судьбы подлежатъ въ 
одинаковой мѣрѣ н человѣкъ, и звѣрь (іЬісІ., 19), 
точно также и «благочестивые и беззаконники 
(нравственно), чистые и нечистые» и т. д. (9, 2). 
Экклезіастъ, отличающійся нравственнымъ и че¬ 
ловѣколюбивымъ характеромъ, огорчается этимъ 
(4, 1—3). Люди осмѣливаются творить зло, ибо 
сознаютъ, что кара за грѣшное дѣяніе пости¬ 
гаетъ человѣка не непосредственно послѣ его 
проступка. Это не значитъ, что Еогелетъ совер¬ 
шенно отрицаетъ Божескую справедливость, воз¬ 
дающую каждому по дѣламъ его; онъ сомнѣвается, 
но не приходитъ къ отрицанію Господняго воз¬ 
мездія. Представленіе о продолжающемся послѣ 
смерти индивидуальномъ существованіи человѣка 
встрѣчается уже у Экклезіаста, хотя достовѣр¬ 
ность его также подвергается сомнѣнію (3,18, 21); 
онъ не желаетъ, по меньшей мѣрѣ, основывать 
на этомъ нравственную цѣль человѣческой 
жизни, «ибо кто могъ бы показать человѣку, 
что наступитъ послѣ него» (22). Еогелетъ, однако, 
не учитъ, что божественнаго воздаянія совер¬ 
шенно не существуетъ; рано или поздно Боже¬ 
ская справедливость постигаетъ и благочестиваго, 
и злого, хотя, дѣйствительно, Господь слишкомъ 
долго оставляетъ грѣшника безнаказаннымъ (8, 
12—13). Еогелетъ колеблется при изслѣдованіи 


этой проблемы, но у него остается страхъ пе¬ 
редъ справедливымъ возмездіемъ (11, 9), равно 
какъ вѣра въ то, что человѣческая душа возвра¬ 
щается къ Богу (12, 7).—Высоко^ этическое поло¬ 
женіе занимаетъ въ Библіи теорія національнаго 
Божескаго воздаянія, столь часто обѣщаннаго 
Израилю. Въ библейскомъ историческомъ повѣ¬ 
ствованіи господствуетъ этическая идея, со¬ 
гласно которой народъ Израильскій тогда посто¬ 
янно счастливъ, когда остается вѣрнымъ своему 
союзу съ Богомъ и слѣдуетъ Его заповѣдямъ. 
Въ послѣднемъ случаѣ національное благополу¬ 
чіе Израиля остается нерушимымъ на почвѣ, 
обѣщанной Богу его предкамъ. Эта мысль заклю¬ 
чается въ десяти заповѣдяхъ (Исходъ, 20, 12; 
Второзаконіе, 5, 16), гдѣ за почитаніе родителей 
обѣщано постоянное пребываніе въ землѣ Хана¬ 
анской п особенно часто повторяется во Второ¬ 
законіи. При неисполненіи заповѣдей Господ¬ 
нихъ народу угрожаетъ изгнаніе изъ Святой 
Земли (Второзакон., 4, 26; 11, 17 и чаще). Земля 
Ханаанская, говорится въ Библіи, не могла сне¬ 
сти языческіе народы за ихъ злодѣянія и «из¬ 
вергла» ихъ; если Израиль станетъ совершать 
такія злодѣянія, то онъ въ свою очередь будетъ 
изгнанъ съ этой почвы (Левитъ, 18, 24—28; 
20. 22—24). Въ рѣчахъ Пророковъ также часто 
встрѣчается метафора о союзѣ Бога п Израиля 
и обѣщаніе національнаго благополучія за вѣр¬ 
ность Израиля Богу, равно какъ угроза національ- 
нальнымъ несчастьемъ за нарушенія союза съ 
Господомъ. 1. 

— Въ Апокрифахъ ,-—Новый важный моментъ 
въ ученіи о вѣрѣ въ Божеское воздаяніе возникъ 
вмѣстѣ съ представленіемъ о вѣчности души и 
загробной жизни. Проблема Господней справе¬ 
дливости рѣшалась такимъ путемъ наилучшимъ 
образомъ. Разъ человѣческое существованіе не 
прекращается вмѣстѣ съ земной жизнью, 
то получается возможность справедливаго воз¬ 
даянія въ загробномъ мірѣ. Мы впдѣли, что 
эта мысль занимала уже Экклезіаста, хотя 
онъ и выражаетъ нѣкоторыя сомнѣнія. Въ Апо¬ 
крифахъ эта вѣра выражена въ очень опредѣ¬ 
ленной формѣ—правда, только въ тѣхъ книгахъ, ко¬ 
торыя написаны не въ духѣ саддукеевъ (изреченія 
Бенъ-Спраха стоятъ по этому вопросу на точкѣ 
зрѣнія Библіи, I, 13; XI, 26), ибо саддукеи не 
вѣрили ии въ загробную жизнь, ни, слѣдова¬ 
тельно. въ Божеское возмездіе за гробомъ (Іо¬ 
сифъ Флавій, Іуд. Война, II, 8, 14, и Древности, 
XIII, 5, 9, XVIII, 1, 3). Точно. также въ Апо¬ 
крифахъ развилось представленіе о воскресеніи 
мертвыхъ и связанное съ этимъ представле¬ 
ніе о Божественной наградѣ или наказаніи, 
что намѣчено уже у Даніила (12, 3). Согласно 
этому Божье воздаяніе имѣетъ мѣсто: 1) послѣ 
смерти личности, которая либо награждается 
въ раю (см.), либо лее наказывается въ пре¬ 
исподней (Ъіюр) или въ аду; _ 2) въ будущей 
жизни послѣ общаго воскресенія изъ мертвыхъ. 
Представленіе о «будущей жизни» послѣ смерти 
является еще колеблющимся и неяснымъ. Нѣко¬ 
торые понимаютъ ее, какъ жизнь души послѣ 
смерти тѣла, другіе же, какъ жизнь въ буду¬ 
щемъ царствѣ Божіемъ, въ хиліастическій пері¬ 
одъ послѣ всеобщаго воскресенія. Что послѣ 
воскресенія мертвые должны ожидать Господ¬ 
няго воздаянія, объ этомъ очень опредѣленно 
говорится во второй Маккавейской книгѣ (12, 
43,44). Іуда Маккавей поэтому и приноситъ жерт¬ 
ву за павшихъ въ сраженіи грѣшниковъ. Эпохъ 


677 


Воздаяніе 



обстоятельно описываетъ (въ 22 гл.) судъ Божій 
надъ человѣческими душами; души находятся 
въ различныхъ мѣстахъ: души праведныхъ у 
«свѣтлаго источника», души грѣшниковъ, при 
живяи не понесшихъ заслуженнаго наказанія, 
отдѣльно ожидаютъ дня великаго суда послѣ 
воскресенія, чтобы быть проклятыми на вѣч¬ 
ную муку.—Въ ІУ книгѣ Эзры ставится во¬ 
просъ, почему злые торжествуютъ надъ правед¬ 
никами, причемъ онъ анализируется въ отношеніи 
грѣшныхъ язычниковъ къ благочестивому народу 
Израиля (4, 23—25). Отвѣтомъ служитъ указа¬ 
ніе на будущій міръ, гдѣ будетъ оказано надле¬ 
жащее возмездіе. Временная жизнь («узость») 
служитъ только необходимыми вратами къ бу¬ 
дущей (къ «широтѣ»). Праведники въ состояніи 
вынести узость, уповая на широту, въ то время, 
какъ грѣшники широты]отнюдь не узрятъ (7, 18). 
Книга Эзры предполагаетъ наличность свободы 
воли и грѣшникамъ открытъ путь къ раскаянію; 
наказаніе Божье является поэтому справедли¬ 
вымъ послѣ смерти (9,10—12). Всеобщая расплата 
произойдетъ въ день великаго суда; добрые и 
злые воскреснутъ (7, 35), и тогда для правед¬ 
ныхъ явится мѣсто услады, а для безбожныхъ 
яма мученій (7, 36). Ходатайство за грѣшниковъ 
окажется безполезнымъ; каждый отвѣтственъ за 
своп праведность или беззаконіе (7, 105). Мо¬ 
литвы благочестивыхъ за грѣшниковъ дѣйстви¬ 
тельны только во время земной жизни, но не въ 
день великаго суда (111—112).—На точкѣ зрѣнія 
Библіи въ общемъ стоитъ еще кн. «Премудрости 
Соломоновой», которая, однако, подчеркиваетъ 
идею безсмертія и вѣру въ справедливость, воз¬ 
дающую каждому по дѣламъ его. Преждевремен¬ 
ная смерть благочестиваго не составляетъ не¬ 
счастія или кары (3, 2 и сл.; ср. Киддуш., 396), 
но является кратковременнымъ испытаніемъ, ко¬ 
торое праведникъ выдерживаетъ въ сознаніи 
своего безсмертія. Послѣ смерти слѣдуетъ спра¬ 
ведливое воздаяніе какъ за добро, такъ и за 
зло. Характеръ награды и наказанія въ загроб¬ 
номъ мірѣ здѣсь болѣе опредѣленно не ука¬ 
зывается.—Свобода человѣческой воли предпо¬ 
лагается также и въ «Псалмахъ Соломона» 
(9, 4). Когда благочестивый иногда и согрѣшитъ, 
то онъ наказывается временно (10, 1 и сл.) н 
притомъ тайно, чтобы злой не насмѣхался надъ 
нимъ (13, 8). Праведный мужъ пріобщится вѣч¬ 
ной жизни, безбожникъ же погибнетъ навѣки, 
и въ день воскресенія («поминовенія») о немъ 
вспомнятъ (3, 11).—О загробномъ воздаяніи гово¬ 
рятъ также Филонъ Александрійскій и Іосифъ 
Флавій. По Филону (Бе ргаешііз, І)е АЪгаЪато, 
Ѵііа Мо8І§ и друг.), душа беззакопішка уничто¬ 
жается вмѣстѣ съ его смертью, душа же благо¬ 
честиваго безсмертна и пріобщается вѣчнаго 
блаженства. Такія души подобны ангеламъ (Пе 
$асгШсііз АЬеІіз). Филонъ вводитъ далее пред¬ 
ставленіе о переселеніи душъ, согласно кото¬ 
рому души людей, при жизни не сумѣвшихъ 
освободиться отъ матеріальныхъ благъ, пересе¬ 
ляются послѣ смерти въ другія тѣла фе зоптііз, 
ей. Маіщеу, 641; ср. 2е11ег, (гезсЫсЫе йег &тіе- 
сЪІ8еЬ.РіііІ080р1ііе; 3 АиН, Ш, 2, 397). Смотря но 
своему достоинству, души умершихъ достигаютъ 
различныхъ ступеней въ своей близости къ 
Богу (іЬій.).—Іосифъ Флавій (Древности, ХУIII, 
1, 3) излагаетъ признаваемое имъ ученіе фари¬ 
сеевъ, по которому души безсмертны и получаютъ 
въ преисподней, смотря по тому, были ли люди 
благочестивы или грѣшны, награду или наказа¬ 


ніе. Безбожные будутъ томиться въ вѣчномъ за¬ 
точеніи, добродѣтельные же возвратятся къ 
жизни (воскресеніе мертвыхъ). Въ другомъ мѣстѣ 
Флавій также упоминаетъ о переселеніи душъ, 
но уже какъ о наградѣ для благочестивыхъ, души 
которыхъ послѣ смерти переходятъ въ другія 
тѣла (Іуд. Война, УІ, 8, 14). 

— Въ Мишпѣ и Талмудѣ .—Вѣра въ Господнее 
воздаяніе предполагается въ Мишнѣ (равно 
какъ въ родственныхъ ей сочиненіяхъ), въ агадѣ 
(Мидрашъ) и въ Талмудѣ заранѣе установлен¬ 
ной. Богъ награждаетъ за доброе дѣло и караетъ 
грѣхъ при жизни человѣка или послѣ его смерти 
(Аботъ, ІУ, 22). Правда, Богу слѣдуетъ]служпть не 
ради награды, какъ служитъ рабъ своему госпо¬ 
дину (іЬійет, 1, 3), но безкорыстно, не обращая 
вниманія на награду; однако, это не исключаетъ 
существованія справедливаго воздаянія, награ¬ 
жденія и наказанія. Награжденіе благочести¬ 
ваго происходитъ въ загробной жизни (іЪійепі, 
II, 16). Пѣтъ такого добраго дѣла, какъ бы не¬ 
значительно оно ни было, которое не получило, 
бы воздаянія на этомъ или на томъ свѣтѣ (Сифре, 
115). Карается только дѣяніе, но отнюдь не злой 
умыселъ; однако, доброе намѣреніе награждает¬ 
ся, какъ доброе дѣло (Тосефта Пеа, I).—Предста¬ 
вленіе о Божеской наградѣ или наказаніи не 
повсюду одинаково въ обширной талмудической 
литературѣ, возникшей въ различныхъ странахъ и 
въ разное время. Неправильно,однако, мнѣніе, буд¬ 
то фарисеи представляли себѣ Господнее воздаяніе 
«чисто внѣшнимъ образомъ» (ЙсМгег, СгезсЫсМе 
йез ііій. Ѵ т о1ке5, II, 3 АиН, 465); матеріальное воз¬ 
даяніе во временной жизни не подчеркивается 
въ такой степени, какъ духовное въ загробной 
жизни (оіат ЬаЪа; ср. Сангедр., 10, 1—4). Мѣ¬ 
стопребываніемъ благочестивыхъ послѣ смерти 
является рай (Ганъ-эденъ), грѣшники же попада¬ 
ютъ въ адъ (Гепшомъ), геенну (Матв., У, 22). 
Мгновеніе душевнаго блаженства на томъ свѣтѣ 
стоитъ больше всей земной жизни (Аботъ, ІУ, 17). 
Характеръ этого душевнаго блаженства въ Ганъ- 
эденѣ п страданій въ гееннѣ не указанъ ни въ 
Мишнѣ, ни въ Талмудѣ. Душамъ благочестивыхъ 
выходятъ навстрѣчу сонмы добрыхъ ангеловъ, ко¬ 
торые провожаютъ ихъ къ мѣсту блаженства, гдѣ 
они наслаждаются созерцаніемъ Божьяго велико¬ 
лѣпія; въ Ганъ-эденѣ имѣется для нихъ семь 
различныхъ ступеней, душамъ же грѣшниковъ 
выходятъ навстрѣчу злые демоны, гбзп 
и отводятъ пхъ въ адъ (Сифре, къ Второзако¬ 
нію, 10). Въ противоположность другимъ мнѣ¬ 
ніямъ, изображающимъ загробное существова¬ 
ніе въ болѣе реальномъ видѣ, Габъ (Абба Арика) 
замѣчаетъ, что тамъ нѣтъ ничего похожаго на 
земное, что благочестивые созерцаютъ блескъ 
Божьяго величія, что для нихъ Господь оставилъ 
свѣтъ первыхъ дней міросотворенія, невыносимый 
для глазъ обыкновенныхъ смертныхъ (Вегезсѣ. 
гаЪЪа, къ 1,4). «Этотъ будущій міръ», «духовное ве¬ 
ликолѣпіе котораго не видѣлъ пока еще ни одинъ 
человѣческій глазъ» (Сангедринъ, 99а), не иден¬ 
тиченъ съ мессіанскимъ милленіумомъ, какъ это 
полагаетъ ІПюреръ (ук. мѣсто), но является, по 
еврейскому пониманію, вѣчной жизнью послѣ 
смерти (Маймонидъ, НіІсЪоШ ТезсЬиЬаѣ, УIII, 
8, по Берахотъ, 346). Съ признаніемъ идеи загроб¬ 
наго воздаянія проблема о «страданіяхъ праве¬ 
дника и благополучіи нечестиваго», занимавшая, 
согласно Талмуду (Берахотъ, 7а), даже Моисея, 
является, по мнѣнію фарисеевъ, уже рѣшенной. 
Благочестивые люди терпятъ во временномъ 










существованіи наказаніе за свои собственные [не¬ 
значительные] грѣхи, чтобы затѣмъ въ загроб¬ 
ной жизни удостоиться полной награды за свою 
праведность. Грѣшники же получаютъ награду 
за свои добрыя дѣла на этомъ свѣтѣ для того, 
чтобы затѣмъ испытать надлежащую кару на томъ 
свѣтѣ (Таанитъ, 11а). За исключеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ категорій грѣшниковъ, подвергающихся 
вѣчному проклятію (Мишна, Сангедр., X, 1 и 
сл.), грѣшники терпятъ муки въ аду не долѣе 
одного года (Эдуіотъ, II, 10).—Раскаяніе огражда¬ 
етъ человѣка отъ наказанія. Господь всегда го¬ 
товъ милостиво принять раскаявшагося (Песах., 
119а). Раскаявшіеся, перенесшіе тяжелую вну¬ 
треннюю борьбу, ближе къ Богу, нежели никогда 
не грѣшившіе праведники (Верах., 346). Отъ 
прощенія исключаются, однако тѣ раскаявшіеся, 
которые согрѣшили преднамѣренно, чтобы по¬ 
томъ покаяться (Іома, 8, 9), или соблазнили 
другихъ (Аботъ, У, 18). Грѣхи, отъ которыхъ 
никто не пострадалъ, прощаются въ день Очи¬ 
щенія; если же имѣются пострадавшіе, то необ¬ 
ходимо заранѣе получить отъ нихъ прощеніе 
(Мишна, Іома, УШ, 9).—-Болѣе сложной является 
въ Мишпѣ п Талмудѣ проблема воздаянія всему 
обществу, гдѣ благочестивый и нечестивый 
терпятъ въ одинаковой мѣрѣ. Отношеніе, между 
личностью и обществомъ при наступленіи суда 
Божьяго опредѣляется въ Мишнѣ и Талмудѣ 
далеко не одинаковымъ образомъ. Въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ говорится, что передъ наступленіемъ 
несчастія благочестивые умираютъ (Мехилта, 18; 
ср. Исаія, 57,1), въ другихъ же, что благочести¬ 
вый, дѣйствительно, страдаетъ отъ; общаго бѣд¬ 
ствія (Шабб., 336). Божье воздаяніе постигаетъ 
народъ въ зависимости отъ количественнаго пре¬ 
обладанія въ немъ праведниковъ и нечестивыхъ 
(Іер. Таанитъ, III, 66с); одинъ человѣкъ можетъ по¬ 
этому рѣшить все дѣло въ ту или другую сторону 
(Киддуш., 406). Возмездіе обществу бываетъ раз¬ 
лично. Божественная справедливость распростра¬ 
няется, правда, на все человѣчество (Мишна, Рошъ 
Гашана, I, 2; Баблн, Рошъ Гаш., 86), но обстоя¬ 
тельно изслѣдуется воздаяніе только по отноше¬ 
нію къ еврейскому народу. Смотря по согрѣше¬ 
нію, можетъ быть назначена одна изъ слѣдую¬ 
щихъ семи каръ: 1) общее вздорожаніе, 2) голодъ, 
3) голодная смерть, 4) моръ, 5) война, 6) дикіе 
звѣри, 7) изгнаніе изъ родины (Аботъ, У, 8—9). Во¬ 
обще опредѣленнаго представленія о положеніи 
личности при общихъ бѣдствіяхъ нѣтъ. Мнѣнія ко¬ 
леблются между этическимъ принципомъ, по кото¬ 
рому каждый отвѣтственъ лишь за свои собствен¬ 
ныя дѣянія, и явленіями дѣйствительной жизни. 

— Въ религіозной философіи .—Въ еврейской 
религіозной философіи проблема справедливаго В. 
обстоятельно изслѣдуется, какъ одинъ изъ наибо¬ 
лѣе важныхъ догматическихъ принциповъ. Ис¬ 
ходнымъ пунктомъ служитъ предпосылка о сво¬ 
бодѣ воли, пѵпі, которая признается существую¬ 
щей, несмотря на Божье всевѣдѣніе, пуп\ По мнѣ¬ 
нію Саадіи-Гаона, на землѣ существуетъ Божье 
В., но оно недостаточно. Въ виду этого оказывается 
необходимымъ предположитъ, что есть и загробное 
воздаяніе. Въ Библіи о загробномъ В. говорится 
только мимоходомъ, ибо оно является дѣломъ не 
вѣры, а разума. Моисей постоянно говорилъ только 
о наградѣ и наказаніи въ національной жизни. 
Пророки также не выражались ясно о загробномъ 
В., ибо народъ еще не былъ въ силахъ понять это. 
Награда на томъ свѣтѣ называется «Ганъ-эденъ», 
а наказаніе «Беги номъ». Въ дѣйствительности же 


мы тутъ встрѣчаемся съ однимъ и тѣмъ-же 
дѣйствіемъ, причиняющимъ благочестивымъ бла¬ 
женство, а нечестивымъ муку, подобно горящему 
п согрѣвающему огню, вызывающему одновре¬ 
менно какъ чувство боли, такъ и чувство благо¬ 
состоянія. Награда и наказаніе на томъ свѣтѣ не 
носятъ матеріальнаго характера; смотря по зна¬ 
ченію заслуги или согрѣшенія, онѣ имѣютъ раз^ 
личныя степени (Ещшіоѣіі \ѵе-БеоіЬ, 5). Подроб¬ 
ности Господняго воздаянія за гробомъ человѣ¬ 
ческій умъ постичь не въ состояніи. — Іегуда 
Галеви переноситъ центръ Божественнаго В. 
на національное блаженство или бѣдствіе. Жизнь 
души послѣ смерти составляетъ у благочести¬ 
выхъ превосходящій пророчество экстазъ, кото¬ 
рый ведетъ къ самому Богу (Созгі, I, 109). Истин¬ 
ная награда благочестивыхъ можетъ заключаться 
вѣдь только въ томъ, что души ихъ освобожда¬ 
ются отъ матеріальнаго міра и возвращаются къ 
Богу (1,103). Въ жизни люди подвержены случай¬ 
ностямъ судьбы. Счастье нечестивыхъ зависитъ 
именно отъ этихъ случайныхъ причинъ (У, 20). В. 
за гробомъ не носитъ матеріальнаго характера, 
хотя въ нѣкоторыхъ книгахъ обстоятельно опи¬ 
сывается блаженство въ раю (Ганъ-эденъ) и мука 
въ аду (Гегиномъ). Ганъ-эденъ означаетъ не 
что иное, какъ мѣсто, гдѣ счастливо жила первая 
пара людей; Гегиномъ было мѣстомъ около Іеру¬ 
салима, куда выбрасывали нечистоты (I, 115 до 
конца). Еврейское ученіе о воздаяніи имѣетъ въ 
виду счастливое національное существованіе въ 
Палестинѣ. Счастливая національная жизнь, 
какъ она обѣщана въ Торѣ, ведетъ, естественно, 
также къ нравственному совершенствованію лю¬ 
дей, души которыхъ облагораживаются, прибли¬ 
жаясь такимъ образомъ къ Богу—высшему бла¬ 
женству. Каждый человѣкъ и каждый народъ 
долженъ, конечно, разсчитывать на справед¬ 
ливое воздаяніе Божье; но іудаизмъ учитъ, что В. 
находится въ зависимости отъ приближенія людей 
къ Богу при жизни, что высшее блаженство 
послѣ смерти заключается въ полномъ прибли¬ 
женіи души къ Богу (I, 111). То обстоятельство, 
что еврейскій народъ, несмотря на это, находится 
въ несчастномъ состояніи, еще не свидѣтельству¬ 
етъ о негодности его религіи, ибо христіанство *п 
исламъ также признаютъ временныя бѣдность 
и униженіе, какъ признаки приближенія къ Богу. 
Приходится, конечно, сожалѣть, что евреи неохотно 
переносятъ эти указанныя униженія.—Личное за¬ 
гробное В. также намѣчено въ Библіи и въ 
другихъ еврейскихъ книгахъ, но не столь об¬ 
стоятельно, какъ національное (I, 113—116). 

Маймонидъ опредѣлилъ справедливое В. Гос¬ 
поднее, какъ догматъ іудейской вѣры. Счастье пли 
несчастье, выпадающія на долю личности или 
всего общества, являются слѣдствіемъ Божьей 
справедливости (Могеѣ ^ЪисЫш, III, 17). Индиви- 
думъ и народы оцѣниваются въ зависимости отъ 
средняго количества ихъ хорошихъ и дурныхъ дѣлъ 
или числа праведниковъ (НіІсЪоІЪ ТезсІтЬаЬ, III, 
§ 2). Воздаяніе существуетъ какъ на этомъ, такъ и 
на томъ свѣтѣ. Благочестивые и даже грѣшники, 
если принесутъ покаяніе въ своихъ грѣхахъ, прі¬ 
общатся вѣчной жизни (оіапі ЬаЪа), за исклю¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ, совершившихъ особенно тя¬ 
желые грѣхи (іЪісІ., 5—10). То, что насъ иногда 
поражаетъ въ дѣлѣ В., именно временное благопо¬ 
лучіе беззаконниковъ и несчастье благочестивыхъ, 
объясняется недостаточностью человѣческаго по¬ 
знаванія. Понятіямъ Божескаго В. и воздаянія 
человѣческаго обще одно только имя (МогеЬ 
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Иеѣ., 3,23). Истинпьшъ блаженствомъ для благо¬ 
честиваго является жизнь на томъ свѣтѣ (Ніісѣ., 
ТезсЬиЪаЪ, 8,1); блаженство есть уже сама земная 
жизнь, въ то время, какъ безбожники исчезаютъ 
послѣ смерти «подобно животному» (іЪісі.). Бу¬ 
дущее существованіе носитъ духовный характеръ. 
Такого-же рода и блаженство благочестивыхъ, а 
«высшимъ наказаніемъ, подобнаго чему нѣтъ на 
свѣтѣ», является именно то, что душа перестаетъ 
существовать послѣ смерти и не пріобщается къ 
упомянутому блаженству (ІЪ.,8,5). Помимо личнаго 
воздаянія существуетъ для еврейскаго народа и на¬ 
ціональное, заключающееся въ счастливой націо¬ 
нальной жизни (награда) и въ бѣдствіяхъ вро¬ 
дѣ войны, голода, изгнанія и т. д.(наказаніе). Бу¬ 
дущее національное воздаяніе Израилю слѣдуетъ 
ожидать въ хиліастическое время, блаженство 
котораго будетъ заключаться въ томъ, что евреи 
смогутъ посвятить себя неизмѣнно праведной 
жизни и познанію Божьихъ законовъ (іЪій., гл. 
9).—Герсонидъ (Леви бенъ-Герсонъ) учитъ, что 
существуетъ какъ личное, такъ и общее воздая¬ 
ніе, и допускаетъ, что праведникъ можетъ лично 
потерпѣть при наказаніи своего нечестиваго пле¬ 
мени. Человѣкъ, какъ личность, награждается и 
наказывается постольку, поскольку это возможно 
въ предѣлахъ общаго воздаянія (Міісііатоііі 
Айопаі, IV, 6, въ концѣ). Божеское В. дпф- 
ферируетъ по отношенію къ личности въ зави¬ 
симости отъ ея качествъ, чѣмъ и опредѣляется 
справедливость его (іЪісі.). Прерывая временно 
свою связь съ Божьимъ Промысломъ, благо¬ 
честивый можетъ подвергнуться всякимъ бѣд¬ 
ствіямъ, такъ какъ попадаетъ въ міръ причинъ 
и слѣдствій, лишаясь при этомъ особой защиты 
Бога. Точно также сцѣпленіемъ обстоятельствъ 
п нечестивый можетъ иногда наслаждаться зем¬ 
нымъ счастьемъ (ІЪ., гл. 7, ей. Беір 2 І°’, 186). Истин¬ 
ное В. не заключается, однако, ни въ земныхъ бла¬ 
гахъ, ни въ лишеніи ихъ. Господнее В. человѣку 
должно совершаться именно тамъ, гдѣ человѣкъ 
начинаетъ возвышаться надъ другими живыми 
существами, въ его душевномъ бытіи; добро и зло 
одарены духовною природою, и тутъ воздаяніе 
неминуемо (іЪісіет, гл. 6, ей. Ьеіргі^, 170). Въ зем¬ 
ной жизни средній человѣкъ находится подъ 
вліяніемъ соціальныхъ условій, въ зависимости 
отъ которыхъ онъ иногда страдаетъ совершенно 
не по своей винѣ. Отъ него лично зависитъ, од¬ 
нако, вознестись надъ своей судьбой путемъ доб- 
ой въ философско-этическомъ смыслѣ жизни (ІЪ., 
6, ей. Беіргі^, 171). 

Подобно Маймониду природу божественнаго В. 
представляли себѣ Гилл ель изъ Вероны («Таи¬ 
вшіе Ьа-Ие^еасЬ»), Хиздай Крескасъ («Ог Айо- 
паі») и караимъ Ааронъ Никомедійскій («Ея 
СЪа]іпі»). Пониманіе этого вопроса у послѣд¬ 
няго представителя еврейской философіи рели¬ 
гіи, Іосифа Альбо, уже нѣсколько приближается 
къ традиціонному представленію, хотя исхо¬ 
дитъ изъ теоріи Маймонида. Іосифъ Альбо также 
подчеркиваетъ различіе между національнымъ и 
личнымъ воздаяніемъ. Національное В., какъ оно 
изображено въ книгахъ Монсея, относится къ зем¬ 
ному счастью или несчастью, личное же имѣетъ 
въ виду жизнь на томъ свѣтѣ. Не слѣдуетъ ду¬ 
мать, что загробное воздаяніе отрицается Торой. 
Провозглашеніе его тамъ просто неумѣстно, ибо 

(«Ікка- 
земной жизни 
благочестивому или нечестивому достанется не¬ 
заслуженный удѣлъ. Для этого имѣются различ- 
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Тора обращается все время къ народу 
гіш», ІУ, 40). Возможно, что въ земно 



ныя причины. Справедливаго В. для личности мож¬ 
но ожидать только въ будущей жизни. Вмѣстѣ съ 
Маймонидомъ слѣдуетъ допустить, что загроб¬ 
ная кара носитъ духовный характеръ: она ка¬ 
сается исключительно души, а не тѣла человѣка 
(іЪій., гл. 32). Душа благочестиваго, стремивша¬ 
гося на землѣ къ добру, сохраняетъ эту склон¬ 
ность и послѣ отдѣленія изъ тѣла и пріобщается 
къ духовному блаженству. Душа грѣшника нахо¬ 
дится на томъ свѣтѣ въ состояніи болѣзненной 
раздвоенности. По привычкѣ и склонностямъ она 
не можетъ отказаться отъ земныхъ наслажденій, 
что, послѣ смерти, однако, невозможно; къ духов¬ 
ному блаженству она, но природѣ своей, пріоб¬ 
щиться не можетъ (ІУ, 33). Существуютъ, однако, 
награды п наказанія, въ которыхъ принимаютъ 
участіе тѣло совмѣстно съ душой; награда назы¬ 
вается «Ганъ-эденъ», а наказаніе «Гегиномъ». 
Душевная награда предназначается въ удѣлъ аб¬ 
солютно благочестиваго, душевное наказаніе—для 
абсолютно нечестиваго. Между этими двумя 
крайностями находятся люди средніе, грѣшные 
только въ большей пли меньшей степени. Эти 
люди награждаются или караются, смотря по 
заслугамъ, въ «Ганъ-эденѣ» или въ «Гегиномѣ» 
(гл. 33). Загробная жизнь является, такимъ 
образомъ, не совсѣмъ безтѣлесной. Въ этомъ 
пунктѣ Альбо примыкаетъ къ представленіямъ 
талмудистовъ и къ каббалѣ. 

Наряду съ религіозной философіей проблемой 
Божескаго воздаянія занималась также каб¬ 
бала. Послѣдняя тоже различаетъ _ временное 
(земное) и вѣчное (загробное) воздаянія. Однако, 
послѣднее не носитъ въ каббалѣ строго духов¬ 
наго характера^ Уже Авраамъ бенъ-Давидъ изъ 
Паскье (Раядиіеи) упорно полемизировалъ съ 
Маймонидомъ, возставая противъ его предста¬ 
вленія о загробномъ воздаяніи (замѣтки къ Ніі- 
сѣоНі ТеасІшЬаІі, 8, 4).—Еще далѣе идетъ Нахма- 
нидъ. Оиъ признаетъ Божеское В. въ земной 
жизни, но только для людей абсолютно бла¬ 
гочестивыхъ п для абсолютныхъ грѣшниковъ. 
Вообще же уравнительная справедливость имѣ¬ 
етъ мѣсто лишь въ будущей жизни. Воздаяніе 
носитъ одновременно тѣлесный и духовный ха¬ 
рактеръ. Оно происходитъ при воскресеніи, съ 
которымъ, по Нахманиду (въ противоположность 
маймонидовскому пониманію), начинается «буду¬ 
щій міръ» (оіаш ІіаЬа). Загробное блаженство 
для воскресшаго тѣла не состоитъ, конечно, въ 
наслажденіи ѣдой я питьемъ. Бъ промежуточное 
время души благочестивыхъ находятся въ «Ганъ- 
эденѣ». За исключеніемъ нѣкоторыхъ категорій, 
души грѣшниковъ также попадаютъ туда, очи¬ 
стившись предварительно въ «Гегиномѣ», гдѣ 
пребываніе продолжается не долѣе двѣнадцати 
мѣсяцевъ («Іккагіш», ІУ, 30 и сл.). По каббалисти¬ 
ческому пониманію человѣкъ по необходимости 
сохраняетъ индивидуальную жизнь въ загроб¬ 
номъ существованіи, ибо иначе божественное 
воздаяніе не было бы полнымъ эквивалентомъ 
нравственнаго поведенія личности на землѣ. 
«Зогаръ» (щц) также исходитъ изъ того, что 
индивидуальное бытіе продолжается и послѣ 
смерти; окончательно исчезаетъ сейчасъ послѣ 
смерти тѣла только особенно грѣшная душа, ибо 
она теряетъ связь съ индивидуальнымъ бытіемъ 
(Зогаръ, II, 1426). Души имѣютъ своимъ источ¬ 
никомъ <опк» (Ганъ-эденъ). Души благочестивыхъ 
возвращаются послѣ отдѣленія отъ тѣла обратно; 
тамъ онѣ облачаются въ тѣлесныя оболочки выс¬ 
шаго. разряда, которыя вовсе не мѣшаютъ имъ, 
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подобно земнымъ тѣламъ, постигать вели¬ 
кія міровыя тайны; души же нечестивыхъ 
не принимаются обратно и «безпокойно блу¬ 
ждаютъ» въ «нагомъ видѣ» (т.-е. безъ тѣла; 
образъ, часто встрѣчающійся въ каббалистической 1 
литературѣ). Души пожелавшихъ раскаяться, но і 
не успѣвшихъ сдѣлать это, очищаются послѣ 
смерти въ «Гегиномѣ» и милостиво допускаются 
затѣмъ въ «Ганъ-эденъ» (II, 150а). Кто не думалъ о 
раскаяніи, остается навѣки въ «Гегиномѣ». Въ 
аду имѣется семь различныхъ отдѣленій, соотвѣт¬ 
ственно семи разнымъ видамъ грѣховъ (ІЪ.). Су¬ 
ществуютъ «верхній» и «нижній»Ганъ-эденъ,«верх¬ 
ній» и «нижній» Гегиномъ. Наиболѣе тяжкіе 
грѣшники воскреснутъ въ аду въ послѣдній день 
страшнаго суда, чтобы узнать о своемъ по¬ 
зорѣ.—Обстоятельное изображеніе блаженства въ 
«Ганъ-эденѣ» и мукъ въ «Гегиномѣ» повторяется 
въ позднѣйшихъ каббалистическихъ книгахъ и 
въ нѣкоторыхъ популярныхъ этическихъ сочи¬ 
неніяхъ, чоі» пао.—См. также Воскресеніе, Адъ, 
Свобода воли, Безсмертіе души, Іовъ. — Ср.: 
Ьа 2 аги 8 ,ЕШк йез Лкіепіитз, Ггапкйпѣ а. М., 1898, 
111 и сл., 128 п сл. 133 п ел.; НатЪиг^ег, Веаі- 
епсусіор. іііг ВіЪеІ иші Таітисі, II, 69І—703, 
1252—1257; Всішіія, Тііеоіо#. 8Ни1. и. Кгііік., 1890, 
7 — 59; КлгзсЪпег, Бег Го 1т, Ѳиіегзіоіі, 1908; 
БсЪйгег, СгейсЪ. Н. ійН. Ѵоікез, III АиП., II, 465—67 
(очень односторонне). С. Берпфельдъ. 3.4.5. 

Возліяніе, чез—храмовой обрядъ, составлявшій 
одинъ изъ элементовъ культа жертвоприношеній 
и состоявшій въ томъ, что священникъ лилъ на 
алтарь извѣстное количество нѣкоторыхъ напит¬ 
ковъ. Въ глубокой древности В. представляло само¬ 
стоятельную форму жертвеннаго культа, для чего 
пользовались виномъ п елеемъ. Яковъ, напр., воз¬ 
лилъ масло на камень, который онъ воздвигъ 
въ Бетъ-Элѣ (Бытіе, 25, 18); въ другой разъ 
тотъ-же Яковъ возлилъ на памятникъ вино и 
масло (Быт., 35, 14). В. было весьма распростра¬ 
нено и въ языческихъ культахъ, особенно въ 
культѣ такъ назыв. «небесной царицы», 
ьч:»*п, имѣвшей поклонниковъ и среди евреевъ, 
противъ чего пришлось особенно бороться пророку 
Іереміи (Іер., 7, 18; 44, 17). Въ раннемъ періодѣ 
пророковъ, которые съ самаго начала относились 
отрицательно къ жертвенному культу вообще, 
замѣтна нѣкоторая тенденція пользоваться для 
В. водою, въ видѣ самостоятельной символиче¬ 
ской жертвы Богу; такъ, напр., Самуилъ, очи¬ 
стивъ народъ отъ идолопоклонства, собралъ его въ 
Мицпатѣ, гдѣ, «черпали воду и возливали ее 
предъ Богомъ», сопровождая это дѣйствіе по¬ 
каянной молитвой (I кн. Сам., 7, 6), и только по 
настоянію народа, считавшаго эту жертву, неви¬ 
димому, недостаточной для умилостивленія Бога, 
Самуилъ принесъ молодого агнца во всесожженіе 
(там*ъ-же, 9). Подобную-же жертву принесъ и 
царь Давидъ въ Ветъ-Лехемѣ (II кн. Сам., 23, 16). 
Моисеевъ законъ знаетъ только возліяніе вина, 
и то не какъ самостоятельную форму культа, а 
какъ придаточный элементъ къ принесенію жи¬ 
вотныхъ въ жертву. Въ эпоху второго храма зако¬ 
ноучителями введено было также В. воды, какъ 
элементъ храмового богослуженія. 

1) Возліяніе вина , “-рз, какъ элементъ 

культа, является въ Моисеевомъ законѣ лишь 
въ связи съ «хлѣбной жертвой» (Міпсііа) и вмѣстѣ 
съ нею обыкновенно сопровождаетъ только обще¬ 
ственное жертвоприношеніе, чііх гАц?: таковы еже¬ 
дневныя, “Мал, утреннія и вечернія жертвы и при¬ 
бавочныя, *рчэ,по субботамъ, праздникамъ и въ но¬ 


волунія (Исх., 29, 40; Числ., 28, 7). Изъ частныхъ 
жертвъ В. сопровождаетъ только назорейскую 
«мирную жертву» н всякую жертву по «обѣту» 
(Числ., 6, 17; 15, 5—10); талмудическая традиція 
требуетъ В. и для жертвы «всесожженія», при¬ 
носимой родильницей послѣ выздоровленія (Лев., 
12, 6).—Количество вина, употребляемаго для В., 
зависитъ отъ рода животнаго, принесеннаго въ 
жертву: цѣлый «тинъ» рп (1 гинъ г-12 логамъ; 
1 логъ емкости 6 куриныхъ яицъ) за быка, 
Ѵз гина для барана и Ѵ 4 гина за агнца. Упо¬ 
требляемое для В. вино называется «шекаръ», чэг, 
(по греч. Вікега), т.-е. крѣпкое, старое вино. Въ 
Мишнѣ (Менах., VIII, 6—7) приводятся назва¬ 
нія мѣстностей Палестины, доставлявшихъ для 
В. первый сортъ (альфа) вина, или, при недо¬ 
стачѣ его, второй сортъ; тамъ-же даются ука¬ 
занія, какъ держать вино для того, чтобы оно 
сохранило свой ароматъ.—Что касается самаго 
ритуала, то, по словамъ Іосифа Флавія, вино при 
В. разливалось прямо вокругъ стѣнъ алтаря 
(Древн., III, 9, § 4). По сообщенію же Мишин 
на верхней площади алтаря у юго-западнаго угла 
были придѣланы двѣ серебряныя воронкообраз¬ 
ныя чаши, канюли которыхъ открывались въ 
«шитпнъ»: это былъ каналъ, направлявшійся 
отъ вершины алтаря къ его основанію и про¬ 
должавшійся внизъ до глубокой пещеры, нахо¬ 
дившейся въ материкѣ Храмовой горы (ср. 
комм. Тііегеѣ ѣзгаеі къМ. Мидд., III, 2, и объясне¬ 
нія «2ага11і Ьа-МізЬеасЬ» къ чертежу алтаря). 
Изъ этихъ двухъ чашъ одна служила пріем¬ 
никомъ при возліяніи вина, другая—при В. воды 
(Сукк., IV, 9). 

’2) Возліяніе воды. — Этотъ обрядъ, введенный 
въ культъ только въ эпоху второго храма, совер¬ 
шался съ большой торжественностью въ дни 
праздника Кущей. Въ Моисеевомъ законѣ на 
него нѣтъ ни малѣйшаго намека; въ Мишнѣ же и 
Тосефтѣ находится подробное описаніе какъ 
ритуала, такъ и сопровождавшаго его народнаго 
торжества, носившаго спеціальное названіе «весе¬ 
лаго праздника водочерпанія» (плкрп л'з ппйр).— 
«Золотой кувшинъ, емкостью въ три лога, перво¬ 
священникъ наполнялъ изъ Силоамскаго источ¬ 
ника, находившагося въ долинѣ, подъ горою 
Морія. Когда онъ, сопровождаемый толпою, дости¬ 
галъ т. наз. «Водяныхъ» воротъ храма (вчэп чур), 
раздавались трубные звуки левитовъ, возвѣщав¬ 
шіе народу о началѣ обряда. Первосвященникъ 
поднимался по лѣстницѣ, которая вела къ верхней 
площади алтаря и, обратясь налѣво, совершалъ 
В. въ одну изъ двухъ находившихся тамъ чашъ. 
При этомъ народъ кричалъ первосвященнику: 
«Подними руки!» (чтобы видно было, что онъ 
льетъ воду на алтарь, а не мимо), «ибо однажды 
нѣкто лилъ воду себѣ на ноги и народъ забро¬ 
салъ его своими этрогамя» (родъ лимона, который 
каждый еврей держалъ въ рукахъ въ этотъ празд¬ 
никъ (Сукк., IV, 9). Кто былъ этотъ нѣкто , изъ Ми¬ 
шин не видно; въ Варайтѣ, цитируемой Талму¬ 
домъ (Сукк., 486), сказано, что это былъ саддукей. 
Грецъ, сопоставляя краткое сообщеніе Мишны 
съ аналогичнымъ разсказомъ Іосифа Флавія, 
дѣлаетъ весьма вѣроятный выводъ, точнѣе опре¬ 
дѣляющій, кто именно былъ этотъ нѣкто. Раз¬ 
сказывая о недружелюбномъ отношеніи парода 
къ Алекса и дну Пинаю, Флавій говоритъ: «Когда 
наступилъ праздникъ, и Александръ приблизился 
къ алтарю, чтобы принести жертву, его стали 
забрасывать лимонами; дѣло въ томъ, что у 
іудеевъ было въ обычаѣ держать въ рукахъ въ 
















685 


Возліяніе 


686 


праздникъ Кущей вѣтки финиковыхъ пальмъ туха раздавался трубный звукъ, и всѣ направля- 
(лулабъ) и лимоны (этрогъ). Кромѣ того, народъ лись къ «Восточнымъ» воротамъ, а оттуда—къ 
сталъ поносить его и т. д.». Событіе это стоило источнику для водочерпанія.—Изъ сообщенія 
жизни 6.000 іудеямъ и повлекло за собою на- одной Барайты въ Гемарѣ видно, до чего дохо- 
родное возстаніе, душою котораго были фарисеи; дило веселое настроеніе на этомъ народномъ 
оно длилось 6 лѣтъ, въ теченіи которыхъ погибло праздникѣ: членъ Синедріона, правнукъ Гил- 
не менѣе 50.000 іудеевъ (Древност., XIII, 1В, § 5). леля, раббанъ Симонъ б. Гамліилъ не стѣснялся 
Въ обоихъ сообщеніяхъ рѣчь идетъ о священно- жонглировать для увеселенія народа, подбрасы- 
дѣйствіи, совершаемомъ первосвященникомъ сад- вая и подхватывая 8 горящихъ факеловъ безъ 
дукеемъ, въ обоихъ—народъ забросалъ священно- того, чтобы они на лету сталкивались (Сукк., 
дѣйствующаго этрогами; все это не оставляетъ 486). Настроеніе было, тѣмъ не менѣе, глубоко 
сомнѣнія, что рѣчь идетъ объ одномъ и томъ-же религіознымъ. Это видно изъ немногихъ образцовъ 
событіи. Александръ Яннай, какъ саддукей, счп- тѣхъ пѣсенъ, которыя тогда раздавались. Одни, 
талъ недопустимымъ совершеніе обряда, не имѣю- наир., восклицали: «Блаженна наша молодость, 
щаго основанія въ Моисеевомъ законѣ; но, не рѣ- что за нее не приходится краснѣть нашей ста- 
шаясь открыто выступить протпвъжеланіянарода, рости»; другіе же пѣли: «Блаженна наша ста- 
дорожившаго своими издавна унаслѣдованными ростъ, что искупила грѣхи нашей молодости». . 
религіозными обычаями, онъ прибѣгъ къ хитро- Знаменитый Гиллель, подобно древнимъ проро¬ 
сти, которая, къ сожалѣнію, была замѣчена наро- камъ, говорилъ народу отъ имени Бога: «Когда 
домъ и вызвала его раздраженіе; это въ свою оче- Я здѣсь, то все здъсь; если же Меня не будетъ, 
редь повлекло за собой гибельную междоусобную кто здѣсь будетъ?» — Происхожденіе и время 
войну.—Грецъ, впрочемъ, нѣсколько иначе тол- возникновенія обряда В. воды не поддаются 
куетъ указанный инцидентъ. По его мнѣнію, Але- опредѣленію. Нѣкоторые склонны въ немъ ви- 
ксандръ Яннай, будучи ранѣе занятъ не- дѣть заимствованіе изъ вавилонскаго культа, гдѣ 
счастной войной противъ латировъ и нуждаясь существовало нѣчто похожее на еврейскій обрядъ, 
въ поддержкѣ народа, выдавалъ себя за при- но не осенью, а весною. Другіе видятъ въ этомъ 
верженца фарисейской секты, которую народъ обрядѣ заимствованіе отъ* грековъ, у которыхъ 
всегда отстаивалъ; и только вернувшись побѣ- Элевзинскія мистеріи также сопровождались 
дителемъ въ Іерусалимъ, онъ рѣшилъ явно по- Б. воды. Въ Талмудѣ объ этомъ приводятся раз- 
рвать съ фарисеями, публично выказавъ пре- личныя мнѣнія: р. Акиба, который проявлялъ 
зрѣніе къ ихъ установленіямъ, причемъ, вмѣсто В. тенденцію находить для всякаго соферитскаго 
на алтарь, вылилъ воду себѣ на ноги ((тезсй., III, установленія основаніе въ Моисеевомъ законѣ, 
Хоіа 13). Однако, сколь дурного мнѣнія ни считаетъ и В. воды библейскимъ закономъ; онъ 
быть объ этомъ царѣ, невѣроятно, чтобы онъ выводитъ это изъ того, что однажды (Бытіе, 
кощунственно выбралъ алтарь мѣстомъ личныхъ 29, 31) слово «возліяніе» употреблено въ множе- 
счетовъ со своими противниками. Притомъ изъ ственномъ числѣ (гиэпм); стало быть, есть два воз- 
того, что со дня этого инцидента народъ сталъ ліянія: одно—виномъ, другое-водою (Зебахимъ, 
кричать священнику во время обряда: «Подними 1106; Іер. Сукк., ІУ, 54с); однако, указанное слово 
руки!», видно, что въ поступкѣ Янная усматри- относится къ ежедневной «тамидъ», а В. воды 
вали не открытое издѣвательство, но просто лов- совершается только въ праздникъ Кущей. Іоха- 
кій обходъ того, что народъ считалъ законнымъ, нанъ говоритъ, что В. воды, подобно вербѣ (см.), 
Впослѣдствіи, когда фарисеи одержали верхъ въ представляетъ одну изъ «синайскихъ галахъ» 
Іерусалимѣ, этотъ обрядъ, въ видѣ реакціи, сталъ лге 1 ? л^л), т.-е. что Моисей получилъ его отъ 

обставляться особенною торжественностью. Миш- Бога устно, но не вписалъ этого въ Тору. Р. На¬ 
на начинаетъ описаніе происходившихъ тогда тор- хунья утверждаетъ, что обрядъ относится къ уета- 
жествъ словами: «Кто не видѣлъ радости водо- новленіямъ пророковъ (прюііп ліа'й). Леви, нако- 
черпанія, тотъ не видѣлъ радости въ своей жизни».; нецъ, примиряетъ послѣднія два воззрѣнія: это — 
Въ исходѣ перваго дня праздника священники древнее установленіе пророковъ, которое было 
спускались въ женское отдѣленіе храмового двора забыто, и пришли позднѣйшіе (фарисеи), и согла- 
(сРга ггщ?) и приступали тамъ къ большимъ приго- сились съ мнѣніемъ древнихъ; а такъ какъ они 
товленіямъ. Бъ виду веселаго настроенія народа и пожертвовали для него своей жизнью (см. выше), 
возможности при этомъ непристойныхъ отноше- то оно получаетъ такую-же обязательную силу, 
ній между мужчинами и женщинами, для послѣд- каггъ будто бы оно дано было Моисею на горѣ 
нихъ устраивали вокругъ стѣнъ двора особыя гал- Синайской (Іер. Сукка, ІУ, 54с). Это мнѣніе ка- 
лереи. Въ серединѣ двора ставилось нѣсколько жется наиболѣе научнымъ.—Выше было указано 
золотыхъ свѣтильниковъ высотою въ 50 (или | на попытку пророка Самуила замѣнить кровавыя 
100) локтей. Каждый свѣтильникъ заканчивался | жертвы В-іемъ воды, символизирующимъ изліяніе 
сверху четырьмя золотыми чашами; къ каждой 1 души предъ Богомъ (ср. Плачъ Іереміи, 2, 19). 
чашѣ была приставлена отдѣльная лѣстница, на | Возможно, что и среди древнихъ хасидеевъ нахо- 
которой стоялъ молодой священникъ съ кувши-! дились люди, которые, подобно пророкамъ, отно- 
номъ емкостью въ 120 логъ для подливанья го-' сились отрицательно или равнодушно къ крова- 
рѣвшаго въ чашѣ масла. «Не существовало двора вымъ жертвамъ и для этого возобновили старый 
въ Іерусалимѣ, который не былъ бы освѣщенъ свѣ- : обрядъ, приписавъ его введеніе Пехеміи. Тогда- 
томъ водочерпанія. Благочестивые люди и общест- же, вѣроятно,, и возникла приведенная въ кни- 
венные дѣятели (пруа 'й^и) плясали предъ гѣ Маккавеевъ легенда о «густой» водѣ, кото¬ 
народомъ и распѣвали хвалебныя пѣсни, а хоръ рую нашелъ Нехемія на томъ мѣстѣ, гдѣ предъ 
левитовъ, расположенный на 15-ти ступеняхъ, вавилонскимъ плѣненіемъ былъ спрятанъ огонь 
ведшихъ изъ мужского отдѣленія въ женское, съ алтаря. Нехемія велѣлъ начерпать этой 
игралъ одновременно на разнаго наименованія воды и совершить ею возліяніе на алтарь (II кн. 
инструментахъ, распѣвая въ это-же время такъ Маккав., 1, 26—27; [Ѵиі^аіа, 20—211).—Народъ 
назыв. «псалмы восхожденія» (лйрап ѵѵ). Такъ связывалъ съ В-іемъ воды молитву о ниспосланіи 
веселились всю ночь. Съ первымъ крикомъ пѣ- дождя, періодъ котораго въ Палестинѣ наступаетъ 




















Вознесеніе-Возношеніе 




вскорѣ послѣ праздника Кущей, п потому онъ но—садъ) аллегорически въ смыслѣ «садъ пре¬ 
особенно дорожилъ этимъ обрядомъ. Поелѣд- мудрости», выраженіе юзйі (войти въ рай), 
нее воззрѣніе находитъ отраженіе въ изреченіи вполнѣ соотвѣтствующее фразѣ ру ф юіэа (во- 
Талмуда: «Богъ сказалъ Израилю: Совершайте шли въ садъ Эдена; ср. АЪоШ г. И., ХХУ, изд. 
предо* мной В. воды въ храмѣ, и за это Я ниспошлю ВеЬесМег, 40), — означаетъ скорѣе то, что че- 
вамъ воду съ неба» (Рошъ Гашана, 16а).—Ср.: тыре человѣка, Элиша б. Абуя, р. Акиба, Бенъ- 
ШеЬт, ШѴВ., 8. ѵ. Тгапкоріег; Л. Еаденельсонъ, Аззаи и Бенъ-Зома, дѣйствительно, были въ не- 
Саддукеи и фарисеи, Восх., 1898. Л. Жацепельсонъ. 3. бесномъ раю. — Позднѣйшіе Мидраіии упоми- 
Вознесеніе —перенесеніе на небо немногихъ наютъ В. Исмаила б. Элиша, бывшаго однимъ 
избранныхъ, либо навсегда, вмѣсто смерти, либо изъ мучениковъ въ періодъ Адріановыхъ гоненій, 
для полученія Откровенія и возвращенія снова Онъ, р. Акиба и его учитель Нехунья б. Бака¬ 
на землю. Вознесеніе Эноха (Быт., 5, 24) и Иліи на были извѣстны среди мистиковъ гаоней- 
(II Цар., 2, 11) принадлежатъ къ первому роду, скаго періода подъ именемъ «Тріумвирата», ’НЧѴ' 
Среди вавилонянъ и народовъ античнаго міра ппл» (ѣдущихъ иа небесной колесницѣ). Гай- 
была распространена вѣра, что Божество до- Гаонъ говоритъ, что въ ту эпоху нѣкоторые ми- 
пускаетъ, чтобы исключительно благочестивые стики умѣли путемъ различныхъ пріемовъ впа- 
люди, проведшіе безупречную жизнь, покидали дать въ состояніе самогипноза, въ которомъ они 
міръ, не испытавъ смерти. Вавилонскія легенды увѣряли, что видѣли небо разверзтымъ и еозер- 
разсказываютъ о Ксисуѳрѣ, что онъ былъ взятъ цали его тайны. Вѣрили, что только тотъ въ со¬ 
на небо, потому что обрѣлъ милость у Господа Бога стояніи предпринять путь МегкаЪаЬ, кто об- 
(Бероссъ, изд. Вдсіііега, 1825, 57), и объ Этана- ладаетъ знаніемъ религіи, точно исполняетъ всѣ 
Гильгамешѣ, возносящемся на орлѣ къ небесамъ, заповѣди и предписанія и вообще старается вести 
«откуда земля кажется подобной холму, а море сверхчеловѣчески чистую жизнь (НесЬаІоіЬ гаЪЪ., 
подобнымъ чашѣ съ водой» (см. Нагрет, у Бе- XIII, ХІУ, XX). Это считалось обыкновенно 
1ІІ28СЙ шкі Наирѣ Веіігй^е гиг Аззугіоіо^іе, предметомъ изученія и, такимъ образомъ, менѣе 
II, 391—408). Кромѣ двухъ названныхъ, по-би- совершенные люди старались постомъ и молит- 
блейскіе разсказы упоминаютъ и другихъ лицъ, вой освободить свои чувства отъ впечатлѣній 
не вкусившихъ смерти (II Эзр., 4,26). Апокрифи- внѣшняго міра, и имъ удавалось впадать въ со- 
ческая, равно какъ агадическая литература, при- стояніе экстаза, въ которомъ они разсказывали о 
числяютъ къ этой категоріи Баруха, наряду съ своихъ небесныхъ видѣніяхъ—Болѣе новой фор- 
Эзрой и Моисеемъ, несмотря на то, что смерть мой этого рода В-я является пави п'Ьу (В. души) ха- 
послѣдняго опредѣленно упоминается въ Библіи сидовъ. Основатель хасидизма, Израиль Баалъ 
(Апокалипсисъ Баруха XIII,3; см. Барухъ въ ага- НІемъ-Тобъ, говоритъ о своемъ В. Подобное уче- 
дической литературѣ; Энохъ, II, а также АззитрНо ніе болѣе опредѣленно сказывается у нозднѣй- 
Мозіз, X, 12).—Въ агадической литературѣ упо- шихъ представителей секты, которые въ состоя- 
минаются слѣдующія лица, взятыя на небо: ніи экстаза вѣрили, а по мнѣнію другихъ, притво- 
Энохъ, Илія, Эліезеръ, рабъ Авраама, Авдемелехъ, рялись вѣрующими, что они были вознесены на 
эѳіопъ-рабъ Седекіи, освободившій отъ смерти небеса— Ср.СѣагІез.АросаІурзе оі Вашей, 1896,73, 
Іеремію (Іер., 38, 7 сл.), Хирамъ изъ Тира, строи- прим. 7; Біосѣ, въ МопаІззсЬгШ, XXXVII, 20—25; 
тель Соломонова храма, Явисъ (I Хрон., 4, 10, сл.), Воиззеѣ Біе Ніштеізгеізе 4ег Вееіе, Агсѣ. 1. Кеіі- 
Серахъ, дочь Ашера, Битія (I Хрон., 4, 18), дочь ^іопзтззепзсЬ., IV, 1904. [«Г. Е. II, 164 и сл.]. 2. 
фараона, пріемная мать Моисея; въ позднѣйшее Вознѳсенскъ— гор. Елисаветгр. у., Хере. губ. 

время аморай Іошѵа б. Леви и внукъ Іегуды Въ 1864 г. евреевъ 1249, по переписи 1897 г., 
Ганаси, имя котораго не упоминается (Ялкутъ жит. 15748, изъ коихъ евр. 5932. Въ 1909 г. два 
Быт., 42; Іезекіиль, 367; Вегек Егег 2иИа, 1; ср. евр. училища (мужск. и женск.) и талмудъ-тора. 8. 
Ерзіеіп, Мі-Ка<1тош]оіЪ, 111, 112, и КоЫег, Тѣе Возницынъ, Александръ— капитанъ-лейтенантъ 
ргеіаішийіс На^асіа, въ Ле\ѵ. <3иагѣ Кеѵ., V, русскаго флота, сожженный въ 1738 г. въ Пе- 
417—419). По мнѣнію агадистовъ, всѣ эти лица тербургѣ за отпаденіе отъ православія и за 
находились въ раю, который въ позднѣйшее вре- принятіе «жидовской вѣры» (см. Анна Іоан- 
мя предполагался на небѣ; поэтому Библія виол- новна, Евр. Энц., т. II, 593).—Ср. Иерв. Поли, 
нѣ правильно сообщаетъ, что Илія вознесся на Собр. Закон., ЛІ 7612. Въ II т. «Пережитого» на- 
небо. Необходимо, однако, замѣтить, что пе всѣ чалось печатаніе подлиннаго дѣла, извлеченнаго 
талмудисты раздѣляли эту вѣру; наир., таннай изъ архива св. синода. о. 

р. Іосе прямо говоритъ, что никогда Божественное Возновщизна — евр. земледѣльческ. поселеніе 
величіе (ПІехина) не спускалось на землю, Пархв. вол., Вилейск. у., Вил. губ.; на 66 деся- 
и никогда Моисей и Илія не возносились на небо тинахъ 57 душъ корен, населенія. 8. 

(Сукк., 5а). Кромѣ указанныхъ, были еще люди, Возношеніе, палп, еъ Библіи .—Подъ словомъ 
которые временно восходили на небо и затѣмъ В. Библія разумѣетъ: 1) даръ, принесенный из- 
снова возвращались на землю. Библейскій про- раильтянами въ пустынѣ для сооруженія Скиніи 
тотипъ послѣднихъ—Моисей, который восходилъ завѣта, и 2) дары изъ продуктовъ земли въ пользу 
къ Богу, чтобы получить Тору; позднѣйшія ле- священниковъ. Слово «терума> происходитъ отъ 
генды также знаютъ рядъ благочестивыхъ лю- слова пп—«поднимать», т.-е. для извѣстной цѣли 
дей, подобно Моисею получившихъ на небѣ на- выдѣлять нѣчто изъ большого количества; сло- 
ставленія и откровенія, о которыхъ говорится во, съ теченіемъ времени, пріобрѣло характеръ 
въ апокрифическихъ книгахъ, Апокалипсисѣ Ав- техническаго термина для обозначенія обязатель- 
раама, Авраамовомъ завѣтѣ, Апокалипсисѣ Ба- наго или добровольнаго дара въ пользу святыни 
руха. Въ библейскія времена нѣкоторыя лица по- и приставленныхъ къ ней людей. Добровольные 
лучали Откровенія въ раю. Въ Талмудѣ разска- дары В., принесенные народомъ для Скиніи завѣта 
зывается о четырехъ мудрецахъ, находившихся въ послѣ исхода изъ Египта, состояли изъ драгоцѣн- 
раю (Хагига, 146; Тосефта, іЫйет, II). Хотя боль- ныхъ металловъ и разныхъ матеріаловъ, упо- 
шинство комментаторовъ, начиная съ гаона Са- требленныхъ на устройство Скиніи и всей ея 
му ила б. Хофни, толкуютъ слово глій (буквалъ-! утвари (Исходъ, 25, 2—3; 35, 5; 36, 3, 6). Дары 
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персидскаго двора, привезенные Эзрой въ Іеруса¬ 
лимъ, названы имъ также дарами возношенія (Эзра, 
8, 25); такой-же характеръ былъ приданъ дарамъ 
царя Хизкіи и его вельможъ; дары состояли изъ 
тельцовъ и другихъ жертвенныхъ животныхъ 
(II Хрон., 30, 24; 35, 7—9). Равнымъ образомъ и 
масть добычи, захваченная израильтянами въ 
войнѣ съ мидіанитами и распредѣленная между 
священниками и левитами, называлась возно¬ 
шеніемъ (Числа, 30, 1 и сл.).—Обязательные 
дары В. раздѣлялись на слѣдующіе виды: 1)даръ 
возношенія полусикловый (Исходъ, 30, 13; 38,26); 
онъ взимался со всѣхъ израильтянъ мужского пола, 
достигшихъ совершеннолѣтія; у Нехеміи (10, 
32—33) онъ уменьшенъ до і/ 3 сикла. Это разногла¬ 
сіе повело къ возникновенію теоріи, будто цитата 
Йсх., 30, 13, явилась позднѣйшимъ добавленіемъ 
къ Священническому кодексу (Р.); 2) «халла», 
п^п—возношеніе лепешки изъ тѣста, предписан¬ 
ное къ исполненію на томъ-же основаніи, какъ 
и возношеніе съ гумна (Числ., 15,19—21; Нехем., 
10, 38); 3) отъ каждаго мирнаго жертвоприно¬ 
шенія, пт; грудина, правое бедро и одна изъ 
10 хлѣбныхъ лепешекъ отдѣлялись въ видѣ 
возношенія тому священнику, который совер¬ 
шалъ обрядъ жертвоприношенія (Лев., 7, 14); та- 
кія-же В. шли и при жертвоприношеніи на- 
зорея (Числ., 6, 19, 20); 4) возношеніе въ пользу 
священниковъ, пчпэ лйпл; оно состояло изъ по¬ 
левыхъ, оливковыхъ и вив оградныхъ плодовъ и 
вообще земледѣльческихъ продуктовъ, предназна¬ 
ченныхъ въ пользованіе священнику; ихъ мог¬ 
ли ѣсть только священники и ихъ ’ домочадцы, 
ничѣмъ не оскверненные (Числ., 18, 11—13; Вто¬ 
ров., 18, 4); 5) В. десятины, чгуап лапл; десятую 
часть десятины, которую получали левиты въ 
свое пользованіе, они должны были отдавать свя¬ 
щенникамъ (Числ., 18, 26). Въ виду того, что во 
Второзаконіи объ этомъ не упоминается, крити¬ 
ческая школа полагаетъ, что въ послѣднемъ слу¬ 
чаѣ не дѣлалось различія между священниками 
и левитами. Возношеніе въ Талмудѣ см. Терумотъ 
и Синедріонъ. * 1. 

. Возрастъ въ законѣ.— Въбиблейскомъ законода¬ 
тельствѣ постановленія о право- п дѣеспособ¬ 
ности лица въ зависимости отъ его возраста раз¬ 
виты довольно слабо. Въ старину, при господствѣ 
родового быта и при вытекавшей отсюда без¬ 
граничности отцовской власти, наступленіе со¬ 
вершеннолѣтія въ сущности и не могло влечь за 
собою какія-либо юридическія послѣдствія. 
Остатки родового быта сказываются и въ тал¬ 
мудическихъ постановленіяхъ, которыми регули¬ 
руется положеніе сыновей, «сотрапезниковъ отца» 
(Б. Меція, 126); они не становятся, напр., собствен¬ 
никами безхозяйнаго имущества, которымъ сами 
завладѣли, оно переходитъ іп рагііз роіезіаіет 
и т. д. Изъ отдѣльныхъ текстовъ Библіи тѣмъ 
не менѣе явствуетъ, что совершеннолѣтіе насту¬ 
пало въ 20 лѣтъ. Такъ, къ военной службѣ при¬ 
зывались юноши по достиженіи ими 20-лѣтняго 
возраста (Числ., 1, 3), при переписи налогъ въ 
И сикла вносили лишь лица, перешедшія за 
20-лѣтній возрастъ (Исх., 30, 14), священники и 
левиты допускались къ служенію въ храмѣ, на¬ 
чиная съ 20 лѣтъ (I Хрон., 23, 27, и Эзра, 3, 8; 
въ Числ., 4, 23 указанъ 30-лѣтній возрастъ, и 
тамъ-же, 8,24,25-лѣтній; ср. Хул., 24а). До 20 лѣтъ 
человѣкъ считается малолѣтнимъ, а потому про¬ 
ступки его вовсе не вмѣняются ему въ вину, 
такъ какъ онъ предполагается дѣйствующимъ 
безъ разумѣнія (Числа, 14, 29).—Въ Талмудѣ же 


ученіе о возрастѣ разработано весьма тща¬ 
тельно и всесторонне. Физическая и умственная 
зрѣлость человѣка, опредѣляющая способность 
его осуществлять свое право и отвѣчать за свои 
дѣйствія, наступала, по мнѣнію талмудистовъ, 
одновременно съ половой зрѣлостью (Нид., 52а). 
Нормально послѣдняя наступаетъ въ 13 лѣтъ 
(для мужчинъ; см. Баръ-Мицва) и въ 12—для 
женщинъ. Хотя нѣкоторые позднѣйшіе ученые 
(р. Ашеръ бенъ-Іехіель и др.) считали это уста¬ 
новленіе «синайской галахой», 'гоа птЬ л:Лл, и, 
слѣд., не нуждающейся въ мотивировкѣ, тѣмъ не 
менѣе, несомнѣнно, что такое установленіе воз¬ 
раста наступленія половой зрѣлости является 
вовсе не произвольнымъ, а результатомъ опыта 
и наблюденій. Талмудъ принимаетъ во вниманіе 
п случаи отклоненія отъ нормы, когда въ 13 (12) 
лѣтъ еще нѣтъ на лицо признаковъ половой зрѣ¬ 
лости. Бъ этомъ случаѣ совершеннолѣтіе не на¬ 
ступаетъ въ 13 лѣтъ, и человѣкъ до 20 лѣтъ 
остается на положеніи малолѣтняго. Далѣе, 
возможны случаи особой отсталости въ физиче¬ 
скомъ развитіи, когда и въ 20 лѣтъ нѣтъ еще 
признаковъ половой зрѣлости; такое лицо при¬ 
знается совершеннолѣтнимъ лишь въ 35 лѣтъ— 
предѣльный возрастъ для объявленія совершенно¬ 
лѣтія, какъ половина прожитой человѣкомъ жизни 
(Пс.,90, 10). Отсюда ясно, что въ талмудическую 
эпоху зрѣлость опредѣлялась не исключительно 
счетомъ лѣтъ даннаго лица, а непремѣнно еще 
наличностью признаковъ половой зрѣлости. По¬ 
нятно поэтому, что весьма часто приходи¬ 
лось прибѣгать къ индивидуальному изслѣдова¬ 
нію, п въ Талмудѣ подробно указываются спо¬ 
собы распознаванія признаковъ половой зрѣ¬ 
лости. Наступленіе фактической зрѣлости до 
13-лѣтняго В. не влекло за собою эмансипаціи 
(ѵепіа аеіаііз) малолѣтняго, хотя отдѣльные го¬ 
лоса и раздавались въ пользу этого института 
(Ь. Ьб\ѵ, ВеЬепзаІіег, 142). Градаціи В. несовер¬ 
шеннолѣтія, упоминаемыя въ Талмудѣ, н раз¬ 
личныя отсюда вытекавшія ограниченія дѣе¬ 
способности лица являются продуктомъ позднѣй¬ 
шаго развитія еврейской правовой системы. 
Бъ Мишнѣ идетъ рѣчь просто о малолѣтнемъ. 
Юридическая аксіома, что правоспособнымъ че¬ 
ловѣкъ становится съ момента его рожденія, 
извѣстна и еврейскому праву; мало того, какъ и 
въ римскомъ правѣ, зародышевое состояніе че¬ 
ловѣка не безразлично для талмудическаго 
гражданскаго права, пазсНигиз разсматривается 
какъ бы уже рожденнымъ (рго іаш паіо) и потому 
не устраняется отъ права наслѣдованія—съ ого¬ 
воркой, однако, что это не должно оказывать 
вліянія на двойную долю, получаемую въ наслѣд¬ 
ствѣ отца родившимся раньше его первенцемъ 
(Баб. Батра, 1426); напр., нѣкто, умирая, оста¬ 
вилъ своимъ двумъ сыновьямъ А и В 36 минъ; 
А, какъ первенецъ, получаетъ двѣ доли — 24 
мины, а В —12; но если за часъ до смерти отца 
у него родился третій сынъ С, то А получаетъ 
уже 18 минъ, а Б и С по 9 минъ. Однако, если 
С родился послѣ смерти отца, то А получаетъ 
своп 24 минъ, а В п С получаютъ каждый по 6, 
такъ какъ въ моментъ смерти отца были на лицо 
только два брата (Рамбамъ здѣсь нѣсколько 
иначе толкуетъ его). —Активная способность лица 
къ совершенію самостоятельныхъ юридическихъ 
дѣйствій наступаетъ лишь вмѣстѣ со зрѣлостью, 
Малолѣтнему не предоставлено нрава распоря¬ 
женія и управленія своимъ имуществомъ: онъ 
не могъ быть допрашиваемъ въ качествѣ сви- 
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дѣтеля и не подлежалъ наказанію за уголовные 
проступки, но онъ пользовался охраной закона 
въ полной мѣрѣ, даже противъ отца, и могъ быть 
по избранію отца опекуномъ малолѣтнихъ (Ги-: 
тинъ, 52а) (Іиіеіа іезіатепіагіа), но не по назна¬ 
ченію суда (іиіеіа сіаііѵа), и отвѣчалъ за потраву 
и иной вредъ, причиненный его животными иму¬ 
ществу другого лица (Баб. Кам., 39а).—Въ Гем арѣ 
указываются двѣ грани несовершеннолѣтія: мало¬ 
лѣтство и несовершеннолѣтіе въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова. Малолѣтство, съ ограниченіемъ 
дѣеспособности, продолжается до шести лѣтъ 
(по мнѣнію же нѣкоторыхъ, до десяти), а съ 
наступленіемъ указаннаго возраста дѣеспособ¬ 
ность лица нѣсколько расширяется. Такъ, достиг¬ 
шіе 6-лѣтняго возраста вправѣ пріобрѣтать и от¬ 
чуждать движимое имущество (Гитт., 51а, 65а). 
На 6-лѣтнемъ В., какъ на грани между мало¬ 
лѣтствомъ и собственно несовершеннолѣтіемъ, 
Талмудъ настаиваетъ, вѣроятно, потому, что при¬ 
близительно въ это время дѣти начинали учиться. 
Съ наступленіемъ 13 лѣтъ юноша становится 
полусовершеннолѣтнимъ и уже пріобрѣтаетъ 
право не только свободно распоряжаться дви¬ 
жимымъ имуществомъ, но и недвижимымъ, прі¬ 
обрѣтеннымъ куплей или черезъ даръ; унаслѣ¬ 
дованнымъ отъ отца имуществомъ онъ, однако, 
не вправѣ распоряжаться до 20 лѣтъ, очевидно, 
изъ опасенія расхищенія и продажи родового 
имущества за безцѣнокъ (Баб. Батра, 155а, 156а). 
13-лѣтній юноша могъ быть допрашиваемъ въ 
качествѣ свидѣтеля во всѣхъ безъ исключенія про¬ 
цессахъ по дѣламъ о движимой собственности, по 
дѣламъ же о недвижимости суду предоставлялось 
право подвергнуть его освидѣтельствованію въ 
достаточномъ развитіи умственныхъ способностей 
(Баб. Батра, 1556; Ядъ, Эдутъ, IX, 8). Если, одна- 
ко, въ 13 лѣтъ у юноши еще не было признаковъ 
половой зрѣлости, то онъ оставался на положе¬ 
ніи малолѣтняго (и несовершеннолѣтняго) до 
20 лѣтъ. Полное гражданское совершеннолѣтіе 
наступаетъ въ 20 лѣтъ (по мнѣнію нѣкоторыхъ въ 
18). Лишь достигшій этого возраста имѣетъ право 
быть судьею по уголовнымъ дѣламъ; о возрастѣ, 
необход изюмъ для занятія должности граждан¬ 
скаго судьи, см. Судъ. Моментъ наступле¬ 
нія совершеннолѣтія отодвигается къ 36-лѣт- 
нему В., если въ 20 лѣтъ у юноши еще не замѣт¬ 
ны признаки половой зрѣлости. Отвѣтственность 
за уголовные проступки наступала въ 13 (для 
женщинъ 12) лѣтъ, также, конечно, только въ 
тозіъ случаѣ, если налицо были признаки поло¬ 
вой зрѣлости; небесная кара могла постичь лицо 
лишь за грѣхи, совершенные по достиженіи имъ 
20 лѣтъ (см. выше, Числ., 14, 29; Шаб., 896; ср. 
Баб. Бат., 1216.; Махзоръ Витри, 550; Хахамъ 
Цеви, Респонсы, § 49; ВеГег СЪаззісіш, изд. 
"ѴѴізІіпехкі, § 16, гдѣ высказывается мнѣніе, что 
небесная кара постигаетъ человѣка не бъ зави¬ 
симости отъ его возраста, а отъ степени его ра¬ 
зумѣнія; ср. также Ашеръ бенъ-Іехіель, 16, 1). 
Чтобы разсѣять недоумѣніе, которое могло 
бы возникнуть въ связи съ такимъ ученіемъ, въ 
Талмудѣ приводится слѣдующее любопытное из¬ 
реченіе: «Адамъ былъ сотворенъ 20-лѣтнимъ 
юношей, а Ева 20-лѣтней дѣвицей»; по этой-то 
причинѣ грѣхопаденіе и было имъ вмѣнено въ 
вину и повлекло за собою постигшее ихъ нака¬ 
заніе.—Для вступленія въ бракъ требовался тотъ- 
же возрастъ и то-же условіе зрѣлости. Тѣмъ не 
менѣе браки у евреевъ зачастую заключались и 
ранѣе наступленія этого срока. Но большинство 


ученыхъ, основываясь на Второз. (20, 5—7) и 
Притч. (24, 27), относилось неодобрительно къ ран¬ 
нимъ бракамъ, когда глава семьи еще не въ со¬ 
стояніи добывать достаточныя средства для ея 
пропитанія.—Зрѣлый В. для женщинъ наступалъ 
въ 12 лѣтъ; до этого В. она считалась малолѣт¬ 
ней (лзйр), отецъ былъ вправѣ выдавать ее за¬ 
мужъ помимо ея желанія, и такой бракъ по¬ 
читался дѣйствительнымъ, расторгаясь только 
посредствомъ формальнаго развода. Бее, что она 
пріобрѣтала и зарабатывала въ этотъ періодъ вре¬ 
мени, шло въ пользу ея отца, который могъ, кромѣ 
того, признать недѣйствительными ея обѣты и 
принять за нее разводъ (Нид., 47а; Кет., 466). 
Мѣсто умершаго отца при выдачѣ замужъ «ке- 
танны» (все лишь въ томъ случаѣ, если уже 
были налицо признаки половой зрѣлости) засту¬ 
пали мать и братья, но такой бракъ считался 
юридически дѣйствительнымъ лишь съ насту¬ 
пленіемъ зрѣлаго В. супруги; до того времени онъ 
могъ быть расторгнутъ безъ соблюденія всякихъ 
формальностей, по одностороннему желанію «ке- 
танны» (см. Міунъ). Съ наступленіемъ 12-лѣт¬ 
няго возраста малолѣтняя, однако, еще не окон¬ 
чательно эмансипировалась отъ власти отца; 
шесть мѣсяцевъ она пребывала на положеніи 
«наары», туз, которую отецъ такъ-же, какъ и 
«кетанну», выдавалъ замужъ, не испрашивая ея 
согласія (Кпд., 41а), п лишь по истеченіи этого 
полугодія дѣвица становилась совершеннолѣтней, 
«богеретъ», гѵтпл, свободно располагающей собою 
въ вопросахъ замужества и развода (Нид., 47а). 
Религіозное совершеннолѣтіе наступало въ 13лѣтъ 
(см. Баръ-Мицва); начиная съ этого В. мальчикъ 
обязанъ былъ исполнять всѣ религіозныя пред¬ 
писанія. Впрочемъ, дѣеспособность малолѣтняго, 
«катана», въ области религіозной была далеко 
не такъ ограничена, какъ въ сферѣ гражданской; 
съ теченіемъ времени за «катаномъ» все болѣе 
стали признавать значеніе дѣеспособнаго субъекта 
ритуальнаго права, онъ долженъ былъ какъ бы 
пріучаться къ исполненію религіозныхъ обязан¬ 
ностей. Несмотря на то, что въ эпоху 2-го храма 
малолѣтніе приравнивались къ глухонѣмымъ и 
слабоумнымъ, они тѣмъ не менѣе*обязаны были 
принимать участіе въ праздничномъ паломниче¬ 
ствѣ въ Іерусалимъ (Втор., 16,16; Хагига, 2а, 6а), 
въ собраніи, имѣвшемъ мѣсто въ праздникъ Ку¬ 
щей субботняго года (Втор., 31, 12; Хаг., За) и т. д. 
Въ талмудическую эпоху малолѣтніе въ отноше¬ 
ніи исполненія нѣкоторыхъ религіозныхъ обязан¬ 
ностей приравнивались къ женщинамъ и при¬ 
нявшимъ еврейство рабамъ: они обязаны были 
еяседневно произносить Шемоне-Эсре (см.), чи¬ 
тать застольное славословіе, прибивать мезу- 
зотъ, пппа, къ двернымъ косякамъ своихъ ком¬ 
натъ (Вер., 3, 3), соблюдать субботу (Шаб., 16, 6), 
пріучаться къ посту въ Іомъ Кипуръ (Іома, 8, 4 ) 
и т. д.; въ эту-же эпоху 8а ними признавалось 
право публичнаго чтенія отрывковъ изъ Пятикни¬ 
жія и Пророковъ при богослуженіи п перевода ихъ 
на понятный для народа языкъ (Мег., 24а). Сло¬ 
вомъ, какъ и въ области гражданскаго обихода, 
«катанъ», начиная съ 6-лѣтняго В., пріобрѣталъ 
нѣкоторыя права и въ области ритуала. Отвѣт¬ 
ственности за нарушеніе религіозныхъ предпи¬ 
саній (субботы, законовъ о пищѣ) онъ не подле¬ 
жалъ до 13 лѣтъ, когда наступаетъ общая от¬ 
вѣтственность лица передъ судомъ (за нарушеніе 
субботы и законовъ о пищѣ полагалось судебное 
наказаніе, а не только небесная кара, объектомъ 
которой, какъ было указано, человѣкъ становился 
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лишь по достиженіи 20 лѣтъ). Пересъ изъ Кор- 
беля (14 в.) своимъ научнымъ авторитетомъ под¬ 
крѣпилъ обычай приглашать «катана» для по¬ 
полненія количества лицъ, необходимаго при со¬ 
вершенія «зимуна» въ застольной молитвѣ и 
«миньена» при богослуженіи, когда инымъ спо¬ 
собомъ нельзя его составить (Коі-Во, 9а). Моля¬ 
щіеся не могли ограничиваться однѣми репли¬ 
ками при чтеніи галдели (см.) «катаномъ», а 
обязаны были повторять за нимъ весь галлель; 
впослѣдствіи же, когда вообще вся община стала 
принимать активное участіе въ богослуженіи, во¬ 
просъ этотъ возбудилъ нѣкоторый споръ по поводу 
возможности предоставить «катану» чтеніе гал- 
леля въ первые два пасхальныхъ вечера. Яковъ 
га-Леви изъ Майнца разрѣшаетъ его положи¬ 
тельно вопреки мнѣніи) своего учителя. Шалома 
изъ Вѣны, предложившаго не ''дозволять мало¬ 
лѣтнему чтенія названныхъ стиховъ. В. прини¬ 
мался также во вниманіе при предоставленіи 
права заниматься той или другой отраслью еврей¬ 
ской науки. Такъ, извѣстный Равъ постановилъ, 
что до достиженія сорокалѣтняго возраста никто 
не долженъ заниматься практическимъ разрѣше¬ 
ніемъ ритуальныхъ вопросовъ (Аб. Зара, 196); въ 
средніе вѣка это требованіе было усилено въ томъ 
смыслѣ, что сорокъ лѣтъ должны исчисляться 
со времени начала занятія Талмудомъ. Въ 13 п 
14 вв. авторитетные ученые подъ страхомъ от¬ 
лученія запрещали изученіе философіи до на¬ 
ступленія 25 или 30-лѣтняго возраста. Пражскіе 
раввины постановили въ 1786 г., что никто не 
вправѣ печатать свои новеллы къ Талмуду и 
посекимъ до достиженія 40 лѣтъ. Уже въ Тал¬ 
мудѣ рекомендуется лишь въ пожилыхъ лѣтахъ 
углубляться въ изслѣдованіе законовъ сотворе¬ 
нія* міра (л^-ьпд ліруй) п порядковъ небеснаго 
управленія—«Небесной колесницы» (гнзглп лв'ре) 
(Хагига, 13а).—Еврейскому праву чуждо понятіе 
о предѣльномъ В., оказывающемъ извѣстное 
вліяніе на ограниченіе правоспособности лица. 
Въ Библіи, однако, упоминается, что левиты мо¬ 
гутъ занимать должности въ храмѣ лишь до до¬ 
стиженія 50-лѣтняго возраста (Числ., 4, 23).— 
Ср.: (тгеепзіопе, въ Епс., VIII, 270; Ію\у, 

Віе ЕеЬепзаІІег іп йег ,]Чк1. Ьііегаіиг; Мауег, І)іе 
КесМе йег ІзгаеШеп, АѣЬепег ипй Вошег, II, 126, 
Лейпцигъ, 1866; Мепйеізоіш, Вііиаі^езеіге йег 
Лийеп, 83—85; Міеѣгіпег, НеЪгелѵ 1а\ѵ оі таг- 
гіа&е апй йіѵогее, 71—74, Сіпсіпаіі, 1894; Стел- 
лецкій, Бракъ у древнихъ евреевъ, 245. 

А . Драбкинъ . 3. 

Возрастъ въ еврейской литературѣ.— У Іереміи 
(6, 11) перечисляются представители всѣхъ воз¬ 
растныхъ періодовъ въ слѣдующ. послѣдователь¬ 
номъ порядкѣ: дитя (^Ѵіу), юноша (игю), мужъ (й>ч*), 

старецъ (}рі), дряхлый (а>е' кѴ&); въ другомъ 
мѣстѣ» рѣчь идетъ у него лишь о четырехъ воз¬ 
растахъ (}рі тіпл ср. Второзаконіе, 32, 

25; Исая., 148, 12). Съ такимъ раздѣленіемъ возра¬ 
стовъ на пять категорій уже издревле считалось 
еврейское законодательство; но Лев., 27, 2—7, 
при обѣтѣ внести въ храмовую кассу стоимость 
человѣка, оцѣнка послѣдняго варьируетъ, смотря 
по возрасту посвящаемаго. Отдѣльныхъ характе¬ 
ристикъ разныхъ возрастовъ въ Библіи не 
имѣется, за исключеніемъ въ высшей степени 
образнаго описанія старости у Экклезіаста (12, 
1—7), гдѣ въ символическихъ чертахъ рису¬ 
ются какъ тѣлесныя, такъ и душевныя измѣне¬ 
нія, претерпѣваемыя человѣкомъ при наступле¬ 


ніи лѣтъ, о которыхъ въ книгѣ сказано: «они не 
желанны мнѣ». Въ Талмудѣ слово (буквально 
означающее сочлененіе, поворотный пунктъ, а въ 
переносномъ смыслѣ — отдѣлъ или * главу въ 
книгѣ) служитъ и для обозначенія «возраста», 
вообще, аеіаз. Въ Мишнѣ подъ этимъ терминомъ 
разумѣется поворотный моментъ въ жизни чело¬ 
вѣка, въ частности наступленіе зрѣлаго возраста, 
риЬег1а$ (Тосеф. Эд., 1; Нидда, 486; Шаб., 806 
и т. д.). Въ смыслѣ «преклоннаго возраста» его 
впервые употребляетъ Маръ Самуилъ, пользо¬ 
вавшійся славою ученаго врача ’и правовѣда; 
онъ говоритъ: «Кровопусканіе слѣдуетъ произво¬ 
дить каждые тридцать дней, въ пожиломъ же 
возрастѣ, ауя&п 'а, рѣже» (Шаб., 1296). Въ Тал¬ 
мудѣ обыкновенно различаются лишь три воз¬ 
растныхъ періода: дѣтство, юношество, ста^ 
ростъ (Іома, 756), въ которые, какъ наблюдается, 
наступаетъ особенно рѣзкая перемѣна въ физи¬ 
ческихъ и умственныхъ особенностяхъ людей 
(см. выше—Возрастъ въ законѣ). Однако, древ¬ 
нѣйшіе Мидраши придерживаются библейскаго 
дѣленія возрастныхъ періодовъ и различаютъ: 
младенцевъ— в'рзг, дѣтей— вчир, отроковъ — впрэ, 
юношей — в^ипа, стариковъ—в'ірт (ТапсЪшна къ 
Исходу, изд. Штейнъ, 180); нѣкоторые дѣлятъ В. 
на 12 періодовъ, соотвѣтственно знакамъ Зодіака 
(іЪій., введеніе къ Гаазину; Резікіа гаЪЪаІі, 20). 
Особой популярностью пользовалось дѣленіе, 
приводимое въ Мишнѣ (Аботъ, V, 21) и глася¬ 
щее: «Пятилѣтній возрастъ назначенъ для изу¬ 
ченія Св. Писанія, десятилѣтній для изученія 
Мишны, тринадцатилѣтній для исполненія рели¬ 
гіозныхъ обязанностей, пятнадцатилѣтній для 
изученія Талмуда, восемнадцатилѣтвіы для же¬ 
нитьбы, двадцати лѣтній для избранія себѣ рода 
занятій, тридцатилѣтній для полнаго развитія 
силъ, сорокалѣтній для зрѣлости ума, пятидеся¬ 
тилѣтній для совѣта другимъ, шестидесятилѣт¬ 
ній для старости, семидесятилѣтній для глубо¬ 
кой старости, восьмидесятилѣтній для богатыр¬ 
ской старости, девяностолѣтній для согбенности; 
достигшій лее ста лѣтъ подобенъ умершему, давно 
ушедшему отъ міра сего». Впрочемъ, этотъ пара¬ 
графъ въ 5-ой главѣ тракт. Аботъ является, 
иовидимому, позднѣйшею вставкою (ср. Тоса-фотъ, 
Іомъ - Тобъ, причемъ во многихъ рукописяхъ 
Мишны этого параграфа нѣтъ вовсе. Другой 
таннай, р. Симонъ б. Элеазаръ по поводу семи¬ 
кратного повторенія словъ «суета суетъ» у 
Экклезіаста, замѣчаетъ: «это соотвѣтствуетъ семи 
періодамъ, которые человѣкъ переживаетъ на 
своемъ вѣку: въ младенчествѣ онъ подобенъ 
царю, покоющемуся подъ балдахиномъ; всѣ 
ласкаютъ и цѣлуютъ его; въ дѣтствѣ онъ подо¬ 
бенъ свиньѣ, которая суетъ свои ноги въ гряз¬ 
ные водосточные каналы; десяти лѣтъ отъ роду 
онъ прыгаетъ, какъ коза; двадцати лѣтъ—онъ, 
подобно коню, ржетъ п охорашивается, чтобы 
понравиться женщинамъ; въ тридцать лѣтъ онъ 
женатъ и подобенъ вьючному ослу, съ по¬ 
явленіемъ же у него дѣтей становится дерз¬ 
кимъ, какъ собака, чтобы доставить имъ пропита¬ 
ніе; когда же наступаетъ старость, онъ становится 
подобнымъ обезьянѣ» (КоЬеІ. г., 1,3). Въ Мидрашѣ 
ТапсЪшпа эта сатира изложена болѣе подробной 
въ болѣе поэтической формѣ.—Ср.: А. АѴііп&сЪе, 
Вег МійгазсЪ КоЬеІеі, 3, Лейпцигъ, 1880, и 
Везваиег, ВргиеЫехісоп йез Таіший ипй Мі- 
йгавсЪ, стр. 12, 126, № 948, Будапештъ, 1876). 
Затѣмъ, Мидрашъ Тадше, перечисляя нѣкоторые 
предметы и понятія, которые дѣлятся на семь 
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частей, между прочимъ, перечисляетъ семь В., 
МЫ р 1 % младенецъ— -6', дитя—' іуі, отрокъ— пап, 

юноша— зрѣлый человѣкъ— пожилой — ьѵ 
и старецъ— р). что вполнѣ совпадаетъ съ извѣст¬ 
ными семью В. Гиппократа (см. Зеіііпек, ВеіЬ 
Ьа-МійгазсЬ, III, 168, Лейпцигъ, 1855).—Средневѣ¬ 
ковые еврейскіе писатели долгое время не 
были знакомы съ дѣленіемъ возрастовъ у грече¬ 
скихъ классиковъ (Гиппократъ, Платонъ п др.). 
Правда, уже Филонъ сообщаетъ о принятомъ у гре¬ 
ковъ дѣленіи человѣческой жизни на семь періо¬ 
довъ, но евреи очень поздно познакомились съ 
Филономъ и то лишь благодаря Азаріи де Росси. 
Нѣкоторые средневѣковые писатели различа¬ 
ютъ вмѣстѣ съ Пиѳагоромъ четыре возрастныхъ 
періода. Саадія-Гаонъ, считающій, что счастье 
прогрессивно убываетъ по мѣрѣ приближенія къ 
старости, различаетъ дѣтство, юношество, зрѣ¬ 
лость и старость (Ешітоій лѵе-БеоіЬ, 10, 3, 8) 
Бахія ибнъ-Пакуда (см.) признаетъ шесть возра¬ 
стовъ—ліапа тара, лгА\ трг, ппдрт, ппрпйм (СЬоѣоЙі 
Ьа-ПеЪаЪоѣЬ, УIII, 3). Моисей Яковъ Антоли (см.) 
по поводу стиха (Исходъ, 15, 22, 23) «И шли они 
(израильтяне) три дня по пустынѣ, и не нашли 
воды», даетъ этому слѣдующее аллегорическое 
толкованіе: «человѣкъ достигаетъ истиннаго зна¬ 
ченія лишь въ третьемъ періодѣ его жизни, 
послѣ того какъ онъ получилъ надлежащую 
подготовку, изучивъ въ дѣтскомъ и юномъ 
возрастѣ математику и естественныя науки» 
(Маітей Ъа-Та1тШт, 576; лппа лпуз рт). 

Бахья бенъ-Ашеръ, подобно Аристотелю, опре¬ 
дѣляетъ юность, какъ періодъ прироста, зрѣ¬ 
лый возрастъ, какъ состояніе покоя и неиз¬ 
мѣняемости, а старость, какъ время обратнаго 
развитія и убыли (коммент. къ Пятикнижію, Хаіе- 
Пара, 38с). Въ другомъ мѣстѣ тотъ-же Бахья 
(Кай Ъа-КетасЪ, 51а) заявляетъ, что юность со¬ 
отвѣтствуетъ восходящему солнцу, зрѣлость— 
полуденному, старость же — заходящему. Донъ 
Исаакъ Абрабанель въ комментаріи своемъ къ 
Пятикнижію говоритъ: «Уже естествоиспыта¬ 
тели учатъ, что жизнь человѣка дѣлится на че¬ 
тыре періода, соотвѣтствующіе четыремъ време¬ 
намъ года. Дѣтство и юношество это— та-же ве¬ 
сна, время прироста и произрастанія; зрѣлый В. — 
лѣто; бодрая старость—осень, а дряхлость— зима. 
Освобожденіе евреевъ изъ египетскаго рабства, 
знаменующее начало нашей національной жизнп, 
произошло поэтому весною... Четыре бокала 
вина, выпиваемыхъ за пасхальной трапезой, сим¬ 
волизируютъ четыре возраста». Алшехъ знаетъ 
лишь два В.: прогресса и регресса (Комментар. 
къ Псалм., 89, 16), взглядъ, раздѣляемый также 
нѣкоторыми современными физіологами, не до¬ 
пускающими состоянія покоя организма. Іосифъ 
Альбо (Іккагіт, III, 35) полагаетъ, что періодъ 
прироста (лійоілп аі) продолжается до 30 лѣтъ, 
состояніе неизмѣняемости (ллцпа щ) до 50 лѣтъ, 
а затѣмъ уже начинается время полной убы¬ 
ли силъ и упадка (гл'Ѵги ріолл рі). Талмудиче¬ 
ское изреченіе «Ночь раздѣляется на три стра¬ 
жи (періода): въ первую—оселъ ржетъ, во вто¬ 
рую—собаки лаютъ, въ третью—ребенокъ сосетъ 
грудь матери и жена бесѣдуетъ съ мужемъ» 
(Берахотъ, За) Іосифъ Мускато аллегоризируетъ 
такъ: «три ночныхъ стража— это три человѣче¬ 
скихъ возраста; въ первую стражу—ржетъ 
оселъ, т.- е. юноша предается чувственнымъ 
наслажденіямъ, во вторую—лаетъ собака, т.-е. 
человѣкъ гонится за богатствомъ и почестя¬ 


ми, въ третью—ребенокъ сосетъ грудь матери 
и супруги ведутъ между собою дружескую бе¬ 
сѣду, т.-е. старецъ пьетъ изъ источника мудро¬ 
сти и устанавливается полная гармонія между 
матеріальнымъ и духовнымъ мірами» (Ыеіе&ош 
йеѣийа, 10). Первый еврейскій ученый, упоми¬ 
нающій о гиппократовомъ дѣленіи возрастовъ, 
былъ Соломонъ га-Левп (16 в.). Онъ сравниваетъ 
семь возрастныхъ періодовъ Гиппократа съ 
семью названіями «злого помысла» (іецеръ тара) 
въ Талмудѣ «БіЪге ВсЪеІотоІі», 161с, 2974; Ьб\ѵ, 
1. с., 31, 32, 36). Врачъ Товій Когенъ (1652—1729) 
дѣлитъ человѣческую жизнь на: младенчество, 
дѣтство, зрѣлость, юношество, цвѣтущій воз¬ 
растъ, старость и глубокую старость, лпуз, лп*?', 

па'р, пзр* гпъу, пит гнйЬр (Еб\ѵ, 1. с., стр. 36, 
372). Впрочемъ, уже въ Мидрашѣ мы встрѣча¬ 
емъ дѣленіе В. на семь періодовъ. — Ср. КоЬиІ, 
въ Лечѵ. Епсусі., I, 233; \Ѵаскегпа^еі, Біе Ье- 
ЪепеаПег, еіп Веііга^ гиг ѵег&іеіскешіеп 8Н- 
Іеп-ипй КесІКй^евсЬісЫе, Базель, 1862; Бб\ѵ, Біе 
ЕеЪепваІІег іп Пег ] иП. Бііегаіиг; Зіеіпзсітеійег, 
НеЬг. ВіЫіо&гарЪіе, 13, 92, 93; 16, 16—18; Мет, 
НеЬг. БеЪегзеІгіпщеп, 257, 874. А. Драбкинъ. 3. 

Возрожденіе.— Такъ называлась національно- 
демократическая группа еврейскихъ интеллиген¬ 
товъ, образовавшаяся въ 1903 г. и какъ, само¬ 
стоятельное цѣлое, просуществовавшая до конца 
1905 года. Въ апрѣлѣ 1903 г. состоялась конфе¬ 
ренція, выяснившая свою тактику по отношенію 
къ различнымъ политическимъ партіямъ (см. Ав- 
тономпзмъ) и избравшая бюро. Въ сентябрѣ 1903 г. 
была созвана въ Кіевѣ вторая конференція В., 
на которой была выдвинута основная идея В. — 
автономіямъ въ смыслѣ территоріальнаго раз¬ 
рѣшенія (въ далекомъ идеалѣ) еврейскаго во¬ 
проса и завоеванія максимума національныхъ 
правъ въ мѣстахъ разсѣянія (какъ ближайшая 
задача), причемъ участники ея сошлись на отрица¬ 
тельномъ отношеніи къ существующимъ полити¬ 
ческимъ партіямъ, тактика и воззрѣнія кото¬ 
рыхъ были подвергнуты въ одномъ изъ докла¬ 
довъ рѣзкой критикѣ. Тогда-же было рѣшено изда¬ 
вать для теоретической подготовки къ предстоя¬ 
щему съѣзду органъ «Возрожденіе» (см. ниже) 
на русскомъ языкѣ. Занятая теоретическими во¬ 
просами, группа лицъ, издававшая журналъ «В.» 
(проживавшая преимущественно заграницей), бы¬ 
ла совершенно въ сторонѣ отъ усилившейся въ 
то время работы революціонныхъ партій въ средѣ 
рабочей массы. Въ 1905 г. на повой конференціи 
группа В. рѣшила образовать вмѣстѣ съ і ѣко¬ 
торыми сіон. рабочими группами «Роаіеі 2юп», 
Еврейскую Соціалпстпч. Рабоч. Партію («сей- 
мовцевъ»), послѣ чего группа В., какъ самостоя¬ 
тельное цѣлое, перестала существовать. 

«Возрожденіе ».—Первый выпускъ журнала, 
№№ 1—2, появился въ Лондонѣ въ началѣ 1904 г. 
(изданъ на жаргонѣ подъ назв. «Віе,)ШІ. ЕгеіЪеіІ»), 
№ 3—4 вышелъ въ Парижѣ осенью 1904 года. 
Журналъ «В.» не далъ положительнаго обосно¬ 
ванія новой нарождающейся программы, чему 
мѣшало отсутствіе опредѣленнаго мнѣнія въ 
средѣ дѣятелей В., и онъ довольствуется только 
подчеркиваніемъ своихъ общихъ соціалистиче¬ 
скихъ воззрѣній, необходимости открытой націона¬ 
лизаціи и самозащиты и участія въ политической 
жизни въ мѣстахъ еврейской осѣдлости; съ дру¬ 
гой стороны, съ большой полнотой выражена 
критика другихъ революціонныхъ партій въ ихъ 
отношеніи къ еврейскому вопросу и тактики сіо¬ 
нистской партіи. Послѣдній номеръ «Ввы- 
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шелъ легально въ Петербургѣ, въ 1905 г., въ ператора о привлечет п евреевъ къ службѣ, 
видѣ книги, подъ назв. «Возрожденіе» (Еврейскій Тріестская же община выступила съ еврейскимъ 
пролетаріатъ и національная проблема). Въ этомъ посланіемъ, въ которомъ въ пылкихъ выраже- 
сборннкѣ статей, безъ обозначенія авторовъ, болъ- ніяхъ восхваляла императора за то, что онъ, 
шую часть занимаетъ статья «Нашъ націоналъ- призвавъ евреевъ къ ремесламъ, наукамъ и 
ный идеалъ и наше національное движеніе», гдѣ искусствамъ, призываетъ ихъ также «взяться за 
даются основныя теоретическія положенія В. въ оружіе для защиты отечества отъ враговъ». Ав- 
области національной программы и подробно раз- стрійскіе евреи—говорилось въ посланіи—должны 
вивается идея созиданія еврейскаго автономно- итти навстрѣчу столь лестному довѣрію короля 
національнаго органа—сейма, который долженъ и безпрекословно исполнять его волю. Чтобы 
обладать принудительной силой, правомъ взп- успокоитъ религіозную щепетильность иныхъ 
манія налоговъ и т. д.—-Ср.: Отчетъ конференціи людей, предлагалось просить монарха созвать 
В., Лондонъ, 1904; «Серпъ», сб. ст. 1 и 11; еже- комиссію изъ высшихъ чиновниковъ, равви- 
нед. «Наше слово», 1906, 2, 4, 5 (ст. Гейликмана новъ и другихъ компетентныхъ лицъ, которые за- 
о «В.»). Л. Ч. 8. ііялпсь бы подробнымъ изученіемъ вопроса о 

Воинская повинность. I. Западно-европейскія го- соблюденіи религіозныхъ предписаній во время 
сударсгпва .—Вопросъ о привлеченіи евреевъ къ военной службы. И не только тріестскіе евреи, 
В.-П. рѣшался въ Западной Европѣ постепенно но и большинство австрійскихъ встрѣтило импе- 
и получалъ окончательное рѣшеніе только съ раторскій приказъ съ большой радостью. Когда 
полнымъ торжествомъ идей гражданственности; вскорѣ послѣ этого въ Прагѣ евреи были впер- 
въ тѣхъ странахъ, гдѣ вопросъ о еврейскомъ вые призваны къ военной обозной службѣ, вер- 
равноправіи былъ рѣшенъ сразу, евреи были ховный раввинъ Іезекіель Ландау отправился въ 
немедленно привлечены къ военной службѣ, но- казармы, гдѣ произнесъ предъ еврейскими солда- 
нимаемой, какъ право и обязанность всякаго тами рѣчь, въ которой призывалъ ихъ къ по- 
гражданина. Но въ большинствѣ европейскихъ впиовенію монарху и къ вѣрности завѣтамъ 
странъ доступъ въ армію открылся для евреевъ! своей религіи. «Заслужите для себя и для 
гораздо ранѣе, чѣмъ доступъ къ другимъ гра- всей нашей націи благодарность и почетъ, 
жданскимъ правамъ и обязанностямъ. Относи- Пусть видятъ всѣ, что и наша, доселѣ при- 
тельно странъ первой категоріи не приходится тѣсненная, нація любить своихъ властителей 
распространяться. Евреи Сѣверо-Американскихъ и свое начальство п готова, въ случаѣ надоб- 
Штатовъ въ 178В г., евреи Франціи въ 1791 г., ности, жертвовать своей жизнью». Нѣсколько 
евреи Голландія въ 1796 г. получили одновре- лѣтъ спустя нѣкоторые солдаты отличились, и 
менно со своей эмансипаціей право вступать въ принцъ Гогенлоэ произвелъ одного еврея, слу- 
армію этихъ странъ и широко воспользовались жившаго въ венгерскомъ гусарскомъ полку, за 
имъ, какъ видно изъ эпохи революціонныхъ храбрость въ вахмистры. Вскорѣ Іосифъ II из- 
и наполеоновскихъ войнъ. Точно также былъ далъ приказъ о томъ, что евреи могутъ посту- 
рѣшенъ вопросъ о привлеченіи евреевъ къ воен- патъ и въ другія части войскъ, помимо обозной, 
ной службѣ тамъ, гдѣ Наполеонъ водрузилъ свое По указу Іосифа II евреи начали поступать и въ 
эфемерное побѣдное знамя. Въ Вестфальскомъ венгерскую армію; однако, послѣ его смерти въ 
королевствѣ (см.), въ числѣ постановленій, вы- 1792 году ихъ освободили отъ этой обязанности, 
работайныхъ Якобсономъ н утвержденныхъ ко- причемъ сами евреи домогались отмѣны указа 
ролемъ въ 1809 году, заключалось спеціальное Іосифа II. Лишь съ 1806 г. ихъ снова стали при- 
предписаніе раввинамъ выяснять своей паствѣ, нпмать на службу. 

что военная служба есть священный долгъ вся- Пруссія— Средневѣковыя понятія, въ силу ко- 

каго; до извѣстной степени имъ даже поручено торыхъ германскіе евреи считались зегѵі Іізсаіез, 
было слѣдить за правильностью рекрутскаго на- не допускали, чтобы евреи носили оружіе. Взамѣнъ 
бора среди евреевъ, по крайней мѣрѣ отъ нихъ военной службы отъ нихъ требовали уплаты спе- 
требовалось, чтобы они указывали властямъ ціальнаго налога, который взимался съ нихъ до 
тѣхъ молодыхъ евреевъ, которые будутъ укло- начала 19 в. Въ 1787 году группа просвѣщенныхъ 
нятьея отъ В.-П.—Въ другихъ странахъ привле- берлинскихъ евреевъ, съ Давидомъ Фридлэнде- 
ченіе евреевъ къ В.-П. проводилось въ жизнь ромъ во главѣ, хлопотала предъ Фридрихомъ-Видь- 
съ неодинаковой быстротою и полнотой. гельмомъ II объ улучшеніи участи евреевъ и о допу- 

Австро-Венгргя .—Австрія раньше всѣхъ дру- щеніи ихъ на военную службу. Назначенная ко- 
гихъ европейскихъ государствъ сочла возмож- миссія провела 2 года въ перепискѣ съ высшими 
нымъ открыть ряды арміи для евреевъ. Правда, военными властями, которыя упорно высказыва- 
въ царствованіе Маріи-Терезіи евреи считались лись противъ пріема евреевъ на службу. Въ 
еще недостойными носить воинскій мундиръ, по- результатѣ 12 февраля 1792 г. явился регламентъ 
точу что ихъ считали «трусами». По просвѣіцен- о кантональной службѣ, коимъ евреи, какъ не 
ный Іосифъ II предоставилъ своимъ евр. под- коренные жители, исключались изъ службы, 
даннымъ ношеніе мундира. Съ 1787 г. австрійскіе Только эдиктъ Фридриха-Вильгельма III (11 марта 
евреи призваны были къ отбыванію В.-П. При 1812 г.) призвалъ евреевъ къ отбыванію воинской 
присягѣ знамени они должны были, вмѣсто хри- повинности. Вскорѣ разгорѣлась освободительная 
стіанской формулы, произнести слѣдующія слова: война, было опубликовано распоряженіе 9 февраля 
«8о -ѵѵаѣг тіг (гоП йигсіі йіе Ѵег1іеі§8іищ Тез 1813 г. о всеобщемъ характерѣ воинской повин- 
\ѵа!ігеп Меввіаз ипй без Огезеігез ипй 4іе яи ности, ибо «всѣ способные носить оружіе гра- 
ипвгеп "V аіегп ѵеіъатнтеІЬеп РгорЪеІеп. гит едѵі- ждане призваны къ защитѣ отечества», чѣмъ 
&еп ЬеЪеп ѣеііе». Реформа Іосифа II коснулась окончательно за евреями укрѣплена была эта ио¬ 
на первыхъ порахъ не всѣхъ, а только одной винность. Фридрихъ-Вильгельмъ III выпустилъ 
части евреевъ; сверхъ того, ихъ принимали только свое знаменитое воззваніе «Къ моему народу», 
въ обозную службу. Однако, галиційскіе евреи на которое горячо откликнулись и евреи. Сна- 
нытались, исходя изъ соображеній религіознаго чала, въ силу какихъ-то ложныхъ слуховъ, они 
характера, воспротивиться предписанію им- опасались, что призывъ короля не имѣетъ ихъ 
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въ виду и это очень волновало ихъ. Въ многочи¬ 
сленныхъ обращеніяхъ отъ имени общинъ и коми¬ 
тетовъ евреи единодушно высказывали королю 
свое опасеніе быть устраненными отъ военной 
службы. Но ихъ опасенія оказались напрасными. 
Извѣстно, какое горячее участіе евреи приняли 
въ Освободительной войнѣ, длившейся два года 
(1813—1815). Оцѣнка этого участія заключается, 
между прочимъ, въ слѣд. письмѣ государствен¬ 
наго канцлера фонъ-Гарденберга отъ 4 января 
1815 г. къ графу фонъ-Гротке: «Исторія нашей 
послѣдней войны противъ Франціи уже доказала, 
что евреи нашего государства, принявшаго ихъ 
въ свое лоно, своей сильной привязанностью къ 
отечеству показали себя достойными гражда¬ 
нами. Молодые люди еврейской вѣры были со¬ 
ратниками своихъ христіанскихъ согражданъ и 
являли примѣры истиннаго героизма и удиви¬ 
тельнаго презрѣнія къ опасностямъ войны». Од¬ 
нако, болѣе или менѣе высокихъ чиновъ евреямъ 
давать не хотѣли, какъ это показываетъ случай 
съ Мено Бургомъ (см.). Еще хуже стало положе¬ 
ніе евреевъ на службѣ послѣ торжества реакціи;; 
было даже отказано въ правѣ на пенсію ране¬ 
нымъ во время войны солдатамъ. Впрочемъ, 
отбываніе воинской повинности не было еще въ 
эту эпоху вполнѣ обязательнымъ для евреевъ: 
имъ предоставлено было «откупаться» помощью 
денегъ. Мысль о расширеніи воинской повинно¬ 
сти евреевъ и о придачѣ ей всеобщаго и обяза¬ 
тельнаго характера возбуждалась неоднократно. 
Совѣщанія представителей сословій въ Пруссіи, 
Помераніи, Бранденбургѣ и Познани приняли ана¬ 
логичныя резолюціи, категорически высказавшись 
за законодательную регламентацію всеобщейВ.-П. 
евреевъ. Особенно детальному обсужденію подверг¬ 
ся этотъ вопросъ въ спеціальномъ мемуарѣ прус¬ 
скаго министра внутреннихъ, дѣлъ, посвященномъ 
вопросу «о расширеніи В.-П. евреевъ» и предста¬ 
вленномъ соединенному ландтагу 1847 г. Въ этомъ 
документѣ министръ оцѣнилъ результаты, дан¬ 
ные военной службой евреевъ за все время ея при¬ 
мѣненія, и, воздавъ должное обнаруженнымъ ев¬ 
реями воинскимъ доблестямъ, высказался за 
безусловное, даже принудительное привлеченіе 
всѣхъ евреевъ къ отбыванію В.-П. Замѣну де¬ 
нежнымъ взносомъ онъ безусловно отвергаетъ, 
тѣмъ болѣе, что н какъ государственный доходъ 
этотъ взносъ не интересенъ вслѣдствіе бѣдности 
большинства еврейскаго населенія: такъ, напр., 
въ Познани, гдѣ евреевъ сосредоточено больше 
всего, взносъ давалъ не болѣе 15000 талеровъ. 
Указывая, наконецъ, на воспитательное зна¬ 
ченіе военной службы для евреевъ и на дока¬ 
занную компетентными нѣмецкими раввинами 
совмѣстимость ея съ предписаніями еврейской ре¬ 
лигіи, министръ считаетъ единственно цѣлесо¬ 
образной мѣрой—распространеніе В.-П. на всѣхъ 
евреевъ. Послѣдовавшая вскорѣ революція 1848 г. 
дала окончательный толчекъ рѣшенію долго де¬ 
батировавшаго вопроса. Не взирая на законода¬ 
тельное урегулированіе вопроса о военной службѣ 
евреевъ, прусскіе нравы внесли на практикѣ 
свои «коррективы», между прочимъ и тотъ, въ 
силу котораго повышеніе евреевъ въ чинахъ стало 
въ Германіи фактически невозможнымъ. 

Италія .—Революція 1848 г., эмансипировавшая 
евреевъ Италіи, рѣшила въ частности и вопросъ 
о привлеченіи ихъ къ военной службѣ. 15 апрѣля 
3848 г. былъ обнародованъ отъ имени Карла-Аль¬ 
берта, короля Пьемонта и Сардиніи, манифестъ, въ 
которомъ, между прочимъ, было сказано: «отнынѣ 


евреи будутъ допущены къ военной службѣ со¬ 
гласно дѣйствующимъ законамъ и распоряже¬ 
ніямъ. Всѣ законы и постановленія противополож¬ 
наго смысла настоящимъ декретомъ отмѣняются». 

Румынія. Въ Румыніи вопросъ о В.-П. евреевъ 
такъ же запутанъ, какъ и вообще вопросъ объ 
ихъ нравахъ. Отказывая евреямъ въ граждан¬ 
скихъ и политическихъ правахъ, какъ «ино¬ 
странцамъ», Румынія всетаки принимаетъ этихъ 
«иностранцевъ» на военную службу. Въ быв¬ 
шихъ княжествахъ Молдавіи и Валахіи евреи 
должны были платить въ пользу казны спеціаль¬ 
ный налогъ взамѣнъ военной службы, къ кото¬ 
рой ихъ не призывали. Мотивировалось это тѣмъ, 
что милиція указанныхъ княжествъ носила чисто- 
національный характеръ; на этомъ-же основаніи 
не принимали въ милицію ни грековъ, ни нѣм¬ 
цевъ. Благодаря освободительному движенію 
1848 г. евреевъ стали принимать на военную 
службу. Во время Крымской кампаніи еврей¬ 
скихъ солдатъ рекрутировали съ особеннымъ 
усердіемъ. Въ дальнѣйшемъ законодательствѣ о 
евреяхъ вопросъ объ ихъ отношеніи къ В.-П. фи- 
гурируетъ неоднократно. Законъ 12 апрѣля 1864 г., 
перечисляя категоріи евреевъ, имѣющихъ право 
на натурализацію, упоминаетъ евреевъ, получив¬ 
шихъ въ арміи офицерскій чинъ—условіе, на 
практикѣ неосуществимое. Законъ 23 іюня 1868 г. 
устанавливаетъ принципъ всеобщей В.-П., за ис¬ 
ключеніемъ иностранцевъ; но такъ какъ евреи 
считаются «иностранцами», то имѣется оговорка 
о томъ, что въ отношеніи В.-П. евреи разсма¬ 
триваются, какъ румыны. Въ 1876 г. этотъ во¬ 
просъ снова дебатировался, и 12 января Карпъ 
внесъ въ парламентъ къ законопроекту о В.-П. 
поправку, что всѣ безъ исключенія должны быть 
призваны подъ знамена. Однако, Вратіано, Бра- 
янъ и др. энергично выступили противъ этой по¬ 
правки. Румынская армія, говорили они, имѣетъ 
національный характеръ и не слѣдуетъ запол¬ 
нять ее иностранцами. Принуждая евреевъ слу¬ 
жить въ арміи, Румынія подвергается полити¬ 
ческой опасности: евреи могутъ впослѣдствіи об¬ 
ратиться къ иностраннымъ державамъ съ претен¬ 
зіей на то, что мы налагаемъ на нихъ обязан¬ 
ности, не давая имъ взамѣнъ правъ. Послѣ 
этого законъ 1868 г. былъ формулированъ такъ: 
всѣ иностранцы призываются къ отбыванію В.-П. 
за исключеніемъ тѣхъ, которые могутъ доказать, 
что они состоятъ въ подданствѣ какого-нибудь 
государства. Такой-же двусмысленный текстъ во¬ 
тировалъ румынскій сенатъ 3 ноября 1882 г.: В.-П. 
подлежатъ всѣ жители страны, за исключеніемъ 
подданныхъ иностранныхъ государствъ. Факти¬ 
чески румынскіе евреи служатъ въ арміи, про¬ 
должая считаться «иностранцами», какъ только 
рѣчь заходитъ объ ихъ правахъ. Однако, и въ ар¬ 
міи они не приравнены къ прочимъ румынскимъ 
солдатамъ; такъ, напр., по закону 31 августа 
1892 года, въ сельскую жандармерію не прини¬ 
маются даже тѣ изъ нихъ, которые отбыли пол¬ 
ный срокъ военной службы; въ военныхъ госпи¬ 
таляхъ допускаются въ качествѣ врачей или 
даже просто студентовъ-практикантовъ «только 
румыны или натурализованные граждане» и т. д. 

II. Мусульманскія страны. Турція. — Въ му¬ 
сульманскихъ странахъ доступъ евреевъ въ ар¬ 
мію былъ затрудненъ вслѣдствіе того, что, по 
ученію ислама, служеніе въ арміи есть религіоз¬ 
ный актъ, а потому доступенъ только вѣрую¬ 
щимъ, т.-е. магометанамъ. Такимъ образомъ, въ 
мусульманскія арміи издавна не принимали ни 
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евреевъ, ни христіанъ. Не-мусульмане вынуждены 
были платить поголовный налогъ, именуемый 
въ Турціи «хараджъ»; въ 1830 году султанъ Мах- 
мутъ II, желая увеличить доходы казны, по¬ 
высилъ этотъ налогъ съ 14 до 30 піастровъ. 
Либеральный султанъ Абдулъ-Меджидъ «гатти 
шерифомъ» 3 ноября 1839 года провозгласилъ 
всеобщую В.-П. Однако, лишь 7 мая 1855 года 
Абдулъ-Меджидъ рѣшился провести въ жизнь 
этотъ принципъ особой нотой, которой извѣстилъ 
всѣ державы, что «хараджъ» отмѣняется и что не¬ 
мусульмане («райя») допускаются въ ряды арміи 
съ правомъ повышенія до ^ чина полковника 
включительно. Но мѣропріятіе султана встрѣти¬ 
ло сильную оппозицію со стороны константино¬ 
польскихъ патріарховъ. Выступили съ протестомъ 
и раввины. Одинъ евр. журналъ писалъ по этому 
поводу: «Привычка жить въ рабствѣ такъ велика 
у нихъ, что здравому исполненію гражданскаго 
долга они предпочитаютъ разлагающее униже¬ 
ніе. Константинопольскіе раввины, говорятъ, про¬ 
тивятся приказу султана подъ предлогомъ, что 
В.-П. будто бы несовмѣстима съ религіей. Мы 
съ трудомъ вѣримъ этому слуху, но если это 
такъ, то парижская центральная консисторія 
должна напомнить этимъ раввинамъ, что сво¬ 
бода обязываетъ къ извѣстнымъ повинностямъ, 
и что неисполненіе патріотическаго долга есть 
преступленіе противъ религіи». Оппозиція, од¬ 
нако, была настолько сильна, что Абдулъ-Мед- 
жнду пришлось отказаться отъ задуманной 
реформы. Въ видѣ временной мѣры была при¬ 
нята система, въ силу которой дозволено было по¬ 
сылать замѣстителя тѣмъ, кто сами не хотѣли 
поступить въ армію. Эта система была въ силѣ 
вплоть до послѣдняго времени. Съ другой сто¬ 
роны, былъ измѣненъ и характеръ поголовнаго 
налога закономъ 18 февраля 1856 г., статья XII 
котораго гласила: «Такъ какъ съ введеніемъ 
одинаковыхъ налоговъ установлено равенство по- 
повинностей, а одинаковыя обязанности ведутъ къ 
одинаковымъ правамъ,то подданные христіанскаго 
и другихъ не-мусульманскихъ исповѣданій дол¬ 
жны будутъ, какъ уже было раньше устано¬ 
влено, наравнѣ съ мусульманами, отвѣчать на 
призывъ къ отбыванію В.-П. Принципъ замѣще¬ 
нія или выкупа будетъ допущенъ. Въближайшемъ 
будущемъ будетъ обнародованъ полный законъ 
относительно способа принятія и служенія въ 
арміи подданныхъ христіанской и другихъ не¬ 
мусульманскихъ религій». Этотъ дополнительный 
къ ХІІ-ой статьѣ законъ не былъ опубликованъ. 
Во время Крымской войны въ турецкой арміи 
всетаки служили нѣкоторые еврейскіе сол¬ 
даты, часть въ видѣ волонтеровъ, а часть изъ 
числа русскихъ плѣнныхъ. Генералъ Махмудъ-Са- 
дыкъ-паша опубликовалъ въ 1855 г. въ Бургасскомъ 
лагерѣ приказъ, въ силу котораго разрѣшалось 
ѳвреямъ-солдатамъ соблюдать святость субботняго 
дня, поскольку это совмѣстимо съ военной служ¬ 
бой. Эти солдаты приняли участіе въ геройской 
защитѣ Силистріи. ДІишь въ 1909 г., когда въ Тур¬ 
ціи укрѣпился конституціонный режимъ, а вмѣстѣ 
съ нимъ истинное представленіе о гражданскомъ 
долгѣ, вопросъ о всеобщей воинской повинности 
въ Оттоманской имперіи получилъ окончатель¬ 
ное разрѣшеніе для всѣхъ не-мусудьманъ, въ 
томъ числѣ и для евреевъ. 

Тунисъ .—Тунисскіе евреи еще и нынѣ (1909) ве¬ 
дутъ упорную борьбу за предоставленіе имъ 
права служить въ арміи. Нигдѣ борьба за это 
право не велась евреями такъ энергично, какъ 


въ Тунисѣ, въ особенности съ того момента, 
какъ на него распространился протекторатъ 
Франціи. Всѣ тунисскіе законы, касающіеся ре¬ 
крутскаго набора, исключаютъ не-мусульманъ. 
Такъ, въ декретѣ отъ 7 февраля 1860 г. сказано: 
«Въ комиссію для жеребьевки не допускаются 
лица моложе 18 или старше 26 лѣтъ, а также 
не-мусульмане». Въ законѣ отъ 12 января 
1892 года (ст. II) о рекрутскомъ наборѣ также 
говорится: «на всѣхъ нашихъ мусульманскихъ 
поданныхъ распространяется этотъ законъ». Ведя 
неустанную борьбу противъ этихъ законовъ, ту¬ 
нисскіе евреи отстаиваютъ практическіе жизнен¬ 
ные интересы. Прежде всего, съ отбываніемъ В.-П. 
связано для тунисскихъ евреевъ право приня¬ 
тія французскаго подданства, къ которому всѣ 
они стремятся (французскіе законы требуютъ, 
въ видѣ условія для принятія гражданства, 
отбываніе В.-П. въ арміи бея). Нѣкоторые изъ 
евреевъ обходили это препятствіе тѣмъ, что 
отбывали трудную военную службу во француз¬ 
ской арміи иностраннаго легіона. Но это удалось 
лишь немногимъ. Французское правительство, 
сознавая ненормальность положеніе тунисскихъ 
евреевъ, внесло въ парламентъ законопроектъ,— 
судьба котораго нынѣ (1909) еще неизвѣстна, 
согласно которому «тунисскимъ подданнымъ 
предоставляется право вступать въ качествѣ 
волонтеровъ во французскіе армейскіе кор¬ 
пуса, континентальные и колоніальные, имѣю¬ 
щіе стоянку во Франціи, на условіяхъ, кото¬ 
рыя будутъ регулированы особымъ декретомъ». 
Правительственная мотивировка этого законо¬ 
проекта представляетъ большой интересъ: «Въ 
силу регламента, касающагося натурализаціи 
тунисскихъ подданныхъ, послѣдніе могутъ, до¬ 
стигши 21-лѣтняго возраста, принять фран¬ 
цузское подданство при условіи, если они 
прослужили В года въ сухопутной или морской 
арміи. Но законы бея о рекрутскомъ наборѣ 
устраняютъ отъ чести служить знамени зна¬ 
чительную часть тунисской молодежи; въ 
частности евреи ни подъ какимъ видомъ не при¬ 
нимаются въ армію бея. Въ интересахъ спра¬ 
ведливости слѣдовало бы предоставитъ всѣмъ 
тунисскимъ подданнымъ безъ различія вѣроиспо¬ 
вѣданій возможность пріобрѣсти право француз¬ 
скаго гражданина. Въ интересахъ республики— 
содѣйствовать ассимиляціи подданныхъ (тунис¬ 
скаго) протектората, лойяльность которыхъ всегда 
проявлялась безусловнымъ образомъ и мно¬ 
гіе изъ которыхъ по своему образованію и по 
своему духовному развитію ничѣмъ не отли¬ 
чаются отъ насъ. Мы думаемъ поэтому, что 
очень важно открыть всѣмъ уроженцамъ Ту¬ 
ниса, путемъ добровольной записи, доступъ къ 
военной службѣ во французской арміи. Въ ин¬ 
тересахъ скорѣйшей ассимиляціи заинтересован¬ 
ныхъ лицъ предполагается назначить ихъ 
для отбыванія военной службы среди войскъ, 
стаціонирующихъ въ метрополіи». Этотъ за¬ 
конопроектъ, хотя я касается всѣхъ вообще 
уроженцевъ Туниса, имѣетъ, однако, въ виду, 
главнымъ образомъ, евреевъ. Послѣдніе за¬ 
интересованы въ этой мѣрѣ еще потому, что 
совѣщательной конференціи по дѣламъ Туниса 
предложено было недавно обложить евреевъ спе¬ 
ціальнымъ ежегоднымъ налогомъ взамѣнъ воен¬ 
ной службы. Иниціатива этого предложенія при¬ 
надлежитъ тунисской земледѣльческой палатѣ, 
во главѣ которой стоитъ человѣкъ, одушевлен¬ 
ный антиеврейскими чувствами. Онъ мотивиро- 
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валъ свое предложеніе тѣмъ, что во Франціи, перечисленіе изъ городского въ сельскіе, а изъ 
согласно закону отъ 15 іюля 1889 г., лица, осво- одного сельскаго въ другой воспрещается; ев- 
божденныя отъ военной службы, обязаны упла- реямъ разрѣшается въ чертѣ и внѣ черты осѣд- 
чивать налогъ въ пользу казны. Но тунисскіе лости перечисленіе въ участки другихъ уѣз- 
евреи вполнѣ основательно возражаютъ, что ихъ довъ п губерній лишь въ томъ случаѣ, когда 
не освобождаютъ отъ В.-П., а исключаютъ изъ они имѣютъ право жительства въ мѣстностяхъ, 
службы, къ которой они стремятся. Выхо- входящихъ въ составъ вновь избранныхъ участ- 
дящіе въ Тунисѣ французско-еврейскіе органы ковъ и безотлучно прожили тамъ не менѣе 
«Ее Шіепзещ*» и «Ьа «Іизіісе» ведутъ энергия- 2-хъ лѣтъ до дня заявленія ходатайства о пере- 
Зую пропаганду противъ существующаго по- численіи; при перечисленіи въ участки, находя- 
ложенія вещей и ихъ пропаганда уже оказала щіеся внѣ предѣловъ постоянной осѣдлости ев- 
евреямъ значительныя услуги.—(лк: втйѣг, (хе- реевъ, перечисляющіеся утрачиваютъ всѣ льготы 
йсѣісѣіе Лег ЛиЛеп, XI; КоЬиІ, иезсѣісМе Лег по семейному положенію; ж) для евреевъ, при 
йеиізсѣеп Лніеп; Уегеідг. АѢ\ѵеЪг. сі. Апііз., Віе опредѣленіи пригодности ихъ къ военной служ- 
Лшіеп аІ8 8о1с1а1еп; ЬоеЬ, Без ізгаёііѣз епТигдиіе, бѣ, установлена меньшая мѣрка объема груди 
еп ЙегЬіе еі ей Воитапіе; 8іпсегий, Без іиіѣз еп іг роста, чѣмъ для лицъ прочихъ исповѣданій, 
Кошпапіе; Егапсо, Еззаі виг ГЬізІоіге <1ез івг. оЬ- Уѣзднымъ окружнымъ и городскимъ по воинской 
Іоіпапв; Сагёв,Е88аі 8иг ІТіізѣоіге Лев івгаёіііев йе повинности присутствіямъ предоставляется под^ 
Тшіізіе; Агсіііуе Івгаёіііе, 1855 и 1876; ТІіііѵегз Із- вергать евреевъ, получившихъ отсрочки въ по^ 
гаёіііе, 1897 и 1909; Те\ѵ. Епс., XI. ступленіи на службу по* слабосилію и невозмужало- 

Л. Паперинъ. 8. сти, внезапному освидѣтельствованію (см. табл, на 
Воинская повинность въ Россіи.— Съ изданіемъ стр. 707). Слѣдуетъ отмѣтить также, что за поимку 
общаго устава о воинской повинности 1-го ян- уклонившагося отъ воинской повинности еврея вы- 
варя 1874 г., которымъ отмѣнялась прежняя дается вознагражденіе въ размѣрѣ, опредѣляемомъ 
система рекрутчины (см. Армія въ Россіи, Ре- министромъ внутреннихъ дѣлъ, изъ особо назна- 
крутскій наборъ), воинская повинность была рас- ченнаго на этотъ предметъ кредита. Однако, изъ 
пространена на всѣхъ гражданъ безъ различія всѣхъ подобныхъ спеціальныхъ постановленій, 
состояній. Бъ самомъ Уставѣ не содержалось самымъ тяжкимъ и суровымъ является законъ о 
сколько-нибудь важныхъ правоограниченій по штрафахъ , покоящійся на давно и рѣшительно 
отношенію къ евреямъ. Но постепенно въ при- отвергнутомъ наукой архаическомъ принципѣ 
мѣненіи къ нимъ Устава 1874 года стали допу- «групповой отвѣтственности». Въ силу этого за- 
скать. уклоненія отъ общаго порядка, нару- кона «семейство еврея, уклонившагося отъ испол- 
шавшія принципъ равенства, положенный въ ненія воинской повинности, подвергается денеж¬ 
ен) основаніе. Начиная съ 1876 года, пред- ному взысканію въ размѣрѣ 300 руб.» *). 
яринимается уже рядъ мѣръ къ огражденію Эти узаконенія вызваны тѣмъ предположеніемъ, 
правильнаго исполненія евреями В-ГГ.: а) въ что за евреями всегда остается недоборъ. Между 
чертѣ осѣдлости евреи обязаны приписываться тѣмъ, оффиціальныя данныя, свидѣтельствую- 
по отбыванію воинской повинности къ городамъ щія, будто число уклоняющихся евреевъ столь 
и волостямъ по мѣсту постояннаго ихъ житель- велико, что государство не получаетъ отъ евре- 
ства или занятій, а не имѣющіе таковыхъ—-къ евъ потребнаго числа солдатъ’ являются оши- 
тому городу или волости, въ которыхъ окажутся бочными. Уклоненіе отъ В.-П. заключается въ 
на жительствѣ при изданіи этого постановленія;! томъ, что лицо, внесенное въ призывной списокъ, 
б) по общему правилу, неспособные къ службѣ не является своевременно къ призыву. Поэтому 
замѣняются: христіане—христіанами, евреи—’евре- ; для количественной оцѣнки недобора необходимо 
ями, но если еврей, принявшій до призыва хрп- установить правильность призывныхъ списковъ, 
стіанство, не явится къ призыву, то такой хри-1 т.-е. что въ списки внесены лишь тѣ лица, ко- 
стіанинъ разсматривается, какъ еврей, и потому торыя могутъ и должны явиться къ призыву, 
вмѣсто него долженъ явиться къ отбыванію - 

воинск. повинности также еврей; в) при назначе- *) Примѣненіе указаннаго закона о штрафахъ 
ніи льготъ по семейному положенію призываемымъ даетъ такой просторъ для произвола и злоупотре- 
изъ евреевъ присутствіе по воинской повинности,! оленій, что практика его съ самаго же начала одѣ¬ 
въ случаѣ сомнѣній въ правильности свѣдѣній лалась источникомъ одного изъ крупнѣйшихъ золъ 
по этому предмету, вправѣ потребовать предста-1 еврейской жизни. Извѣстенъ длинный рядъ слу- 
вленія призываемыми свѣдѣній, удостовѣряемыхъ чаевъ, когда налагался штрафъ, при совершен^ 
полиціей по мѣсту постояннаго ихъ жительства; номъ отсутствіи вины. Не говоря уже о много¬ 
удостовѣреніе, выдаваемое полиціей по предста- численныхъ случаяхъ призыва умершихъ въ 
вленіи призываемымъ несомнѣнныхъ доказа- раннемъ дѣтствѣ, смерть которыхъ, по небреж- 
тельствъ о своемъ положеніи, получаетъ силу ности, не_ была отмѣчена на мѣстѣ приписки, 
лишь въ томъ случаѣ, если полиція (по разъ- были такіе, напр., случаи: призываемый явился, 
ясненію сената) можетъ «поручиться» за пра-! но одинъ разъ отсутствовалъ по причинѣ бо- 
вильность приведенныхъ въ немъ свѣдѣній о ; лѣзни на перекличкѣ,— его на второй день сдали 
составѣ семьи, что крайне осложняетъ получе- въ солдаты, но веетаки съ родныхъ взыскали 
ніе требуемаго полицейскаго удостовѣренія; г) въ 300 рублен за «неявку»; или: еврей лежитъ со¬ 
изъятіе изъ общаго закона, правило, разрѣшаю- вершенно больной въ больницѣ, и полиція это 
щее христіанамъ замѣнять призываемаго бли- удостовѣряетъ, къ тому-же потомъ оказывается, 
жайшимъ родственникомъ, на евреевъ не рас- что онъ совершенно негоденъ къ военной службѣ— 
дространяется; д) по выс. утвержд. мнѣнію гос у- тѣмъ не менѣе съ родныхъ взыскиваютъ за 
дарственнаго совѣта 9-го мая 1878 г., въ случаѣ неявку. Многія недоразумѣнія, приводившія 
недобора въ средѣ евр. населенія, къ отбыванію къ штрафу, вызывались также неточнымъ 
В.-П. должны привлекаться евреи, пользующіеся обозначеніемъ именъ: порою женское имя пре¬ 
льготами перваго разряда по семейному положе- вращалось въ мужское и штрафъ налагался за 
нію; е) въ предѣлахъ одного и того -же уѣзда фактически никогда не существовавшаго сына. 
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Но именно въ этомъ отношеніи въ еврейской 
жизни существуютъ такія обстоятельства, бла¬ 
годаря которымъ призывные списки евреевъ не 
могутъ совпадать съ дѣйствительностью: 1) Ме¬ 
трическія записи у евреевъ ведутся крайне не¬ 
брежно; значительное число умершихъ, особливо 
въ раннемъ возрастѣ, не отмѣчается въ книгахъ; 
а если смерть еврея и отмѣчена въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ умеръ, то о ней не сообщается въ мѣсто его 
приписки, и такимъ образомъ онъ продолжаетъ 
оставаться въ числѣ живыхъ. 2) Записи въ метри¬ 
ческихъ книгахъ ведутся на русскомъ языкѣ, мало 
знакомомъ евр. массѣ, благодаря чему вкрады¬ 
ваются ошибки; часто одно и то-же лицо но¬ 
ситъ но однимъ документамъ—одно имя, по дру¬ 
гимъ— иное, созвучное, и даже два имени, и въ 
призывные списки, вслѣдствіе этого, одно и то¬ 
же лицо вносится болѣе, чѣмъ одинъ разъ. 3) Изъ 
посемейныхъ списковъ евреевъ не исключаются 
пропавшіе безъ вѣсти и эмигрировавшіе, а между 
тѣмъ въ послѣдніе годы Россію покинули многія 
сотни тысячъ евреевъ, среди которыхъ мужчины 
составляютъ двѣ трети.—Убѣдившись въ выше¬ 
изложенномъ, нельзя не прпдтп къ заключенію, 
что въ призывные списки вносится много лицъ, 
не только не могущихъ явиться къ отбыванію 
В.-П., но и весьма часто вовсе несуществующихъ. 
И вотъ почему размѣръ недобора, отмѣчаемый въ 
оффиціальныхъ данныхъ, опредѣляется не только 
дѣйствительнымъ уклоненіемъ евреевъ отъ В.-П., 
но и внесеніемъ въ призывные списки такихъ 
лицъ, которыя не находятся въ наличномъ со¬ 
ставѣ 21-лѣтокъ. Недоборъ на бумагѣ не соотвѣт¬ 
ствуетъ, слѣдовательно, дѣйствительному недо¬ 
бору. Но если даже признать, что оффиціальныя 
цифры правильны, то все-же недоборъ не нару¬ 
шаетъ интересовъ государства, ибо при всемъ 
томъ еврейское населеніе, сравнительно со своей 
численностью, даетъ большее число солдатъ, 
чѣмъ остальное населеніе. Евреи не входятъ 
въ общую призывную массу; для нихъ про¬ 
изводится особая разверстка, однако послѣдняя 
должна покоиться на процентномъ соотношеніи 
между еврейскимъ населеніемъ и остальнымъ. 
Если принять во вниманіе, что, по даннымъ пере¬ 


писи 1897 г., евреи составляли 4,13% общаго населе¬ 
нія Россіи (что естественный, болѣе значительный 
сравнительно съ остальными группами населе¬ 
нія, приростъ евреевъ компенсируется эмигра¬ 
ціей ихъ), что среднее количество 21-лѣтокъ (муж¬ 
чинъ) представляетъ собою величину болѣе или 
менѣе постоянную у всѣхъ расъ и національно¬ 
стей одной и той-же страны, то указанныя пе¬ 
реписью данныя, т.-е. 4,13%, должны быть поло¬ 
жены въ основаніе опредѣленія соотношенія ме¬ 
жду еврейскимъ и остальнымъ населеніемъ Рос¬ 
сіи въ дѣлѣ отбыванія Б.-П. Однако, въ дѣйстви¬ 
тельности (см. таблицу на стр. 705—6) указанное 
соотношеніе нарушается въ ущербъ евреямъ. Для 
иллюстраціи остановимся на данныхъ 1902 года. 
Изъ числа 1.017,267 призывавшихся было потре¬ 
бовано на службу 318,745, т.-е. 31,333%. Согласно 
этой процентной нормѣ,слѣдовало бы взять: изъ 
числа 927,235 призывавшихся христіанъ—290,530 
человѣкъ/ а изъ числа 56,362 призывавшихся 
евреевъ—17,660 человѣкъ; между тѣмъ было по¬ 
требовано: христіанъ —менѣе на 4,886 чел. (т. е. 
285,644, составляющіе не 31.333%, а лишь 30,805%), 
а евреевъ —болѣе на 2,045 чел. (т.-е. 19,705, со¬ 
ставляющіе не 31,333%, а 34,96% общаго числа 
призывавшихся). При такихъ условіяхъ ясно, 
какъ ошибочны оффиціальныя данныя, будто 
евреи не додали въ этомъ году 1,691 чел., такъ 
какъ въ дѣйствительности слѣдуетъ исключить 
эти 1691 изъ излишне потребованныхъ 2045, и 
тогда окажется, что евреи все-же дали лишнихъ 
359 солдатъ. То-же самое мы видимъ по отно_- 
шенію къ 1903 г.: слѣдовало потребовать 17855 
(30,45%), потребовано 19911 (33,91%), т.-е. болѣе 
на 2506 человѣкъ; оффиціальный недоборъ по¬ 
казанъ въ 1970 чел., слѣдовательно евреи доста¬ 
вили больше на 536 солдатъ (2506—1970). Но если 
даже, оставивъ въ сторонѣ данныя переписи 1897 г., 
мы разсмотримъ цифры всеподданнѣйше докла¬ 
дываемыхъ министромъ внутреннихъ дѣлъ отче- 


*) Бъ призывныхъ спискахъ составляли: 
1905 г.—евр. 5,1%, магом. 3,4%; 1906 г.—евр. 
; 5,49%, магом. 3,3%; 1907 г.—евр. 5,2%, магом. 3,2%. 
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товъ о призывахъ къ В.-П., печатающихся въ 
«Правительственномъ Вѣстникѣ», то и изъ этихъ 
оффиціальныхъ матеріаловъ легко убѣдиться, что 
съ евреевъ требуютъ больше новобранцевъ, чѣмъ 
съ остального населенія. Обращаясь къ цифрамъ 
таблицы, относящимся къ 1906 и 1907 гг. и пред¬ 
положивъ, что евреи составляютъ не 4,13%, а 
согласно призыву къ воинской повинности (см. 
графу № 7), 5,52% и 5,24%, не трудно видѣть, 
что н при этой нормѣ соотношенія—изъ среды 
евреевъ призывается большее число лицъ къ от¬ 
быванію В.-П., чѣмъ изъ среды остального на¬ 
селенія. Въ общемъ числѣ призванныхъ къ на¬ 
бору въ 1906 г. неевреи составляютъ 91,07°/ о , 
евреи—5,52%; въ числѣ же новобранцевъ (гра¬ 
фа 6-я) первые составляли 89,24°/о, послѣдніе— 
6,42 %. То-же явленіе наблюдается и въ 1907 г.: 
неевреи, составляя 91,27 % общаго числа призыв¬ 
ныхъ, дали 89,58%, евреи же, при 5,24% общаго 
числа призывныхъ, дали 6,18% общаго числа 
новобранцевъ. Такимъ образомъ, исходя даже изъ 
нормы, для евреевъ наименѣе благопріятной, надо 
заключить, что въ дѣйствительности еврейское 
населеніе даетъ количество новобранцевъ боль¬ 
шее того, которое можно съ него требовать со¬ 
размѣрно процентному отношенію еврейской «при¬ 
зывной» массы къ христіанской.—Говоря о при¬ 
зывѣ 1907 г., слѣдуетъ остановиться на оффиці¬ 
альной цифрѣ недобора въ 10.789 чел. Подлежав¬ 
шіе призыву въ этомъ году были занесены въ при¬ 
зывные списки въ 1903—5 гг. Статистическія же 
данныя о еврейской эмиграціи, относящіяся къ 
этому времени говорятъ, что въ 1903—4 г. число 
эмигрировавшихъ евреевъ достигало 70.000 чел., 
а въ 1904—5 г.—92.000 чел. Конечно, болѣе чѣмъ 
вѣроятно, что тѣ 10.789 еврейскихъ юношей, ко¬ 
торые фигурируютъ подъ рубрикой «недобора», 
если не всѣ, то* въ громадномъ своемъ большин¬ 
ствѣ, вошли въ число эмигрантовъ, покинувшихъ 
Россію въ указанные годы, но продолжавшихъ 
значиться въ спискахъ населенія. Нельзя также 
упустить изъ виду, что на призывѣ 1906 и 
1907 гг. не могли не отразиться бѣдствія погром¬ 
наго 1907 года. 

Эта аномалія, замѣчаемая въ процентномъ от¬ 
ношеніи евреевъ-солдатъ къ прочимъ, вызывается 
преимущественно способомъ разверстки но вѣро¬ 
исповѣданію. Правило, по которому пользующіеся 
льготой перваго разряда не участвуютъ въ жеребь¬ 
евкѣ, на евреевъ не распространяется. Въ теченіи 
долгихъ лѣтъ, послѣ жеребьеметанія, занесеніе въ 
жеребьевый списокъ нумеровъ жребіевъ, именъ п 
фамилій жеребьевынимателей и послѣ подведе¬ 
нія черты подъ нумеромъ, соотвѣтствующимъ 
числу требуемаго съ даннаго участка, по губерн¬ 
ской разверсткѣ, контингента новобранцевъ,— 
подсчитывалось сколько оказалось жребіевъ, 
вынутыхъ евреями, и этимъ числомъ опредѣля¬ 
лось число евреевъ, которыхъ долженъ дать 
участокъ. Если, напр., требовалось вообще 100 
новобранцевъ и среди 100 жребіемъ очутилось 
20 евреевъ, то столько съ евреевъ и бралось 
новобранцевъ, т.-е. 20% (евреи, признанные не¬ 
годными къ военной службѣ, замѣняются евре¬ 
ями же, вынувшими ближайшіе за ними нумера 
жребіевъ). Число призываемыхъ евреевъ было 
при этомъ совершенно безразлично: оно могло 
составлять, напр., въ упомянутомъ случаѣ толь¬ 
ко 15% общаго контингента призываемыхъ. По 
разверсткѣ по вѣроисповѣданію съ евреевъ по¬ 
чти неминуемо бралось болѣе солдатъ, чѣмъ 
-слѣдовало бы согласно соотношенію между чи¬ 


сломъ призывавшихся евреевъ и христіанъ, по¬ 
тому что, какъ выше указано, въ жеребьевкѣ 
евреи-первольготные участвовали, а христіане- 
нервольготные, процентъ которыхъ доходитъ до 
40, не принимали участія и такимъ образомъ 
шансы получить первые нумера для евреевъ 
увеличивались. Съ 1899 г. порядокъ распредѣ¬ 
ленія контингента новобранцевъ между евреями 
и неевреями измѣненъ въ томъ смыслѣ, что 
ихъ соотношеніе опредѣляется пропорціонально 
числу евреевъ и не-евреевъ въ призывныхъ 
спискахъ. Но такъ какъ льготные изъ счета 
исключаются, а льготныхъ перваго разряда не¬ 
евреевъ вдвое больше, чѣмъ евреевъ (вслѣд¬ 
ствіе затруднительности доказательствъ, много¬ 
семейности и т. д.), то и при этомъ поряд¬ 
кѣ на евреевъ падаетъ большій % требуемыхъ 
новобранцевъ. Такимъ образомъ, если оффиціаль¬ 
ныя данныя о недоборѣ и ошибочны, то все же они 
приводятъ къ самымъ тяжкимъ послѣдствіямъ, по¬ 
тому что вслѣдствіе этого мнимаго недобора 
евреп вынуждены отдавать въ армію пользую¬ 
щихся льготою перваго разряда, т.-е. единствен¬ 
ныхъ кормильцевъ семьп и, кромѣ того, уплачи¬ 
вать 300-рублевый штрафъ. — Въ послѣднее 
время вопросъ объ отбываніи евреями В.-Н. по¬ 
служилъ предметомъ спеціальныхъ дебатовъ въ 
Государственной Думѣ въ связи съ поднятой 
правымп членами комиссіи Государственной обо¬ 
роны агитаціей съ цѣлью устраненія евреевъ изъ 
арміи и съ зародившимся въ «октябристскихъ» 
кругахъ. законопроектомъ о замѣнѣ для евреевъ 
отбыванія В.-П. уплатой особаго налога (см. Го¬ 
сударственная Дума). — Ср.: Г. Б. Сліозбергъ, 
Правовое и экономическ. положеніе евр. въ Россіи 
(Спб., 1907); Г. М. Рабиновичъ, Статистическіе 
этюды, (1886); М. Л. Усовъ, Преданіе и факты, 
(Спб., 1908); М. И. Мышъ, Руководство къ 
русскимъ законамъ о евреяхъ (Спб., 1904); Юл. 
Гессенъ, О жизни евреевъ въ Россіи, 1906 
(также графъ П. Толстой и Юл. Гессенъ, Факты 
и Мысли, 1907); Сборникъ дѣйствующихъ зако¬ 
новъ о евреяхъ, составленный подъ руковооствомъ 
Г. Б. Сліозберга (Спб., 1909); Горяйновъ, Уставъ 
о воинской повинности. М. Б. 8. 

Войда (ѴѴиігіа), Кароль-Фридрихъ —польскій го¬ 
сударственный дѣятель (1771—1846). Состоя въ 
эпоху герцогства Варшавскаго ст&тсъ-референда- 
ріемъ, В., въ качествѣ члена особой комиссіи, 
образован!: ой въ 1808 году для разработки ре¬ 
формы еврейскаго быта, составилъ соотвѣт¬ 
ствующій проектъ. Изучивъ европейскія зако¬ 
нодательства о евреяхъ, В. предложилъ рядъ 
мѣръ къ поднятію культурнаго уровня евреевъ, 
которымъ, вопреки требованію конституціи, пра¬ 
вительство не дало равноправія, отсрочивъ та¬ 
ковое на 10 лѣтъ. Къ этому времени, какъ на¬ 
дѣялся В., евреи, благодаря реформѣ, окажутся 
подготовленными къ тому, чтобы воспользоваться 
эмансипаціей. Еврей-земледѣлецъ, ремесленникъ, 
свободный художникъ, ученый, образованный 
промышленникъ и купецъ—вотъ, кто заслужи¬ 
ваетъ полноправія. Особое вниманіе должно быть 
удѣлено воспитанію юношества; необходимо, 
чтобы евреи знали польскій, или, по крайней 
мѣрѣ, нѣмецкій языкъ и не отличались въ 
одеждѣ отъ другихъ жителей. Войда предложилъ, 
между прочимъ, ввести (по французскому образ¬ 
цу) консисторіальное управленіе для завѣдыва¬ 
нія вопросами культа и обрядностей. Проектъ 
В. по неизвѣстной причинѣ не обсуждался въ 
комиссіи. Въ 1815 г. снова заговорили о евю. ре- 
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формѣ, и тогда В. представилъ свой проектъ при I 6, 16; II Сам., 2, 28; 18, 16; 20, 22). Такъ какъ въ 
особомъ письмѣ КН. Чарторыйскому, предсѣдателю древнихъ сраженіяхъ обыкновенно одинъ высту- 
комиссіи по евр. вопросу. Проектъ и письмо хра-1 палъ противъ одного, то здѣсь, конечно, легче было 
иятся въ рукописномъ отдѣленіи Ими. Публичной | проявиться личнымъ качествамъ воиновъ, наир., 
библіотеки. — Ср. М. Вишнидеръ, Проекты ре -1 ихъ храбрости, ловкости, быстротѣ. Иногда 
формы евр. быта въ герц. Варшавскомъ, Пере- сраженіе рѣшалось единоборствомъ, и тогда изъ 
аситое, т. I. М. В. 8. враждебныхъ становъ высылали по одному че- 

Война, (въ Библіи).— Возникновенію В., ловѣку, которые вступали въ борьбу. Побѣда 

начало которой иногда приноравливали къ ве- одного изъ нихъ знаменовала побѣду его стана, 
снѣ, дабы закончить ее къ зимѣ, обыкновенно которую противный станъ безпрекословно при- 
предшествовали различные переговоры и фор- знавалъ (I Сам., 17; II Сам., 2, 14 и сл.; ср. 21, 
мальное ея объявленіе или вызовъ (Суд., 11, 12; 118 и сл.; 23, 21). Въ качествѣ тактическаго пріема 

I Сам., 11, 1; II Сам., 11, 1; I Цар., 20, 2; II на В. примѣнялось шпіонство: _ лазутчиковъ по- 
Цар., 14, 8 и др.). Передъ началомъ В. или во вре- еылалп развѣдать о положеніи и силахъ не- 
мя неблагопріятнаго ея исхода для израильтян- пріятеля (Іош., 2; Суд., 7, 11 и сл.; I Сам., 26, 4); 
скихъ воиновъ, послѣдніе вопрошали волю Бога часто предпринимались ночныя нападенія (Суд., 
или непосредственнымъ обращеніемъ къ Нему, 7,16 и сл.; II Сам , 17, 1 и сл.), дѣлались засады, 
или черезъ пророковъ; также изъ различныхъ симулировалось бѣгство передъ непріятелемъ 
знаменій узнавалось благосклонное или отрпца- (Іош., 8, 2, 12; Суд., 20, 29 и сл.; ср. II Дар., 7, 
тельное отношеніе Бога къ данной В. (Суд., 1, 12 и сл.) н совершались обходы съ тѣмъ, чтобы 
1* 6, 36; I Сам., 14, 37; 23, 2; 28, 6; 30, 8; напасть на врага съ тылу (II Сам., 5,23). Пре- 

II Сам., 5, 19, 23; I Дар., 22, 5; II Дар., 19, 2). слѣдованіемъ непріятеля, когда онъ обращался въ 

Чтобы чувствовать присутствіе Бога и на В. бѣгство, обычно заканчивалось удачное сраженіе 
и тѣмъ быть увѣреннымъ въ Его помощи, уже въ I (I Сам., 4, 10; II Сам., 2, 24 и сл.; 18, 7 и сл.). 
глубокой древности брали съ собой въ сраженіе Лагерь. —Какъ устраивали военный лагерь древ- 

Ковчегъ завѣта (I Сам., 4, 4; 14, 18; II Сам., 11, ніе израильтяне, точно установить нельзя. Изъ 
11; 15, 24). На В. обыкновенно выступали и свя- Числ., 2,1 и сл. нетрудно вывести заключеніе, что 
щенники, на обязанности которыхъ лежало вооду- онъ имѣлъ форму четыреугольника, но въ позднѣй- 
шевлять солдатъ напоминаніемъ, что среди нихъ шей исторической литературѣ носилъ названіе 
Богъ, затѣмъ трубить въ серебряныя трубы, что- «маагалъ», а это уже указываетъ на его 
бы Богъ вспомнилъ о своемъ народѣ и даровалъ круглую форму (I Сам., 17, 20; 26, 5); послѣднее 
ему побѣду; они же, вѣроятно, прислуживали тѣмъ болѣе вѣроятно, что въ настоящее время 
ири ж Ковчегѣ, когда его выносили на поле сра- и у бедуиновъ лагерь имѣетъ круглую форму. Въ 
женія (Числ., 10, 9; Второз., 20, 2; 31, 6; I Сам., нѣкоторыхъ случаяхъ (II кн. Сам., 11, 11; II кн. 
7, 9; I Мак., ХУ1, 8).—Война въ глазахъ древ- Дар., 7, 7) упоминается о шатрахъ на полѣ сра- 
нихъ израильтянъ носила священный характеръ, женія, ліэо, въ которыхъ жили воины; очевидно, 
какъ и у родственныхъ арабовъ. Ягве—предво- это имѣло мѣсто тогда, когда В. продолжалась 
дитель не только небеснаго воинства, но и от- долгое время. Военный станъ или лагерь охра- 
рядовъ израильскихъ (I Сам., 17,45); В. Израиля— нялся стражей, которая мѣнялась трижды въ 
это Его В. (Исх., 17, 16; Числ., 21, 14; Суд., 5, 23 ночь (Суд., 7, 19; I Мак., XII, 27). Когда армія 

I Сам., 25, 28). В. «освящаютъ», какъ освящаютъ выступала въ бой, въ лагерѣ оставался гарни- 

праздникъ, т.-е. участники ея подвергаютъ себя, зонъ для охраны обоза (I Сам., 30, 24). Законъ 
по извѣстному обряду, ритуальному очищенію, особенно строго требовалъ соблюденія чистоты 
котораго, очевидно, они не могутъ нарушить во внутри лагеря; послѣднее, конечно, вызывалось, 
все продолженіе В. (Второз., 23,10—12; ср. Іоэль, главнымъ образомъ, соображеніями гигіениче- 
4, 9). У древнихъ арабовъ, наир., запрещалось скаго характера, но выставлялся и религіозный 
въ это время имѣть сношенія съ женщинами; но- мотивъ, дабы Ягве, обитавшій внутри израиль- 
лагаютъ, основываясь на II Сам., 11, 6, что и скаго лагеря, не покинулъ его изъ-за отсутствія 
у евреевъ существовало подобное запрещеніе, въ немъ чистоты (Второз., 23, 10 и сл.; ср. Числ., 
но это едвали вѣрно (Вепгііщег). 5, 1—4). __ 

Тактика войны. —О военной тактикѣ древнихъ Осада и штурмъ. — При осадѣ крѣпостей стара- 
израильтянъ извѣстно очень немного. Повиди- лись прежде всего отрѣзать городъ отъ всякаго об- 
мому, она ничѣмъ существенно не отличалась | щенія съ внѣшнимъ міромъ и вызвать въ немъ 
отъ тактики тѣхъ народовъ, съ которыми евреямъ голодъ, для чего воздвигали валы и окружали 
приходилось воевать. Обыкновенно, строй арміи станъ тѣснымъ кольцомъ войскъ (II Цар., 6, 25 
устанавливали (пгзіуал тіу) такимъ образомъ, что и сл., 25, 3). Если удавалось отрѣзать городъ 
онъ состоялъ изъ трехъ частей, подъ начальствомъ отъ воды, то это также въ большой мѣрѣ спо- 
трехъ отдѣльныхъ предводителей; такое дѣленіе собствовало сдачѣ непріятеля. Открытаго штурма 
имѣло цѣлью легче аттаковать врага въ центрѣ стѣнъ крѣпости обыкновенно избѣгали еще въ 
и съ фланговъ (Суд., 7, 16 и сл.; I Сам., 11, 11; древности (II Сам., 11, 22 и сл.); въ такихъ слу- 

II Сам., 18, 2; I Мак., У, 31). Впрочемъ, смотря чаяхъ примѣнялись особыя защитительныя со¬ 
но необходимости, армія дѣлилась на двѣ и, оруженія съ крышами, которыя давали возмож- 
иозднѣе, на четыре части (I Цар., 20, 27; II Мак., ность близко подступать къ стѣнамъ и ироизво- 
ѴШ, 28). Аріергардъ (зрр) не только прпкры- дить подкопы, вызывавшіе затѣмъ паденіе са* 
валъ тылъ арміи во время отступленія, но, и пови- михъ стѣнъ (II Сам., 20, 15). Къ такимъ соору- 
димому, подбиралъ, отсталыхъ и раненыхъ (*ркп; женіямъ относились тараны (п^э, Іез., 4, 2), осад- 
Іошуа, 8, 13; 6, 9, 13; ср. Числ., 10, 25; Исаія,! ныя башни и т. п. машины, которыя раньше 
52, 12). На врага нападали съ воинственными ! всего нашли себѣ примѣненіе въ древнѣйшемъ 
кликами, пупп, подъ оглушительные звуки трубъ египетскомъ войскѣ, а уже оттуда перешли къ 
и роговъ; по звуку же трубъ сраженіе оканчива- [ ханаанейцамъ и израильтянамъ еще задолго до 
лось, и воины собирались въ одно мѣсто (ер. войны послѣднихъ съ ассирійцами. 

Амосъ, 1, 14; Іерем., 49, 2; Суд., 7, 18; Іош., I Военное право— Военное право носитъ въ Би- 
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бліи весьма суровый характеръ: плѣнные обра¬ 
щались въ рабство или просто умерщвлялись. 
Умерщвленіе плѣнныхъ допускалось иногда 
даже у израильтянъ, хотя цари послѣднихъ 
были извѣстны среди окружающихъ Палестину 
народовъ, какъ люди милосердые и справедли¬ 
вые (I Цар., 20, 42; Судьи, 8, 7; I Цар., 20, 31,42, 
II Хрон., 25, 12). Города, добровольно не сдав¬ 
шіеся, предавались ограбленію и уничтоже¬ 
нію; мужчины умерщвлялись, а женщины и 
дѣти уводились въ рабство (Втор., 20,10—18). Не¬ 
рѣдко и противъ послѣднихъ примѣнялись невѣ¬ 
роятныя жестокости; распороть животы беремен¬ 
нымъ женщинамъ и разможжпть головы дѣтей 
считалось во время В. обычнымъ явленіемъ (II 
Цар., 8, 12; 15, 16; ср. Исаія, 13, 16; Амосъ, 1,13; 
Гошеа, 10,14 и др.). Непріятельская страна преда¬ 
валась опустошенію, деревья вырубались, источ¬ 
ники засорялись, города и деревни разрушались 
и сжигались до основанія, хотя Моисеевъ за¬ 
конъ это и запрещаетъ (Второз., 20.19 п сл.; Суд., 
6, 4; 9, 45; II Цар., 3,19, 25; I Хрон., 20, 1).-Счи- 
талось священной обязанностью хоронить пав¬ 
шихъ въ сраженіи израильтянъ (I Цар., 11, 15; 
II Мак., XII, 53); по павшимъ героямъ и воена¬ 
чальникамъ назначался народный трауръ и 
плачъ и ихъ старались хоронить въ фамиль¬ 
ныхъ склепахъ (II Сам., 3, 31; 2, 32). Предава¬ 
лись погребенію, а также сожженію, и непріятели, 
павшіе въ предѣлахъ Палестины (ср. Іезек., 39, 
11 и сл.; Исаія, 30, 33). Въ рѣдкихъ случаяхъ 
съ убитыхъ враговъ снимались головы, которыя 
играли роль трофеевъ (I Сам., 17, 51 и сл.; 31, 
9; II Сам., 20, 22). Счетъ павшихъ враговъ асси¬ 
рійцы производили по числу снятыхъ головъ, а 
египтяне—по числу отрѣзанныхъ рукъ, тогда 
какъ древніе израильтяне производили его по 
числу кусковъ крайней плоти, снятыхъ съ уби¬ 
тыхъ враговъ (I Сам., 18, 25, 27). Впрочемъ, это 
практиковалось только по отношенію къ необрѣ¬ 
заннымъ филистимлянамъ, такъ какъ остальные 
окрестные съ Палестиною народы не отличались 
въ этомъ отношеніи отъ евреевъ. 

Встрѣча побѣдителей .—Побѣдителей встрѣ¬ 
чали съ пѣснями и плясі. ами; въ древне¬ 
библейской литературѣ имѣет< я нѣсколько об¬ 
разцовъ подобныхъ пѣсенъ, носящихъ торже¬ 
ственный и благодарственный характеръ (ср. 
Иех., 15; Суд., 5). Въ I Сам., 18, 6 и сл. приво¬ 
дится лишь небольшой припѣвъ одной пѣсни, 
которою израильскія дѣвушки встрѣчали Саула 
и Давида послѣ знаменитой побѣды надъ фили¬ 
стимлянами, когда палъ ихъ гигантъ Голіафъ 
(ср. Юдиѳь, ХУІ, 1 и сл.; I Макк., ІУ, 21). От¬ 
части воинственный и именно побѣдный харак¬ 
теръ носитъ также благодарственный гимнъ 
Богу, пропѣтый Ханной (I Сам., 2, 1—11). Инте¬ 
ресно отмѣтить, что и у ассирійцевъ, повидимому, 
существовалъ подобный-же обычай. Такъ, на 
одной надписи ассирійскій царь Асархад- 
донъ сообщаетъ: «Въ сопровожденіи пѣвцовъ 
и музыкантовъ, игравшихъ на лютняхъ, я всту¬ 
пилъ въ Ниневію» (Ргізш. іпзсгірі, соі. I, 53). 

Взглядъ пророковъ на В. —Отношеніе проро¬ 
ковъ къ В. было весьма отрицательнымъ. То воз¬ 
зрѣніе на В., которое замѣчается въ глубокой 
древности и согласно которому В. имѣетъ рели¬ 
гіозный характеръ и самъ Богъ принимаетъ уча¬ 
стіе въ ней, позднѣе замѣняется проповѣдью 
пророковъ о вредѣ В., о безнравственномъ и ан- 
ти-редигіозномъ ея характерѣ. Подобный взглядъ 
окончательно устанавливается ппиблизительно 


въ концѣ УIII вѣка, когда, благодаря рѣчамъ 
пророковъ, религіозно-этическое содержаніе на¬ 
чинаетъ постепенно проникать въ на ціональ 
ную политику. Съ этого времени ет а лъ гре¬ 
зиться пророкамъ идеалъ новаго государства, 
справедливаго и святого, когда люди перекуютъ 
свои мечи на серпы, а копья—на виноградныя 
ножницы (Исаія, 2, 4; Іоель, 4, 10; Миха, 3, 4; 
ср. Захар., 9, 10).—Ср.: Гг. 8сЪ\ѵа11у 2 ВетШзсЬе 
Кгіе^ъаІІегШтег, Ьеіргщу 1901; Вепгт^ег, НеЬг. 
АгсЬ., 306—309; Хо\ѵаск, ЕеЬгЪ. ЬеЪг. АгсЬ. 1,372 
и сл.; Віаск ап 4 СЬеупе, Епсусі. ВіЫ., ІУ,5261— 
5270; ВдеЬт, НВА, II, 881—891. Г. Красный. 1. 

Войниловъ (ѴѴоіпіібѵѵ) —мѣстечко въ уѣздѣ Ка- 
луніѣ въ Галиціи, въ эпоху польскаго влады¬ 
чества входившій въ составъ Русскаго воевод¬ 
ства, Галицкой земли. Въ 1765 г. въкагальномъ 
округѣ числилось 495 евреевъ. Въ 1880 году— 
2333 жит. въ томъ числѣ 1075 евр. а въ 1900 г. 
1785 въ В. и мѣстечкахъ, составляющихъ судеб¬ 
ный округъ (СгегісЬЦЪегігк) В. —Ср.: ІіісгЬа &16мг 
*у4 Г , АгсЬ. кот. Ьізѣ., УIII; ЗЬтпік зео&га?., 

Войнута (Мцпиіа) — въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Жмудьскаго княжества. По 
переписи 1766 г., въ кагалѣ числилось 515 ев¬ 
реевъ.—Ср.: Вил. центр, арх., кн. 3633 (бумаги 
Бершадскаго). 5. 

Войны новаго времени— см. Армія. 

Войславице (\Ѵоі$Іаѵісе) — въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Белзкаго воеводства, Холм- 
ской земли. Въ 1761 г. кагалъ, въ лицѣ раввина и 
кагальныхъ старшинъ, обвинялся въ умерщвле¬ 
ніи христіанскаго ребенка съ ритуальной цѣлью; 
раввинъ задушилъ себя въ тюрьмѣ, а четырехъ 
старшинъ судъ приговорилъ къ четвертованію; 
ксендзы уговорили несчастныхъхъ, измученныхъ 
пытками, креститься, дабы участь ихъ была смяг¬ 
чена. Обѣщаніе пастырей было исполнено: несчаст¬ 
ныхъ не подвергли четвертованію, имъ отрубили 
лишь головы.—Ср.: 8шо1еп$кі, Різта Ьівіог., II, 
245; Дубновъ, Всеобщая ист. евр., III. 5. 

Нынѣ—посадъ Холм, уѣзда, Любл. губ.; въ 
1856 г. (принадлеж. Красн. у., Любл. губ.) христ. 
732, евр. 821; по переписи 1897 г., жит. 1983, изъ 
коихъ евр. 1619. 8. 

Вокализація.— Всѣ семитическія письмена, кро¬ 
мѣ эѳіопскаго шрифта и клинописи, которые не 
всѣми считаются семитическаго происхожденія, 
исключителино изображаютъ согласныя буквы, 
гласныя же читателю приходится добавлять 
самому. Та-же особенность замѣчается въегипет- 
скомъ и берберійскомъ языкахъ, не говоря уже 
тѣхъ, что заимствовали алфавитъ у арабовъ. 
Эта особенность очень часто сильно затрудняетъ 
чтеніе, т. к. одно и тоже слово можетъ читаться 
различнымъ образомъ, причемъ соотвѣтственно 
измѣняется и смыслъ его; напр. еврейское сло¬ 
во “іёи состоитъ изъ трехъ согласныхъ буквъ: 
«с», «п» и «р», и это слово можно читать: «са- 
поръ» = считать, «сапаръ» = онъ считалъ, «со- 
перъ» = считающій, «сепоръ» = считай! «сап- 
перъ»~ разсказывай, «сипперъ»—онъ разсказалъ, 
«еуппаръ» = быть разсказываемымъ и, наконецъ, 
«ееферъ» — книга; въ древности, раньше чѣмъ 
введена была орѳографическое п для обозначенія 
женск. рода, это слово можно было также прочи¬ 
тать: «сапра»— она считала, и «сиппера»=:она раз¬ 
сказала. Для устраненія подобной множествен¬ 
ности практика семитическихъ языковъ выра¬ 
ботала три способа В. Древнѣйшій изъ нихъ 
состоитъ въ обозначеніи гласныхъ звуковъ 



715 Вокализація 716 


посредствомъ гласныхъ буквъ мгш (также у) 
названныхъ покоящимися (ср. Д. Хвольсонъ, 
^пк, раззіт). Этотъ пріемъ прошелъ черезъ нѣ¬ 
сколько стадій развитія. За первоначальнымъ 
примѣненіемъ указанныхъ буквъ для обозначе¬ 
нія конечныхъ гласныхъ (ср. Камень царя Ме- 
ши, финикійскія надписи ), слѣдуетъ вторая 
стадія примѣненія ихъ для обозначенія долгихъ 
по природѣ гласныхъ (въ арабскомъ, въ древне¬ 
еврейскомъ яз.), затѣмъ иногда для обозначенія 
снабженныхъ удареніемъ звуковъ (въ библей¬ 
ско-еврейскомъ) и, наконецъ, для обозначенія 
краткости гласныхъ (въ арамейскихъ нарѣчі¬ 
яхъ и по-библейскомъ еврейскомъ яз.). Этотъ 
способъ^ удержался въ мандейскомъ (въ Ю. Ме¬ 
сопотаміи) и отчасти въ самарянскомъ язы¬ 
кахъ. Однако, посредствомъ такъ наз. «гласныхъ 
буквъ» точно передать оттѣнки гласныхъ зву¬ 
ковъ невозможно; между тѣмъ нѣкоторые семи¬ 
тическіе языки обладаютъ священными кни-1 
гами, ритуальное чтеніе которыхъ требуетъ 
безусловной точности; вслѣдствіе этого прак¬ 
тика выработала нѣсколько системъ гласныхъ 
знаковъ, примѣненіе которыхъ пошло по двумъ 
направленіямъ: въ эѳіопскомъ языкѣ, вокаль¬ 
ная система котораго, вѣроятно, восходитъ 
къ 4 вѣку обычнаго счисленія, гласный знакъ 
образуетъ но начертанію съ своей соглас¬ 
ной одно неразрывное цѣлое; отсюда полу¬ 
чается столько-же видоизмѣненій для каждой 
буквы, сколько имѣется гласныхъ звуковъ; въ 
языкахъ же еврейскомъ, сирійскомъ и араб¬ 
скомъ гласные знаки пишутся отдѣльно отъ 
буквъ (надъ ними, подъ ними или внутри ихъ). 

Сирійскую систему В. до сихъ поръ разсматри¬ 
вали, какъ* основаніе, на которомъ зиждутся си¬ 
стемы В. еврейская и арабская; послѣднюю счи¬ 
тали основою самарянской системы, не имѣвшей 
гласныхъ знаковъ; неосновательность, однако, 
этого предположенія нынѣ установлена (Ьеѵіаз, 
ТЬе патез оі іЬе ЪеЪге\ѵ ѵо\ѵе1з, въ «НеЬге\ѵ. Шіоп 
СоПе&е АшшаЬ, 1894). Внѣ сомнѣнія также, что 
всѣ прочія системы покоются на сложной «вави¬ 
лонской» В. Вопросъ же о точныхъ взаимоотно¬ 
шеніяхъ этихъ системъ пока, безъ дальнѣйшихъ 
тщательныхъ изысканій, неразрѣшимъ.—В-п, въ 
настоящее время принятой въ сирійскомъ и араб¬ 
скомъ языкахъ, предшествовала болѣе примитив¬ 
ная система діакритическихъ знаковъ. Въ древ¬ 
нѣйшихъ рукописяхъ Корана точка надъ буквой 
обозначала а, подъ нею г —е, сбоку же у. Въ сирій¬ 
скомъ же яз. точка вообще вовсе не опредѣляла 
качества звука, а лишь большую или меньшую 
интенсивность того или другого звука, причемъ 
точка надъ буквой указывала на то, что дан¬ 
ная согласная произносится съ болѣе полной 
В 4 ; точка подъ буквой указывала на менѣе пол¬ 
ную, болѣе слабую и мягкую В. пли на совер¬ 
шенно безгласный характеръ данной согласной. 
Упоминаніе о такомъ первобытномъ способѣ В. 
имѣется еще въ 4 столѣтіи у Ефрема Сирина, 
и примѣненіе его встрѣчается въ сирійскихъ руко¬ 
писяхъ 5 вѣка. Арабская система звуковыхъ 
точекъ введена позднѣе Абул-Асвадомъ (689 г. 
христ. счнсл.). Само собою возникаетъ вопросъ, су¬ 
ществовала ли когда-либо система, подобная сирій¬ 
ской, и въ евр. языкѣ? На это можно дать утверди¬ 
тельный отвѣтъ, хотя евр. рукописей съ подобной 
системой В. и не сохранилось. Въ древнѣйшей Ма- 
сорѣ всѣ гласныя подводятся подъ два термина: 
плй (патахъ)* и ріэр (камецъ), первое изъ которыхъ, 
обозначаетъ: а, а, е, і; второе: и, б, ё. Первыя, по- 


видішому, ранѣе обозначались точкою надъ бук¬ 
вой, послѣднія—точкою подъ буквой. Кромѣ того, 
термпнами «милра» (снизу) или «милэль» (сверху), 
которые у нынѣшнихъ грамматиковъ обознача¬ 
ютъ удареніе на послѣднемъ слогѣ (милра) и 
удареніе на предпослѣднемъ слогѣ (милэль), въ 
Маеорѣ обозначались сравнительная неполнота 
или полнота гласныхъ звуковъ; а, напр., счи¬ 
тается «ниже» сравнительно съ а, о, у; е— 
сравнит, съ а; (сравни АсЫаЬ \ѵе-АсЫаЪ, №№ 5, 
11); «шева» считается «ниже» сравнительно съ 
полной гласной (ср. Великую Масору къ Ис., 8, 
1). Необходимо допустить, что въ основаніе ма- 
соретской терминологіи легло что-нибудь конкрет¬ 
ное; таковымъ могло быть только рудиментарное 
употребленіе звуковой точки. 

До 1839 г. единственно извѣстной системой 
была тиверіадская. Въ указанномъ году въ 
Крыму были найдены рукописи, принадлежа¬ 
щія къ совершенно другой системѣ В. Съ тѣхъ 
поръ рядъ манускриптовъ изъ Іемена далъ воз¬ 
можность прослѣдить эту систему въ различ¬ 
ныхъ стадіяхъ ея развитія. Въ 1894 г. открыта еще 
одна система В., также, какъ теперь извѣстно, 
распадающаяся на нѣсколько типовъ. Къ послѣд¬ 
нему изъ этихъ типовъ принадлежатъ рукопис¬ 
ные отрывки, найденные въ Сиріи и Египтѣ. 
Каждая изъ данныхъ трехъ системъ имѣетъ свой 
особый очередной способъ акцентуаціи. Въ каж¬ 
дой изъ этихъ системъ и типовъ не только варь¬ 
ируютъ форма и размѣщеніе гласныхъ зна¬ 
ковъ и удареній, но и само произношеніе еврей¬ 
скаго языка, характерное для данной системы, 
не остается неизмѣннымъ. Берлинская руко¬ 
пись ог. дп. 680, представляющая вавилонскій 
типъ, служитъ примѣромъ наибольшаго отклоне¬ 
нія отъ обычнаго произношенія. Наиболѣе пора¬ 
зительныя отклоненія въ размѣщеніи гласныхъ 
знаковъ замѣчаются при сравненіи обычной В. 
съ системой ея, открытой въ 1839 г. Въ первой 
всѣ зпаки, за исключеніемъ двухъ, помѣщаются 
подъ буквами, во второй-же—падъ ними, почему 
первая названа «подстрочной», вторая —«над¬ 
строчной». Съ открытіемъ третьей системы, 
также надстрочной, старая классификація ока¬ 
залась неудобной и должна была замѣниться 
болѣе точной. Основываясь на двухъ отрывкахъ 
средневѣковой литературы, а именно на припискѣ 
къ пармской рукописи Таргума (ср. Берлинеръ, 
Таг^ит Опкеіоз, 11, 134) и на Махзорѣ Витри 
(стр. 462), обычную систему называютъ тивері¬ 
адской (=Т), систему, открытую въ 1839 г.—ва¬ 
вилонской (=В), а третью—палестинской (—Р). 
Этими терминами указывается только на мѣст¬ 
ности, въ которыхъ данныя системы были въ 
употребленіи, безъ всякаго отношенія къ мѣсту 
происхожденія ихъ. Указанные термины примѣ¬ 
няются для удобства наравнѣ съ наименованіями 
«семитическій» и «хамитскій», употребляемыми 
въ приложеніи къ языкамъ. Арабскую систему 
обозначаютъ буквою А, несторіано-сирійскую— 
черезъ 8у, а самарянскую—черезъ 8а.—Въ руко¬ 
писяхъ вавилонской системы замѣтны различ¬ 
ныя стадіи развитія, сводящіяся, однако, къ 
тремъ главнымъ типамъ: 1) сложному (В 1 ), пред¬ 
ставленному, главнымъ образомъ, въ «Сойех Ре- 
Ігороіііапиз», датированному 916 г.; 2) упрощен¬ 
ному (В 2 ), встрѣчаемому преимущественно въ 
рукописяхъ Таргумовъ и въ ново-еврейскихъ 
текстахъ; 3) типу (В 3 ), представителемъ ко¬ 
тораго является берлинскій М8. ог. ци., 680. 
В 2 есть лишь упрощенная В 1 , приспособленная къ 
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потребностямъ арамейскаго языка. В 2 есть видо¬ 
измѣненіе В 1 посредствомъ системы Р, изъ кото¬ 
рой заимствованы встрѣчающіеся въ В 1 знакъ 
«рафе» и понятіе о дагешѣ. Палестинская 
система сохранилась въ немногихъ отрывкахъ, 
изъ которыхъ изданы пока только немногіе. 
Система эта также развивалась постепенно, но 
окончательное установленіе опредѣленныхъ ти¬ 
повъ должно быть отложено до тѣхъ поръ, пока 
весь относящійся сюда матеріалъ не станетъ 
вполнѣ доступнымъ. По мнѣнію д-ра КаЫе («Рег 
тазогеНзсЬе Техі», 29, прпм. 1), неизданные 
еще отрывки каирской генизы представляютъ 
древнѣйшій типъ (Р 2 ); промежуточный же типъ 
приведенъ авторомъ настоящей статьи въ 


изобрѣтатели этихъ двухъ системъ, какъ и позд¬ 
нѣйшіе грамматики, предполагали, что каждый 
гласный звукъ предшествуетъ дѣйствительной или 
воображаемой гласной буквѣ, такъ что гласный 
знакъ можетъ всегда разсматриваться, какъ ея 
замѣститель. Дагешъ, маппикъ и знакъ «шева» 
(см. таблицу) могутъ быть помѣщаемы надъ той 
согласной, къ которой они относятся, пли 
надъ предшествующей имъ согласной. Р 1 отли¬ 
чается отъ Р 2 главнымъ образомъ тѣмъ, что 
гласная е дифференцируется въ ё и е. 

Тиверіадская система основана на В 1 (ср. 
РгаеЪогіиз въ 2. П. М. СК, III, 195) и Р. Какъ 
и на Р 1 , въ этой системѣ гласная е диф¬ 
ференцирована. Всѣ знаки системы, за исклю- 



ООозначеніе гласныхъ. 


Формы въ квадратныхъ скобкахъ подъ В 1 употребляются передъ дагешомъ; формы въ дуго¬ 
выхъ скобкахъ ставятся передъ безгласными согласными. 


Атегісап Лошгіаі оі ЗешіНс Ьап&иа&еб апй 
Ыіегаіиге, томъ ХУ (Р 2 ); третій типъ (Р 3 ) 
заключается въ текстахъ, изданныхъ Нейбауэ- 
ромъ (сТе\у. фіагѣ. Пеѵ., УII, 361) и КаЫе (8Ъа- 
йе’в 2еі1зсЬгіН, XXI, 273). Эта система основана 
на В 1 и обнаруживаетъ переходъ къ В 2 , Т, 8а, 
8у и А. Гласные знаки въ Р помѣщаются, 
также какъ въ В, надъ буквами влѣво, или, 
вѣрнѣе, надъ промежутками между буквами, 
при неполномъ чтеніи (т. е. при опусканіи гл. 
буквъ), и надъ гласными буквами, если текстъ 
написанъ «ріепе», к й (полнымъ правописаніемъ, 
безъ пропуска гласныхъ). Размѣщеніе гласныхъ 
знаковъ, такимъ образомъ, опредѣлялось случаями 
полнаго правописанія. Очень возможно, что 


ченіемъ двухъ, помѣщаемыхъ внутри согласныхъ 
(маппикъ и дагешъ) и одного надъ согласными (6) пи¬ 
шутся подъ буквами. Система удареній, невидимо¬ 
му, возникла вмѣстѣ съ Р, такъ какъ знаки для 
гласныхъ и удареній въ этой системѣ вылились въ 
одной формѣ. Ударенія были затѣмъ перенесены 
въ В 2 н механически дополнены соединительными 


знаками, изъ которыхъ позже развилась система 
Т. Какъ показалъ Ргаеіогіиз, эти соединительныя 
ударенія, основаны на раннихъ средневѣ¬ 

ковыхъ греческихъ невмахъ (нотныхъ знакахъ 
въ безлинейной системѣ). Раздѣлительныя уда¬ 
ренія, с'р'ойй, однако, являются очевидно, 
дальнѣйшимъ развитіемъ іуеческихъ знаковъ 
препинанія (ер. КаЫе, въ 2. Б. М. (т., ЬУ, 167 






















































В о кулеръ— Волковыскъ 


720 


и далѣе; см. также Сопзоіо, въ ѴегЪапбІипцеп | Наирі, въ боигпаі Атегісап Огіепі. 8ос., XXII; 
без Іпіегпаііопаіеп. ОгіепШізІепсоп&геззез, XIII, I Ниріеіб, въ ТЪеоІ. 8ішб. и. Кгііік, 1837, 57—1;30 
214 и сл). Прежде чѣмъ опредѣлить время пер- В. КаЫе, въ ЯеіЪзсЬгій Штаде, XXI, 273 и сл.; 
ваго введенія В., необходимо установить два пре- онъ-же, въ 2еі1зсЬ. БеиізсЪ. Мог&. (тез., ЬУ; 
дѣльныхъ момента: исходный и конечный. Илія М. ІѵаІізсЪ, Неѣг. (тгатт., II, 63 здц.; М. 
Левита уже указалъ, что ни Талмудъ, ни Мид- ЬепогтапЕ Еззаі зиг Іа ргора§\ (1е ГаІрЪ. рЪёп., 
рашимъ ничего на упоминаютъ о гласныхъ зна- I, 307—326: С. Ьеѵіаз, въ ЫеЪг. Ипіоп Соііе&е 
кахъ или названіяхъ гласныхъ, несмотря на. то, Аппиаі, 1904; 8. БиггаНо, Біаіо^иез зиг Іа КаЪ- 
что къ тому представлялось много благопріят- Ъаіе еіс., 1852; онъ-же, въ НаІісЬоІЬ Кесіет 
ныхъ поводовъ. На этомъ основаніи онъ заклю- Поллака, 23 здд., Ашзіегбат, 1846; онъ-же, въ 
чилъ, что В. и акцентуація по-тадмудическагэ Наталій, ІУ, 24; Сг. Маг^оІіоиіЪ, въ Ргосееб. 
происхожденія. У Саадіи-Гаона и его современ- 1 8ос. ВіЫісаІ АгсЪ., ХУ, 164—205; Р. Могбеі, въ 
никовъ впервые встрѣчается датированная за -1 НазсЪіІоасЪ, У, 232, X, 431 зцц.; б. ОІзЪаизеп, 
мѣтка о вокализаціи. Если существуютъ вокалп- въ МопаІзЬегісЫе <Іег Вегііпег Акабетіе, іюль 
зованныя рукописи, восходящія до 7 столѣтія 1865; 8. Ріпзкег, Еіпіейип# іи баз ЪаЪуІоп.-ЪеЪг. 
ср. примѣчаніе А. Гаркавп къ еврейскому не- Рипкіаііопззузіет, 1863; Е. РгаеІогіиз, ІІеѣег біе 
реводу Исторіи Греца, III, 160), то начало В. НегкшіИ бег ЬеЪг. Ассепіе, Вегііп, 1901; онъ-же, 
должно быть отнесено примѣрно къ 600 г. Мысль Біе ИеЪегпаЪте бег (гйЪ-&гіесЪізсЪеп Пептеп 
Гинзбурга («Іпігобисііоп Іо Біе ЪеЪге\ѵ ВіЫе, бигсЪ біе бибеп, 1892; онъ-же, въ 2еіЪзсЪ. Беиі. 
451), что составителю «МаззесЪеВі ЗорЪегіт» Мог^. (хезеІІзсЪ., ЫП, 195; 8. Ь. Варорогі, НеЪгЙ- 
гласныя были неизвѣстны, совершенно неосно- ізсѣе Вгіеіе, 75,94; Воебі&ег, въ Наіі. А11^. 16- 
вательна потому, что составитель этой компиля- Іегаіигті, 1848, 169.—Болѣе древнюю лптера- 

ціи не могъ не знать гласныхъ знаковъ, разъ туру можно найти у: ЛѴоІГ, ВіЫ. ЪеЪг., II, 475, 
ему были извѣстны ударенія. Мѣсто, цитируемое ІУ, 214; Сагргоѵ, СгШса 8асга, 242; Сгезепшз, 
Гинзбургомъ въ подтвержденіе своего вывода, СгезсЪ. бег ЪеЪг. ВргасЪе, §§ 48—56; 8сЪ\ѵаЪ, Вё- 
заимствовано изъ болѣе древнихъ источниковъ, регіоіге ,іпбех.—Относительно спора Капеллуса и 
Несторіано-сирійская В., несомнѣнно, относится и Вуксторфовъ ср.: Біезіеі, СгезсЪ. без АН. Тезѣ 
къ тому-же времени, что А и Т (ср. Биѵаі, вташ. іп бег сЪгізВ. КігсЪе, з. ѵ. ѴосаІгеісЪеп; (т. 8сЪпеі- 
8уг., § 71). Съ теченіемъ времени, когда самое бегтапп, Біе Сопігоѵегзе без Е. Сареііиз гаН беп 
происхожденіе гласныхъ знаковъ и удареній было Вихіогіеп, 1879; б. БегепЬоиг&, въ Веѵие СгіБ- 
забыто, нѣкоторые приписывали ихъ изобрѣтеніе дие, 1879, 455 здд.; Негзтапп, 2иг ИезсЫсЫе без 
Адаму, другіе относили ихъ возникновеніе къ Йігеііез ОЪег біе ЕпізІеЪигщ бег ЪеЪг.РипкіаБоп, 
Синайскому откровенію, между тѣмъ какъ, по 1885. [Ст. С. Ьеѵіаз’а, въ б. Е. XII, 446—448]. 4. 
третьему предположенію, начало В. положено Уз- Вокулеръ (Ѵаисоиіеигз)—деревня во француз- 
рой или* мужами Великой Синагоги Илія Левита скомъ департаментѣ Мезы, вблизи Вердена. 06- 
первый указалъ на ихъ послѣ-талмудическое про- щина возникла въ 1871 г.; до отдѣленія церкви 
исхожденіе. Сочиненіе «МаззогеіЬ Ъа-Маззогеіп», | отъ государства (1906) входила въ Нансійскій 
(1538), въ которомъ Илія изложилъ этотъ взглядъ, I коисисторіальный округъ. Нынѣ (1909)—върели- 
появилось также въ лат. переводѣ его ученика гіозную ассоціацію департамента Мезы. Надиеп. 6. 
Мюнстера (въ 1539 г.). Такъ какъ его теорія! Волинъ (Ѵоіупе)—городъ въ южной Богеміи 
совпала съ реформаціей, за нее ухватились вою- съ евр. общиной, насчитывавшей въ началѣ 20 
ющія партіи, что повело къ многочисленнымъ в. —около 200 лицъ (включая евреевъ окрестныхъ 
спорамъ, наиболѣе извѣстный изъ которыхъ про- деревень). , . 5. 

исходилъ между Капеллусомъ и Буксторфами. Волковинцы —мѣст. Летич. у., Подольск, губ. 

Изъ еврейскаго лагеря противъ Левиты высту- Въ 1847 г. «Волковинецкое евр. общество» со- 
пилъ Азарія де-Росси въ своемъ «Меог Епа^іт». 8. ставляли 583 души; по переписи 1897 г., жит. 
Б. Ьиггаіо напечаталъ въ 1852 г. «Біаіо^иез зиг 3652, изъ коихъ евр. 1178. ^ 8. 

]а КаЪЬаІе еі 1е 2оЪаг еі зиг ГапБциіІё бе Іа Волково —евр. землед. поселеніе Сокол., уѣзда 

рипсІиаБоп еі бе ГассепВіаБоп бапз Іа Іаіщие Витеб. губ.; на 60 десятинъ 42 души корена- 
ЪёЪгаіцие, гдѣ онъ принялъ сторону Иліи Левиты, селенія.—Ср. Сборы. Евр. кол. общ., табл. 34. 8. 
Изъ многихъ отвѣтовъ, вызванныхъ этой работой, Волковыскъ (ѴѴоі Коѵѵузк)—въ эпоху польскаго 
наиболѣе замѣчательнымъ по своей эрудиціи владычества административный центръ повѣта 
принадлежатъ перу Якова Бахараха («ІІізіабаІиІ того-же имени, входившаго въ составъ Новогруд- 
іш ВсЪабаІ», Варшава, 1886.). Документы, от- скаго воеводства. Евреи, жившіе по всему повѣту, 
крытые Фирковичемъ доказываютъ, по его ут- упоминаются уже въ 1577 г. По переписи 1766 г., 
вержденію, что В. —изобрѣтеніе караимовъ. Йо въ Волк, кагалѣ, находившемся въ вѣдѣніи Грод- 
эти документы поддѣльны (какъ доказано | ненскаго кагала, числилось 1282 еврея (включая 
Гаркави въ примѣчаніяхъ къ еврейскому не- и изъ окрестныхъ мѣстностей); въ повѣтѣ—4.781 
реводу Исторіи Греца, III, 160 ? 175, 485).— еврей.—Ср.. Регесты, т. I; Вил. центр. арх.,кн. 
Ср.: А. Аскегшапп, Баз Ъегпіеп еиЕзсЪе Еіепіепі 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

бег ЫЫ, АссепіиаБоп, 1—30, Вегііп, 1893; Нынѣ — уѣздн. гор. Гродн. губ. Въ 1796 г. 
"Ѵ7. ВасЪег, Біе АпІЙгще бег ЪеЬгйізсЬеп Сггаш- сталъ уѣздн. городомъ Слонимск. губ., а позже 
таіік (2еіі. БеиІ. Мог^. СгезеІІзсЪаН, ХЫХ, I Литовской. Въ 1797 г. насчитывалось мѣщанъ: 
13—20); б. ВасЪгаеЪ, 8е1ег Ъа-басЪаз, Варшава, христ. 1.821, евреевъ (и караимовъ) 1.477. По 
1854; онъ-же, Нізіабаіиі іш ВсЪабаІ, 2 тома, ревизіи 1847 г. имѣлись въ уѣздѣ слѣд. «еврей- 
Варшава, 1896; Н. Вегііпег, Таг&шп Опкеіоз, скія общества», въ составѣ 5.946 душъ: 

II, 1884, с. XI: 8. Вегпіеіб, въ О гаг Ъа-8іІгиБі, Волковыское - 1.429 Поводворское. 53 
ІУ, 347 —360; А. ВйсЪІег, въ біѣгшщзЪегісЪіе бег Зельвянское . 846 Порозовское . 379 

\Уіепег Акабетіе, 1891,1901; Н.Е\ѵа1б, въ баЪгЫі- Изабелинское 297 Песковское . 662 

сЬег бег ЫЫІ5сЬЛѴІ58епзсЬ.,І, 160—172; б. ЕНгз!, Лопеницкое. . 88 Росское . . . 287 
СгезсЪ. без КагйегіЬ., I, 19, 134 зцд.; А. Оеі^ег, Лысковское. . 232 Свислочское . 997 

ІІгзсЪгіИ, 484—490; I. Сгиібі, ВоІІеБпо, I, 430; Р. [ Мстибовское . 304 Яловское . . . 372 
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По переписи 1897 года къ уѣздѣ жителей 148.721, 
изъ коихъ евреевъ 18.470,—въ томъ числѣ въ В. 
жител. 10.323, евр. 5.528. Изъ числа поселеній 
уѣзда, въ коихъ не менѣе 500 жителей, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ. 

ж ит. евр. жит. евр. 

м. Зельва . 2.803 1.844 м. Новый 

Дворъ . . 1.481 183 

д.Зельвяны 600 81 м. Пески . . 2.396 1.615 

м. Изабе- »Порозово 2.028 931 

линъ . . 963 454 

м. Лысково 876 658 »Свислочь 3.099 2.086 

* Мстибово 1.228 389 »Яловка . 1.311 743 

Наиболѣе распространенныя занятія среди ев- 
еевъ въ уѣздѣ и городѣ—изготовленіе одежды 
кормится около 3.000 душъ) и торговля. Въ 
В. въ 1909 г. одна талмудъ-тора. Въ изъятіе отъ 
дѣйствія «Врем, правилъ» 1882 г. предмѣстья г. В. 
стали послѣ 1903 года доступны для свободнаго 
водворенія евреевъ. 8. 

Волковышки (ѴѴіІкоѵізгкі) — въ эпоху поль¬ 
скаго владычества мѣстн. Тройскаго воеводства 
Ковенскаго повѣта; по переписи 1766 г., 1.555 евре¬ 
евъ.—Ср.: Вил. центр, арх., кн. 3683 (бумаги Бер¬ 
шадскаго). 5. 

Волковышки— уѣздн. городъ Сува лк. губ. Какъ 
находящійся въ 21-верст, пограничн. полосѣ, 
былъ недоступенъ въ 1823—62 гг. для свободнаго 
водворенія евреевъ. Въ 1856 году хряст. 834, 
евр. 4.417; по переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. 
свыше 76 тыс., изъ коихъ евр. 6.629, въ томъ 
числѣ въ В.: жит. 5.788, евр. 3.480; въ уѣздныхъ 
поселеніяхъ, въ коихъ не менѣе 500 душъ, евреи 
представлены въ наибольшемъ процентѣ: б. гор. 
Вержболово: жит. 3.293, евр. 1.219; нос. Вишты- 
нецъ: 2.468 и 799; нос. Кибарты: 1.182 и 533. 
Наиболѣе распространенное занятіе среди евреевъ 
въ В.— обработка животныхъ продуктовъ. 8. 

Волколата — сел. Вплейск. у., Виленск. губ. Въ 
1897 г. жит. 543, изъ коихъ евр. 69. Въ изъятіе 
отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г. В. съ 
1903 г. стала доступна евреямъ для свободнаго 
водворенія. 8. 

Волкъ, ивіріѴ, акі, соотв. греческому Х6*ло?; 
и понынѣ встрѣчается въ Палестинѣ. Въ Библіи 
В. обыкновенно изображается жестокимъ, кро¬ 
вожаднымъ и отважнымъ (Быт. 49, 27; Исаія, 11, 
6; 65, 25; Іер., 5, 6; Іезеіц 22, 27; Хаббак., 1, 8; 
Цеф., 3, 3).—Согласно Талмуду, В. внѣшнимъ ви¬ 
домъ напоминаетъ собаку (Верах., 96; ВегезсЪ. гаЬ., 
XXXI, 6); періодъ беременности волчицы продол¬ 
жается три года (Бек., 8а). В. —врагъ овечьихъ 
стадъ, но нападаетъ, главнымъ образомъ, на коз¬ 
ловъ (Баба Кама, 156; Шаб., 536). Рана отъ уку¬ 
са В. продолговатая, съ неровными краями (Веб., 
746). Хотя во время голода В. осмѣливается на¬ 
падать и на человѣка, однако, онъ легко приру¬ 
чается (Таанитъ, 19а; Сангедринъ, 156). Относи¬ 
тельно сравненія выдры съ В., см. Сукк., 566 и 
ВегезсЪ. гаЬ., СХІІ,3; о басняхъ же, въ которыхъ 
фигурируетъ В, см. Раши къ Санг., 39а и 105а.— 
Ср.: Ьелѵузоѣп; КіеЪт, НВА, II, 1795. [К Е. 
XII, 547]. 1. 

Воллемборгъ, Леонъ— выдающійся итальянскій 
политическій дѣятель и писатель, род. въ 1859 г. 
въ Падуѣ, гдѣ въ 1878 г. окончилъ юридическій 
факультетъ. Будучи сторонникомъ сельско-хозяй¬ 
ственныхъ ссудныхъ товариществъ, кассъ взаимо¬ 
помощи и кооперативнаго движенія, В. основалъ 
въ 1883 г. первую въ Италіи ссудную кассу 
среди мелкихъ землевладѣльцевъ, крестьянъ и 


сельскихъ рабочихъ, въ основу которой были 
положены принципы райффейзеновскихъ това¬ 
риществъ. Вскорѣ ему удалось открыть рядъ 
подобныхъ ассоціацій п кассъ въ сѣверной и 
центральной Италіи, и къ 1890 г. онъ считался 
почетнымъ предсѣдателемъ 36 товариществъ, 
возникшихъ благодаря его иниціативѣ. Въ рядѣ 
книгъ и брошюръ В. познакомилъ крестьянъ 
и рабочихъ съ принципами Райффейзена и съ не¬ 
обходимостью организовываться въ союзы. Та¬ 
кая дѣятельность сдѣлала имя В. популярнымъ 
среди крестьянъ, и когда въ 1898 г. возникли 
крестьянскіе безпорядки на югѣ Италіи, В. по¬ 
лучилъ въ кабинетѣ генерала Келлу портфель 
товарища министра финансовъ. Въ 1901 г., при 
образованіи министерства. Занарделли, когда на 
очереди стояла финансовая реформа, В. былъ 
назначенъ министромъ финансовъ; онъ, однако, 
не долго оставался на этомъ посту п въ виду 
принципіальныхъ разногласій съ министромъ- 
премьеромъ подалъ въ отставку. Въ парламентѣ, 
гдѣ онъ представляетъ Падую, В. примыкаетъ 
къ лѣвому центру. Всѣ произведенія В. отно¬ 
сятся къ области политической экономіи — Ср.: 
^\ѵ. Епс., ХІГ, 555; Когутъ, Знаменитые евреи, 
II, 281. ' С. Л. 6. 

Воллернеръ, Івттн — писательница; род. въ 
Львовѣ въ 1813 г., ум. тамъ-же въ 1891 г. Съ 
восьми лѣтъ В. работала въ торговомъ дѣлѣ сво¬ 
его отца. Еще въ юные годы В. питала нѣжную 
любовь къ Библіи и еврейскому языку, кото¬ 
рымъ владѣла въ совершенствѣ. Ея изящ¬ 
ныя еврейскія письма были охарактеризованы 
С. Рапопортомъ какъ «эхо Пѣсни Пѣсней». Боль¬ 
шая часть ея переписки (на древне-еврейскомъ 
языкѣ) съ выдающимися современниками опу¬ 
бликована въ КоеЬЬе ІгсЪак, НаЪокег Ог и Огаг 
ка-ВіІгиіЬ. I.—Ср.: Каузегіііщ, Біе .)іі4. Егаиеп, 
309—311; Зе-ѵЛзѣ СЬгопісІе, 1891, ІВ/XI. [1. Е. 
XII, 546-7]. 7. 

Воллштейнъ (ѴѴоІ!$1еіп, по польски \ѴоІ32Іуп)— 
городъ въ прусской провинціи Познани. Евреи 
появились въ концѣ 17 в. Ппнкосъ общины на¬ 
чатъ былъ въ 1741 г. (сохранился въ рукописи). 
Перепись 1765 г. зарегистровала 317 евреевъ, а въ 
1840 —859. Но съ тѣхъ поръ въ связи съ умень¬ 
шеніемъ евр. населенія во всей Познанской про¬ 
винціи оно падаетъ п въВ.: въ 1905 г.—233. Община 
(съ бюджетомъ свыше 4 тыс. м.) входитъ въ со¬ 
ставъ союза синагогальныхъ общинъ Познанск. 
округа и завѣдуетъ нѣсколькими благотвор. учре¬ 
жденіями. Старая синагога сгорѣла въ 1810, но¬ 
вая возникла въ 1842 г.—Ср.: Неррпег-НеггЬег^, 
Айз Уеггап^епЬеіІ йег Лк!, іп Ро$еп; АгсЬ. Кот. 
НІ8І., VIII. в. 5. 

Воловскій (евр. Шоръ) —фамильное имя поль¬ 
ско-еврейской семьи, многіе члены которой при¬ 
няли христіанство. Носители имени Шоръ жили 
въ Южной Польшѣ въ 17 н 18 вв. Родоначальни¬ 
комъ ея былъ Осія Тебуатъ Шоръ.. Лишь послѣ 
перехода въ христіанство представители семьи 
приняли фамилію В. По сіе время (1909) въ Бро¬ 
дахъ и Львовѣ живутъ члены семьи, нося¬ 
щіе фамилію: евреи —ТеЪиаІ-ЗсІюг (по имени из¬ 
вѣстнаго сочиненія), христіане— В. Наиболѣе вы¬ 
дающимися представителями семьи были (въ хро¬ 
нологическомъ порядкѣ): 

1) Элиша Шоръ —раввинъ въ Рогатинѣ (Гали¬ 
ція) средины 18 в., горячій приверженецъ саб- 
батіанства, сподвижникъ Якова Франка и ли¬ 
деръ франкистовъ до перехода ихъ въ католи¬ 
чество. Когда тренія въ партіи франкистовъ 
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привели къ отдачѣ ихъ въ распоряженіе равви- I 1847 г. «Володарское евр. общество» составляли 
новъ и кагала (1756) и къ публичному суду, Элиша 1.585 душъ; по переписи 1897 г., жит. 4.590, изъ 
былъ обвиненъ въ томъ, что состоялъ вожакомъ коихъ 2.079 евр. * 8. 

движенія, толкнувшаго народъ на путь распу- Воложинскій іешиботъ («в«пп {*?» пуви)—возникъ 
щенности. Судъ высказался противъ франки- по иниціативѣ виленскаго Гаона, поручившаго 
стовъ. Съ кончиной львовскаго епископа Дем- своему ученику, Хаиму Воложпнскому, основать 
бовскаго франкисты лишились своей главной іешиботъ для преподаванія Талмуда по рекомен- 
опоры и очутились внѣ покровительства зако- дованному Гаономъ методу яснаго толкованія 
новъ; тогда польская чернь напала на нихъ, текста безъ схоластическихъ тонкостей. Хаиму 
громя и убивая многихъ, и Элиша палъ од- Воложпнскому удалось осуществить завѣтное 

ной изъ первыхъ жертвъ народной ярости желаніе своего учителя лишь черезъ нѣсколько 

(въ 1757 году). лѣтъ послѣ его смерти (ок. 1803 г.). Первое время 

2) Хал В. —дочь Элиши Шора, играла впд- въ іешиботѣ занимались подъ руководствомъ 

ную роль среди саббатіанцевъ, а позже у фран- р. Хаима всего около десятка свѣдущихъ въ 

кистовъ, знала основательно Зогаръ и, впадая Талмудѣ юношей. Чтобы воспитанники іешибота 
по временамъ въ мистическій экстазъ, даже не принуждены были прибѣгать къ мѣстной бла- 
цитировала его наизусть. готворительности и получать у обывателей тра- 

3) Соломонъ бенъ’Элиша —(въ христіанствѣ Лу- диціонные обѣды «по днямъ» (см. Бахуръ), хо- 

%асъ Фрапцншекъ В.) —сынъ Элиши Шора, глав- рошо обезпеченный рошъ-іешпва несъ на пер¬ 
вый сподвижникъ Франка сначала въ Польшѣ, выхъ порахъ единолично расходы по содержанію 
затѣмъ въ Оффенбахѣ. Вмѣстѣ съ Іудою Еойса слушателей. Вскорѣ число учениковъ стало 
онъ былъ однимъ изъ главныхъ депутатовъ быстро увеличиваться, несмотря на то, что при- 
франкистовъ на диспутѣ, устроенномъ Дем б о в- нимались слушатели только съ самой серьезной 
скимъ въ Каменецъ-Подольскѣ (1757). Спустя талмудической подготовкой. Тогда рошъ-іешива 
два года Соломонъ, по требованію Франка, при- обратился къ разнымъ общинамъ съ призывомъ 
былъ во Львовъ для переговоровъ съ Вратисла- оказать іешиботу матеріальную помощь; на со- 
вомъ Дубенскимъ, объ оффиціальномъ признаніи бранныя пожертвованія было выстроено спе- 
секты. При этомъ онъ указалъ на желаніе фран- ціальное зданіе, а воспитанники, число которыхъ 
кистовъ принять христіанство, но предварительно доходило до ста, ежедневно получали даровую 
просилъ вновь назначеннаго архіепископа Ми- горячую пищу; мѣстомъ ночлега служили для 
кульскаго устроить еще одинъ публичный диспутъ нихъ скамьи въ іешиботѣ. Популярность іеши- 
мёжду ними и раввинами; просьба Соломона бота быстро возрастала и онъ вскорѣ занялъ 
была удовлетворена 19 сентября 1759 года. Соло- первенствующее мѣсто среди прочихъ однород¬ 
номъ и 1000 приверженцевъ Франка перешли въ ныхъ съ нимъ учрежденій. Кромѣ самаго рошъ- 
католпчество во Львовѣ. И послѣ смерти Франка іешивы здѣсь сталъ преподавать и его зять р. 
Соломонъ еще нѣкоторое время былъ носредни- Гиллель Гродненскій и сынъ Исаакъ, ставшій 
комъ между преемницей и дочерью Франка, послѣ смерти отца (1821 г.) главой іешибота. Въ 
Евою, и польскими евреями. Соломонъ скончался 1824 году іешиботъ былъ, по неизвѣстной при- 
въ Польшѣ въ концѣ 18 вѣка:—Ср.: К1есге\ѵ$кі, чинѣ, закрытъ правительствомъ, однако, факти- 
Бівзегіасуа аІЬо то\ѵа о рівтасЬ гуйоѵѵъкісЬ, чески онъ продолжалъ (не безъ вѣдома мѣст- 
Львовъ, 1759; Рікаізкі, 22озё гуйолѵзка, іЪ., 1760; ной власти) функціонировать и развиваться. 
I. Саітапзоп, Еззаі зиг ГёШ асіиеі йез щііз сіе Число слушателей возросло до двухсотъ и помѣ- 
Роіо&пе, Варшава, 1796; ЙкішЪогоѵѵісг, 2у\ѵо1, щеніе іешибота было расширено. Каждый іеши- 
зкоп і пайка ^коЪа ФЗгеГа Егапка, іЬійет, 1866; ботникъ получалъ субсидію въ 35 коп. въ не- 
Ѳтйіг, Ггапк шкі <1іе Егапкізіеп, 1868. [«Г. Е. дѣлю, что въ то время, при крайней дешевизнѣ 
XII, 555]. 5. провинціальной жизни, хватало на самое необ- 

Вологодсиая губернія (свыше 350 тысячъ кв. ходимое. Приглашенному въ созванную въ Пе- 
верстъ) насчитывала въ 1880 году (когда евреи тербургѣ первую раввинскую комиссію (въ 1843 г.) 
еще не успѣли воспользоваться закономъ 1879 г., Исааку Воложпнскому удалось узаконить суще- 
предоставившимъ нѣкоторымъ группамъ право ствованіе іешибота. Во время частыхъ отлучекъ 
повсемѣстнаго жительства) 290 евреевъ (изъ р. Исаака въ Петербургъ, въ іешиботѣ пренода- 
нихъ 48 внѣ городовъ): по личному праву— вали его зятья: Эліезеръ-Исаакъ п Пафтали Бер- 
84, остальные въ качествѣ членовъ семей п линъ (см.). Занявшій послѣ смерти Исаака Воло- 
слугъ. Въ 1894 г. въ губ. городѣ Вологдѣ было жпнскаго постъ рошъ-іешивы, Эліезеръ-Исаакъ, 
зарегиетровано 20 евр. семействъ, которымъ было какъ человѣкъ болѣзненный, мало способствовалъ 
разрѣшено устроить молельню. По переписи 1897 г., процвѣтанію іешибота. Когда же послѣ его смерти 
въ губерніи жителей 1.300.000, изъ коихъ евр. (1854) во главѣ іешибота стали энергичный 
411 (среди нихъ 8 караимовъ); въ г. В.: жит. Нафталп Берлинъ и Іосифъ-Веръ Соловейчикъ, 
27.705, евр. 267. • 8. изъ-за метода преподаванія произошелъ расколъ: 

Володарка (ѴѴоІойагка) — въ эпоху польскаго Берлинъ, вѣрный традиціямъ виленскаго Гаона, 
владычества гор. Кіевск. воеводства и повѣта. | отрицательно относился къ пилнулу, горячимъ 
Евреи поселились здѣсь въ 18 в., возможно, что I приверженцемъ котораго былъ Соловейчикъ. Спе- 
и раньше. Они занимались торговлей и ремеслами.! ціальная депутація, снаряженная русскими рав- 
Евреи вносили налоги Острогскому кагалу. По I винами въ Волошинъ, уладила инцидентъ, и 
переписямъ, жило евреевъ въ 1765 году 475 въ I Берлинъ былъ признанъ единственнымъ главой 
городѣ и 662 во всемъ кагальномъ округѣ, въ іешибота. Къ этому времени новая гроза надви- 
1775—252 (374), въ 1778—174 (310), въ 1784—339 нулаеь на іешиботъ: правительство, стремившееся 
(520) и въ 1787—339 (576). Согласно послѣдней привлечь еврейство къ просвѣщенію при помощи 
переписи, они владѣли 103 домами.—Ср.: 81олѵпік казенныхъ училищъ, смотрѣло недружелюбно 
^ео^таѣ, XIII; Арх. Юго-Западн. Россіи, ч. У, т. 2 на еврейскія конфессіальныя школы вообще, и 
(1—2). В. 5. іешиботы въ частности, считая ихъ очагомъ не- 

— Нынѣ—мѣст. Сквирскаго у., Кіев. губ.; въ I вѣжества и фанатизма. Этотъ взглядъ раздѣ- 
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лялся также нѣкоторыми евреями, ревнителями . 
просвѣщенія, предлагавшими, какъ «способъ уско¬ 
ренія нравственнаго преобразованія евреевъ», за¬ 
крытіе іешиботовъ, этихъ «разсадниковъ фана¬ 
тичныхъ раввиповъ». 6-го апрѣля 1858 г. іеніи- 
ботъ былъ оффиціально закрытъ. Въ томъ-же 
году виленскіе евреи подали прошеніе объ 
отмѣнѣ этой мѣры, указывая на «неимовѣр¬ 
ное уваженіе, какимъ пользуется воложин- 
скій іешиботъ во всемъ краѣ», а также на его 1 
«благотворное дѣйствіе на духовное образованіе 
народа». Прошеніе было оставлено безъ послѣд¬ 
ствій, причемъ виленскій попечитель указалъ на 
то, что видамъ правительства не соотвѣтствуетъ, 
чтобы Воложинскій іешиботъ почитался святи¬ 
лищемъ и имѣлъ на евреевъ исключительное 
вліяніе; слѣдуетъ поэтому закрыть подобныя за¬ 
веденія, такъ какъ они служатъ пріютомъ для 
людей невѣжественныхъ и праздныхъ и разсад¬ 
никомъ раввиновъ-фанатиковъ. Несмотря на то, 
что іешиботъ оффиціально считался упразд¬ 
неннымъ, онъ фактически продолжалъ открыто 
существовать и, благодаря энергіи Берлина, бы¬ 
стро развивался. Число воспитанниковъ достигло 
къ концу 70-хъ годовъ—ЗОО, а въ 80-хъ—свыше 
400. Лично разъѣзжая, Берлинъ собралъ деньги, 
на которыя выстроилъ трехэтажное каменное 
школьное и библіотечное зданіе. Берлинъ разо¬ 
слалъ также по всему міру агентовъ (платныхъ 
и безплатныхъ) для сбора пожертвованій. Такимъ 
путемъ средства іешибота значительно увеличи¬ 
лись: при предшественникѣ Б. годовой доходъ не 
превышалъ 4,000 р., а въ 1883 году онъ дошелъ 
до 16,675 р. Изъ этой суммы израсходовано было 
за отчетный годъ на содержаніе учениковъ около 
6000 р., причемъ холостые (бахуры) получали отъ 
2 до 4 р. въ мѣсяцъ, а женатые—отъ 4 до 10 руб.; 
на учительскій персоналъ было ассигновано 3618 р. 
Остальныя деньги расходовались на книги, ото¬ 
пленіе и освѣщеніе и т. д. Субсидіи, выдаваемыя 
слушателямъ, были слишкомъ недостаточны для 
удовлетворенія ихъ первыхъ потребностей, и 
многіе изъ нихъ терпѣли крайнюю нужду. 
Обычный порядокъ дня въ іешиботѣ былъ слѣ¬ 
дующій: каждый воспитанникъ іешибота безъ 
исключенія обязанъ былъ являться въ 8 ч. утра 
на общую утреннюю молитву; послѣ молитвы іе- 
шиботншш уходили завтракать, иные оставались 
на это время въ школѣ и глава іешибота чи¬ 
талъ имъ соотвѣтствующую главу изъ Пятикни¬ 
жія съ комментаріями. Отъ 10 ч. до часа каждый 
воспитанникъ обязанъ былъ сидѣть за фоліан¬ 
томъ Талмуда, выбирая трактатъ по личпому 
уемотрѣяію. За занятіями въ эти часы слѣдилъ 
смотритель. Съ часу до трехъ читалъ лекцію по 
Талмуду (туг) въ первую половину недѣли по¬ 
мощникъ рошъ-іешивы, а во вторую—рошъ-іе- 
шива. Съ трехъ до четырехъ—обѣдъ, въ 4 ч. мо¬ 
литва, затѣмъ занятія до 10 час. вечера. Послѣ 
вечерней молитвы—ужинъ; часть слушателей за¬ 
нималась еще до 12 час., другіе спали до трехъ 
часовъ ночи, затѣмъ занимались до утра. 

Бесьма популярный въ ортодоксальныхъ сло¬ 
яхъ еврейства, іешиботъ вызывалъ много на- 
реканій въ средѣ просвѣщенныхъ. «Маскилимъ», 
недовольные постановкой предодаванія въ іеши¬ 
ботѣ, требовали введенія курса свѣтскихъ на¬ 
укъ и новой системы преподаванія. Были и 
болѣе рѣшительные противники, требовавшіе 
уничтоженія іешибота, какъ учрежденія вред¬ 
наго въ дѣлѣ воспитанія подрастающаго поколѣ¬ 
нія. Бъ 1879 году послѣдовалъ доносъ на главу 


іешибота, котораго обвинили въ противоправи¬ 
тельственныхъ дѣйствіяхъ, и хотя дознаніе обна¬ 
ружило лживость доноса, іешиботъ былъ закрытъ 
мѣстной властью. Послѣ усиленныхъ хлопотъ 
Берлина, министръ внутреннихъ дѣлъ отмѣнилъ 
постановленіе о закрытіи, признавъ «болѣе со¬ 
отвѣтственнымъ потребовать отъ содержателей 
іешибота подчиненіе общимъ правиламъ, и толь¬ 
ко въ случаѣ отказа или уклоненія съ ихъ 
стороны, прибѣгнуть къ закрытію іепіибо- 
та». Оффиціальное подчиненіе іешибота мини¬ 
стерскому регламенту весьма мало повліяло на 
его внутренній укладъ. Обязательное по закону 
4 мая 18о9 г. введеніе въ іешиботѣ. ^ какъ во 
второстепенномъ училищѣ, преподаванія Общпхъ г 
предметовъ,продолжало оставаться мертвой бук-" 
вой. Между тѣмъ въ евр. печати все болѣе уси¬ 
ливалась агитація за реформированіе іешибота 
по образцу семинарій въ Германіи и введеніе 
обширнаго курса свѣтскихъ предметовъ. Редак¬ 
торъ «Гамелица» Цедербаумъ (НатеІЦ 1880 г., 
№ 36), признавая огромное значеніе іешибота, 
какъ важнѣйшаго п популярнѣйшаго разсадника 
талмудизма, отмѣчалъ, какъ весьма ненормаль¬ 
ное явленіе, полное отчужденіе будущихъ равви¬ 
новъ отъ свѣтскихъ наукъ и незнаніе ими даже 
государственнаго языка. Глава іешибота не счи¬ 
талъ возможнымъ идти на уступки. Бъ пись¬ 
мѣ къ Цедербауму онъ указывалъ на недопусти¬ 
мость преподаванія въ одномъ помѣщеніи об¬ 
щихъ предметовъ наряду съ Талмудомъ. Отмѣ¬ 
тивъ упадокъ раввинскихъ знаній въ гер¬ 
манскихъ семинаріяхъ и русскихъ раввин¬ 
скихъ училищахъ, Берлинъ подчеркнулъ^что одни 
только воспитанники воложинскаго іешибота, 
гдѣ все вниманіе удѣлено исключительно изуче¬ 
нію Талмуда и богословской науки,^ обладаютъ 
необходимой талмудической эрудиціей. Непри¬ 
миримая позиція, занятая Берлиномъ, была вы¬ 
звана не только одной боязнью всякихъ «нов¬ 
шествъ»; такъ какъ Болож. іешиботъ существо¬ 
валъ на пожертвованія ортодоксальныхъ слоевъ 
еврейства, высоко цѣнившихъ учрежденіе, какъ 
оплотъ талмудизма, можно было ожидать, что съ 
введеніемъ преподаванія общихъ предметовъ, пре¬ 
стижу іешибота будетъ нанесенъ весьма значи¬ 
тельный ударъ и притокъ пожертвованій сокра¬ 
тится. Вопросъ о программѣ преподаванія въ іе¬ 
шиботѣ подробно обсуждался на созванномъ въ 
Петербургѣ въ 1887 г. (во время засѣданія Па- 
ленской комиссіи) съѣздѣ наиболѣе выдающихся 
раввиновъ въ Россіи. Послѣ продолжительныхъ 
споровъ было постановлено, чтобы впредь въ Во- 
ложипекомъ іешиботѣ, какъ и во всѣхъ прочихъ, 
воспитанники обучались русскому языку и ариѳ¬ 
метикѣ, но чтобы эти предметы преподавались не 
въ стѣнахъ самаго іешибота, а въ особомъ помѣ¬ 
щеніи. Несмотря на то, что это постановленіе 
было подписано самимъ Берлиномъ (см.иллюстр.), 
оно въ Волож, іешиботѣ не было приведено въ 
исполненіе. Тѣмъ не менѣе просвѣтительныя 
идеи и общія науки проникли въ іешиботскую 
среду безъ вѣдома іешиботской администраціи. 
Среди воспитанниковъ, стекавшихся съ разныхъ 
концовъ Россіи (даже съ Кавказа и изъ Сибири), об- 
разовалиськ ружки самообразованія ; въ которыхъ 
дѣлились познаніями и книгами, пріобрѣтенными 
внѣ стѣнъ іешибота; юноши проводили ночи надъ 
изученіемъ языковъ и чтеніемъ научныхъ книгъ 
и журналовъ, не только еврейскихъ, но и рус¬ 
скихъ, нѣмецкихъ и даже англійскихъ. Новыя 
теченія, зародившіяся въ 80-хъ годахъ въ еврей- 
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ствѣ, находили живой откликъ въ средѣ іеши- 
ботниковъ. Отрицательное отношеніе главы іе- 
шибота къ подобнымъ «еретическимъ» занятіямъ, 
возбуждало недовольство слушателей. Много 
нареканій вызывала среди нихъ также система 
личнаго усмотрѣнія при раздачѣ субсидій. Сна¬ 
чала глухая, эта борьба стала принимать все 
болѣе рѣзкія формы, пока въ дѣло не вмѣшалось 
учебное начальство. Вслѣдствіе представленія 
попечителя округа были утверждены (22 дека¬ 
бря 1891 г.) министромъ народнаго просвѣщенія 
новыя «Правила о Воложинскомъ іешиботѣ» 
(опубликованы въ циркулярѣ по Виленскому 
учебному округу, перепечатаны въ Нашеііг, 1892, 
№ 46 и другпхъ еврейск. органахъ). Согласно 
этимъ правиламъ, Воложинскій іешиботъ опре¬ 
дѣляется, какъ частное открытое учебное заве¬ 
деніе, ученики котораго изучаютъ Талмудъ и 
источники еврейскихъ религіозныхъ законовъ, 
а равно обучаются русскому языку и ариѳметикѣ 
въ объемѣ курса еврейскихъ народныхъ учи¬ 
лищъ. Преподаванію общихъ предметовъ должно 
быть выдѣлено время между 9—3 часами дня, а 
въ общей сложности обученіе не должно продол¬ 
жаться болѣе десяти часовъ въ сутки, причемъ 
ночныя занятія въ іешиботѣ не должны допус¬ 
каться. Учителемъ еврейскихъ предметовъ мо¬ 
жетъ быть лицо, владѣющее русской рѣчью и 
имѣющее свидѣтельство о прохожденіи курса не 
ниже уѣздныхъ училищъ; такой-же образова¬ 
тельный цензъ обязателенъ и для содержателя 
іешибота. «Правиламъ» предшествовало разъ¬ 
ясненіе, что «существованіе іешибота ставится 
въ зависимость отъ точнаго соблюденія всѣхъ по¬ 
становленій, приведенныхъ въ означенныхъ пра¬ 
вилахъ, и что всякое уклоненіе отъ исполненія 
оныхъ повлечетъ за собою немедленное закрытіе 
всего учебнаго заведенія». Редакторъ «Катеііи», 
привѣтствуя «правила», совѣтовалъ главѣ іеши¬ 
бота безпрекословно подчиниться новымъ тре¬ 
бованіямъ, дабы этимъ спасти заведеніе; но 
тотъ остался непреклоннымъ, находя, что при со¬ 
здавшихся условіяхъ, существованіе іешибота 
становится невозможнымъ. 22 января 1892 г. іе¬ 
шиботъ былъ упраздненъ правительствомъ. За¬ 
крытіе популярнѣйшаго іешибота произвело глу¬ 
бокое впечатлѣніе на ортодоксальное еврейство.— 
Ср.: М. ВегсІуІъсЪе’ѵѵзкі, въ Нааззіі, III, 231—42 
(исторія іешибота), въ Накегет, 63—77 (описаніе 
внутренняго быта воспитанниковъ) и въ Нашеііг, 
1888, № 17; Л. АИазз, Накегет, 77—82; СЬ. В]’а- 
іік, Натаііішій (поэма изъ жизни іешибота); 
М. Ееіпезз, АсЬзаща зскеі ТЬога (Огаг Ііа-ЗіітиНі, 
III, 9—21); Нашеііг, 1879, №№ 28, 32, 35; ІЪій., 
188и, № 36; іЪій. 1885, № 9 (приведены отрывки 
изъ письма Берлина); іЬій., 1892, №№ 46,47,50; 
Н. Ма#М, Іг ДУіІпа, 141 (приведенъ документъ, 
свидѣтельствующій, что Волож, іешиботъ былъ 
основанъ въ 1804 г.); Я. Каценельсонъ, Восходъ, 
1893, УІ, 1—8 (по поводу закрытія іешибота); 
М. Рывкинъ, Послѣдніе годы Воложинскаго іеши¬ 
бота, Восходъ, 1895,1, III, У; С. Лившицъ, Къ сто¬ 
лѣтію основанія Воложинск. іеніиб., Будущность, 
1903, №№ 10—11; Ю. Гессенъ, Пережитое, 1, 
ч. II, 18—22. С. Цгтбергъ. 7. 8. 

Воложинскій, Исаакъ —глава Воложинскаго іе¬ 
шибота; сынъ Хаима В. (см.), род. въ Воложинѣ, 
умеръ въ 1849 году въ Ивенцѣ (Минской губ.). 
Обладая значительными талмудическими позна¬ 
ніями, В. зналъ также европейскіе языки, мате¬ 
матику и медицину. Послѣ смерти отца (1821) 
В. сталъ во главѣ Воложинскаго іешибота. Онъ 


пользовался большой популярностью въ ортодо¬ 
ксальныхъ слояхъ. Когда Лиліенталь совер¬ 
шилъ, въ связи съ предпринятой правитель¬ 
ствомъ школьной реформой, поѣздку но чертѣ 
осѣдлости (въ 1842 г.), онъ счелъ необходимымъ 
спеціально заѣхать въ Воложинъ, чтобы до¬ 
биться согласія В. на предстоящія преобразо¬ 
ванія. По сообщенію Лиліенталя, весьма сочув¬ 
ственно отзывавшагося о В., послѣдній принялъ 
его, «какъ дорогого сына», такъ что даже пред¬ 
ставители Влльны и Минска, у которыхъ Ли¬ 
ліенталь раньше встрѣтилъ враждебный пріемъ, 
перемѣнили къ нему отношеніе, замѣтивъ, что 
«этотъ великій во Израилѣ столь расположенъ 
къ нему». Въ слѣдующемъ году В. принялъ 
участіе въ совѣщаніяхъ петербургской раввин¬ 
ской комиссіи. Къ духовному авторитету В. при¬ 
бѣгло также министерство народнаго просвѣ¬ 
щенія, приступивъ къ изданію книгъ и руко¬ 
водствъ по еврейскимъ предметамъ для ка¬ 
зенныхъ училищъ. На первой страницѣ министер¬ 
скихъ изданій имя Воложинскаго фигурировало 
въ числѣ 12 авторитетныхъ лицъ, которыя своей 
санкціей должны были вселить довѣріе въ ев¬ 
рейскомъ населеніи къ казеннымъ изданіямъ. 
По утвержденію ортодоксовъ, подпись В., какъ 
и подписи другихъ раввиновъ, были выну¬ 
жденныя.—Ср.: М. Вегс1іі5сЬе\ѵ8ку, въ Наа88ІІ, 
III, 233—4; ХесІегЬаит, Ъекеі Атагіш, 88—9 
(письмо Лиліенталя къ Н. Розенталю о поѣздкѣ 
въ Воложинъ); Н. Ма^^ісі, Іг ЛѴіІпа, 302; П. Ма¬ 
рекъ, Очерки по исторіи просвѣщенія еіс., 43, 
46, 96; Лернеръ, Евреи въ Новороссійскомъ 
краѣ, 29. С . Ц. 7. 8. 

Воложинскій, Хаимъ— см. Хаимъ Воложинскій 9. 

Воложинъ (Моіогуп) — въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Виленскаго воеводства и по¬ 
вѣта. Евреи поселились здѣсь, какъ полагаютъ, 
въ серединѣ 16 в. По переписи 1766 г., въ кагалѣ 
числилось 383 еврея.—Ср. Вил. центр, арх., кн. 
3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Ошмянск. у., Вил. губ. Въ 
1847 г. «Волож, еврейское общество» составляли 
590 душъ; по переписн 1897 г., въ В. съ лежа¬ 
щими вблизи деревнями жит. 4534, изъ коихъ 
евр. 2.452.—Въ 1909 г. одно народи, евр. училище 
съ женск. смѣной. См. Воложинскій іешиботъ. 8. 

Волосы, чур, въ Библіи .—Цвѣтъ В. у древнихъ 
евреевъ былъ преимущественно черный. Сула- 
миѳъ въ Пѣсни Пѣсней (5, 11), описывая кра¬ 
соту своего возлюбленнаго, упоминаетъ между 
прочимъ о его вьющихся кудряхъ «черныхъ, 
какъ воронъ». Встрѣчающееся въ той-же Пѣсни 
Пѣсней выраженіе «пурпурные пряди волосъ» 
(7, 6) является, но мнѣнію большинства уче¬ 
ныхъ (Ве 1 іѣ 28 с 1 і, КіШ, 8аусе и др.), лишь произ¬ 
вольно-поэтическими образомъ. Точно также и 
выраженіе ^ачк «красный», которымъ характери¬ 
зуется царь Давидъ (I кн. Сам., 16, 12), по мнѣнію 
Чейна (Епсусі. ВіЫіса, II, 1939), означаетъ не 
«красноволосый», а «краснощекій».—Обыкновенно 
евреи носили въ древности свои темные волосы 
ниспадающими до плечъ кудрями (Пѣсн. Пѣсн., 
5, 2, 11). Такими они изображены на нѣкото¬ 
рыхъ сохранившихся ассирійскихъ барельефахъ. 
Законы приличія, повидимому, требовали, чтобы 
кудри часто подравнивались или подстригались; 
скорѣе тщеславіе, чѣмъ общепринятый обычай, 
заставляло Авессалома круглый годъ не стричь 
волосъ (Ср. II Сам., 14, 26). Исключеніе изъ об¬ 
щаго правила составляли только назореи, п'Тіз, 
волосы которыхъ, въ знакъ посвященія ихъ 
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Богу, должны были оставаться нетронутыми «украшеніемъ старцевъ» й'арі *ля (Притни, 
(Чисд., 6, 5). Священникамъ предписывалось не 16, 31; 20, 29).—Ср. Хо\ѵаск, ВеЪгЪ. ЬеЪг. АгсЬ., 
отпускать слишкомъ длинныхъ В., а отъ вре- I, 134; ВіеЬш, НВ А, I, 561—563. 1. 

мени до времени подстригать ихъ; брить В. имъ | Волосы въ агадическойлитературѣ. —Силѣочаро- 

такъ запрещалось (Іезек., 44, 20). Стричь н даже ванія женскихъ волосъ придавалось такое зна- 
брить В. головы и всего тѣла Библія разрѣшала ченіе, что замужней женщинѣ, во избѣжаніе со- 
только въ видѣ акта очищенія (Лев., 14,8; Числ., 8, блазна, предписывалось прятать ихъ. Бъ связи 
7). Нѣтъ сомнѣнія, что еврейская женщина носила съ этимъ предписаніемъ мы находимъ въ Талмудѣ 
длинные В., за которыми тщательно ухаживала, слѣдующій разсказъ: одну счастливую мать по 
Возможно даже, что въ отличіе отъ мужчинъ имени Кимхитъ, семеро сыновей которой послѣдова- 
она ихъ никогда не подстригала. Что длинные ; тельно занимали одинъ за другимъ высокій постъ 
В. служили украшеніемъ женщины, можно первосвященника, спросили, за какую заслугу 
косвеннымъ образомъ усмотрѣть изъ Іезек., 16,7. небо наградило ее такими сыновьями. И ея от- 
Пророкъ Іеремія, предвѣщая Іудеѣ гибель, ве-'вѣтъ гласилъ, что «никогда стѣны ея дома не ви¬ 
дитъ ей остричь свои волосы, “рп чл, которые дѣли ея волосъ» (Іома, 47а). Въ эпоху Талмуда 
украшаютъ ее подобно вѣнцу, дп (Іерем., 7, 29). женщины заплетали свои волосы въ косы. И но- 
В. возлюбленной сравниваются со стадомъ этому подозрѣваемой въ невѣрности женщинѣ 
овецъ, спускающихся съ горы Гилеадской священникъ расплеталъ волосы (Чис. 4), чтобы 
(Пѣсн. ІІѢся., 4, 1; 6, 5). Юдиѳь, прежде чѣмъ уменьшить ея очарованіе въ глазахъ ея возлюб- 
ветунпть въ палатку Олоферна, особенно кра- леннаго. На мужчину, завивавшаго свои волосы, 
сиво и тщательно заплетаетъ своп волосы, смотрѣли, какъ на пустого,тщеславнаго человѣка. 
(Юдиѳь, X, 2— оіетаіе та? *ріѵа?),~ Скорбь у древ- Іосифъ на 17-омъ году жизни былъ еще такъ 
нихъ евреевъ, какъ и вообще на Востокѣ, вы- наивенъ, что завивалъ волосы, почему и назы- 
ражалась вырываніемъ волосъ головы и бороды, вается въ Библіи мальчикомъ, іуз, (Вегезсіз. 
(Эзра, 9, 3). Нѣсколько рѣже встрѣчается у гаЪ., 84). Когда на Самсона снисходилъ святой 
древнихъ евреевъ обычай отростать волосы въ духъ, кудри его издавали звонъ колокольчи- 
знакъ печали (II кн. Сам., 19, 25), потому что ковъ и звонъ этотъ слышенъ былъ отъ Цо- 
всякій отказъ отъ обычнаго ухода за своей на- ры до Естаола (Іер. Сота, 176.) Мидрашъ на¬ 
ружностью одинаково иллюстрируетъ подавлен- ходитъ указаніе въ самомъ имени пророка «Іо- 
ное состояніе человѣка. Древне-еврейскій за- иль бенъ-Петуелъ», что послѣдній завивалъ во- 
конъ, собственно, строго запрещалъ совершать лосы, какъ это дѣлаютъ дѣвицы (МЫгазсй. Теіь, 
какое-быто ни было насиліе надъ своимъ тѣломъ 80, 1) Авессаломъ былъ повѣшенъ за волосы въ 
въ знакъ траура (Лев., 21,5), т.-е. ни рѣзать его, ни наказаніе за то, что слишкомъ гордился ими (Сота, 
вырывать волосъ н т. д., но, иовидпмому, это 96). — Богъ, указывая Іову на всѣ чу- 
запрещеніе соблюдалось не всегда (Іерем., 16, 6). деса творенія, упоминаетъ также о мудромъ 
Мужчины и женщины охотно умащивали свои строеніи человѣческаго волоса: каждый волосъ 
В. различными благовонными маслами и сна- имѣетъ отдѣльный сосочекъ, ибо человѣческій 
добьями (Пс., 23, 5; Матѳ., VI., 17; Юдиѳь, X, 6). возрастъ сократился бы вдвое, еслибы 2 волоса 
Женщины умѣли искусно заплетать свои В. получали питаніе изъ одного сосочка (Баб. 
въ косы и украшать ихъ различными предме- Ватра, 16а). Талмудъ запрещалъ евреямъ подрѣ- 
тами (ср. II кн. Цар., 9, 30; Юдиѳь, XV, 12; зать волосы спереди, такъ какъ подобная ири- 
I Петр., ‘III, 3; I Тим., II, 9). Такъ, напр., В. по- ческа была распространена среди язычниковъ, 
сыпались золотой пылью, которая, по разсказу и рекомендовалъ имъ отростать спереди волосы 
Флавія (Древн., VIII, 7, 53), примѣнялась еще у висковъ въ видѣ локоновъ. Жизнь, правда, 
во времена царя Соломона, чтобы сдѣлать В. заставляла иногда отступать отъ этого обычая и 
болѣе блестящими. Возможно, что на этотъ Птоломей бепъ-Реубенъ носилъ волосы, какъ 
именно обычай намекаютъ слова Пѣсни Пѣ- его современники-язычники, потому что ему дри¬ 
сней (5,11) гдѣ говорится о золотистой головѣ ря- ходилось бывать во дворцѣ, ійо (Баб. Кам., 
домъ въ черными, какъ воронъ, кудрями.—Еврей- 83а). У Давида, по преданію, было 400 дѣ- 
скій языкъ различаетъ переднюю и заднюю лы-, тей и они всѣ такимъ-же образомъ носили спе¬ 


сивы и примѣняетъ къ нимъ различныя назва¬ 
нія— тр и тл (Лев., 13 40 и сл.), хотя, но всѣмъ 
даннымъ, лысины у древнихъ евреевъ встрѣча¬ 
лись очень рѣдко. Вотъ почему оголенность го¬ 
ловы противоставляется представленію о красотѣ 
(ср. Исаія, 3, 24) и вызывала насмѣшки юношей 
(II Цар., 2, 23). Въ Моисеевомъ законодатель¬ 
ствѣ лысымъ не запрещаютъ священнослуженіе; 
запретъ этотъ является позднѣйшимъ устано¬ 
вленіемъ.—Въ Библіи В. часто употребляются 
метафорически, служа предметомъ картинныхъ 
сравненій и уподобленій. Выраженіе «волосы 
стали дыбомъ» для изображенія чувства страха 
или ужаса имѣется уже въ Библіи (Іовъ, 4, 15; 
ср. Венъ-Сира, XXVII, 15). Псалмопѣвецъ срав¬ 
ниваетъ свои многочисленныя страданія съ ко¬ 
личествомъ В. на головѣ (Пс., 40, 13; 69, 5). 
Выраженіе «не упадетъ ни одинъ В. съ головы» 
означаетъ полную неприкосновенность личности 
(I Сам., 14 45; ср. Дан., 3, 27; Лук., XXI, 18; 
Дѣян. Апостол., ХХѴИ, 34). Почтенная сѣдина 
называется «вѣнцомъ славы» — ткзп лчву и 


реди свои волосы, въ то время какъ сзади во¬ 
лосы ниспадали на плечи вьющимися локонами 

(л'^л). Такая прическа возбуждала неудоволь¬ 
ствіе строгихъ блюстителей закона. Царь стригъ 
свои волосы каждый день, первосвященникъ— 
каждую недѣлю, а священники вообще (п'апэ)-— 

каждый мѣсяцъ (Санг., 22б).По ийрв )Рп, ;тЪѵ 

420, 41, налагается штрафъ въ 100 селанди на 
того, кто вырветъ волосъ своего противника. 

В., какъ предметъ суевѣрія .—У дѣтей не должно 
стричь волосъ до тѣхъ поръ, пока имъ не минетъ 
3-хъ лѣтъ. Въ Палестинѣ этотъ актъ совершается 
обыкновенно на гробницѣ какого-нибудь святого, 
наир., у памятника рабби Симона бенъ Іохаи 

(КеісЪег, стр. 24). Среди индійскихъ 

«Вене-Изранль» очень желанное дитя, явившееся 
на свѣтъ послѣ даннаго обѣта, не стригутъ до 
6—7 лѣтъ. Въ этомъ случаѣ принято монеты, вѣ¬ 
сомъ равныя вѣсу волосъ, жертвовать на благо¬ 
творительныя цѣли. Снятые волосы слѣдуетъ 
сейчасъ-же сжигать или прятать въ укромное 
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мѣсто, гдѣ ихъ въ случаѣ надобности можно было 
бы найти; въ противномъ случаѣ они будто бы 
являются причиной головной боли. Рыжіе волосы 
считаются признакомъ пылкаго темперамента и 
коварства. Возможно, что но этой причинѣ живо¬ 
пись ранней христіанской эпохи изображала Іуду 
Искаріота рыжеволосымъ. Волосатое тѣло счи¬ 
тается признакомъ счастья. Альбиносы не дости¬ 
гаютъ зрѣлаго возраста. Въ талмудическую эпоху 
у по койішковъ волосы снимались передъ са¬ 
мымъ погребеніемъ. Этотъ обычай теперь уже 
больше не соблюдается. 3. 

Цвѣтъ волосъ у евреевъ давно привлекалъ 
вниманіе антропологовъ. Большинство евреевъ 
обладаетъ темнымъ цвѣтомъ волосъ, но все-таки 
существуетъ значительный процентъ бѣлоку¬ 
рыхъ и рыжеволосыхъ, что видно изъ слѣдую¬ 
щей таблицы: 

Таблица № I. 


Цвѣтъ волосъ у еврейскихъ дѣтей школьнаго 

возраста. 


Страны. 

Число 

Бѣло¬ 

Ру- 

Чер- 

Гы- 

изсл. 

курые. 

сые. 

! ные. 

жіе. 

Австрія . . . 

59,808 

27,0 % 

! 

55,4 

16,9 

0,6 

Баварія . . . 

7,054 

30,0 > 

50,0 

20,0 


Германія . . . 

75,377 

32,03 і 

54,39 

11,46 

0,42 

Венгрія . . . 

3,141 

23,07 » 

57,0 

19,3 

I 

| 

I 


Данныя этой таблицы показываютъ, что ко¬ 
личество темноволосыхъ дѣтей у евреевъ очень 
значительно—66% въ Германіи п 76,6% въ Вен¬ 
гріи. Менѣе всего свѣтловолосыхъ въ Венгріи — 
23,7%, болѣе всего въ Сѣверной Германіи 32,0%. 
Съ наступленіемъ болѣе зрѣлаго возраста волосы 
у еврейскихъ дѣтей получаютъ болѣе темную 
окраску. Поэтому весьма важны наблюденія надъ 
подростками. Въ нижеслѣдующей таблицѣ со¬ 
браны результаты наблюденій надъ евреями 
обоего пола въ различныхъ частяхъ свѣта: 

Таблица № 2. Цвѣтъ волосъ у 7471 евр. 


Страны. 

Общее 

число 

П р 

о ц 

е и 

т ъ. 

Черн. 

Свѣтл. 

Рыж. 

м. 

ж. 

м. 

ж. 

м. 

Ж. 

Ашкеназы : 





—! 

' 


1) Баденъ 

86 

84,9 

*-- 

12,8 


2,3 

— 

2) Кавказъ . 

231 

96.0 

ф 


2,0 

— 

2,0 

-- 

3) Англія 

372 

73,8 

— 

25,5 

— 

0,7 


4) Галиція . 1 

968 

74,5 

76,0 

21,1 

20 

4,4 

_ 

5) Польша 

325 

96,8 

86,4 

0,5 

20 

2,7 

5,6 

6 ) Гоесія 

2313 

77,3 

84,1 

19,3 

13,8 

3!4 

3,6 

7) Газн. мѣст. 

2272 

83,5 

80,2 

14,0 

16,0 

2,5 

3,8 

Сефарды: 








8 ) Боснія . . 

55 

79,6 


185 


1,8 


9) Англія . . 

51 

88,1 

» * 

119 

и _ і 


— 

10) Италія . - 

113 

96 

— 

1,8 


—— 

—— 

11) Газн. мѣст. 

1 375, 95 


2,6 


1 Д 

—— 


Изслѣдованія производили 1) Аттой, 2) Панту- 
ховъ, 3) Ма]ег, 4) Корегпіскі, 5) Элькиндъ, 
6) Влехманъ, Талко-Гринцевячъ, Вейсенбергъ 
и Яковенко, 7) Фишбергъ, 8) (Писк, 9) ЙасоЬз, 
10) ЬотЬгозо, 11) Ьіѵі и Вейсіос. И въ приведен¬ 
ной таблицѣ преобладаютъ темные волосы. Про¬ 
центъ свѣтлыхъ волосъ подвергается только 


малымъ колебаніямъ, онъ больше тамъ, гдѣ не- 
-еврейское населеніе вообще обладаетъ бѣлоку¬ 
рыми волосами; такъ, наир., въ Прибалтійскомъ 
краѣ Влехманъ насчиталъ 32% бѣлокурыхъ, а 
ЛасоЪз—въ Англіи 25,5%. Съ другой стороны, на 
Кавказѣ, гдѣ населеніе отличается вообще тем¬ 
нымъ цвѣтомъ волосъ, евреи показываютъ 96% 
черноволосыхъ. Довольно значителенъ также 
процентъ рыжеволосыхъ у евреевъ: по нѣкото¬ 
рымъ наблюденіямъ, онъ достигаетъ 4,0%. Это 
значительное количество свѣтлыхъ волосъ у ев¬ 
реевъ давно обратило на себя вниманіе наблю¬ 
дателей. Повидимому, оно не является чѣмъ-то 
новымъ въ современномъ еврействѣ, а было не¬ 
безызвѣстно и древнимъ евреямъ («Исавъ былъ 
весь красный какъ кожа, косматый», Быт., ХХУ, 
25). Въ волосахъ приходится, кромѣ цвѣта, еще 
различать, гладки ли они, волнисты ли, или кур¬ 
чавы. Въ этомъ отношеніи изслѣдователи дали 
различныя данныя для русскихъ евреевъ; напр., 
по Вейсенбергу: гладк. 84%, волнист. 14%, кур¬ 
чав. 2%; по Яковенко: гладк. 64,9%, волнист. 
25,70%, курч. 9,4%. Относительно цвѣта боро¬ 
ды Вейсенбергъ и Яковенко даютъ почти оди¬ 
наковыя цифры въ процентахъ: темныя 73, свѣт¬ 
лые 15, рыжіе 12. Сравнивая послѣднія цифры 
съ таковыми на табл. №2, мы видимъ, что темно¬ 
бородыхъ, относительно, больше, чѣмъ темново¬ 
лосыхъ. Процентъ рыжебородыхъ также значи¬ 
тельно возрастаетъ. Не оставлено безъ вниманія 
также вліяніе. нола на окраску волосъ. Дже- 
кобсъ въ Англіи нашелъ, что еврейки имѣютъ 
болѣе темные волосы, чѣмъ евреи. Подобныя-же 
наблюденія были сдѣланы и Вейсманомъ на 
югѣ Госсіи, Талко-Гриневичемъ въ Малороссіи, 
Яковенко по Литвѣ, Майеромъ и Коперникомъ 
въ Галиціи. Съ другой стороны, Элькиндомъ въ 
Польшѣ и Фшибергомъ въ Америкѣ найдены 
противоположныя данныя: по ихъ наблюденіямъ, 
мужчины имѣютъ болѣе темные волосы, чѣмъ 
женщины. 

Существованіе среди евреевъ бѣлокураго ти¬ 
па служило предметомъ спора антропологовъ 
(Джэкобсъ, Бей ІІрунсъ, Притчардъ). Одни объ¬ 
ясняли это вліяніемъ климата и окружающей 
среды, другіе—смѣшеніемъ расъ, особенно при¬ 
мѣсью арійской крови къ современному еврейству 
(Брока, Вирховъ, Шиммеръ, Гапнли и др.). Эль- 
кнндъ обращаетъ вниманіе на то, что цвѣтъ во¬ 
лосъ не зависитъ отъ особенностей черепа. Из¬ 
слѣдованія Вирхова показываютъ, что восточныя 
провинціи Германіи, гдѣ у населенія преобла¬ 
даетъ типъ болѣе темный, процентъ бѣлокураго 
типа у евреевъ не уменьшается; въ Пруссіи, на¬ 
оборотъ, гдѣ предоминируетъ бѣлокурый цвѣтъ 
волосъ, евреи даютъ высокій процентъ брюне¬ 
товъ, а въ Силезіи еврейское населеніе богато 
бѣлокурыми, хотя у не-еврейскаго населенія пре¬ 
обладаетъ смуглый цвѣтъ кожи. То-же самое 
было замѣчено Шиммеромъ въ Австріи. Андрее 
указываетъ (2пг Ѵоікзкшпіе йег Лийеп 34 — 40) 
на тотъ фактъ, что рыжіе и свѣтлые волосы 
встрѣчаются и у евреевъ Сѣв. Америки, Сиріи, 
Аравіи, Персіи и др., и заключаетъ изъ этого, 
что смѣшанные браки мало способствовали раз¬ 
витію бѣлокураго типа среди евреевъ Восточной 
Европы. Онъ придерживается мнѣнія, что и 
среди древнихъ евреевъ попадались свѣтло-и 
рыжеволосые и что современный бѣлокурый 
еврейскій типъ является ихъ прямымъ потомкомъ. 
На этой точкѣ зрѣнія стоитъ и Люшанъ. Джэ¬ 
кобсъ приписываетъ свѣтлую окраску недоста- 










































































































735 Волочискъ-—Волъ бодливый 736 


точному питанію и указываетъ, что это явленіе 
замѣчается не только у европейскихъ евре¬ 
евъ, но также среди евреевъ Алжира, Туниса, 
Босніи, Смирны и Бухары, гдѣ, естественно, не 
допустима примѣсь арійской крови. Цвѣтъ волосъ 
подвергается измѣненію при наступленіи 35-ти— 
40-лѣтняго возраста. Сѣдина у евреевъ довольно 
нормальна (Вейсенбергъ), хотя, по наблюде¬ 
ніямъ Фишберга и Яковенко, евреи рѣдко начи¬ 
наютъ сѣдѣть ранѣе 45-лѣтняго возраста. Лы¬ 
сина считается преждевременной, если является 
до 45-и лѣтъ, когда другіе признаки старости 
еще не замѣтны. Причиной преждевременной лы¬ 
сины считаютъ—усиленный умственный трудъ, 
продолжительныя огорченія и заботы. Вейсбергъ 
нашелъ у евреевъ въ возрастѣ 20—50 л. 16% бо¬ 
лѣе или менѣе плѣшивыхъ. Другіе указываютъ, 
что естественная лысина (т.-е. не вызванная 
паршами) наблюдается у евреевъ не чаще, чѣмъ 
у другихъ. Джэкобсъ полагаетъ, что только въ 
видѣ исключенія, а именно по причинѣ паршей, 
встрѣчаютъ у евреевъ лысину до 45-лѣтняго 
возраста. Фишбергъ насчиталъ среди 1.188 евре¬ 
евъ въ возрастѣ свыше 20 л. 83 случая плѣши¬ 
выхъ. Изъ нихъ 15 были вызваны партами.—Ср.: 
Іасоѣз, Оп Иіе гасіаі сЪагасІегізйс оі‘ тосІепі 
)е\ѵз въ «Іоигпаі о! Ніе Ап1Ьгоро1о§чса1 ІпзШиІе, 
ХУ, 23—62; УігсЬо\ѵ, (тезапіІЪегісЫ иЬег <1іе 
ЕагЪе йег Наиі, йег Нааге ипй йег Аіщеп йег 
8сЬи1кіпйег іп БеийзсЫапй, въ АгсЬіѵ Іііг Ап- 
Нюгороіо&іе, ХУІ, 275—475; СЬіішпег, ЕгЬеѣші- 
&еп ІіЬег йіе ЕагЬе йег Аи^еп, йег НаиЪ, йег 
Нааге Ъеі йеп Всѣиікіпйегп Оезіеггеісѣз, въ Міі- 
1еі1ищ?епйег АпНігороІо&ізсІіеп (хезеіізсѣай, ЛѴіеи, 
Вирріетеиі;, 1884; ЕізЬЪег^;, РЬузісаі АпЫго- 
роЗо1о§’іе оі іЪе }е\ѵз, въ Атегісап АпНігороІо&ізІ, 
1903; Элькиндъ, Евреи, Труды Антропологи¬ 
ческаго Отдѣла, XXI, Москва, 1903; Ма)ег 
і Корегпіскі, Сѣагасіегузіука Іігусгпа Іийпозс 
цаіісуізкіеі, въ ХЬіог Ѵіайаш йо х\п11ігор. кга]а, 
Кгаео^, IX, 1877—85; й. Веййос, Оп Ніе ркузі- 
саі сЬагасІегз оі іЬе ]е\ѵз, въ ТгапзасПопз оі‘ 
Ніе ЕНто1о§1са1 8осіе1у оі Бопйоп, 1861, I, 222— 
237; Пантуховъ, Антрополог, замѣтки о Кавказѣ, 
Тифлисъ, 1893. 6. 

Волочискъ (ѴѴоІосгузка) —въ эпоху польскаго 
владычества городъ Волынскаго воеводства, Кре- 
менецк. повѣта. Перепись 1765 г. отмѣтила 384 
еврея въ городѣ и 774 въ кагальномъ округѣ.— 
Ср. Арх. ІОго-Заи. Россіи, ч. У, т. 2 (1—2). 5. 

— Нынѣ—м. Старок. у., Вол. губ., вблизи 
таможни Волочискъ. Въ 1847 г. «Волоч. еврейское 
общество» составляли 1.516 душъ; по переписи 
1897 г.—жит. 6.716, въ томъ числѣ евр. 3.295. Въ 
1881 г. здѣсь произошли (5 мая) антиеврейскіе 
безпорядки (Общ. Зап. Высшей Комиссіи). Въ 
1909 г.—одно частное евр. мужское училище. 8. 

Волла или Воллы (\Ѵо1ра)—въ эпоху польскаго 
владычества мѣстечко Новогрудскаго воеводства, 
Волковышскаго повѣта. Евреи упоминаются въ 
17 в. По переписи 1766 г., «Волпынскій кагалъ» 
насчитывалъ 641 евр.—Ср. Регесты и надписи I. 5. 

Волпа— мѣст. Гродненск. уѣзда и губерніи. Въ 
1847 г. «Волпянекое еврейское общество» соста¬ 
вляли 709 душъ; по переписи 1897 г., жит. 1.976. 
изъ коихъ евр. 1.151. 8. 

Волчинъ (ѴѴоІсгуп) —въ эпоху польскаго вла¬ 
дычества мѣстечко Брестскаго воеводства. По 
переписи 1766 г. кагалъ насчитывалъ 402 лида.— 
Ср. Вил. Центр. Арх. кн. 3633. 5. 

— Нынѣ—мѣст. Брест, у., Гродн. губ. Въ 1847 г. 
сВолчинское еврейское общество» составляли 


886 душъ; по переписи 1897 г. жит. 617, изъ ко¬ 
ихъ евр. 588. 8. 

Волъ бодливый, п:п т\—Въ Библіи, въ главѣ 
о возмѣщеніи убытковъ, причиненныхъ однимъ 
человѣкомъ другому, излагаются между прочимъ 
законы о так. наз. «Бодливомъ волѣ», каковымъ 
названіемъ обозначаются обыкновенно домашнія 
животныя, нанесшія вредъ имуществу или здо¬ 
ровью людей. Подобные законы, въ болѣе или 
менѣе разработанномъ видѣ, существовали у 
многихъ народовъ древности, въ томъ числѣ и въ 
весьма древнемъ законодательномъ кодексѣ вави 
лонскаго даря Хаммураби. Послѣдній посвятилъ 
этому вопросу три закона (250—252), которые, 
по своему содержанію въ диспозитивной части, 
почти тожественны съ нѣкоторыми законами 
того-же содержанія въ Моисеевомъ кодексѣ, изло¬ 
женными въ кн. Исх. 21, 28—33, отличаясь отъ 
послѣднихъ только санкціей. Такъ, 250 законъ 
Хаммураби освобождаетъ отъ всякой отвѣтствен¬ 
ности хозяина животнаго (вола), впервые уби¬ 
вшаго на улицѣ человѣка. Этотъ законъ вполнѣ 
соотвѣтствуетъ въ диспозитивной части закону 
Моисея (Исх. 21, 28); отличіе же санкціи заклю¬ 
чается въ томъ, что послѣдній требуетъ уничто¬ 
женія этого животнаго и запрещаетъ его мясо 
употреблять въ пищу, чего нѣтъ въ соотвѣт¬ 
ствующемъ законѣ Хаммураби. Вполнѣ совпа¬ 
даетъ также диспозиція 251 закона Хаммураби, 
гдѣ рѣчь идетъ о завѣдомо-бодливомъ В., хозяинъ 
котораго былъ предостереженъ, съ закономъ Мои¬ 
сея въ 29 стихѣ; отличаются же эти законы тѣмъ, 
что Моисей допускаетъ двѣ санкціи, тогда какъ 
Хаммураби только одну. По Моисеевой санкціи, 
не только животное побивалось камнями, но и 
хозяинъ его предавался смертной казни, а по 
второй, болѣе смягченной, на хозяина возлага¬ 
лась пеня, а животное, хотя объ этомъ и не 
говорится, очевидно, уничтожалось. Санкція же 
закона Хавімураби налагаетъ въ этомъ случаѣ 
только штрафъ на хозяина животнаго въ раз¬ 
мѣрѣ половины мины серебра. Моисеевъ за¬ 
конъ не могъ не входить въ оцѣнку степени 
виновности хозяина, чьи животныя уже неодно¬ 
кратно наносили вредъ жизни людей. Повторяе¬ 
мость этихъ явленій вызывала предположеніе о 
попустительствѣ съ его стороны, требовав¬ 
шемъ на основаніи ,Щ8 іаііопіз его собствен¬ 
ной смерти. Но возможно, что смерть, причинен¬ 
ная такимъ животнымъ, произошла помимо воли 
и вѣдома его хозяина; тогда, конечно, примѣ¬ 
нять къ послѣднему ]из Іаііопіз было бы неспра¬ 
ведливо, и законъ поэтому ограничивался штра¬ 
фомъ, оставляя, новидим ому, въ силѣ вопросъ 
объ уничтоженіи животнаго. Штрафъ этотъ 
налагался судомъ (ср. «если пеня возложена 
будетъ, лвф, на него» и т. д.), на усмотрѣніе ко¬ 
тораго и ставился, очевидно, вопросъ о винов¬ 
ности пли невиновности предупрежденнаго 
отъ і$лп) хозяина. Совершенно иначе разрѣшаетъ 
этотъ случай законъ Хаммураби. Альтернатив¬ 
ной санкціи онъ совершенно не знаетъ, вопросъ о 
казни хозяина, несмотря на существованіе щз 
Іаііопіз и въ древневавилонскомъ правѣ, даже не 
ставится наразрѣшеніе суда, все сводится здѣсь къ 
штрафу хозяина въ полмины серебра.—Наконецъ, 
252 законъ Хаммураби предусматриваетъ смерть 
раба отъ такого животнаго, за что хозяинъ послѣд¬ 
няго платитъ (вѣроятно, господину убитаго раба) 
треть мины серебра. Этотъ законъ, какъ въ диспо¬ 
зитивной, такъ и санкціонирующей частяхъ, почти 
совершенно совпадаетъ съ Моисеевымъ закономъ 
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(стихъ 32); отличіе заключается лишь въ томъ, что 
Моисеевъ законъ наказываетъ также за убійство 
рабыни и въ то-же время требуетъ уничтоженія 
животнаго.—Что касается Моисеева предписанія, 
изложеннаго въ 31-мъ стихѣ, гдѣ рѣчь идетъ объ 
умерщвленіи В.-Б. сына пли дочери кого-нибудь, 
то санкція его, гласящая: «по сему-же закону 
поступать съ нимъ», А тл относитъ 

его къ предыдущему закону (стихи 29 и 30), гдѣ 
излагается случай съ рецидивнымъ животнымъ. 
Но такъ какъ санкція въ этомъ законѣ носитъ 
альтернативный характеръ—или смерть хозяина, 
или пеня, рчь, то слѣдуетъ предположить, что 
законодатель примѣнялъ и къ случаю умерщ¬ 
вленія животнымъ дѣтей двойную санкцію, въ за¬ 
висимости отъ большей или меньшей степени ви¬ 
новности хозяина.—-Наконецъ, къ группѣ поло¬ 
женій о В.-Б. въ Библіи относятся еще два за¬ 
кона (стихи 35—36), предусматривающіе случаи 
нанесенія вреда однимъ животнымъ другому, 
слѣдствіемъ чего является смерть одного изъ 
нихъ. Согласно первому изъ этихъ законовъ, 
Б.-В. продаете, я, вырученная же сумма и трупъ 
животнаго дѣлятся между обоими хозяевами по¬ 
ровну; по второму же закону, гдѣ рѣчь идетъ о 
рецидивномъ животномъ, хозяинъ послѣдняго дол¬ 
женъ возмѣстить потерпѣвшему весь убытокъ.— 
Интересно отмѣтить, что древнія—аттическое и 
римское—законодательства почти не касались во¬ 
проса о вредѣ, причиняемомъ животными. Солонъ 
составилъ лишь одинъ законъ о животныхъ, на¬ 
несшихъ кому-нибудь вредъ; по этому закону ихъ 
надлежало передавать лицу потерпѣвшему (Ріи- 
ІагсЬиз, 8о1оп,24), законъ же Двѣнадцати таблицъ 
гласитъ, что хозяинъ животнаго, причинившаго 
ущербъ, долженъ былъ или отдать это животное 


ЬйПпізз гиг тпозаізсЪеп Стезе Ъг&еѣии^, зо\ѵіе ги 
Дел XII Таіеіп, 165—169; ОеШі, Баз Ѳ-езеІг Нат- 
тигаѣіз иші <1іе ТЬога Ізгаеіз, 46—53. Г. Кр. 1. 

Б.-Б. въ Талмудѣ. — На основаніи вышеизло¬ 
женныхъ библейскихъ законовъ о Б.-Б., Талмудъ 
выработалъ цѣлую правовую систему, обнимаю¬ 
щую какъ гражданскія, такъ и уголовныя нор¬ 
мы. Объ имущественномъ вредѣ, причиненномъ 
Б.-Б., см. Евр. Эн цикл., III, 614. Что-же касается 
животнаго, убившаго человѣка, то талмудисты 
примѣняли къ нему Моисеевъ законъ (Исх., 21, 
18), согласно которому оно побивалось камнями, 
и не только мясо его нельзя было употреблять въ 
пищу, но запрещалось также извлекать изъ него 
какую бы то ни было выгоду, пазп (Пес., 226). 
Необходимо присовокупить, что умерщвленіе 
Б.-Б .производилось не приватнымъ образомъ, а по 
форальному суду, и —какъ уголовныя дѣла этого 
рода—подлежало суду Синедріона изъ 23 членовъ 
(М. Санг., I, 4). Что эти установленія не имѣли 
исключительно теоретическій характеръ, а дѣй¬ 
ствительно примѣнялись на практикѣ, слѣдуетъ 
изъ факта, засвидѣтельствованнаго извѣстнымъ 
таннаемъ, рабби Іегудой б.-Баба, въ Нмнинской 
академіи. Въ Іерусалимѣ, именно, подвергли 
смертной казни черезъ побитіе камнями пѣтуха, 
умертвившаго ребенка, прободавъ ему клювомъ 
черепъ на мѣстѣ родничка (Мишна Эдуіотъ, 
VI, 1; ср. Гешнра Бер., 26, I). Все это какъ бы 
указываетъ на то, что ученые признавали 
за бодливымъ воломъ (а, слѣдовательно, и за 
всѣми домашними животными) извѣстную долю 
сознательности, которая и позволяла имъ учинять 
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надъ животнымъ формальный судъ (ср. Баб.-Кам,, 
35а). Очевидно, такой судъ могъ имѣть мѣсто 
только въ отношеніи домашнихъ животныхъ; от¬ 
носительно же дикихъ животныхъ, убившихъ че¬ 
ловѣка, судъ, невидимому, не назначался и рѣ¬ 
шительнымъ значеніемъ, какъ полагаютъ, поль¬ 
зовалось мнѣніе рабби Іегуды, согласно которому 
всякій, убившій такое животное, имѣлъ право на 
вознагражденіе (Мишна, Сангедринъ, Па,), т.-е. 
мнѣніе, исключающее какой бы то ни было судъ. 
Несомнѣнно, подобое отношеніе къ преступному 
животному, ставившее его почти въ одинаковое 
положеніе съ человѣкомъ-преступникомъ, пред¬ 
умышленно совершившимъ дѣяніе, должно бы¬ 
ло рано или поздно вызвать нареканія. Согласно 
Маймониду (МогеЪ ИвЬисЫт, III, гл. 40), этотъ 
Моисеевъ законъ даже подвергся осмѣянію со 
стороны еретиковъ, которые отрицали за судомъ 
нраво привлекать животное къ отвѣтственности. 
И въ позднѣйшей литературѣ постановленіе вы¬ 
зывало большіе споры. Мотивы, объяснявшіе и 
оправдывавшіе его, гласили: 1) животное поби¬ 
валось камнями не за свою преступность, а 
только какъ животное опасное, которое слѣдова¬ 
ло обезвредить на будущее время, хозяинъ же, 
который не принялъ должныхъ мѣръ для огра¬ 
жденія отъ него человѣческой жизни, благодаря 
этому долженъ пострадать матеріально (если жи¬ 
вотное совершило подобное преступленіе въ пер¬ 
вый разъ) и потому не имѣетъ права воспользо¬ 
ваться его мясомъ (Маймонидъ, Іос. еі ориз сіѣ; 
ср. христіанскую точку зрѣнія на этотъ пред¬ 
метъ у Пуффендорфа, Бе щге паѣ еі ^епілшп, 
II, гл. 3, § 3, удивительно сходную съ Маймони- 
довой: Ьарійапйиз ега! Ъоз согпиреіа поп диосі 
ресоззеі, зесі рагііш, пе іп розіегиш аіііз зітііет 
похат іпіеггеі, рагйт иі рипігеіиг йотіпиз іи 
ге зиа, ди іа Іат пе&іщепіег сизіойіззеі); 2) по¬ 
битіе животнаго камнями имѣло цѣлью повліять 
на психику и настроніе народа въ томъ смыслѣ, 
что убійство человѣка гнусность н особенно нака¬ 
зуемо (МісЬаеІіз). Слѣдуетъ прибавить, что суды 
надъ животными были весьма распростра¬ 
нены въ средніе вѣка въ христіанскихъ го¬ 
сударствахъ Западной Европы — въ Германіи 
(Швабское Зерцало, с. 211), Франціи (Каролина, 
§ 136), Англіи и т. д.—Ср.: МісЬаеІіз, Баз тоза- 
ізсЬе КесМ; 8. Мауег, (тезсЫсМе йег 81га1гесМе, 
ѵег^ІеісЪетІе Багзіеіішщ <Іег зІгаІгесЪіИсЪеп 
Сгезеіге и. Везіііптшщеп аііег КиІІигѵОІкег, 1877; 
Ье'ѵуузоп, 2оо1о§'іе йез Таішийз, 22 и сл.; Маймо¬ 
нидъ, п'эіаа тів, III. Г . Кр. 3. 

Волынѳцъ (Волынцы) —мѣст. Дрисн. у., Витеб¬ 
ской губ. По переписи 1897 г., ж пт. 985, изъ коихъ 
602 еврея. 8. 

Волынская губернія была образована въ 1797 г. 
изъ земель, присоединенныхъ отъ Польши въ 
1793 и 1795 гг. Соотношеніе между еврейскимъ и 
христіанскимъ торгово-промышленными классами 
на рубежѣ 19 в. представлено нижеуказанными 
цифрами, извлеченными изъ окладныхъ книгъ: 


Годы. 


Купцы. 


М ѣ щ а н е. 


1797 *) 
1799 *) 
1803 


Христ. 

191 
147 

192 


Евр. 

578 

220 

789 


Христ. 

2.593 

8.992 

9.052 


Евр. 

13.687 

23.573 

24.315 


*) Въ 1797 году въ составъ губерніи входило 10 
уѣздовъ: Новоградволынскій, Лобунскій, Заслав- 
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Самостоятсльн.і 

Члены семей. 

Занятія евр. насе¬ 




ленія. 

М. 

- 

ж. 

« 

М. Ж. 

1 А II 

1. Админ., судъ, пол. 

73 

II - 

62 105 

2. Обід.н сосл.служ. 

118 

2 

193 450 

3. Част. юрпд. дѣят. 

82 

— 

78 102 

4. Вооружен, силы . 

2.71 1 

— 

33 48 

7. с нехр. » 

727 

■ ' 

916 1.010 

8. При хр. кл. и т. и. 

1.163 

27 

1.484 2.702 

9. Уч. и восп. дѣят. 

3.117 

91 

2.880 5.344 

10. Наука, лит., иск*. 

93 

12 

70 134 

11. Врач, н сан. дѣят. 

281 

187 

203 520 

12. Служ. благ. учр. 

11 

1 

5 30 

13. Дѣят. и ел. части. 




прпел., подешд. . 

5.077 

7.074 

4.946 9.091 

11. Дох. съ кап. п и р. 

2.174 

1.731 

3.376 5.835 

15. Сред, отъ казн, и пр. 

571 

597 

216 376 

10. Лишен, свободы . 

195! 

25 

4 — 

17. Земледѣліе . . . 

1.119 

204 

2.491 3.732 

18. Пчелов, и шелк. 

6 

— 

0 5 

19. Животноводство. 

111 

13 

113 280 

20. Лѣсов. п лѣсн. пр. 

409 

10 

503 829 

21. Рыбол. и охота. . 

231 

3 

274 484 

22. Доб. руды н копи. 

61 

3 

91 133 

24. Обраб. волок, вещ. 

1.047 

801 

1.201 2.078 

25. » жив. ирод. 

1.710 

43 

1.970 3.413 

26. т> дерева . . 

4,633 

33 

4.002 7.369 

27. » металловъ. 

2.508. 

18 

2.378 4.346 

28. » мин. вещ. (кср.). 

1.178 

66 

1.100 2.352 

29. Пропан, хпмич. . і 

531 

94 

624 1.092 

30. Вин. и и но- и мед. 

206 

13 

338 513 

31. Проч. напитки 

167 

26 

245 412 

32. Обраб. растит, и 




жни. нпт. ирод. . 

2.961 

597 

, 4.101 7.107 

33. Таб.,изд. изъ него 

110' 

88 

і 102 108 

31. Полиграф.пропав. 

638 

29 

499 930 

35. Пнет, фнз., хир.,ч. 

205 1 

1 

187 394 

30. Юн. д., пред. рос. 

292 

8 

234 440 

37. Изготонл.одежды. 

12.917 

2.542 

12.917 23.403 

38. У стр., рем., содер. 


1 


жил. и стр. раб. . 

4.290 

19 

4.750 8.28-1 

39. Проіід. экіш. . . 

14 

1 

17 24 

40. Рази, неопр. груп. 

123 

8 

■ 

124 221 

41, Водныя сообщ. . I 29 

- 

55 85 

42. Желѣзн. дороги 

123 

1 

101 250 

43. Извозный пром. 1 

2.814 

15| 

3.713 0.401 

44. Осталыі. сух. сооб. 

220 

2 

* 200 413 

45. Почта п телегр. 

1 20 

3 

28 48 

40. Кред. пком.учр. . 

121 

9 

117 179 

47. Торговое посреди. 

858 

37 

1.188 2.155 

Торговля: ! 


1 


48. вообще безъ опр. 

(>.789 

1.306 

10.031 17.285 

49. живымъ скотомъ. 

3.062 

31 

4.507 7.813 

50. зерновыми ирод. 

3.158 

207 

5.169 8.033 

51. осталыі. прод.е.-х. 

8.020 

2.179 

12.919 22.377 

52. Стр. матер., то ил. 

2.291 

41 

2.977 5.415 

53. и ре дм. дом. об их. 

387 

115 

552 1.030 

54. мет. тон., мат., ор. 

Іі 379 

45 

535 815 

55. тканями и одежд. 

|| 1.597 

292 

2.097 3.719 

56. кожами и мѣхами. 

!; 754 

56 

1.087 1.910 

57. нредм. роск., кул. 

103 

1 7 

128 315 

58. осталыі. предм. 

837 

40 

і 839 1.040 

59. развоз, и разноси. 

•і 349 

і 139 

і 504 808 

(Ю. Тракт., гост, н пр. 

709 

» 147 

1.049 1.772 

61. Торговля пнтейп. 

138 

! 9 

і 181 353 

62. Чист, и гиг. тѣла. 

490 

201 

006 1.050 

63. Лица и сои р. за н. 

1.110 

350 

і 943 1.074 

64. Проституція 

і, 0 

34 

1 8 

05. Не указав, запят. 

817 

845 

> 785 1.097 

. г 

Итого. . 

88.239 

і 21.207 

103309 181959 


Мѣста, наиболѣе густо населенныя евреями. 


Л л е ксан - 
дрія . . . 
Анноиоль 
Антоновка . 
Базалія . . 
Базаръ . 
Бараиовка . 
Берсжшща 
Берсздовъ . 
Березно . 
Пористочко 
Бѣлогородкг 
Бѣлозоркн 
Барковнчп 
13 след и п к и 
ІЗшііневецъ 
Новый . 
Влади мі- 
редъ 

Болочпскъ 
ІЗысоцкъ . 
Вы ш горо¬ 
докъ 

Горннго ро¬ 
довъ . 
Городии да 
Горошки 

Гоіда . 

Гриденъ 
Дом идонка 
Деражно . 
Домбровиці 
Нвппда . 
Игнатовна 
Искорость • 
Каменный 

Бродъ 

Камень-Ка- 

ширскъ . 
Катербургъ 
Килпкіенъ 
Кисели къ . 
Клеванъ 
Коди я . . 
Козинъ . . 
Колки . . 
Коредъ 
Корецъ По 
в гл й . 
Корн и да 
Костоноль 
Котел ьн я 
Стар. . 
Красиловъ 
Красио- 
станъ 
Кузьминъ 
Кульчпны 
Куновъ . 
Купель . 
Ла понды 
Л окав п . 

Лѵчипы . 


ѴКит. 

1 _ 

іі | 

Евр. 

« 

Жит. 

і 

Евр. 

1 і 


Любаръ . . 

ІП 

| 

12507 

6111 

3189 

2154 

Любом ль 

4170 

3297 

2197 

1812 

Л юдннноль 

1428 

1210 

647 

620 

Л я хонды . 

5401 

1384 

2337 

3362 

820 

Маціовъ . . 

3897 

1976 

833 

Межирпчъ 

3131 

2107 

2( >95 

1990 

Мельница 

2588 

1599 

2964 

2160 

Мпзочь . 

2667 

1175 

2087 

1319 

Мироиоль . 

4914 

1912 

4059 

2765 

Михайловка 

1197і 

1047 

4953 

2251 

Мл ЫНОВЪ 

1105! 

672 

і 5438 

1810 

Муравнца . 

958 

757 

і 2905 

1070 

Пародия и . 

4576 

2054 І 

1925 

1109 

Несухонжн 

1862 

814 

584 

і 1143 

509 

Норн искъ . 

1683 



Озераны 

1111 

1013 

4190 

2980 

Оленекъ 

2070 

1187 

к 

()л ы к а . • 

4210 

2(Ю6 

2071 

1021 

Острожсцъ 1 

1464 

636 

0710 

3295 

Островоль . і 

7505 

2714 

912 

880 

Полонное . 

16288 

7910 



ИоріІЦКЪ . і 

2264 

1316 

2109 

1078 

Почаевъ . 

1921 

1377 



1 Пулины 

2736 

1163 

1930 

510 

Пятка . . 

2703 

836 . 

2314 

1310 

Радзив на¬ 



3228 

2018 

ловъ . . і 

! 7313 

оі 

оі 

со 

2091 

,884 

Рай горо¬ 


1 • 

1011 

979 

докъ . 

2058 946 

1 1 

679 

078 

Ратію 

3089 

2219 

1497 

770 

Рафаловка 

2038 

1054 

,і 0007 

| 2808 

Рогачевъ . 

1381 

1303 

3095 

607 

Рож ш де . . 

! 3830 

3169 

507 

507 

Романовъ . 

1 5645 

2599 

2620 

1206 

Спи нюх и 

Сел ищи Ма¬ 

1780 

5962 

1 

1773 

1147 

лыя . . 

628 




Славута 

8454 48919 , 

1220 

1189 

Словенію 

1570 

8858 

1035 

693 

Софіей к а . 
Степанъ 

1591 


1928 

576 

5137 

1854 

889 

873 

Сѵдилковъ 

Г #1 * у 

5551 

2712 

2914 

3739 

2504 

2132 

Теофпиоль 
Тор го в и да . 

4484 

688 

і 907 

| 891 

1820 

972 

Торчннъ . . 
Трояновъ . 

4507 

2629 

4391 

2537 

7224 

1469 

0000 

4608 

Турійскъ . 


1713 

в 


(з. гор.) 

2938 

2502 

951 

Тучинъ . . 

3753 

2535 I 

1251 

517 

Устнлугъ 

3590 

' 3212 ( 

1700 

1101 

Утомпръ . 
Хочппъ 

2381 

1 1754 . 

I > 

3183 

1315 

(село) 

745 

! 730 < 

0994 

2563 

Чарторійскъ 

2776 

822 , 



Червонное 

2638 

; 711 і 

. 2194 

1222 

Чарторія . 

1872 

502 

. 3368 

83 

1 Горня хонъ 

3878 

і 1774 

4335 

. 2031 

Чѵдновъ 

5580 

і 4491 

2935 

. 1601 

ПІ уменъ . 

2258 

: 1962 

4333 

і 2727 

Щеиетовка 

803 Я 

і 3880 

. 2525 

. 1171 

Эмнльчпкъ 

2477 

1049 

2307 

173С 

> Ямполь . 

2564 

1482 

. 2535 

> 1599 Яну ш ноль 

5085 

. 1251 


*) Таблица переписи 1897 г. «Распредѣленіе населенія по группамъ занятій на основаніи 
родного языка». 
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По ревизіи 1847 года, въ губерніи имѣлось 141 
«еврейск. общество», въ числѣ 174.457 душъ, слѣ¬ 
дующимъ образомъ распредѣлявшихся по уѣздамъ: 

Кременецкій и Луцкій, имѣвшихъ евр. населеніе: 


Таблица № 


$ се 
о о 

2 и 


Житомірскій у. . 21.125 Заславскій 
Овручскій .... 7.308 Острожскій 
Новоградволын- Дубенскій . 

скій.18.919 Кременецкій 

Староконставти- Луцкій . . 

новскій . . . 16.296 Владимірскій 
Ровенскій . . 15.097 Ковельскій 


• • 


14.111 

11.584 

15.441 

18.264 

12.417 

14.866 

9.029 


гг . 

П 'О 
Н О 


'О пЗ • 

о д 2 

* 2 « 
По 


И « 
а> о 
Ф И 
Л 

«ѵо 

Но 


• I 

ѵо «3 * 

О Ж 2 


(3 Пя 
« 8 « 

,= “ § 

оѵ =1 О 


О дальнѣйшемъ счисленіи евр. населенія приве¬ 
дены данныя казенной палаты отъ 1855 г. (ем. 
стр. 741—2; не включены нѣкоторыя небольшія 
группы). Въ изъятіе отъ дѣйствія «Времени, пра¬ 
вилъ» 1882 г. въ губерніи 12 селеній доступны 
для свободнаго проживанія евреевъ.—Ср.: М-нъ, 
У стр. евр. общ.; Фриде, Законы о правѣ житель¬ 
ства евреевъ; Арх. матер. Ю. Г. 8. 

Современи . положеніе. — На пространствѣ 63036 
кв. вер. всего населенія 2.989.482 души (1.502.803 м. 
и 1.486.679 ж.); на 1 кв. версту приходится 47.4 
души. Въ административномъ отношеніи губернія 
дѣлится на 12 уѣздовъ. Въ губерніи 11 уѣздныхъ 
городовъ и 1 губернскій (Жптоміръ). По количе¬ 
ству мѣстечекъ (133) губернія занимаетъ среди 
губерній черты осѣдлости первое мѣсто (наиболѣе 
значительныя изъ нихъ, въ которыхъ евреевъ 
болѣе 500, указаны на оборотѣ карты Вол. губ.). 
По этнографическому составу Вол. губернія харак¬ 
теризуется слѣдующими цифрами (въ %): ве¬ 
ликорусов! 3,50, малороссы 70,10, бѣлоруссы 0,13 
(всего русскихъ 73,73), евреи 13,21, поляки 6,16, 
нѣмцы 5,73, чехи 0,92, остальные 0,25. Евреевъ 
въ губерніи (по вѣроисповѣдному признаку) 
395.782 души (191.928 м. и 203.854 ж.). Выше¬ 
упомянутая средняя норма (13,21%) повышается 
въ городахъ до 50,77% (русскихъ въ городахъ- 
38,79%, поляковъ 7,63%). Внѣ городовъ евреи 
составляютъ 10,02% уѣзднаго населенія: въ 
сельскихъ мѣстностяхъ лишь 3%, а въ мѣстеч¬ 
кахъ почти половину всего мѣстечковаго насе¬ 
ленія (49,3%). Изъ каждыхъ 10.000 евреевъ жи¬ 
ветъ: 2.098 въ сельскихъ мѣстностяхъ, 4.889 въ 
мѣстечкахъ и 3.013 въ городахъ (распредѣленіе 
евреевъ по отдѣльнымъ городамъ и уѣздамъ со¬ 
гласно переписи 1897 г. см. таблицу № 1). Сред¬ 
няя норма для городовъ (50,77%) достигаетъ 
тахіншш’а въ г. Острогѣ, а тіігітит—прохо¬ 
дится на г. Еременецъ; средняя для уѣздовъ 
(10,02%) варьируетъ между 5,8% (Острожскій 
уѣздъ) и 13,6% (Новоградъ-Волынскій уѣздъ).— 
Рѣзкое различіе замѣчается между общимъ на¬ 
селеніемъ губерніи и еврейскимъ въ отношеніи 
полового состава. Въ общемъ населеніи мужчинъ 
больше, чѣмъ женщинъ: 1.502.803 ы., 1.486.679 ж.; 
т.-е. на 100 мужчинъ приходится 98,9 женщинъ. 
Въ городахъ на 100 мужчинъ приходится лишь 
83,9 женщинъ, а въ уѣздахъ (безъ городовъ) 
числа мужчинъ п женщинъ приблизительно рав¬ 
ны (на 100 м.—100,3 ж.) Среди евреевъ нѣтъ 
притока мужчинъ въ города и потому картина 
полового состава приблизительно та-же, что 

скій, Острожскій, Ровенскій, Овручскій, Радо- 
мысльскій, Житомірскій, Чудновскій, Домбро- 
вицкій; въ 1799 г. и позже—12 уѣздовъ: Ново- 
градволынскій, Заславскій, Острожскій, Ровен¬ 
скій, Овручскій, Житомірскій, Владимірскій, Ко¬ 
вельскій, Староконстантиновскій, Дубенскій, 
Кременецкій и Луцкій. 


Житом, у. . 
Житоміръ 
у. безъ г. 
Влад. Вол. у. 
Влад. Вол. 
у. безъ г. 
Дубенск. у. 
Дубно , . 
у. безъ г. 
Заславск. у. 
Заславль. 
у. базъ г. 
Ковельск. у. 
Ковель. . 
у. безъ г. 
Еремеяец.у. 
Кремен. . 
у. безъ г. 
Луцкій у. . 
Луцкъ. . 
у. безъ г. 


30748 

31452 

28934 

5869 


22448 

7108 

15340 

27762 

5998 

21764 

25241 

8521 

16720 


20425 

35742 

9441 

26301 


14.28 

46.6 

8,6 

10,42 

59.5 

8,6 

11,50 
49,9 ! 
8.5 

13.28 

47.5 
11.1 
и;9з 

4 я 1 

'вд 

12,23 

37,0 

10,0 

14,14 

59.7 
ИД 


Новогр.-В.у. 
Новогр.-В. 
у. безъ г. 
Овручск. у. 
Овручъ . 
у. безъ г. 
Остр о жск. у. 
Острогъ . 
у. безъ г. 
Ровенск. у. 
Ровно . . 
у. безъ г. 
Старокон. у. 
Старокон. 
у. безъ г. 


54555] 

9378 

45177 

21843 

3445 

18398 

18323 

9208 

9115 

44016 

13780 

30236 

27755 

9212 

18543 


15.63 

55.5 

13.6 

10.63 

46.6 
9,2 

10,80 

62.4 
5,8 

15,95 

56.1 

12.2 
14,29 
56,2 

10.4 


По губерніи 395782 13,21 
Въ городахъ 119246 50,77 
Въ у. безъ г. 276536 10,02 


въ городахъ, такъ п въ уѣздахъ, съ значительнымъ 
количественнымъ перевѣсомъ женщинъ; на 
100 евр. мужчинъ приходится евреекъ 106,2 (а 
въ городахъ даже 107). Низкій процентъ муж¬ 
чинъ, помимо естественныхъ факторовъ, объ¬ 
ясняется н эмиграціей, уносящей больше муж¬ 
чинъ, нежели женщинъ.— Возрастный составъ евр. 
населеніе характеризуется таблицей № 2, весьма 

Таблица №2. (въ % %). 


Возрастныя 
группы. 
По лѣтамъ. 


Евр. насел, возрастныя Евр. насел 

! м/ Об- г, грѵппы. Г Г об. 

М. Ж. „ По лѣтамъ М. Ж. 


м. ж. 


об. 

п. 


29.8 28,1 28,9 
22,4 24,6 23,5 
17,1 16,817,0 
11,7 11,5 11,6 
7,5 8,3 7,9 


50-59 
60—69 
70-79 
80-ти и 
болѣе. 


До— 9 29.8 28,128,9 50—59 6,0 6,3 6,2 

10-19 22,4 24,6 23,5 60-69 і 3,7і 3,2 3,4 

20-29 17,1 16,817,0 70-79 ! 1,5' 1,0 1,2 

30-39 11,7 11,511,6 80-ти и 1 | ! 

40-49 7,5 8,3 7,9 болѣе. 0,3 0,2 0,3 

мало отличающейся отъ возрастной таблицы 
для общаго населенія: замѣчается убывающая 
прогрессія. Вычтя изъ всего количества евр. 
мужчинъ и женщинъ возрастныя группы до 
16 лѣтъ, получимъ 106.098 мужчинъ и 112.970 
женщинъ взрослаго евр. населенія.—Распредѣ¬ 
леніе ихъ въ отношеніи семейнаго состава таково 
(въ %): 

холостыхъ . 26,9 и дѣвицъ . . 19,2, 
женатыхъ . 69,4 и замужнихъ 68,3, 
вдовцовъ . 3,3 и вдовъ . . 11,4, 

разведенныхъ 0,3 и разв. жен. 1,0. 

У евреевъ процентъ какъ холостыхъ муж¬ 
чинъ, такъ и женатыхъ, выше процента дѣвицъ 
и замужнихъ; вдовцовъ же съ лишнимъ втрое 
менѣе, чѣмъ вдовъ: особенно у мужчинъ, 
вторые браки частое явленіе. По сравненію съ 
общимъ населеніемъ, у евреевъ меньше холостыхъ 
и дѣвицъ и болѣе состоящихъ въ бракѣ; вдо¬ 
выхъ меньше, а разведенныхъ больше, чѣмъ въ 
общемъ населеніи.— Физическое состояніе еврей¬ 
скаго населенія характеризуется до нѣкоторой 
степени данными переписи 1897 г. «о физиче- 


19,2, 
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скихъ недостаткахъ». По этимъ даннымъ, среди 
евреевъ приходятся на каждыя 100 тыс. слѣпыхъ 
отъ рожденія 45 душъ, ослѣпшихъ 56, глухо¬ 
нѣмыхъ 86, нѣмыхъ 40, умалишенныхъ 65. Всего 
евреевъ съ физическими недостатками заре- 
гистровано 1151, т.-е. 292 на 100 тысячъ евр. на¬ 
селенія; въ общемъ же населеніи приходится 340 
на 100.000 душъ; однако, % умалишенныхъ среди 
евреевъ (65 на 100.000) больше, чѣмъ въ общемъ 
населеніи (57).—Въ отношеніи грамотности имѣ¬ 
ются слѣдующія данныя: 


МУЖЧ. 

православные 19,3% 
старообрядцы 22,5% 
католики . . 25,3% 
протестанты . 40,3% 
іудеи .... 44,7 % 


ЖЕНЩ. 

3,8% 
3,8% 
20,3% 
36,1 % 
21,7 % 


ВСЕГО 

11 , 6 %, 

13,1%, 

22 , 8 %, 

38.2%, 

32,8%. 


Грамотность евреевъ, составляющая, по пере¬ 
писи 1897 г.—32,8%, слагается изъ грамотности по- 
русски, 17,4%, п грамотности на другихъ языкахъ и 
по-еврейски—15,4%. Эта послѣдняя цифра должна 
быть признана совершенно невѣрной: грамотность 
по-еврейски переписью регпстровалась весьма не- 


пиеи 1897 года (см. на оборотѣ приложенной 
карты Вол. губ.). На каждые 10.000 евреевъ 
живутъ доходами: отъ торговли—3.937 ч., про¬ 
мышленности—3.550, частной дѣят. и службы 
(приел., поденщ. и пр.)—679, государственной и 
общ. службы—585, непроизвод. и неопр. зан.—578, 
передвиженія и сообщенія—371, сельскаго хо¬ 
зяйства — 229, живущихъ самостоятельнымъ 
заработкомъ 88.239, несамостоятельныхъ 103.369; 
самостоятельныхъ женщинъ 21.207, несамостоят. 
181.959. Такимъ образомъ, на 109.446 самостоят. 
приходится 285.328 неработающихъ «членовъ 
семей». Изъ мужчинъ свыше 40% имѣетъ 
свой заработокъ, а изъ женщинъ лишь 1 / 10 часть; 
онѣ заняты, главнымъ образомъ, частной служ¬ 
бой—прислуга, приказчицы—и въ качествѣ порт¬ 
нихъ, бѣлошвеекъ, модистокъ и проч. Въ про¬ 
мышленности евреи заняты преимущественно, 
какъ ремеслепнпкп, составляющіе свыше V 4 евр. 
населенія (считая отъ 10 лѣтъ); среди муж¬ 
чинъ даже 35%. Если раздѣлить всѣ ремесла на 
10 группъ, то получимъ слѣдующія %-яыя отно¬ 
шенія: (по даннымъ Евр. колонпз. о-ва), йзгот. 
питат. и вкусов, нрод. 9,9% всѣхъ евр. ремеслен- 
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полно, такъ какъ незнаніе еврейской грамоты среди никовъ; одежда и туалетъ (портные и пр.) 35,2; 
евреевъ мужчинъ принадлежитъ къ явленіямъ издѣлія изъ кожи (сапожн.) 17,1; обработка де¬ 
крайне рѣдкимъ. Грамотность на русскомъ язы- рева 13,8; обраб. металловъ (простой формы) 5,8; 
кѣ: у евреевъ—24,5%, у евреекъ—10,7%,- у муж- обраб. металл, (сложной формы) 4,5; химическіе 
чинъ преимущественно въ возрастѣ отъ 20 до 29 продукты 0,9; строптельн. и керампч. ремесла 8,3; 
лѣтъ (43,8%), а у женщинъ—отъ 10 до 19 лѣтъ обработка волокнистыхъ веществъ 2,4; графич., 
(20%). Количество лицъ, получившихъ образованіе писчеб. и картон, пронзв. 2,1. Часть платья го- 
выше начальнаго, невысоко, что объясняется товптся на сбытъ: такъ, нанр., изъ мѣстечка Ме- 
малой доступностью средней и высшей школой, жпрпчп (Ровепскаго у.) вывозятъ платья н ша- 
Постановка школьнаго дѣла въ общемъ мало нокъ тысячъ на 20. Довольно развито мебель- 
удовлетворптельна: около 67% пунктовъ съ на- ное п столярное ремесло.—Организація ремесла 
селеніемъ свыше 500 душъ не имѣютъ ни одного въ мастерской такова: на одного мастера прп- 
еврейскаго училища. Всего, по даннымъ Еврейск. ходится въ среднемъ 1 помощникъ; изъ 100 ре- 
кол. о-ва (за 1898 годъ), 43 начальныхъ евр. месленниковъ—подмастерьевъ 35%, учениковъ— 
школы (7 казенныхъ, 8 талмудъ-торъ, 1 обще- 16% и мастеровъ 49%. Впрочемъ, въ портняжныхъ 
ствен. школа и 27 частныхъ); въ нихъ обучалось мастерскихъ въ среднемъ, кромѣ хозяина, рабо- 
2264 мальч. и 490 дѣвочекъ. Профессіональныхъ таетъ еще 3 помощника. Портные и портнихи 
учебныхъ заведеній для евр. дѣтей 3 (1 ремесл. зарабатываютъ въ среднемъ отъ 150 р.—до 250 р. 
отдѣл. при казен. училищѣ для мальчиковъ и 2 въ годъ и лишь 15% зарабатываютъ отъ 300 до 
ремесл. отдѣленія при частныхъ женск. школахъ) 500 р.; сапожники въ среднемъ зарабатываютъ 
съ 63 учащимися. Въ хедерахъ обучается около отъ 150 р. до 300 р. въ годъ. Заработокъ дру- 
8 /4 всѣхъ дѣтей школьнаго возраста; всего хеде- гихъ ремесленниковъ значительоо ниже. Участіе 
ровъ (по даннымъ ими. Вольно-экономич. о-ва евреевъ въ фабричной промышленности слабое; 
за 1898 г.) 1.289 съ 1.502 меламедами и съ учащи- фабрики и заводы, принадлежащіе евреямъ, мел- 
мися: 19.698 мальч. ^ и 2.124 дѣв.; на 1 хедеръ кіе и безъ механическихъ двигателей. Колпче- 
прпходится 17 дѣтей (а въ городахъ—19).— Рас- ство евреевъ-рабочихъ весьма невелико. Имѣется 
предѣленіе еврейскаго населенія по занятіямъ 40 евр. лѣсопильныхъ заводовъ, 4 фабрики дре- 
характеризуется таблицей, по даннымъ пере- весной массы, 6 мебельныхъ фабрикъ, около 

-—-— - в 50 небольшихъ смолокуренныхъ заводовъ, 2 спи- 

*) Христіанъ купцовъ 1 и II гильдіи не чечяыхъ фабрики, 15 кирпичныхъ заводовъ,4 фар- 
значилось вовсе. | форовыхъ фабрики, 59 мукомольныхъ заводовъ 

24* 
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(изъ общаго числа 251), винокуренныхъ заво¬ 
довъ 1 (изъ общаго числа 93), пивоваренныхъ 
заводовъ 13 (изъ 40), 2 табачныя фабрики, мы¬ 
ловаренныхъ заводовъ 15 и кожевенныхъ 73 
(изъ 161). Торговлей кормится около 40% евр. 
населенія—первое мѣсто занимаетъ торговля про¬ 
дуктами сельскаго хозяйства (ею живетъ около 
16% всего евр. населенія) Частная служба (при¬ 
слуга, приказчики, поденщики и пр.) является 
средствомъ существованія почти для 7 % еврейск. 
населенія; въ этой категоріи особенно много жен¬ 
щинъ. Довольно высокъ процентъ евреевъ, не 
имѣющихъ опредѣленныхъ занятій пли занятыхъ 
непроизв. трудомъ—5,8% (въ общемъ населеніи 
лишь 0,61%). Въ дѣйствительности же число 
евреевъ, не имѣющихъ опредѣленныхъ занятій, 
еще выше. По даннымъ Евр. кол. О-ва выдано 
было (въ 1898 г.) пособій на Пасху 17,5% всѣхъ 
семействъ (8466 семьямъ;. Принимая во вни¬ 
маніе, что евреи лишь въ самой крайней нуж¬ 
дѣ обращаются къ помощи благотворительности, 
и что не всѣ ходатайства могутъ быть, за не¬ 
достаткомъ средствъ, удовлетворяемы, можно 
считать % нуждающихся евреевъ въ дѣйстви¬ 
тельности болѣе высокимъ. По тѣмъ-же дан¬ 
нымъ Еко, въ губерніи имѣются слѣдующія 
еврейскія благотворительныя учрежденія: 9 ссуд¬ 
ныхъ кассъ (гемилутъ-хеседъ), 7 страннопріим¬ 
ныхъ и почлежн. домовъ, 7 дешевыхъ столовыхъ 
и чайныхъ, 2 общества снабженія бѣдныхъ 
одеждою, 26 богадѣленъ н домовъ призрѣнія, 
18 больницъ и 17 обществъ вспомоществованія 
больнымъ. — Ср.: Первая всеобщая перепись 
1897 г.: Волынская губ.; Сборникъ матеріаловъ 
объ экономическомъ положеніи евреевъ (изд. 
Евр. кол. о-ва), тт. I и II; Б. Бруцкусъ, Стати¬ 
стика еврейскаго населенія; его-же, Профессіо¬ 
нальный составъ евр. населенія; Населенныя 
мѣста Росс. Имперіи; Справ, книга по вопросу 
образованія евреевъ. Я. Шабадъ. 8. 

Волынскій (Флексеръ), Акимъ Львовичъ— вид¬ 
ный критикъ; род. въ 1863 году, окончилъ юри¬ 
дическій факультетъ петербургскаго универси¬ 
тета. Бъ первый періодъ своей литературной дѣя¬ 
тельности Б. работалъ исключительно въ русско¬ 
еврейскихъ органахъ; онъ дебютировалъ письмомъ 
въ редакцію «Разсвѣтъ» о петербургскомъ сирот¬ 
скомъ домѣ, за подписью Ношо (1880, № 28), позже 
появилась тамъ-же его корреспонденція изъ 
Житоміра о задачахъ переселенія (1882, 7), 
затѣмъ имъ былъ помѣщенъ рядъ статей 
«Еврейскій театръ», «Праздникъ въ чертѣ» 
(Русск. Еврей, 1881; также отдѣльно) и др.; въ 
1884 г. онъ вмѣстѣ съ Б. Л. Берманомъ (см.) издалъ 
сборникъ «Палестина», въ которомъ помѣстилъ 
отзывъ о брошюрѣ Пинскера «Автоэмансипація», 
переводъ которой напечаталъ ранѣе въ «Разсвѣтѣ». 
Въ концѣ 1885 г. Флексеръ началъ постоянно ра¬ 
ботать въ «Восходѣ» подъ псевдонимомъ А. Волын¬ 
скій, подъ которымъ онъ извѣстенъ и по настоя¬ 
щее время; Б. написалъ: Теологико-политическое 
ученіе Спинозы (1885,10—12), о стихотвореніяхъ 
С. Фруга (1886,11), Библія въ русской поэзіи (1887, 
7—9) и цѣлый рядъ другихъ статей. Въ 1888 г. 
имъ начата большая критическая статья о 
Л. Левандѣ—«Бытописатель русскаго еврей¬ 
ства» (1888—1889), въ которой, отмѣчая нѣкото¬ 
рые художественные недостатки Леванды, Б. 
ставитъ его высоко за его наблюдательность и 
талантливую защиту еврейской эмансипаціи въ 
Россіи. По поводу нападокъ антисемитскихъ орга¬ 
новъ на поэта Минскаго Б. напечаталъ «Два сле¬ 


ва о жидовствѣ въ рус. литературѣ» (Нед. Хр. 
Босх., 1887, 47) и «Менцели нашихъ дней» (Босх., 
1888,1—2).—Въ 1889 г. В. перешелъ въ основавшій¬ 
ся тогда журн. «Сѣв. Вѣстникъ» и съ тѣхъ поръ не 
возвращается къ еврейскимъ темамъ. Съ 1892 г. 
членъ редакціи, В. затѣмъ сталъ во главѣ «Сѣв. 
Вѣстника», въ которомъ сначала печаталъ рядъ 
статей на философскія темы, а затѣмъ велъ кри¬ 
тическій отдѣлъ «Литературныхъ замѣтокъ». Въ 
своихъ статьяхъ (позже частью вошедшихъ въ 
отдѣльныя книги: Русскіе критики, 1896; Борьба 
за идеализмъ, 1900; Царство Карамазовыхъ, 1901; 
Книга великаго гнѣва, 1904), написанныхъ съ 
большимъ знаніемъ литературныхъ источниковъ, 
но проникнутыхъ рѣзкимъ полемическимъ харак¬ 
теромъ, В. разошелся съ господствующими лите¬ 
ратурными мнѣніями; онъ обрушился на родона¬ 
чальниковъ передовой русской критики—Бѣлин¬ 
скаго, Добролюбова, Писарева и др., укоряя ихъ 
въ недостаточной философской подготовкѣ; позже 
выступилъ и противъ Н. К. Михайловскаго. Б. 
первый призывалъ къ философскому идеализму 
и религіозности, къ новымъ формамъ эстетиче¬ 
ской оцѣнки, предвосхитивъ идеи, позже ставшія 
боевыми лозунгами цѣлой части новѣйшаго лите¬ 
ратурнаго поколѣнія. Его полемическія статьи, 
а также лекціи о современной литературѣ, про¬ 
читанныя имъ въ 1902 г. въ Москвѣ (затѣмъ въ 
Ригѣ) и обнаружившія у пего ораторскій талантъ, 
возстановили противъ него передовые литератур¬ 
ные органы и вызвали шумъ вокругъ его имени; 
реакціонные органы— «Нов. Бремя», «Моек. Бѣд.», 
и др.—занялись травлей Б., какъ еврея. Европей¬ 
ское имя Б-ому создалъ его Леонардо да-Бинчп 
(впервые въ 1900 г., также изд. 1909 г.), сдѣлавшій 
его популярнымъ въ Италіи, гдѣ въ музеѣ Лео¬ 
нардо да-Винчи въ Миланѣ увѣковѣчено нмя В. — 
Ср. Энц. сл. Брокг.-Ефр., 8. ѵ. Флексеръ. И . Ч. 8. 

Волынь— когда-то самостоятельное княжество, 
перешедшее въ 1386 г. подъ владычество Литвы, 
а съ Люблинской уніи (1569 г.) присоединенное 
къ Польшѣ, какъ Волынское воеводство , обни¬ 
мавшее повѣты Владимірскій, Луцкій и Креме- 
нецкій. В. составляла также особую область въ 
кагально-административномъ отношеніи. Посе¬ 
леніе евреевъ относится къ концу 14 в., если 
не раньше (см. Владиміръ-Волынскъ). Бъ 15 и 
особенно въ 16 вв. образуются общины, среди ко¬ 
торыхъ выдвигаются Владиміръ-Во л., Луцкъ, 
Кременецъ и Острогъ. Позже, въ 18 в., съ ними 
соперничаютъ кагалы въ Дубнѣ и Ковелѣ. Пред¬ 
ставители этихъ руководящихъ общинъ собира¬ 
лись на особыхъ съѣздахъ (ваадахъ). Союзъ 
всѣхъ кагаловъ извѣстенъ въ актахъ подъ на¬ 
званіемъ «Синагога волынскаго воеводства», или 
«Волынская Синагога», и составлялъ органиче- 
| скую часть обще-еврейской организаціи въ Поль¬ 
шѣ—Ваада четырехъ странъ (см.). 

Организація сеймиковъ Вол. синагоги .—Начало 
вол. съѣздовъ относится къ первой половинѣ 17 в. 
Этотъ важный моментъ въ общественной жизни 
вол. евреевъ тѣсно связанъ съ именемъ выдаю¬ 
щагося общественнаго дѣятеля Іомъ-Тобъ Лип¬ 
манъ Геллера, занимавшаго раввинскій постъ 
въ Владиміръ-Волынекѣ. Онъ обнаружилъ, что на 
Волыни раввинскіе посты «покупались» у вое¬ 
водъ п старостъ, и поставилъ этотъ вопросъ на 
обсужденіе съѣзда четырехъ главныхъ волынск. 
общинъ въ Випіневцѣ въ 1635 году. Было принято 
постановленіе, запретившее покупать раввин¬ 
скую должность. Вътомъ-же году Липманъ Гел¬ 
леръ, въ качествѣ представителя «Вол. синагоги» 
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на общемъ Ваадѣ въ Ярославѣ, добился подтвер¬ 
жденія указаннаго рѣшенія. Этотъ фактъ пока¬ 
зываетъ, что «Волынск, кагальный съѣздъ, служа 
центральнымъ органомъ союза волынск ихъ об¬ 
щинъ, является вмѣстѣ съ тѣмъ низшей инстан¬ 
ціей по отношенію къ Вааду четырехъ странъ». 
Областные съѣзды Вол. синагоги происходили 
поочередно въ разныхъ городахъ — въ Козинѣ, 
Корецѣ и др. Они занимались раскладкой по 
общинамъ государственныхъ податей и распре¬ 
дѣленіемъ податныхъ округовъ между город¬ 
скими кагалами. Послѣднимъ были подчинены 
евреи окрестныхъ мѣстечекъ, на которыхъ порою 
падала вся тяжесть налоговъ, въ виду чего ка¬ 
галы стремились расширить свои округа (такъ 
наз. парафіи). «Волынск. синагога» же заботилась 
объ увеличеніи числа податныхъ единицъ въ 
воеводствѣ. Тутъ у кагаловъ и у высшей ихъ 
инстанціи, «синагоги», играли роль матеріальныя 
цѣли Для ратификаціи договоровъ относительно 
податей между кагалами существовали особыя 
лица, такъ наз. «вѣрнлки» (очом). — Областные 
съѣзды «Вол. синагоги» обсуждали также споры 
между раввинами и кагалами и принимали соот¬ 
вѣтствующія рѣшенія, которымъ стороны должны 
были безпрекословно подчиняться. Такъ, съѣздъ 
въ м. Козинѣ въ 1720 г. разбиралъ дѣло между 
раввиномъ и общиной, каковой было приказано 
не лишать раввина его мѣста; рѣшеніе под¬ 
писали «начальники, именитые люди и пред¬ 
водители, купно съ великими свѣтилами равви¬ 
нами главныхъ общинъ Волыни».' Въ одномъ изъ 
послѣднихъ актовъ, относящихся къ «Вол. сина¬ 
гогѣ», фигурируетъ въ качествѣ предсѣдателя 
«конгресса» 1758 г. (и это названіе встрѣчается 
довольно часто) такъ назыв. «маршалокъ» (таг- 
вгаіек) воеводства Волынскаго»—подобно мар- 
шалкамъ сеймовъ и сеймиковъ Рѣчи Посполитой. 
Слѣдуетъ упомянуть еще должность «евр. писаря 
воеводства Вол.», на которую былъ избранъ на 
съѣздѣ въ Полонномъ (1705) нѣкій Фишель Лей- 
бовичъ, состоявшій, помимо того, евр. генераль¬ 
нымъ писаремъ въ Коронѣ. 

Вол. кагалыіые съѣзды были упразднены въ 
1764 г. Волынское еврейство пережило тяже¬ 
лый періодъ Хмѣльницкаго. Цѣлыя общины были 
уничтожены, а въ другихъ осталась небольшое 
число евреевъ. Владимірскій-Будановъ утверж¬ 
даетъ, что за время отъ 1649 до 1657 г. евр. на¬ 
селеніе Южной Россіи уменьшилось приблизи¬ 
тельно на 90%. Вскорѣ, однако, были возстано¬ 
влены евр. общины, п въ 18 в. на В. жило зна¬ 
чительное число евреевъ. Нижеприведенная та¬ 
блица, составленная на основаніи переписей, 
даетъ представленіе о движеніи евр. населенія 
въ повѣтахъ воеводства (о Кременецкомъ повѣтѣ 
сохранилась лишь одна перепись). 


I. Луцкій повѣтъ. 


Годы 

пере¬ 

писей. 

Число го- § ^ 
родовъ и § § 
мѣстеч. ° 

Число евреевъ въ 
гор. и селахъ. 

Общее чи¬ 
сло евр. 
въ повѣ¬ 
тѣ. 

1765 

51 

960 

16667 

6655 

23322 

1778 

54 

860 

7898 

3429 

11327 

1784 

46 

827 

9136 

3741 

12877 

1787 

41 

707 

11160 

3842 

15002 

1790 

3 

50 

1010 

606 

1616 


II. 

Владимірскій повѣтъ. 


1765 

16 

305 

4987 

2434 

7421 

1777 

2 

29 

465 

166 

631 

1784 

16 

313 

2379 

1503 

3882 


Годы 

пере¬ 

писей. 

Число го¬ 
родовъ и 
мѣстеч. 

Число 

селъ. 

Число евреевъ въ 
гор. и селахъ, 

Общее чи¬ 
сло евр. 
въ повѣ¬ 
тѣ. 

1787 

16 

319 

2878 1306 

4184 * 

1790 

15 

354 

3111 2506 

5617 


III. Кременецній повѣтъ. 


1765 

49 

848 

15647 5346 

20993 


Въ отдѣльныхъ повѣтахъ переписи не полны. 
Уменьшеніе еврейскаго населенія въ 1778 и 
1784 гг. объясняется общими причинами: воен¬ 
ными смутами 60-хъ годовъ и сильнымъ па¬ 
деніемъ торговли съ Австріей н Пруссіей. 
Въ 1787 г. замѣтно увеличеніе населенія, что 
опять вызвано было экономическими условіями: 
развитіемъ дубенскихъ контрактовъ (перенесен¬ 
ныхъ изъ Львова въ 1772 г.) и ярмарочной тор¬ 
говли (новыя ярмарки въ Красиловѣ — 1776, 
Дубнѣ—1777, Ровнѣ п Локачахъ—1778, Степа¬ 
ну— 1780). Увеличеніе евр. населенія во Влади¬ 
мірскомъ повѣтѣ въ 1790 г. также ставится въ 
связь съ развитіемъ въ немъ торговой дѣятель¬ 
ности. Воеводство (761 кв. м.) насчитывало, со¬ 
гласно автору «Роіеп гиг 2еі1 4ег гчѵеі Іеігіеп. 
Теііии^еп йіезез КеісЬез»,—785.677 жит., въ томъ 
числѣ 31027 евреевъ.—Ср.: Бершадскій, Мате¬ 
ріалы по ист. евреевъ въ Польшѣ и Литвѣ, Евр. 
Библ., тт. УИ и УIII; Дубновъ, Историческія, 
сообщенія №№ 7, 11, Восходъ 1894, ІУ и XII; 
Владимірскій-Будановъ, Передвиженіе южно- 
русск. населенія въ эпоху Б. Хмѣльницкаго, 
Кіевская Старина, 1888; Арх.Юго-Зап. Россіи, ч.У, 
т. 2. Переписи евр. населенія въ Юго-Зап. краѣ; 
И. Каманинъ, Статистическія данныя о евреяхъ 
въ Юго-Зап. краѣ (1765-1791), равзіш. М. В. 5. 

Воль, Ассиръ Лазаревичъ — педагогъ и писа¬ 
тель. Окончивъ курсъ виленскаго раввинскаго 
училища, онъ занялъ должность преподавателя 
въ этомъ-же училищѣ (1862), а потомъ въ ви~ 
ленск. еврейскомъ учительск. институтѣ. В. со¬ 
ставилъ учебникъ побиблейской исторіи евреевъ 
(1882), перевелъ молитвы евреевъ съ примѣча¬ 
ніями и введеніемъ (1866; послѣднее изданіе 
1902—прибавленъ переводъ «Пѣсни Цѣсней» и кн. 
«Эсѳирь») и (съ В. Коганомъ) русскій переводъ 
Мишны «Берахотъ» (1869). Воль сотрудничалъ въ 
«Гакармелѣ» (1860—2 гг.) и въ разное время въ 
«Виленскомъ Вѣстникѣ» (подписывался А. или 
О. Воль). Въ первомъ томѣ литературнаго сбор¬ 
ника «НааззіІ», издававшагося въ Варшавѣ Н. Со¬ 
коловымъ, была помѣщена его статья втвп кЬ 
чр'рп мп, заключающая въ алфавитномъ порядкѣ 
филологическое объясненіе собственныхъ именъ 
творцовъ Талмуда и весьма остроумное толко¬ 
ваніе нѣкоторыхъ талмудическихъ легендъ. Та- 
кого-же содержанія статьи онъ печаталъ въ ли¬ 
тературномъ сборникѣ «Стаи РегасЫш» Я. Мей- 
заха и въ ежемѣсячникѣ «НакагшеЬ за третій 
годъ. Въ «Сборникѣ въ пользу начальныхъ ев¬ 
рейскихъ школъ», изданномъ въ 1906 г. Обще¬ 
ствомъ распространенія просвѣщенія, В. напеча¬ 
талъ «Странствующія сказанія».—Онъ, между про¬ 
чимъ, состоялъ цензоромъ еврейскихъ книгъ,—Ср. 
Сист. указатель литер, о евреяхъ. 

С. Станиславскій. 8. 

Вольборжъ— пос. Петроковск. уѣзда и губерніи. 
Имѣлъ до 1862 года привилегію вроцлавскаго и 
поморскаго епископа Мадалинскаго 26 сентября 
1689 г., воспрещавшую водвореніе евреевъ; все- 
же въ 1856 г. (принадлеж. къ Петрок. у., Варш. губ.) 
насчитывалось 270 евр. при 1.155 христіанахъ; 
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въ 1897 году—жпт. 1.705, изъ коихъ евреевъ 437 I театра. Высоко цѣнятся работы В. о китайской 
(Арх. матер.). 8. литературѣ; отношеніе къ еврейству имѣетъ его 

Вольбромъ (ЮоІЬгот, собственно ѴМѵѵгаш или трагедія «.Тегизаіетз Іеігіе КасЫ;», 1842.—Ср.: 
ИѴоІІгат) — въ эпоху польскаго владычества го- Хе\ѵ. Епс., XIII 555; Когутъ, Знам. евреи. 6. 
родъ Краковскаго воеводства, Ксензкаго повѣта. Вольмаръ— уѣздн. гор. Лифл. губ. Въ 1881 г. 
По переписи 1765 г., кагалъ насчитывалъ 324евр. проживавшіе здѣсь 100 евреевъ получили раз- 
обоего пола,—Ср.: Ваішзкі-Ілріпзкі, 2 2 ; АгсЬ. Кот. рѣшеніе устроить молельню (въ частномъ домѣ). 
Ьізі., VIII. 5. Въ 1897 г. во всемъ уѣздѣ: жит. свыше НО тыс., 

— Нынѣ—посадъ Ольк. у., Кѣлец. губ. Какъ евреевъ 633, въ томъ числѣ въ гор. В.: жит. 
лежащій въ 21-верстной пограничной полосѣ, 5.050, изъ нихъ евр. 166; въ гор. Лемзалѣ: жпт. 
былъ недоступенъ съ 1823 по 1862 г. для свобод- 2.412, евр. 159; въ 1907 г. были зарегестрированы 
наго водворенія извнутри края; въ 1856 году въ В. и его уѣздѣ двѣ молельни. 8. 

евр. 1707, въ 1897 г.—2.901 (Арх. матер.). 8. Вольноотпущенные, по Библіи.— По Моисеевому 

Вольвиль, Иммануилъ-Вольфъ — проповѣдникъ, закону, еврей, обѣднѣвъ, могъ продать себя въ 
педагогъ и писатель, род. въ 1799 г. въ Гарц- рабство только на 6 лѣтъ; на 7-мъ году онъ выхо- 
героде, уморъ въ 1847 г. въ Зеезенѣ. Оставшись дилъ на волю безъ выкупа и становился полнопра- 
рано сиротой, В. въ 1811 г. поступилъ въ школу вымъгражданиномъ; къ нему, стало быть, названіе 
Якобсона въ Зеезенѣ, въ 1815 г. перешелъ въ В. непримѣнимо. Относительно же рабовъ изъ чу- 
берлинск.«К01тзсЬезОутпазшт», а затѣмъпосвя- жеземцевъ законъ постановляетъ: «Вы можете 
тилъ себя изученію философіи въ берлинскомъ передавать ихъ въ наслѣдство сынамъ вашимъ 
университетѣ, гдѣ усердно слушалъ Гегеля, что послѣ васъ, чтобы владѣть ими, какъ имѣніемъ, 
сказалось въ его энциклопедическомъ трудѣ Вѣчно владѣйте ими, какъ рабами» (Лев., 25,46). 
«ИеЪег йен Ве^гіН еіпег 'ѴѴіззепзсЬаН Дез Эи- Въ позднѣйшее время нѣкоторые склонны были 
йепПштз», вступительной статьѣ къ періодиче- понимать приведенный стихъ не въ смыслѣ раз- 
скому изданію «2еі1зсЬгіН Гиг 4іе "ѴѴіззепзсЪаіІ рѣшенія, а въ смыслѣ повелѣнія (Гитт., 386). 
<1ез «ІікІепНштз». Позже В. вступилъ въ члены Какъ увидимъ ниже (см. слѣд. статью), большпн- 
Ѵегеіп Віг СиИиг иші ЛѴіззепзсЬаП <1ег Лисіеп, ство законоучителей придерживалось противопо- 
во главѣ котораго стояли Гансъ, Цунцъ и Мо- ложнаго мнѣнія. Во всякомъ случаѣ несомнѣн- 
зеръ; съ послѣднимъ В. особенно сблизился. Въ но, что уже въ библейское время бывали случаи 

1822 г. В. былъ приглашенъ проповѣдникомъ въ освобожденія рабовъ язычниковъ на волю. Такъ, 
реформированную синагогу въ Лейпцигѣ, а въ въ случаѣ изувѣченія господиномъ раба или 

1823 г. занялъ мѣсто преподавателя въ Гамбург- рабыни, господинъ долженъ былъ отпустить ихъ 

ской еврейской вольной школѣ, гдѣ работалъ въ на волю (Исх., 21, 26—27); точно также отпуска- 
теченіи 15 лѣтъ. Въ Гамбургѣ В. принималъ лась на волю и военноплѣнная, (которую изра- 
участіе въ составленіи реформированнаго молит- ильтянинъ бралъ себѣ обыкновенно въ жены), 
вен ника (Оезап^ЬисЬ). Въ 1838 г. занялъ мѣсто если онъ не желалъ съ нею жить; продать ее въ 
директора школы Якобсона въ Зеезенѣ. В.— ав- рабство онъ ни въ коемъ случаѣ не могъ (Вто- 
торъ слѣдующихъ этюдовъ: «Вешегкип^еп йЬег розак., 21, 10 и сл.). Далѣе, рабыня, выходя за- 
йеп 8іаш1 сіег ЪатЪиг&ізсЬеп ізгаеІііізсЬеп Ггеі- мужъ за свободнаго, могла быть выкуплена по- 
8сЪи1еп(1825);0ггип(І8аІ2:е4егге1іё'іб8еп \ѴаЪгЪеі1з- слѣднимъ или просто отпускалась на волю сво- 
Ігешніе ойег РЬіІаІеіЬеп» (1830); «ІІеЬег йіе имъ господиномъ (ср. Лев., 19, 20). Вѣрные рабы 
зіШісЬе ѴегЪеззегип^ лѵеіЫісЬег ВіепзіЪоѣеп», могли, невидимому, получать свободу и по за- 
«БеЬег йаз СхезшсІеѵ^езеп» (1834); «Веіігй&е гиг вѣщанію; по завѣщанію лее они получали право 
ТЬеогіе <1ез Аггаепѵгезепз» (1834), написанный по на наслѣдованіе послѣ смерти своихъ господъ 
поводу сочиненія Карла Годефроа, «ТЪеогіе йег (Притч., 17,2;ср. римское—юапитіззіо Іезіашепіо). 
Агтиііі». В. былъ друженъ съ Генрихомъ Гейне.— Рабъ могъ быть усыновленъ своимъ господи- 
Ср.: Каузегііп^, ВіЫіоІЬ. .іІісІізсЬег Капгеігейдег, номъ и это, очевидно, влекло за собою свободу 
1,49; 2еі1. 4ез Дшіепі., 1847, 311. А . Д. 9. для этого раба (1 Хрон., 2, 34 и сл., гдѣ въ 

Вольгейиъ да-Фонсѳка, Антонъ-Эдуардъ — пи- виду отсутствія мужского потомства и желанія 
сатель, род. въ 1810 г. въ Гамбургѣ, ум. въ Вер- продолженія рода свободная д ѣвушка выдается 
линѣ въ 1884 году. По окончаніи университета замужъ за раба). Наконецъ, 8а отсутствіемъ пря¬ 
въ Берлинѣ, В. отправился въ Парижъ и сталъ мыхъ наслѣдниковъ у господина, право наслѣ¬ 
ди сать въ нѣмецкихъ и французскихъ изданіяхъ дованія въ имуществѣ послѣдняго могъ поду¬ 
ло вошюсамъ политики и филологіи. Принявъ ка- чить его любимый рабъ, а вмѣстѣ съ этимъ пра- 
толичество, сражался въ арміи португальскаго ко- вомъ, очевидно, и право на свободу (Быт., 15, 2 
роля Донъ Педро, потомъ, раненный на войнѣ, по- п сл.). Какія формальности соблюдались при 
селился въ Копенгагенѣ, гдѣ составилъ каталогъ отпусканіи рабовъ на волю и каково было соціаль- 
воеточныхъ рукописей копенгагенской королев- ное положеніе В., объ этомъ въ Библіи свѣдѣній 
ской библіотеки. Въ 1849 году В. сдѣлался при- не сохранилось.—Ср.: МісЬаеІіз, Мозаізсѣез КесІЯ, 
ватъ-доцентомъ берлинскаго университета, чи- § 127 и сл.; ВааІзсѣІНг, Ваз шозаізсЬе КесМ, II, 
тая курсъ исторіи эволюціи новыхъ языковъ. 236 и сл.; КіеЬт, НВА, II, 1521—1527; Міеігіпег, 
Въ 18е>8 г. онъ сдѣлался директоромъ Гамбург- Віе ѴегЬаІІпіззе йег Вкіаѵеп Ъеі 4еп аііеп НеЪгй- 
скаго городского театра и издавалъ литературно- егп. Г . Красный. 1 . 

политическій еженедѣльникъ «Віе Копігоііе». Съ — В. по Талмуду. —1) й'пгта 'тпп.— Раб- 

1868 по 1870 г. онъ издавалъ, сначала въ Гам- ство (см.), на которомъ въ древности покои- 
бургѣ, а потомъ въ Берлинѣ, нѣсколько газетъ лась вся соціальная и хозяйственная жизнь, 
и былъ берлинскимъ корреспондентомъ «Ваііу существовало и у евреевъ. Въ отличіе отъ другихъ 

По окончаніи Франко-прусской войны народовъ, евреи, однако, рано ввели запрещеніе 
онъ нѣкоторое время состоялъ атташе германскаго держать рабовъ изъ людей своего племени. Рабы 
посольства въ Парижѣ.— В. писалъ на 32 язы- изъ языческихъ племенъ могли быть отпускаемы 
кахъ, ы его перу принадлежитъ рядъ разнообраз- на свободу, что, за исключеніемъ небольшихъ 
нѣйшихъ работъ; болѣе всего онъ писалъ для | ограниченій (объ этомъ—ниже), уравнивало ихъ 
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съ евреями. Существовало два рода освобожденія 
отъ рабства: во-первыхъ, на основаніи закона, 
слѣдовательно, принудительное, и во-вторыхъ, по 
собственному усмотрѣнію, добровольное. Уже въ 
библейскомъ правѣ (Исх., 21, 26—27) имѣется 
ваконъ, по которому рабъ становится свобод¬ 
нымъ, если его господинъ переходитъ грани¬ 
цу допустимаго тѣлеснаго наказанія, повреждая 
ему, напр., глазъ или зубъ. Этого гуманнаго поста¬ 
новленія въ кодексѣ Хаммураби (§§ 194—214) нѣтъ. 
Правовыя нормы Мишны’ и Талмуда расширили 
этотъ законъ, постановивъ, что поврежденіе ка¬ 
кого-либо важнаго органа тѣла (таковыхъ пере¬ 
числено 24) влечетъ за собою принудительное 
освобожденіе раба, причемъ собственникъ обязанъ 
выдать отпускаемому на свободу особую грамоту. 
Эту свободу рабъ получаетъ за преднамѣренное 
поврежденіе, причемъ уже считается достаточ¬ 
нымъ, если господинъ прикоснулся къ данной ча¬ 
сти тѣла не случайно. Разъ только онъ прикоснул¬ 
ся къ рабу преднамѣренно, хотя бы и безъ желанія 
изуродовать его, рабъ всетакп свободенъ (Кидд., 
246). При поврежденіи двухъ органовъ господинъ 
обязанъ вознаградить изуродованнаго за второй ор¬ 
ганъ. Принудительное освобожденіе слѣдовало и 
въ томъ случаѣ, если еврей продалъ или подарилъ 
раба язычнику (Мшина, Гиттпнъ, ІУ 6; Тосефта, 
Абода Зара, 1У, 1; III, 16), или же когда продалъ 
его изъ Палестины въ другую страну (Мишна, 
Гиттпнъ, тамъ-же). Проданнаго язычнику раба 
еврей долженъ выкупить обратно, хотя бы съ 
потерой десятой части проданной суммы (по мнѣ¬ 
нію другихъ, даже—двойной) и отпустить. То¬ 
же самое происходитъ и въ томъ случаѣ, если 
рабъ былъ отданъ язычнику въ залогъ съ тѣмъ, 
чтобы, въ случаѣ неуплаты долга въ срокъ, рабъ 
оставался собственностью кредитора язычнпка. 
Это постановленіе дѣлало невозможнымъ обходъ 
закона, запрещающаго продажу (Гптт., 436). Если 
палестинскій рабъ былъ проданъ еврею, живу¬ 
щему въ другой странѣ, хотя бы даже въ сосѣд¬ 
ней Сиріи, то новый господинъ обязанъ былъ 
его освободить, снабдивъ грамотой о вольности 
(іЪійет, 446). Обходъ закона и въ этомъ случаѣ 
былъ затрудненъ различными предписаніями. 
Запрещалось принуждать раба селиться со 
своимъ господиномъ навсегда въ другой странѣ 
внѣ Палестины. Если рабъ послѣдовалъ за сво¬ 
имъ господиномъ въ другую страну для времен¬ 
наго пребываніями былъ тамъ проданъ, то онъ 
освобождался (іЪЦ.). Мпшна сохранила интерес¬ 
ный казуистическій споръ между школой Гил- 
леля и школой Шаммая относительно полусво¬ 
боднаго раба мужского пола, который раньше 
принадлежалъ двумъ хозяевамъ и былъ освобо¬ 
жденъ однимъ изъ нихъ. Гиллелитами было вы¬ 
сказано мнѣніе что подобный рабъ долженъ рабо¬ 
тать одинъ день для себя, другой—для своего гос¬ 
подина. Но шаммаиты возразили имъ: «Вы позабо¬ 
тились объ интересахъ господина, но не приняли 
во вниманіе интересовъ раба. Послѣдній не мо¬ 
жетъ жениться на свободной еврейкѣ, ибо онъ на¬ 
половину рабъ; но и на рабынѣ онъ не можетъ же¬ 
ниться, такъ какъ онъ наполовину свободный ев¬ 
рей, а міръ вѣдь созданъ для размноженія рода 
человѣческаго. Поэтому ради общаго блага и для 
того, чтобы не толкать человѣка на безнрав¬ 
ственную жизнь, слѣдуетъ принудить господина 
отпустить раба на волю, взявъ съ него долговое 
обязательство на сумму, равную половинѣ 
его стоимости, какъ раба». Гиллелиты согла¬ 
сились съ мнѣніемъ шаммаитовъ и приняли 


его къ руководству (Мишна, Гиттинъ, ІУ, 5). 
Если господинъ еще не самостоятеленъ, то 
судъ назначаетъ съ этою цѣлью опекуна, ко¬ 
торый выполняетъ необходимыя формально¬ 
сти. Освобожденію подлежитъ также полура¬ 
быня, вынужденная иначе пребывать въ безбрачіи 
вслѣдствіе невозможности выйти замужъ ни 
за раба, ни эа свободнаго (Гиттинъ, 436).—Добро¬ 


вольное отпущеніе могло совершаться различ¬ 
нымъ образомъ. Обычной формой была выдача 
вольной грамоты, ‘ѵпту которая должна 

была находиться въ рукахъ раба. Достаточ¬ 
но было, однако, и извѣстнаго волеизъявленія, 


изъ котораго можно было бы заключить о на¬ 
мѣреніи господина. Примѣромъ подобнаго воле¬ 
изъявленія можетъ служить предложеніе, сдѣ¬ 
ланное господиномъ рабу вступить въ бракъ съ 
свободной женщиной или же выполнить извѣст¬ 
ныя религіозныя церемоніи (іЪісІ., 40а). Въ подоб¬ 


ныхъ случаяхъ господинъ принуждался къ вы¬ 
дачѣ вольной грамоты. То-же самое имѣетъ мѣсто, 
если господинъ передъ смертью дѣлаетъ устное 
распоряженіе относительно освобожденія. Наслѣд¬ 
ники принуждаются затѣмъ судомъ къ выдачѣ 
грамоты. Освобожденіе считается также состояв¬ 
шимся, если имѣются на лицо извѣстныя обстоя¬ 
тельства. Въ знаменитомъ случаѣ съ халифомъ 
Омаромъ, подарившимъ эксиларху Бостанаю взя¬ 
тую въ плѣнъ персидскую принцессу, сыновья 
эксиларха отъ другого брака не хотѣли признать 
сына принцессы полноправымъ наслѣдникомъ, 
такъ какъ онъ де-былъ рожденъ отъ рабыни. Судъ 
рѣшилъ, однако, что эксилархъ, вѣроятно, освобо¬ 
дилъ принцессу, ибо жилъ съ нею въ бракѣ 
(ЗсЪааге 7е4ек, За, № 17).—Въ діаспорѣ, подъ 
вліяніемъ греческой культуры, установились обы¬ 
чаи, заимствованные, повпдпмому, у грековъ. Най¬ 
денная въ Пантикапеѣ (нынѣшняя Керчь) руко¬ 
пись 81 г. до Р. Хр. говоритъ, что на освобо¬ 
ждаемыхъ рабахъ лежитъ «обязанность являться 
въ молельню для поклоненія и постояннаго при¬ 
сутствовали» (ср. Регесты и надписи, 1899, томъ 
I, ЖМ° 1 и 2); это не значитъ, что рабъ непре¬ 
мѣнно долженъ получить свою свободу въ 
синагогѣ передъ собравшейся общиной. Трудно 
предположить, что мы здѣсь имѣемъ дѣло съ 
подражаніемъ греческому обычаю, по которому 
освобождаемый рабъ даруется божеству (8сЫі- 
гег). Эта формула означала скорѣе, что отпу¬ 
щенный на волю не долженъ разсматривать 
полученную свободу, какъ освобожденіе отъ вся¬ 
кихъ обязанностей и отпаденіе отъ синагоги. По¬ 
мимо этого, слѣдуетъ, однако, упомянуть, что и 
по талмудическому праву рабъ получалъ сво¬ 
боду, если онъ посвящался храму (Гитт., 386); 
но, какъ тамъ объясняется, это —потому, что вы¬ 


раженіе «я посвящаю его храму» означаетъ, 
чтобы онъ сталъ благочестивымъ евреемъ. Въ 
пантикапейекой рукописи своеобразна также фор¬ 
мула, требующая, чтобы еврейская синагога 
имѣла попеченіе объ освобожденныхъ (Регесты 
и надписи, I томъ, № 2). — Подобно прозелитамъ 


вольноотпущенники считались евреями и мог¬ 
ли вступать въ бракъ съ еврейками. Только 
жрецы не должны были брать себѣ въ жены 
прозелитокъ. Вольноотпущеннымъ, однако, до¬ 
зволялось вступать въ бракъ и съ такими лица¬ 
ми, съ которыми евреямъ бракъ запрещался (напр., 
подкидышами, незаконнорожденными; ср. Миш¬ 
на, Киддушпнъ, ІУ, 1). Вольноотпущенные могли 
вступать въ брачные союзы также съ дочерьми 
жрецовъ (Кидд., 73а). Подобно прозелитамъ, вольно- 
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отпущенные не имѣли права засѣдать въ выс¬ 
шемъ судѣ (Синедріонѣ). Въ соціальномъ отно¬ 
шеніи вольноотпущенные стояли ниже прозели¬ 
товъ (Мишна, Гораіотъ, III, 8); точно также и при 
попеченіи о бѣдныхъ прозелитъ пользовался пре¬ 
имуществомъ (Маймонидъ, НіІсЪоПі МаІепоіЬ Апі- 
]іт, УII, 7; ср. его-же, НіІсЬоЙі АЬайіт, гл. 5—9; 
8 сЬ(ігег, Стезей., III, 18, 53 и сл.). 

2) либертины пли Либерти , й'іавч — Дру¬ 
гую категорію В. составляли рабы — евреи, 
попавшіе въ рабство, какъ военноплѣнные, п по¬ 
томъ освободившіеся путемъ выкупа или благодаря 
великодушію господина. По древнему международ¬ 
ному праву, побѣжденный врагъ теряетъ жизнь. 
Это жестокое правило позже было смягчено прода¬ 
жей побѣжденныхъ въ рабство» Такую печальную 
судьбу пришлось испытать многимъ евреямъ во 
время войнъ съ Римомъ. По мѣрѣ возможности эти 
евреи выкупались единоплеменниками и отпуска¬ 
лись на свободу. Часто случалось также, что ихъ 
освобождали сами господа, даруя право римскаго 
гражданства, что для вольноотпущенниковъ имѣло 
большое значеніе, въ особенности въ то время, 
когда туземное населеніе провинцій таковымъ пра¬ 
вомъ еще не располагало. Вольноотпущенникомъ 
въ смыслѣ римскаго гражданскаго права былъ, 
напр., историкъ Іосифъ, попавшій по завоеваніи 
Іотапаты въ римскій плѣнъ и освобожденный изъ 
него Веспасіаномъ (вслѣдствіе чего онъ, какъ всѣ 
вольноотпущенники, принялъ имя своего преж¬ 
няго господина п сталъ называться Іосифомъ 
Флавіемъ). У евреевъ не существовало, конечно, 
правового различія между свободными и этой ка¬ 
тегоріей вольноотпущенниковъ. Но по отношенію 
къ римскому государству ихъ гражданско-право¬ 
вое положеніе было лучше, нежели положеніе 
остальныхъ ихъ единоплеменниковъ. Уже Помпей 
взялъ многихъ евреевъ въ плѣнъ и продалъ ихъ 
въ рабство (Рѣііо, Ье&аѣіо ай Са^ шп, 23; Псалмы 
Соломоновы, 17, 11—15; Тасііиз, Аппаіез, II, 85). 
Въ большинствѣ случаевъ они освобождались 
своими господами, получая потомственныя права 
римскаго гражданства. Такіе вольноотпущенники 
жили въ различныхъ городахъ Римской имперіи 
и, несомнѣнно, также въ Палестинѣ, ибо многіе 
возвращались, вѣроятно, на родину. Въ Іеруса¬ 
лимѣ они, по всей видимости, имѣли собственную 
синагогу,—упоминаемая въ Дѣяніяхъ Апостоль¬ 
скихъ (VI, 9) «синагога либертиновъ» наврядъ 
ли означаетъ что-либо иное. Тогдашнія право¬ 
выя понятія не исключали возможности, чтобы 
вольноотпущенные евреи наряду съ римскимъ 
гражданскимъ правомъ получали провинціаль¬ 
ныя или коммунальныя права въ Палестинѣ или 
въ какомъ-либо надѣленномъ коммунальной авто¬ 
номіей городѣ діаспоры (ср. Дѣянія Апостоловъ, 
XXI, 39). Благодаря этому, вольноотпущенники, 
поселившіеся въ Палестинѣ, и ихъ потомство по¬ 
лучили возможность требовать, чтобы ихъ пре¬ 
давали римскимъ судамъ, каковое право ев¬ 
реи, однако, едвали осуществляли. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ они пользовались также выгодами, предо¬ 
ставляемыми имъ римскимъ гражданствомъ, тре¬ 
буя, чтобы ихъ при наказаніи не подвергали би¬ 
чеванію, нп распятію при смертной казни, ни ка¬ 
кому-либо другому обезчещивающему наказанію. 
Противъ каждаго рѣшенія мѣстныхъ судовъ они 
могли апеллировать въ Римъ, а въ позднѣйшее 
время прямо императору.—Ср.: Сггйѣг, Стезей., III 
(4 АпДа&е), 165; ВсЪіігег, Стезсйісйіе йез іийізей. 
Ѵоікез (3 АиН), III, 83 и сл. 

С, Вернфельдъ, 3. 


Вольперъ, Михаилъ Іоакимовнчъ— педагогъ л 
писатель, род. въ 1851 году въ Вильнѣ, учился 
послѣдовательно въ хедерѣ, іешиботѣ, гдѣ на¬ 
учился русскому языку, школѣ грамотности и 
мѣстномъ * раввинскомъ училищѣ; по окончаніи 
послѣдняго В. былъ назначенъ (1872) учителемъ 
русск. языка въ школѣ грамотности, затѣмъ въ 
образцовомъ училищѣ при виленскомъ учитель¬ 
скомъ институтѣ; въ 1904 г. В. занялъ долж¬ 
ность инспектора института. Съ 1891 г. В. со¬ 
стоитъ ученымъ евреемъ при генералъ-губерна¬ 
торѣ. Свою литературно-педагогическую дѣятель¬ 
ность В. началъ въ 1874 г. изданіемъ учебника 
по древне-еврейскому языку («Новая метода»), 
выдержавшаго много изданій; позже, по случаю 
введенія преподаванія закона евр. вѣры въ гим¬ 
назіяхъ, В. выпустилъ «Первую учебную книгу 
по закону вѣры».—Особенной популярностью 
пользуется его книга «Русская Рѣчь», учебное 
руководство но русскому языку примѣнительно 
къ потребностямъ инородческаго населенія. Эта 
книга, надъ которой авторъ работалъ 13 лѣтъ, со¬ 
стоитъ изъ трехъ выпусковъ «Русской Рѣчи» п 
«Руководящихъ Замѣтокъ» (къ 1909 году I вы¬ 
пускъ вышелъ въ 59 изданіяхъ, II вып.—въ 53, 
III вып.—въ 29). «Русск. Рѣчь» широко распро¬ 
странена въ губерніяхъ, гдѣ имѣется много ино¬ 
родцевъ (также въ славянскихъ земляхъ и въ 
русской школѣ въ Константинополѣ). Позже В. 
издалъ IV вып. «Русской Рѣчи», сборникъ статей 
образцовыхъ писателей, а затѣмъ «Практическую 
русскую грамматику» и «Этимологію русскаго 
языка въ таблицахъ», выдержавшихъ по десяти 
изданій. Книги В. допущены министерствомъ 
народнаго просвѣщенія въ качествѣ учебни¬ 
ковъ.—Ср. Хрон. Восхода, 1897, № 49. * 8.* 

Вольте рра, Ааронъ-Хай— литургическій поэтъ 
первой половины 18 в., состоявшій раввиномъ 
итальянскихъ общинъ Массы и Каррары, авторъ 
молитвы «Вакказсйай» пли «ЕМ 8ейіп». Второе 
названіе этого произведенія, впрочемъ, не точно, 
такъ какъ во всей молитвѣ только 700, а не 
1000 словъ, начинающихся съ буквы Въ пре¬ 
дисловіи авторъ признается, что ему пришлось 
ввести цѣлый рядъ новыхъ словообразованій, 
оправдывающихся, по его мнѣнію, поэтическимъ 
сюжетомъ произведенія. Къ стихотворенію при¬ 
соединенъ комментарій съ глоссаріемъ талмуди¬ 
ческихъ выраженій, вошедшихъ въ поэму. Вто¬ 
рое стихотвореніе В. «Аіекеш ізсйіт екга» пред¬ 
ставляетъ восемь разъ повторяющійся акростихъ 
имени автора и выдержано въ стилѣ поэтическихъ 
произведеній Іедаіи бенъ-Авраамъ Бедерси. Обѣ 
поэмы В. были изданы въ Ливорно подъ загла¬ 
віемъ «Вакказсйай Сйайазсйай» (1740).—Ср.: Хит, 
2иг Стезей., іпйех, 8. ѵ.; Кері-Стйігопйі, Тоіейоііі 
Стейоіе Ізгаеі, 30. [й. Е. XII, 450—451]. 9. 

Вольтерра, Мешулламъ бенъ-Менахемъ — юве¬ 
лиръ, жилъ въ 15 вѣкѣ во Флоренціи, гдѣ онъ 
и его отецъ имѣли магазинъ драгоцѣнныхъ кам¬ 
ней. Согласно Аврааму Порталеоне, В. составилъ 
книгу о ювелирномъ искусствѣ. Въ 1481 г., онъ 
предпринялъ путешествіе на Востокъ, отправи¬ 
вшись черезъ годосъ въ Александрію, гдѣ ви¬ 
дѣлъ прекрасную еврейскую рукопись Библіи, ко¬ 
торая, по утвержденіямъ мѣстныхъ евреевъ, 
была написана Эзрой. Пробывъ нѣкоторое время 
въ Іерусалимѣ, Вольтерра отправился чрезъ Яффу 
и Дамаскъ на островъ Критъ, а оттуда въ Ве¬ 
нецію. Описаніе этого путешествія, хранившееся 
долгое время рукописно въ Ьаигепііапа (сой. 
XI, 3, 128), было впервые опубликовано Лун- 
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цемъ въ «Іегизаіет» (I, 166—219). — Ср.: Ыері- 
ОЬігопсІі, ТоІеІоіЬ. Оесіоіе Ізгаеі, 224; Рогіаіеопе, 
8еЪі11е Ьа-СгіЪЪогіт, 29а; Ьипся, Іегизаіет, III, 
50. [I. Е. XII, 451] 5. 

Вольтерра, Хаимъ бенъ-Моисей бенъ-Ааронъ— 
раввинъ средины 18 в., род. въ Венеціи, жидъ въ 
Анконѣ и Синигаліи (1762); рѣшенія его по ре¬ 
лигіознымъ и галахическимъ вопросамъ встрѣ¬ 
чаются въ«8сЬете8с!і ^есІакаЬ» Марпуго,также въ 
«ОгіЪеаІ Ріпесііаз» Пинехаса Хая Анава (рукоп.). 
У Непи находился рукописный респонсъ В.— Ср. 
ІГері-(тЫгоп4і, Тоіесі. (хесіоіе Ізгаеі, 109. 9. 

Вольтѳрсъ (собственно Вольфсонъ), Вильгельмъ- 
Карлъ— писатель, сынъ Вильгельма Вольфзона 
(см.), род. въ 1852 г. въ Дрезденѣ. Въ 1878 году 
В. поступилъ на сцену, которую оставилъ въ 
1882 г., посвятивъ себя всецѣло литературѣ. В. 
пользуется большимъ успѣхомъ, какъ романистъ 
и драматургъ: его произведенія обнаруживаютъ 
богатство вымысла и вѣрность психологическаго 
анализа. Популярны также его юмористическіе 
наброски на саксонскомъ діалектѣ, вышедшіе 
подъ псевдонимомъ Вильгельма Лаушера.—Ср.: 
Вгііттег, Ьехікоп Іег ІеиІзсЬен РісЪІег еіс.; 
Еогутъ, Знам. евреи, 1, 449. 6. 

Вольтеръ, Франсуа-Мари-Аруэ (1694—1778) — 
одинъ изъ величайшихъ французскихъ писате¬ 
лей, подготовившихъ умы къ великой революціи. 
Въ своихъ многочисленныхъ произведеніяхъ фи¬ 
лософскаго и публицистическаго характера В. удѣ¬ 
лилъ много мѣста еврейству. Такъ, его «Бісііоп- 
наіге рЪіІозорѣщие» (1764) содержитъ рядъ ста¬ 
тей, имѣющихъ отношеніе къ исторіи и религіи 
евреевъ, какъ, наир., АЬгаЪат, АросгурЪез, Сіг- 
сопсізіоп, Баѵіі, ЕзёсЬіеІ, Еззёѵіепз, Сепёзе, Іе- 
Ііоѵа, Ішіёе, Меззіе, МоТзе, 8а1ошоп, Таішпі и 
много другихъ; статья «Лиііз», въ которой резю¬ 
мируются всѣ мысли В. о евреяхъ и еврействѣ, 
занимаетъ нѣсколькр десятковъ страницъ. Въ 
позднѣйшихъ произведеніяхъ В. еще болѣе за¬ 
нимался еврействомъ, главнымъ образомъ съ 
точки зрѣнія библейско-критической. Изъ нихъ 
болѣе значительнымъ является «Біеи еі Іез 
Ьоттез» (сііар. XIV—XXX), «Нізіоіге Іе Гёіа- 
Ыіззетепі Іи сіігізііапізте» (сЪар. I—IX), «Ьа 
ВіЫе епііп ехріщисе» (рр. 1—300), «Ехатеп іт- 
рогіапі (1е тііогі ВоІіп^Ьгоке» (рр. 195—200) п др. 
Все, что В. писалъ на эту тему, проникнуто не¬ 
навистью къ іудаизму и его носителямъ п въ 
лучшемъ случаѣ представляетъ злую, ядовитую 
сатиру; его изложеніе исторіи, религіи и фило¬ 
софіи еврейства переполнено неточностями и под¬ 
часъ грубыми ошибками. Такъ, наир., онъ неодно¬ 
кратно увѣрялъ, что евреи практиковали людо¬ 
ѣдство, что они предавались скотоложству и 
другимъ половымъ извращеніямъ. Критикуя и 
комментируя Пятикнижіе и Пророковъ, В. при¬ 
ходитъ къ заключенію, что изложенная въ этихъ 
книгахъ исторія евреевъ совершенно неправдо¬ 
подобна. Вмѣстѣ съ тѣмъ всѣ герои избраннаго 
народа., говоритъ онъ, только п дѣлаютъ, что 
совершаютъ насилія и преступленія. Отказывая 
еврейской религіи въ оригинальности и утверждая, 
что всѣ ея основныя части заимствованы у во¬ 
сточныхъ сосѣдей, онъ въ то-же время упре¬ 
каетъ ее въ томъ, что въ ней отсутствуетъ ос¬ 
новной догматъ, составляющій силу всѣхъ вели¬ 
кихъ религій: догматъ о безсмертіи души. Въ те¬ 
ченіи многихъ лѣтъ В. велъ страстную пропаганду 
противъ еврейства, и когда появилась книга быв¬ 
шаго аббата, «Ьа Іезіатепі Іи сигё Мезііег», 
заключавшая въ себѣ рѣзкія нападки на Библію | 


В. сдѣлалъ изъ нея извлеченія, напечаталъ 
на свои средства и распространилъ въ большомъ 
количествѣ экземпляровъ. Такое отношеніе къ 
еврейству представляется, на первый взглядъ, 
страннымъ со стороны человѣка, посвятившаго 
свою жизнь борьбѣ съ реакціонной мыслью и за¬ 
щитѣ жертвъ угнетенія и религіознаго фана¬ 
тизма. Казалось бы, что евреи, которые были 
низведены во Франціи на положеніе паріевъ, 
заслуживали сочувствія Вольтера. Для объ¬ 
ясненія этого было высказано нѣсколько 
предположеній. Многіе изслѣдователи склонны 
думать, что во всей полемикѣ противъ еврей¬ 
ства, В. не интересовали ни евреи, ни даже 
іудаизмъ, а только христіанство, противъ кото¬ 
раго ему, въ силу цензурныхъ условій эпохи, было 
удобнѣе бороться въ такой именно формѣ: напа¬ 
дая на священныя евр. книги, особенно на Библію 
онъ косвенно поражалъ своими стрѣлами хри¬ 
стіанство и католическую церковь. Этотъ взглядъ 
до извѣстной степени подтверждается тѣмъ фак¬ 
томъ, что въ роли защитниковъ евреевъ высту¬ 
пилъ прежде всего цѣлый рядъ аббатовъ. Изъ 
нихъ наибольшій успѣхъ имѣлъ аббатъ Апіоіпе 
Оиёпёе со своей книгой «Ьеіігез Іе ^иеЦие8 ,]иіІ8 
аПеіпашЕ еі роіопаіз» (ЬібЬоппе еі Рапз, 1769). 
Подъ вымышленными именами якобы евреевъ, 
Гене въ спокойномъ тонѣ опровергъ всѣ взво¬ 
димыя В. на евреевъ клеветы. Читающій міръ 
заинтересовался этой полемикой, книга Гене 
вышла въ нѣсколькихъ изданіяхъ и самъ В. 
призналъ въ письмѣ къ Ламартину силу нане¬ 
сеннаго ему Гене удара. И со стороны евре¬ 
евъ появился отвѣтъ на нападки В. Исаакъ 
Ппнто выпустилъ небольшую брошюру «Аро- 
Іо&іе роиг Іа паііоп .іиіѵе ои Кеііехіопз егі- 
Гщиез 8иг 1е 1-е сѣар. сіи і. VII Іез Оеиѵгез Іе 
М. !е ѴоПаіге аи зще! Іез ]иіІ8» (Ьа Науе, 
1762). Въ сущности эта брошюра, по своему со¬ 
держанію и по тенденціи, далеко не соотвѣт¬ 
ствуетъ своему заглавію. Пинто взялъ на себя не 
столько защиту еврейства вообще, сколько от¬ 
стаиваніе эгоистическихъ интересовъ португаль¬ 
ско-еврейской общины Бордо. Пинто, главнымъ 
образомъ, старается установитъ различіе между 
«португальскими» п «польско-нѣмецкими» ев¬ 
реями* и какъ бы молчаливо признаетъ, что по¬ 
слѣдніе заслужили нападки В. Брошюра Пинто 
имѣла замѣтный успѣхъ. Вольтеръ отвѣтилъ Гене 
статьею «Гп ейгёііеп сопіге зіх |иіІз» (1776), 
въ которой повторилъ свои обвиненія, не взирая 
на то, что въ частномъ письмѣ къ Пинто онъ 
призналъ несправедливость своей характеристики 
іудаизма.— Эту борьбу В. съ еврействомъ другіе 
изслѣдователи объясняютъ побужденіями личнаго 
характера: В. мстилъ всѣмъ евреямъ за непріят¬ 
ности, причиненныя ему нѣкоторыми изъ нихъ. 
Банкиръ-еврей Медина получилъ у В. для спеку¬ 
ляцій 20.000 фр., вскорѣ обанкротился и вер¬ 
нулъ изъ этой суммы лишь 20%. В. неоднократно 
вспоминалъ объ этомъ съ горечью и злобой, такъ 
какъ былъ очень алченъ къ деньгамъ. Позже 
у него вышли крупныя недоразумѣнія съ А. Гир¬ 
шемъ, которому онъ поручилъ купить за его 
счетъ въ Саксоніи процентныя бумаги. {Эта по¬ 
купка впослѣдствіи привела къ процессу, надѣлав¬ 
шему много шума, который его сильно ском- 
промметировалъ. Однако, В., самъ того не подозрѣ¬ 
вая, былъ однимъ изъ главныхъ творцовъ новой 
эры для французскихъ евреевъ, эры полноправія. 
Когда въ 1878 году Франція ознаменовала сто¬ 
лѣтіе со дня кончины В., руководящій органъ 
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французскаго еврейства призывалъ и евреевъ! Вольферсъ, Филиппъ (№о Неге)—- врачъ конца 18 и 

присоединиться къ торжеству.—Ср.: Оеиугез сот- начала 19 вв., ум. въ Нинбургѣ (провинція І 

рШез <1е Ѵоііаіге (изданія <хагпіег); МаШаз КаЪп, Ганноверъ) въ 1832 году. —Написалъ «Біе 
ѴоПаіге еі Іез ,]иі1з, въ АгсЬ. Ізг., 1877, 436—470; ВезсЬпеійип^ Ъеі 4еп Ди4еп» (Ламферденъ, 1831).— 

Н. Вескег, Уоііаіге ей Іез .іиііз, ІЪІ4., 1882,85 а сл., Ср. Еигзй, ВіЫ. ,]*исІ, III, 531. А. Д. 9. 

Ьагагй, Ѵоііаіге ей Іез )иіІз, въ ШіѵЛзг. 1884,1 и Вольфзонъ, Вильгельмъ (ѴѴоКзоІт)—драматургъ 
126; Сггаеіх, Ѵоійаіге ип4 4іе Лийеп, въ Мопайз. Гііг и журналистъ; род. въ 1820 году въ Одессѣ, ум. 
^М.ОезсЪ.ипй ЬіН.,1868,161и сл.;ЛѴі11іе1тК1етре- въ 1865 г. Несмотря на бѣдность родителей, В. 
гег, Ѵоійаіге іпкі <Ііе Ли<1еп, 1894. Подробности про- учился у лучшихъ одесскихъ преподавателей, 
цесеаВ.съ Гиршемъ: ГегЛіпапЛ К1еіп,въ Аппаіеп послѣ чего завершилъ образованіе въ Лейпцигѣ, 

<1ег Ѳезейг^еЪип^, 1790, У; Віиешпег, Ѵоійаіге іш гдѣ слушалъ философію и филологію (1838—1845). 

Ргогеззе тій АЬгаЬат НігзсЬ., въ БеийзсЬез Ми- Свою литературную дѣятельность В. началъ не- 
$ешп, 1863, № 43. Л. Папершъ . 6. реводами съ латинскаго языка на нѣмецкій подъ ■ 

Вольтке, Григорій Самойловичъ— юристъ и жур- псевдонимомъ Карла Майена. Въ Лейпцигѣ В. 
налистъ; род. въ Одессѣ въ 1864 году. Окончивъ встрѣчался съ Лассалемъ. Называя его въ своемъ 
курсъ естественнаго факультета (1885), В. въ дневникѣ (1841) «роезіегеісЬег Бісіійег», Лассаль 
1889 г. сдалъ экзаменъ по юридическому факуль- замѣчаетъ «Карлъ Маненъ преслѣдуетъ красивую, 
тету и поступилъ (въ 1896 г.) въ сословіе при- цѣлъ; онъ борецъ за еврейство. Онъ въ поэзіи то, 
сяжныхъ повѣренныхъ петербургскаго судебнаго чѣмъ является въ прозѣ ГабріельРяссеръ.Въ этомъ 
округа.— В. сотрудничалъ въ общихъ (Юристъ, духѣ В. и выпустилъ (вмѣстѣ съ Сигизм. Фран- 
Нива, Новости и т. д.) и еврейскихъ повременныхъ кенбергомъ) альманахъ «Лезс1шгшг> («ТазсЬеп- 
изданіяхъ (Восходъ, Будущность), печатая статьи Ъисіі ІЦг ЭсЫЫегип&епи. Апкі&п^е аиз іеш ЬеЬеп 
на юридическія и школьныя темы. Изъ его тру- 4ег «Гшіеп» 1841), въ которомъ особенно отли- 
довъ важнѣйшими являются изслѣдованія «О чаются «Бег Ъйѣтізсііе Богіщсіе»—живымъ есте- 
правахъ евреевъ-ремесленниковъ» (въ Восходѣ ственяымъ описаніемъ, а «Вгіеіе»—своей правди¬ 
въ 1892 г. за подписью Г. Самойловичъ; въ 1894 г. востыо». Въ 1843 г. В. читалъ съ большимъ успѣ- 
вышла отдѣльнымъ изданіемъ) и «Права торговли хомъ въ Россіи лекціи по нѣмецкой литературѣ; 
и промышленности въ историческомъ развитіи»— ему была предложена соотвѣтствующая ка- 
въ связи съ еврейскимъ участіемъ въ торговлѣ и ѳедра при условіи креститься, но онъ отъ этого 
промышленности (Журн. Мин. Фпи., 1901; от- отказался. Вернувшись въ Германію, В. сталъ по- 
дѣльное изданіе въ 1903 г.).— В. принималъ участіе мощнпкомъ редактора «Війййег Яіг Ийегаг. ІІпйег- 
въ школъно-учебн. комиссіи Общества распростр. Ьаійшщ», Свое сочиненіе «Біе зсЬШшіззепзсЬай- 
просвѣщенія среди евреевъ. В. состоитъ сотруд- НсЬе Ілййегайиг 4ег Киззеп» (Лейпцигъ, 1843) В. 
никомъ Еврейской Энциклопедіи. 8. посвятилъ русскому министру народи, просвѣщ. 

Вольфгагенъ (ШоШіадеп, въ еврейск. источни- Уварову, предпринявшему широкую просвѣти¬ 
кахъ рп«Ап)—городокъ въ прусской провинціи тельную реформу среди русскаго еврейства. За- 
Гессенъ-Нассау. Въ 1235 году въ В. 18 евреевъ тѣмъ послѣдовалъ трехтомный трудъ «Еиззіашіз 
и евреекъ (включая дѣтей) были убиты, а за- НоѵеІІепйісЬег» (съ критпко-біографпч. очерками; 
тѣмъ ихъ тѣла сожжены.—Нынѣшняя (1909) об- 1848- 51). Съ 1850 г. поселился въ Дрезденѣ, гдѣ 
щина входитъ въ составъ Нѣм.-евр. союза общинъ издавалъ, вмѣстѣ съ Пруцомъ, «БеийзсЬез Ми- | 

и является административнымъ центромъ рав- зешп», а съ 1862 г. основалъ «ВиззізсДіе Кеѵие» 
впната. Въ 1905—2559 жят., изъ нихъ 97 евреевъ.— (съ 1864 г. подъ названіемъ «НогПзсЬе Ееѵие»). 

Ср. ВаІІеЫ, Магйугоіодіит. 5. Стихотворенія В. «Кеиез ЬаіепЬгеѵіег» (Дессау, 

Вольфенбюттель— см. Брауншвейгъ. 1851) и драмы «2аг ип4 ВИг&ег», «Лиг еіпе 8ее1е> 

Вольфенштейнъ, Марта— писательница, род. въ и «Біе Оезйегпасіій», имѣвшія продолжительный 
1869 г.въ Инстербургѣ (Пруссія), ум. въ 1906 г.; рано успѣхъ на многихъ германскихъ сценахъ, собраны 
эмигрировавъ въ Америку, закончила свое образо- въ его «БгашайізсЬе ѵѴегке» (3 т., 1857—59). Его 
ваніе въ Кливлендѣ. Ея перу принадлежитъ рядъ I «Ки85І8с1іе СгезсЫсЬйеп» были опубликованы 
разсказовъ и повѣстей; отмѣтимъ касающіеся евр. послѣ смерти В. его сыномъ (см. Вольтерсъ).— 
жизни: А ргіезй ігот йЬе 6-Ьеййо и А оіппег іп Ізгаеі Ср.: А11&. (ІеийзсЪе Віо&г.; Епс., XII; Брок- 
(оба въ Ілрріпсойй’з Ма&агіпе), ТЬе Кепе&айе (въ гаузъ-Ефронъ; Р. Кулишеръ, Итоги, 22. 8. 

Оийіоок). Бъ 1906 г. въ евр. издательскомъ об- Вольфисгеймъ (ѴѴоШзЬеіт)- мѣстечко въ Ниж- 
ществѣ Америки появилась ея книга «Ісіуізоі йЪе вемъ Эльзасѣ съ евр. общиной, находящейся въ 
Оазз» (нѣмецкій переводъ въ сіонистской «Біе вѣдѣніи верховнаго раввината въ Страсбургѣ. 

ЛѴеІІ»).—Ср. Біе \Ѵе1й,1906. [3. Е. XII, 550]. 6. Въ 1905 г.—1357 жит., изъ нихъ 175 евреевъ. 5. 

Вольфенштейнъ, Рихардъ — архитекторъ, род. Вольфкапъ изъ Регенсбурга— ренегатъ, выету- 
въ Берлинѣ въ 1846 году, окончилъ берлинскую пившій въ дѣлѣ о ритуальномъ убійствѣ Симона 
академію архитектуры въ 1871 г. и по возвра- изъ Тріента (1475) съ обвиненіемъ евреевъ въ 
щеяіп изъ путешествія по Европѣ получилъ употребленіи христіанской крови. Это дѣло, и въ 
должность при берлинскомъ художественно-дро-1 особенности утвержденіе В., дало епископу Гея- 
мышлепномъ музеѣ. Его первой работой (въ со- риху поводъ возбудить подобное-же обвиненіе про- 
трудничествѣ съ В. Кремеромъ) былъ планъ по- тивъ евреевъ Регенсбурга. См. Регенсбургъ, 
стройки рейхстага, за что онъ получилъ премію; —Ср. Ѳгййг, VIII [3. Е. XII, 554]. 5. 

затѣмъ онъ руководилъ постройкой зданій мини- Вольфнеръ, Теодоръ— венгерскій политическій 
стерствъ иностранныхъ дѣлъ и государственныхъ | дѣятель, род. въ 1864 г. въ Пештѣ В. состоялъ 
имуществъ, а также многихъ домовъ на улицѣ нѣкоторое время мэромъ Уй-Пешта и членомъ 
Бпіег (іег Ыисіеп. Но главной спеціальностью пештскаго комитата, а также предсѣдателемъ 
В. является синагогальная архитектура: ему ассоціаціи кожевниковъ и директоромъ техноло- | 

принадлежитъ постройка прекрасной синагоги на промышленнаго музея. Въ 1896 г. В. былъ избранъ 
Ілпсіепзйгаззе (1901) въ Берлинѣ, а также синагогъ округомъ Геделле въ парламентъ, гдѣ примкнулъ 
въ Познани, Шпандау и др. нѣмецкихъ горо-1 къ либеральной партіи. Въ 1904 г. онъ былъ воз- 
дахъ.—Ср. Ёогутъ, Знамен, евреи, I, 389—391. 6. веденъ въ дворянское званіе и назначенъ гусар- 
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сеймъ ротмистромъ въ резервной арміи.—Ср. 
Відігт, 0г82а^. Аіш., 1901. [*Г. Е. XII, 554]. 6. 

Вольфскель, Карлъ —писатель, род. въ Дарм- 
штадтѣ въ 1869 году; принадлежитъ къ группѣ 
такъ называем, нео-романтиковъ, образовавшейся 
вокругъ Стефана Георга, и принимаетъ участіе 
въ «Йіе ВІШег Гііг 4іе Кипзі». В. по своимъ убѣ¬ 
жденіямъ сіонистъ, хотя и не принимаетъ актив¬ 
наго участія въ сіонистскомъ движеніи. Изъ его 
произведеній отмѣтимъ: Ѳ-егтапібсѣе Ѵ г егЬшщз- 
за^еп, 1893; БеиІзсЬе БісЫип^ (Іеап Раиі, СгоеіЬс); 
Баз 4аЬгЬип4ег1; ОоеІЪез вмѣстѣ съ Ст. Георгомъ, 
1900—1902; (хеааттеИе БісЫшщеп, 1903; 8аи1, 
1905; ТЬогз Наттег, 1908. Р. В. 6. 

Вольфсонъ (Галле), Ааронъ бенъ-Вольфъ— писа¬ 
тель; род. въ 1754 г. въ Галле въ семьѣ врача, 
ум. въ Фшртѣ въ 1835 г. В. состоялъ препода¬ 
вателемъ въ еврейскомъ бреславльскомъ учи¬ 
лищѣ «\Уі1Ье1т$8сЪи1е> (см. Бреславль) и при¬ 
нималъ близкое участіе въ основанномъ въ 1784 г. 
журналѣ «МеавзеГ», гдѣ помѣщалъ статьи (за 
полнымъ именемъ, а также подъ иниціалами 
А. Н. и IV—п) преимущественно по филологіи и 
естествовѣдѣнію. Послѣ смерти Мендельсона В., 
совмѣстно съ I. Леве и И. Эйхелемъ, рѣшилъ 
продолжать предпринятое Мендельсономъ изданіе 
критическаго перевода Библіи съ комментаріемъ 
(см. Біурпсты). Въ 1788 г. В. издалъ, совмѣстно 
еъ Леве, нѣмецкій переводъ Пѣсни Пѣсней Мен¬ 
дельсона, снабдивъ его еврейскимъ комментаріемъ; 
за этимъ изданіемъ послѣдовали нѣмецкій пере¬ 
водъ и еврейскій комментарій библейскихъ книгъ: 
Эсѳири (1789, съ обширнымъ еврейскимъ вве¬ 
деніемъ), Іова (1791) и Царей (1800). Проповѣдуя 
просвѣщеніе, В. подвергалъ рѣзкой критикѣ ор¬ 
тодоксальный іудаизмъ и высказывалъ явно 
пренебрежительное отношеніе къ Талмуду. Въ 
напечатанной имъ въ защиту евреевъ противъ 
нападокъ антисемитовъ статьѣ (Безпристраст¬ 
ное разъясненіе въ «Лезсішгіт*, 1804), В., будучи 
самъ предубѣжденъ противъ ортодоксального 
еврейства, совѣтовалъ правительству назначить 
комиссію для изученія Талмуда и мидрашитской 
литературы; этой комиссіи должно бытъ пред¬ 
ставлено право вычеркивать всѣ предосудитель¬ 
ныя выраженія Талмуда (ср. Огаеіг, ОезсЬ. 4. 
Ли4., XI, 239). Въ 1797 г. В. совмѣстно съі. Леве 
редактировалъ «Меаззеі», но впослѣдствіи со¬ 
вершенно отошелъ отъ еврейской литературы, 
такъ что на склонѣ лѣтъ, по увѣренію совре¬ 
менниковъ, даже позабылъ еврейскій языкъ. 
Кромѣ перечисленныхъ произведеній, В. издалъ: 
«АМаІіоп» (хрестоматія для дѣтей, 1790, много 
изданій); «ЕеісМзігга ип4 Ггбтшеіеі» (сцены 
въ трехъ дѣйствіяхъ, 1798); «Ехе^еІізсЪ-кгНізсЬе 
Апшегкшщеп ІіЬег 4іе Ѵізіоп НаЬакикз> (1806). 
—Ср.: Гг. ВеШгзсЪ, 2. (хезсЬ. 4. ^114. Рое8Іе, 107; 
Сггаеіг, Оезсіі. 4. Іи4., XI, 120, 239 (1900); 2еіШп, 
ВіЫ. ЬеЪг., 425—6; Іе\ѵ. Епс., VI, 176; М. ВсІгѵѵаЬ, 
Керегіоіге. С. Ц. 7. 

Вольфсонъ, Давидъ —видный общественный 
дѣятель, род. въ 1856 г. въ мѣстечкѣ Дорбя- 
нахъ (Ковенской губ.); учился въ хедерѣ и іе- 
шиботѣ. Четырнадцати лѣтъ онъ переѣхалъ въ 
Мемель, гдѣ близко сошелся съ извѣстнымъ об¬ 
щественнымъ дѣятелемъ раввиномъ д-ромъ Рюль- 
фомъ, и Давидомъ Гордономъ, редакторомъ На- 
ша^і4 въ гор. Лыкахъ. Это знакомство имѣло 
большое вліяніе на будущую общественную дѣя¬ 
тельность В. Въ 1887 г. послѣдній переселился 
въ Кельнъ, гдѣ живетъ и понынѣ (1909). Еще 
въ молодости В. примкнулъ къ палестинофиль¬ 


скому движенію. Въ 1894 году онъ образовалъ 
въ Кельнѣ налестинофильскій ферейнъ. Съ 
первыхъ практическихъ шаговъ политическаго 
сіонизма Вольфсонъ сталъ однимъ изъ самыхъ 
энергичныхъ п близкихъ сотрудниковъ Т. Герцля. 
Въ 1897 г. (до перваго Базельскаго конгресса) В. 
на Вингенскомъ съѣздѣ нѣмецкихъ сіонистовъ 
энергично отстаивалъ новый политическій сіо¬ 
низмъ противъ проф ч Г. Шапиро и др. палести- 
нофиловъ, съ недовѣріемъ встрѣчавшихъ замыслы 
Герцля. Въ маѣ 1898 г. онъ участвовалъ на съѣздѣ 
англійскихъ сіонистовъ, на которомъ рѣшался 
вопросъ о признаніи базельской программы, и 
своимъ присутствіемъ повліялъ на рѣшеніе 
съѣзда въ положительномъ смыслѣ. За время 
между I и II конгрессами В. принималъ актив¬ 
ное участіе въ подготовительныхъ работахъ по 
созданію еврейскаго колоніальнаго банка. На 
II конгрессѣ онъ отстаивалъ необходимость 
немедленнаго созданія банка. Въ ноябрѣ 1898 г. 
Вольфсонъ участвовалъ въ депутаціи, во главѣ 
съГерцлемъ представившейся императору Виль¬ 
гельму во время его пребыванія въ Іеруса¬ 
лимѣ. Онъ сопутствовалъ Герцлю также и въ 
различныхъ другихъ его политическихъ поѣзд¬ 
кахъ. Съ начала созданія евр. колоніальнаго 
банка В. былъ избранъ его директоромъ и на 
различныхъ конгрессахъ и собраніяхъ акціоне¬ 
ровъ читалъ доклады о дѣятельности банка. В. 
игралъ особенно видную роль на ежегодныхъ 
съѣздахъ делегатовъ германскихъ сіонистовъ. На 
7-мъ конгрессѣ (первомъ послѣ смерти Герцля) 
В. былъ избранъ членомъ семичленнаго Малаго 
исполнительнаго комитета (Еп&егез Асііопзко- 
тііё), который, въ свою очередь, избралъ его 
своимъ предсѣдателемъ, т.-е. президентомъ сіо¬ 
нистской организаціи. Въ январѣ 1906 г. В. была 
созвана въ Брюсселѣ конференція представите¬ 
лей евр. учрежденій и общинъ, вызванная погро¬ 
мами въ Россіи и необходимостью обсудить, чѣмъ 
предотвратить подобныя катастрофы на буду¬ 
щее время. На 8-мъ конгрессѣ въ Гаагѣ В. былъ 
избранъ въ предсѣдатели конгресса и затѣмъ снова 
въ члены Малаго А.-С., который, по его настоянію, 
былъ составленъ только изъ трехъ лицъ. Въ 
іюлѣ 1909 г. В. въ сопровожденіи И. Соколова по¬ 
сѣтилъ Константинополь, гдѣ провелъ продолжи¬ 
тельное время, изучая на мѣстѣ новыя условія, 
созданныя въ Турціи установленіемъ конститу¬ 
ціоннаго строя, и обсуждая, какіе пути должны 
быть избраны для ознакомленія евр. и не-еврей- 
скаго общественнаго мнѣнія въ Турціи съ стре¬ 
мленіями сіонистскаго движенія. Л. Яффе. 6. 

Вольфсонъ, Исаакъ —германскій политическій 
дѣятель, род. въ 1817 г., ум. въ 1895 г. въ Гам¬ 
бургѣ. В. былъ избранъ членомъ-учредителемъ 
сѣверо-германскаго парламента и переизбранъ 
въ 1871 г. въ первый рейхстагъ германской им¬ 
періи. В. примыкалъ къ либеральной партіи, во¬ 
жаками которой были евреи Бамбергеръ и Лас¬ 
керъ. [«Г. Е. XII, 554]. 6. 

Вольфъ — нѣмецкій врачъ въ Базелѣ; въ 
1765 г. В. состоялъ лейбъ-медикомъ архіепископа 
и электора Максимиліана Фридриха, который 
совѣтовался съ нимъ по вопросу о выборѣ про¬ 
фессора на каѳедру еврейскаго языка въ основан¬ 
ной имъ академіи. По рекомендаціи архіепископа, 
В. былъ приглашенъ въ лейбъ-медики къ папѣ въ 
Римѣ, гдѣ также пользовался большой популяр¬ 
ностью.—Ср. Гіп, Кепе88. Ізг., 305. А. д. 6. 

Вольфъ, Ааронъ —датскій общественный дѣя¬ 
тель, род. въ 1795 г., ум. въ Лондонѣ въ 1872 г. 
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Въ 1814 году онъ поселился на островѣ Сенъ- 
Томасѣ (датскія владѣнія въ Вестъ-Индіи) и 
вскорѣ былъ назначенъ мэромъ (84а4Ні()ѵі48таіі4) 
острова. Еще до уничтоженія рабства въ дат¬ 
скихъ колоніяхъ онъ даровалъ невольникамъ на 
своихъ плантаціяхъ свободу; за услуги острову 
В. былъ назначенъ членомъ королёвскаго совѣта. 
[X Е. XII, 551]. 6. 

Вольфъ, Авраамъ— -прусскій уѣздный врачъ 
округа Ст.-Гоаръ, едиственный еврей, который 
былъ облеченъ этимъ званіемъ въ Пруссіи; В. 
былъ награжденъ французской золотой и сере- 
брянной медалями за заслуги по оспопривива¬ 
нію; въ этой области Вольфъ неутомимо работалъ 
въ теченіи 32 лѣтъ (умеръ въ 1839 году).—Ср. 
Саііезеп, Мейігіпізсііез ЗсЪгійзІеІІегІехісоп, 
XXXIII, 337. 6. 

Вольфъ, Авраамъ-Александръ — раввинъ, род. 
въ Дармштадтѣ въ 1801 г., ум. въ Копенгагенѣ 
въ 1891 г. В. въ 1821 г. былъ назначенъ Гессен¬ 
скимъ раввиномъ. Въ 1828 году былъ приглашенъ 
на раввинскій постъ въ Копенгагенѣ и въ 1829 г. 
получилъ званіе главнаго раввина Даніи. 
В.— авторъ сочиненій: Пег РгорЪеІ НаЪакик (1822); 
ТогаѣЬ Ізгаеі, 1825, АЪЬапсПшщ ііЬег 4еп Еісі 
(въ АгсЫѵ і. КігсііепгесЫ ЛѴеізз’а, 1830); Аи%е- 
гипйепег ВгіеПѵесІізеІ гшзсііеп еіпет Ьосіще- 
зІеІИеп рго1е8Іап1І8сЬеп О-еізНісЬеп ип4 еіпет 
КаЬЬіпег (впервые въ «Вен СЬанаща», 1860, а 
затѣмъ отдѣльно съ дополненіями н исправле¬ 
ніями, 1861) и мн. др. В. перевелъ Пятикнижіе на 
датскій языкъ; кромѣ того, написалъ на датском /, 
языкѣ (1833) руководство по синагогальной литур¬ 
гіи н много респонсовъ: по вопросу объ обрѣзаніи 
(1843), объ еврейской присягѣ и др.; разныя большія 
и мелкія статьи въ періодическихъ изданіяхъ: 
"ѴѴеізз, АгсЬіѵ 1(іг КігсЪепгесЫ (1830), Мешоігез 
4е Іа 8осіе1е гоуаіе 4ез апііциаігез 4и Хогсі. 
(1830—39) п др. В. принималъ также участіе въ 
составленіи конкорданціи Ю. Фюрста. Онъ былъ 
отцомъ еврейской гомилетики въ Даніи; за время 
пребыванія на раввинскомъ посту въ Копенга¬ 
генѣ онъ произнесъ около 500 проповѣдей, изъ 
которыхъ до 40 напечатаны на нѣмецкомъ языкѣ 
и 300 на датскомъ.—Ср.: 1е\ѵ. Епе., XII, 551; 
СггйЪег, ^ О гаг 1іа-8ір1іги1, V, 331; Каузегіігщ, 
ВіЫіоІ. ]иП. Капгеігейпег, I, 329; его-же, Огейепк- 
ЫШег, 85; Кеіоппег, X, № 37,1; Соколовъ, Зеіег 
Хіккагоп, 36; Нааз&іі, VI, 147. 9. 

Вольфъ бенъ-Авраамъ Натанъ изъ Дессау— пи¬ 
сатель; род. въ Дессау въ 1751 г., ум. тамъ-же въ 
1784 году. Въ 1779 г. издалъ «РезсЬег І)аЪог» 
(комментарій къ книгѣ Іова), удостоившійся 
лестнаго отзыва Мендельсона. Два года спустя 
появились его «Сітшійгй&е 4ег,і(і4ізсЬеп Веііціоп» 
(Основы еврейской религіи): въ предисловіи В. 
указываетъ, что онъ приступилъ къ составленію 
обширнаго труда по библейскому и талмудиче¬ 
скому законодательству, но этотъ трудъ остался 
неоконченнымъ. Тѣсно примыкая къ кружку, 
основавшему «Меаззеі», В. принималъ близкое 
участіе въ этомъ журналѣ и агитировалъ за ре¬ 
формированіе еврейскаго воспитанія соотвѣт¬ 
ственно требованіямъ европейской культуры. 
Рѣзкость тона возбудила противъ него не только 
консервативные элементы, объявившіе его ере¬ 
тикомъ, но вызвало порицаніе даже со стороны 
расположеннаго къ нему Мендельсона.—Ср.: Ме- 
аззеі, 1785, 43—6 (некрологъ, перепечатанъ въ 
Вікиге ІШш, II, 54—6); Е. ЬеШзгсЪ, Ъ иг СгезсЪ. 4. 
ІдШзсЪ. Роезіе, 107; 8. ВегпІеШ, БогТаЬарисЬоіЬ, 
105—6; Те-ѵѵ. Ёнс., XII, 549; тамъ приведены еще 


слѣд. источники: Р. РЬШррзон, Віо&тарЫзсЬе 8кіг- 
геп, 153—4(1865); АП^ет. 2еіі. 4ез ЛМепПц 1837, 
448. Ц. 7. 

Вольфъ, Адольфъ— архитекторъ, род. въ 1832 г. 
въ Эспингенѣ. Въ 1859 г. построилъ прекрасную 
синагогу въ Штуттгартѣ, затѣмъ въ Нюренбергѣ 
и Карлсбадѣ. Почти всѣ синагоги Западной и 
Южной Германіи за послѣднее 50-лѣтіе построены 
подъ руководствомъ В.; онъ-же—строитель и 
інтуттгартскаго вокзала.— Ср. Когутъ, Знаменит. 

евреи, I, 407. 6. 

Вольфъ, Альбертъ —писатель, род. въ 1835 г. 
въ Кельнѣ, ум. въ 1891 г. въ Парижѣ. Прекрас¬ 
ный рисовальщикъ, В. снабдилъ собственными 
рисунками составленную имъ для К1а44ега4а1зс1і 
книгу «ЗсЬиВяе ип4 МіШег аш В-Ііеіп», имѣвшую 
шумный успѣхъ и давшую толченъ къ новому 
жанру литературы въ Германіи. Въ 1856 г. В. 
поселился въ Парижѣ н былъ секретаремъ Але¬ 
ксандра Дюма-отца, въ то-же время сотруд¬ 
ничая въ Ещаго, СЬагіѵагі и Маіп ^аипе. Остро¬ 
умныя замѣтки его въ Ещаго вскорѣ пріобрѣли 
большую извѣстность, и В. сдѣлался «королемъ 
бульварной прессы» въ истинно парижскомъ 
духѣ. Печатавшіяся ежедневно въ Ещаго его 
«Коиѵеііез & Іа таіп» читались всѣмъ Парижемъ 
н комментировались па разные лады; онѣ, глав¬ 
нымъ образомъ, и способствовали превращенію 
Ещаго въ любимый органъ веселящагося Па¬ 
рижа. Во время Франко-прусской войны противъ 
В. было выставлено обвиненіе въ сочувствіи 
Пруссіи въ виду того, что онъ сотрудничалъ въ 
нѣкоторыхъ нѣмецкихъ газетахъ; обвиненіе это 
было совершенно неосновательно; однако, В. 
вынужденъ былъ временно переселиться въ 
Брюссель. По окончаніи войны онъ принялъ 
французское гражданство п снова сталъ писать 
въ Ещаго. Много его статей собраны въ отдѣль¬ 
ныя книги. В. писалъ также для сцены, и нѣ¬ 
которыя его вещи пользовались большимъ успѣ¬ 
хомъ.—Ср.: Когутъ, Знамен, евреи, II, 109—110; 
Энц. слов. Брокг.-Ефрона. 6. 

Вольфъ, Альбертъ— извѣстный коллекціонеръ, 
род. въ Дрезденѣ въ 1841 г.; его статьи по ев¬ 
рейской нумизматикѣ и вопросамъ искусства 
помѣщены въ «МіПІіеіІигщеп 4ег СгезеПзеЬаН 
гиг Ебгйегшщ* .іііФізсЬ. Ѵоікзкшніе» и въ «МопаЬз- 
зсЪгій 1’Цг \ѴІ8зепзс1іай шні ОгезсЪ. 4. «Іи4епѣ; его 
перу принадлежитъ рядъ статей въ 4е\ѵізЬ Еп- 
суеіорейіа. — Ср. 2еі1шщ 4ез «ІийенНштз, 1907, 
100 . 6 . 

Вольфъ, Ашеръ бенъ-Аншель — см. Вормсъ, 
Ашеръ б. Аншель. 

Вольфъ, Бенда (собственно Бернгардъ) —жур¬ 
налистъ и основатель перваго телеграфнаго бюро, 
род. въ Берлинѣ въ 1811 году, ум. тамъ-же въ 
1879 г. Будучи книгопродавцемъ, В. въ 40-хъ гг. 
пріобрѣлъ ХаПопаІгеіІшщ, въ которой наиболѣе 
образцово былъ поставленъ отдѣлъ телеграммъ. 
Въ видахъ сокращенія расходовъ В. сталъ сооб¬ 
щать за опредѣленное вознагражденіе свои теле¬ 
граммы иногороднимъ, а вскорѣ берлинскимъ и 
всѣмъ европейскимъ газетамъ. Съ 1865 г. В. сдѣ¬ 
лался директоромъ акціонернаго общества «Кон¬ 
тинентально-телеграфное бюро». — Ср. Когутъ, 
Знам. евреи, II, 366. 6. 

Вольфъ, Гансъ —поэтъ, сынъ козшозитора Макса 
В. (см.), род. въ 1868 г. въ Вейскирхенѣ (Мора¬ 
вія). Изъ сборниковъ его стихотвореній отмѣтимъ: 
ІлеѣезЪеісЫе, 1895; 8ее1е ші4 8іппе, 1898, и Уиаг- 
Нег Іаііп, 1899 (пѣсни).—Ср. ВгШшпег, Бехік. 4ег 
4еи1зсЪ. ПісЫег еіс. 6. 
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Вольфъ, Герсонъ —историкъ и педагогъ; род. и неевр. изданіяхъ по различнымъ вопросамъ; 
въ Голлешау въ Моравіи въ 182В году, ум. въ ср. 2еі1сЬ. і. везсЬ. 4. 1и4. іп БеиізсЫап4, II.— 
Вѣнѣ въ 1892 г. Готовясь къ раввпнской дѣятель- Ср.: ТѴиггЪасЬ, Віо§т. Гехікоп; А11§*ет. 4еиізеЬе 
ности, В. поселился въ Никольсбургѣ, гдѣ изучалъ Віо&тарЬ.; МаЬгепз Мйппег, 8. ѵ.; автобіографію 
Талмудъ, одновременно посѣщая гимназію. Въ В. см. ПоіігепЫаіі (I. Ьізіог.-зіаіізі. 8екііоп (1. 
1839 г. В. поступилъ въ вѣнскій унив., гдѣ изу- вез. гиг ВсЗогЬегшщ 4. АскегЪаиез, изд. СЪ. сГЕІ- 
чалъ педагогику, философію п новые языки. Въ ѵегГомъ, 1875, № 3 и 4. [По 3. Е. XII, 547—48]. 5. 
1845 г. появилась первая его статья «Ваз Ідізі- Вольфъ, Гиршъ — врачъ п писатель, род. въ 
зріеі Тез АгізІорЬанез ипсі Таз Бизізріеі ипзетег Лобсенсѣ (Познанская провинція) въ 1738 г., ум. 
2еі1». Въ бурные 1848 и 49 гг. онъ выступалъ, въ Гамбургѣ въ 1820 г. В. окончилъ универси- 
какъ публицистъ, радикальными статьями и бро- тетъ въ 1779 г. въ Гиссенѣ и съ 1786 г. практи- 
шюрами. Власти распорядились объ его высылкѣ ковалъ въ Гамбургѣ. Его перу принадлежитъ 
изъ Вѣны, по благодаря заступничеству влія- рядъ изслѣдованій по медицинѣ, нынѣ имѣющихъ 
тельныхъ друзей соотвѣтствующее распоряже- лишь историческій интересъ. Еромѣ того, онъ на- 
ніе было отмѣнено. В. рѣшилъ тогда разстаться писалъ «УегіЬеіТщшщ 4еі* ІгііЬеп ВеегТщиіщ; 
съ журналистикой и избрать педагогическое Тег Лкіеп», 1788. [3. Е. XII, 549]. 6. 

поприще. Ставъ затѣмъ преподавателемъ въ учи- Вольфъ изъ Житоміра- проповѣдникъ конца 
лпщѣ для еврейскихъ дѣвушекъ, онъ былъ казна- 18 и начала 19 вв., ученикъ Вера Межеричскаго, 
чеяъ въ 1850 г. преподавателемъ религіи въ госу- акторъ «Ог Ьа-Меіг» (Корецъ, 1798), гомилій 
дарственномъ высшемъ промышленномъ училищѣ, каббалистическаго содержанія на субботніе дни 
Въ отвѣтъ на вопросъ городского головы по въ порядкѣ главъ Пятикнижія, на Пѣснь 
поводу реформы школьнаго дѣла В. опубли- Пѣсней, кн. Руѳь п Эсѳирь и на праздники.— 
ковалъ въ 1851 г. книжку «ЦеЬег 4іе ѴоІкззсЬи- Ср. Гіп, КепеззеіЬ Ізгаеі, з. ѵ. 9. 

Іеп іп ОезІеггеісЬ», гдѣ высказался за упраздне- Вольфъ бенъ-Іезѳкінлъ Файвель —раввинъ и 
ніе преподаванія религіи во всѣхъ обществен- проповѣдникъ въ Вильнѣ, гдѣ умеръ въ 1867 г.; 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ. Въ 1852 г. В. по- В. авторъ «АЪоТаЪ Тата» (Вильна, 1836, 2 части), 
лучилъ степень доктора философіи, а 2 года спу- собранія разныхъ молитвъ и отрывковъ изъ 
стя былъ назначенъ преподавателемъ религіи при Библіи и Талмуда, въ чтеніи которыхъ 10 чело- 
вѣнской общинѣ. Въ 1859 г. В. основалъ библіотеку вѣкъ изъ учрежденнаго имъ при одной изъ ви- 
для молодежи, въ 1861 г., вмѣстѣ съ нѣкоторыми ленскихъ синагогъ кружка поочередно прово- 
другими лицами,—общество вспомоществованія дили цѣлый день въ синагогѣ. В. оставилъ рядъ 
нуждающимся евр. студентамъ въ Вѣнѣ (существу- рукописныхъ галахическихъ новеллъ, глоссъ къ 
етъ понынѣ—1909). Въ 1884—1892 гг. В. состоялъ ІПулханъ Аруху и проповѣдей; послѣ его смерти 
инспекторомъ евр. религіозныхъ училищъ вѣн- изданы комментарій на «Ла4» Маймонида и про¬ 
стой общины.—Многочисленныя работы В. по повѣди.—Ср. Гіп, ІіепеззеіЬ Ізгаеі, з. ѵ. в 9. 
исторіи, главнымъ образомъ — австрійскихъ ев- Вольфъ, Іоганнъ-Христофоръ —христіанскій ге- 
уеевъ, основанныя частью на архивныхъ доку- брапстъ и библіографъ, род. въ Вернигероде въ 
ментахъ, являются цѣннымъ вкладомъ въ но- 1683, ум. въ Гамбургѣ въ 1739 году. Получивъ 
вую евр.. исторіографію. Особенно выдѣляются: образованіе въ Виттенбергѣ, В. посѣтилъ для 
монографія С-езсЬісМе Пег Лкіеп іп \Ѵіеп ѵоп расширенія своихъ познаній Голландію и Англію. 
1156—1876,1876; везсЬісМе 4. ізгаеі. Киіішщешеіп- Особенный интересъ представляли для него во- 
4е іп "ѴѴіеп 1820—60(1860); Б.<1и4еп іп 4. ГеороИ- сточные языки и ихъ литературы. Въ 1712 г. В. 
зѣасН (1863), Паз ЬшнІегІійЪгі&е «ІиЬіІйит 4. ізгаеі. получилъ мѣсто преподавателя евр. языка въ 
КиНиз^етеіп4е (1864), 8іи4іеп гиг ЛиЪеИеіег 4. гамбургской гимназіи. Въ это-же приблизительно 
БпіѵегзіШ \Ѵіеп; 2\уеі ѲезсЬісМеп 4. ізгаеі. время въ Гамбургъ была доставлена извѣстная 
Ки1іиз§’етеіп4е іп ѴѴіеп (1865) и Піе ,]й4ізсЬеп коллекція Оппенгеймера, п Вольфъ занялся 
Егіе4Ьо1е > ип4 4. СЬеЬга-Ка4ізсЬа іп ЛѴіеп (1879). составленіемъ очерка еврейской литературы 
Еъ исторіи евреевъ въ Австріи относятся: 2иг на основаніи сокровищъ этой коллекціи. Въ 
Стезей. 4. .]*(14. Аеггіе іп ОезІеггеісЬ (1864), Пійеп- результатѣ возникла его знаменитая «ВіЫіоІЬеса 
ѣаиіеп іп ОезІеггеісЬ (1863), 2игЕга^е 4. 3 и4еп іп НеЬгаеа» (4 т., Гамбургъ, 1715—33), первый 
Ѳаіігіеп (1867), Б. ѴегігеіЬшщ 4. Ли4еп аиз ВбЬ- томъ которой представляетъ перечень еврейскихъ 
шеп іт 3. 1744 ип4 4егеп КисккеЬг іт 3. 1748, писателей, а второй посвященъ отдѣльнымъ 
(Лейпцигъ, 1869), Еег4іпап4 II и. 4. 4и4еп (1859; монографіямъ по предметамъ (напр., о Библіи, 
2-ое изд. Лейпцигъ, 1860) и .ІозерЪ II (1878). Со- Талмудѣ, Еаббалѣ п т. д.). Остальные два тома 
временникамъ — выдающимся общественнымъ служатъ дополненіями къ предыдущимъ, при- 
дѣятелямъ— В. посвятилъ два біографическихъ чемъ въ III даются новые перечни лицъ, писав- 
очерка: Ізаак КоаЬ МаппЬеішег, еіпе Ъіо^тарЬ. шихъ по-еврейски, а въ ІА* продолжены отдѣль- 
Вкігге (1863), и ,7озерЬ АѴегіЬеітег, еіпБеЬепз-и. ныя монографіи. Послѣднія чрезвычайно цѣн- 
2еііЬі14 (1868). В. издалъ важный памятникъ по ны, и знакомство христіанъ съ Талмудомъ въ 
исторіи евреевъ въ Моравіи—Біе аііеп 8іа1и1еп теченіи почти полутора столѣтій основывалось 
4ег ]й4. вешеіп4еп іп МйЬгеп (ппрп запгЬ исключительно на изслѣдованіяхъ В. Между 

4. пасЫо1§*еп4еп 8упо4а1ЬезсЫИ8зеп (Вѣна, 1880). прочимъ, «ВіЫіоІЬеса НеЬгаеа» подала Штейн- 
По исторіи воішской общины В. опубликовалъ шнейдеру мысль составить его извѣстный ката- 
интересные документы, хранящіеся въ вѣнскомъ логъ Бодлеяны, въ которомъ трудъ В. цитируется 
министерствѣ иностранныхъ дѣлъ (Бреславль, чуть-ли не на каждой страницѣ. Еромѣ своего 
1862). В. написалъ также два учебника по евр. библіографическаго изысканія, Вольфъ оставилъ 
исторіи и исторіи еврейской религіи; обѣ книги очеркъ по исторіи еврейскихъ словарей (доктор- 
введены во многихъ училищахъ Сѣверной Аме- ская диссертація, 'Виттенбергъ, 1705) п изслѣ- 
рики. Перу В. принадлежатъ еще 2иг (тезсЬ. ]*04і- дованіе о караимахъ («Поііііа Кагаеогиш», Гам- 
зсЬег ТаггШТе (анонимно, Лейпцигъ, 1864) и нѣ- бургъ, 1721), нынѣ представляющее скорѣе 
сколько работъ по общей исторіи. Помимо того, В. библіографическій, чѣмъ научный интересъ.'—Ср.: 
напечаталъ множество статей въ разныхъ евр.! 8іеіпзсЬпеі4ег, ВіЫіо&гарЬ. Нап4ЪисЬ, 1859, ХУПІ 
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Вольфъ бенъ-іосифъ—Вольфъ, Люсьенъ 

8 яд.; ісіет, Саѣ. Восіі., 2730; Ейгзі, ВіЫ. ^иск, III, Вольфъ, Карлъ-Германъ — австрійскій полити- 
528; МсСИпІое аіні 81гоп&, Сусі.; ЕгзсЬ и. СтгиЬег, чеекій дѣятель, род. въ 1862 г. В. принадлежитъ 
8 . ѵ. [«I. Е., XII, 549]. 4. къ первымъ по времени въ Австріи антисемитамъ; 

Вольфъ бенъ-іосифъ изъ Дессау —проповѣдникъ, съ 1886 г. въ БеиІзсЬе ЛѴасЬІ, БеиІзсЬе Ѵоікз- 
педагогъ и писатель; род. въ Дессау въ 1762 г., геііипр;, ОзМенІзсЬе НишІзсЪаи п въ основанной 
ум. въ 1826 г. Въ 1805 г. В. издалъ, совмѣстно имъ АПсіенІзсЬез Та$еЫаЙ В. велъ энергичную 
съ М. Филиппсономъ и И. Нейманомъ, подъ об- борьбу съ евреями. Членъ рейхсрата съ 1897 г., 
щимъ заглавіемъ «МіпсЪа ТеЬога», двѣнадцать В. нападалъ и съ парламентской трибуны на 
Малыхъ Пророковъ съ нѣмецкимъ переводомъ и евреевъ. Въ 1901 г. В. былъ обвиненъ въ не¬ 
еврейскимъ предисловіемъ «Зоіеі Іа-МіпсЪа»; за честномъ обращеніи съ деньгами и въ обманѣ, 
нимъ послѣдовала (1808) кн. Даніила съ нѣ- вслѣдствіе чего вынужденъ былъ сложить до¬ 
нецкимъ переводомъ и еврейскимъ комментаріемъ. путатс ,ое полномочіе и выйти изъ партіи Ше- 
В. является также авторомъ слѣдующихъ книгъ: нерера; вскорѣ, однако, онъ былъ переизбранъ 
«ТосЬасЬаШ Ме&иіа» (шесть синагогальныхъ въ рейхсратъ, гдѣ засѣдаетъ и нынѣ (1909).—Ср.: 
проповѣдей съ еврейскимъ переводомъ, 1812); Энц. слов. Брок.-Ефрона; Баз оезіег. АЬ^еогйпе- 
«СЬагакѣег сіез ЛийепБшшз» (апологія іудаизма, ІепЬаиз, 1907. 6. 

написанная совмѣстно съ Готгольдомъ Соломо- Вольфъ, Леонъ —писатель и проповѣдникъ, род. 
номъ 1817) и «Тезойе Ьа-ІлпшсЬ (руководство, въ Эмденѣ въ 1845 г. Изъ его работъ отмѣтимъ: 
1819)—Ср.: Р. РЫІіррзоп, Віо^тарЬізсЪе Зкіггеп, Напйеі бег «Гийеп, 1873, 3 изд. 1875; ЕезНа^е 
часть II, Лейпцигъ, 1865; ВеіцасоЬ, Ояаг Ьа 8е- Ізгаеіз, 3 изд. 1887; Ішіепіит ипй Раігіоіізтиз, 
дЪагіт, 339; ВнзсЬ, въ 2иш:, (тез. Ѵогігй&е, 460. 1878; ЬеЬгЪисЪ <1ег Сігсишсізіоп, 1901; Бег зіі- 
,Т. Е. XII, 549]. 7. (ІізсЬе ЬеЬгег, 1904. Его перу принадлежитъ 

Вольфъ, Іосифъ —миссіонеръ и путешествен- также комедія изъ евр. жизни— Бег Матпзег, 1903. 
никъ по Востоку, род. въ 1795 г., ум. въ 1862 г. Вольфъ состоитъ нынѣ (1909) проповѣдникомъ, 
Отецъ В., занимавшій раввинскій постъ въ Вюр- въ Темпельбургѣ въ Помераніи.—Ср. Кіігзсѣпег 
тембергѣ, помѣстилъ сына въ штуттгардтскій про- Веиі. Бііег.-Каіепсіег, 1908. 6. 

тестантскій лицей, гдѣ онъ изучалъ латинскій, Вольфъ, Люсьенъ— писатель, род. въ Лондонѣ 
греческій и еврейскій яз. Чувствуя съ юныхъ въ 1857 г. На литературное поприще выступилъ 
лѣтъ влеченіе къ христіанству, В. покинулъ ро- въ 1874 г. статьей въ «Ле\ѵІ8Іі ѵѴогІсЬ, редакто- 
дителъскій домъ и, послѣ долгихъ странствованій, ромъ котораго онъ вскорѣ сдѣлался (до 1893 г.); 
въ 1812 г. крестился Въ 1813 г. В. приступилъ въ то-же время В. былъ соредакторомъ еже- 
къ изученію арабскаго, сирійскаго и арамейскаго дневной газеты «РиЫіс Ееасіег», гдѣ помѣщалъ не¬ 
языковъ, затѣмъ слушалъ лекціи по богосло- редовыя статьи по иностранной политикѣ. Въ 
вію въ вѣнскомъ и тюбингенскомъ универсп- 1890 г. В. сдѣлался одномъ изъ главныхъ ре- 
тетахъ, а годъ спустя прибылъ въ Римъ и былъ дикторовъ вліятельнаго органа«Баііу ОтарЬіс», за- 
представленъ германскимъ посланникомъ папѣ вѣдуя въ немъ отдѣломъ передовыхъ статей. 
Пію VII, но въ 1818 г. за публичное выступле- Его вещи за подписью Біріошаіісиз, въ особен- 
ніе противъ догмата о непогрѣшимости папы ности статьп въ «Тітез» о положеніи русскихъ 
былъ изгнанъ изъ Папской области. Вскорѣ В. от- финансовъ, вызывали сенсацію не только въ 
крыто присоединился къ ангдпк. церкви. Усовер- Англіи, но и въ другихъ странахъ; въ те- 
шенствовавшись въ Кембриджѣ въ восточныхъ ченіи нѣсколькихъ лѣтъ Вольфъ былъ лондон- 
языкахъ, В. предпринялъ рядъ путешествій съ скимъ корреспондентомъ парижскаго «Бе «ІоигпаЬ. 
миссіонерскими цѣлями по Востоку. Съ 1821 но Въ 1885 г. выпустилъ обширную біографію «8іг 
1826 гг. онъ объѣздилъ Египетъ п Левантъ, а за- Мозез Мопіейоге». Знатокъ англо-еврейской исто- 
тѣмъ посѣтилъ Іерусалимъ, гдѣ выступилъ мпс- ріи, В., въ сотрудничествѣ съ Джозефомъ Джэ- 
еіонеромъ среди евреевъ. Изъ Кипра онъ отпра- кобсомъ, составилъ библіографію по исторіи 
вился въ Англію, затѣмъ поѣхалъ далѣе въ Пер- евреевъ въ Англіи, а также каталогъ англо- 
сію, Месопотамію,Тифлисъ и Крымъ. Около 1858 г. еврейской исторической выставки. Организаторъ 
В. отправился въ экспедицію за поисками десяти и первый предсѣдатель Евр. общества въ Англіи, 
исчезнувшихъ колѣнъ Израильскихъ и объѣздилъ онъ выпустилъ подъ его фирмой первую книгу 
съ этою цѣлью Анатолію, Арменію и Хорасанъ, гдѣ «Мепаззеп Ъеп ІзгаеГз шіззіон Іо Оііѵег Сгот\ѵе11> 
попалъ въ рабство. Выпущенный на волю, В. (1901). В. считается лучшимъ знатокомъ генеа- 
неустрашимо продолжалъ путь черезъ Бухару, логіи англійскихъ евреевъ. Его перу принадле- 
Балхъ до Кабула, куда прибылъ совершенно жатъ въ Епсусіорейіа Вгііаппіса статьи: Аніізе- 
нагой, пройдя по Центральной Азіи безъ вся- тііізт, 2іопізт и др.; въ 1903—04 гг. между нимъ 
каго одѣянія около 600 миль. Въ 1836 году и Зангвиллемъ велась полемика по евр. во- 
В. посѣтилъ Абиссинію, затѣмъ Сану въ Іеменѣ, | просу, въ частности о сіонизмѣ и территоріа- 
гдѣ проповѣдывалъ христіанство среди сектан- 1 лпзмѣ. Съ 1905 г. В. примкнулъ къ евр. терри- 
товъ-вагабптовъ. Чрезъ нѣкоторое время онъ I торіальной организаціи и считается однимъ изъ 
отправился въ Соединенные Штаты. Въ своихъ ближайшихъ сотрудниковъ Зангвилля. Перу В. 
миссіонерскихъ попыткахъ В. встрѣчалъ осо- ! принадлежатъ также слѣдующія работы по исто- 
бенное противодѣйствіе со стороны евреевъ (ему I ріи евреевъ въ Англіи: ТЬе тісШе регіой оі 
съ трудомъ удалось посѣтить синагогу Вепі-Ізгаеі ап&Іо-.іешзЬ Ьізіогу 1290—1656, РиЫ. Ан^І. Іе\ѵ. 
въ Бомбеѣ). Несмотря на свое обширное обра- Нізі. ЕхЦ 1888; ТЬе гезеШетеп! о $ ІЬе ,]е\ѵз іп 
зованіе, В. не былъ свободенъ отъ сильныхъ за-1 Еп^іапй, 1888; Сгош\ѵе11з ^еѵѵізЬ іпіеііі&епеегз, въ 
блужденій. Въ Индіи его сочли фанатикомъ, I ТЬе .ГеѵѵчзЬ Бііегагу Аппиаі, 1904; ТЬе речугу оі 
пользовавшимся каждою мелочью для подтверж- іЬе гезіаигаііоп, 1902; ТЬе Бгзі зіа^е оГ ,]е\ѵізЬ 
денія теоріи объ исчезнувшихъ 10 колѣнахъ, етапсіраііоп, 4е\ѵ. СЬгоп, авг. 1903; ТЬе С^иееп’з 
Перу. В. принадлежатъ многочисленныя сочине- Іе\ѵгу 1857—97, въ Уоип^ Ізгае],.1898.—Ср. Ко- 
нія, въ которыхъ онъ описываетъ свои путеше-1 гутъ, Знаменитые евреи, II, 108. [4. Е. XII, 549 
ствія.—Ср.: Тгаѵеіз апйайѵепіигез оі Іозеріі \ѴоШ, I съ дополнен.]. 6 . 

1891; ВісС Иаі. Віо$. [К Е. XII, 552]. 4. 
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Вольфъ, Маврикій—Вольфъ, Улла 


Вольфъ, Маврикій — шведскій раввинъ, род. 
въ 1824 г. въ Мезерицѣ (Пруссія), образо¬ 
ваніе получилъ въ берлинскомъ и лейпцигскомъ 
университетахъ, съ 1849 по 1857 гг. состоялъ 
раввиномъ въ Кѵлъмѣ (Пруссія), затѣмъ въ Ге¬ 
теборгѣ (Швеція). В.— авторъ: «Ез-Зеішзі'з Ве- 
#гійзепі;\ѵіске1ип# без тикагатейатзеЪеп СІ.аи- 
Ъепзѣекепілііззез», 1848; «РЫІопізсЪе РЫІозорЬіе», 
1849; (2-е изд. Гетеборгъ, 1858); «Мозез Ъеп Маі- 
топ’зас1ііСарі1е1»,1863; «МиЬаштейапізсЬе Езсііа- 
1о1о#іе», 1872; «Ветегкип#еп ги 4ет АѴогіІаиІе 
сіез ЕшипоіЪ лѵе-НеоІЪ, 1878 (2 изд., 1880); «РЪПоз 
ЕБгік», 1879; «Веі1га#е гиг РЫІозорѣіе бег ііізіо- 
гіе», Стокгольмъ, 1882; «2 иг Скагасіегізіік Пег 
ВіЪе1ехе#езѳ Заайіа АНадшпіз», 1884—85.—Ср.: 
А. бе ѲиЬегпаііз, Вісѣіоппаіге іпіегпаііспаі без 
ёсгіѵ.: АП#. Ёсійт# <1е$ Ли4., 1899, № 45; Л"елѵІ8Іі 
Скгогі., 1899. [X Е. XII, 553]. 9. 

Вольфъ. Максъ —композиторъ, род. въ Вейс- 
кирхенѣ (Моравія) въ 1840 г.; ум. въ Вѣнѣ въ 
1886 г. В. изучалъ композицію йодъ руковод¬ 
ствомъ А. В. Маркса въ Берлинѣ и Оттона Дес- 
сафа въ Вѣнѣ. Въ своихъ раннихъ произведе¬ 
ніяхъ В. подражалъ стилю Оффенбаха, но впо¬ 
слѣдствіи обнаружилъ болѣе оригинальный п 
изобрѣтательный талантъ. Его произведенія поль¬ 
зуются большой популярностью въ Германіи 
и нѣкоторыя его оперетты ставились въ Берлинѣ 
и Вѣнѣ по нѣсколько десятковъ разъ сряду.— 
Ср.: ЛѴиггЪасЪ, Віо#г. Вех.; АП#. 2еі1ип#, 1886. 
[X Е. XII, 549]. 6. 

Вольфъ, Осипъ Людвиговичъ — историкъ; род. 
въ 1853 году въ Петербургѣ (отецъ имѣлъ книж¬ 
ную торговлю), ум. въ’ 1900 году въ Гейдель¬ 
бергѣ. Съ раннихъ лѣтъ В. проявлялъ любовь къ 
историческимъ занятіямъ, а въ лейпцигскомъ 
университетѣ, куда поступилъ по окончаніи 
гимназіи въ Петербургѣ, В. посвятилъ себя изу¬ 
ченію польско-литовской исторіи. Въ этой обла¬ 
сти (особенно широко В. использовалъ Литов¬ 
скую Метрику) ему принадлежатъ нѣсколько со¬ 
лидныхъ трудовъ, одобрительно встрѣченныхъ 
научной критикой. В. написалъ также историче¬ 
скій очеркъ объ Авраамѣ Езофовичѣ на основаніи 
архивныхъ данныхъ: «?.усі шіпізігет кгбіа 2у#- 
типіа», Краковъ, 1885, переведенный въ Восходѣ 
(1885, ѵ)—-«Еврей-министръ при королѣ Сигиз¬ 
мундѣ». В. былъ членомъ-корреспондентомъ кра¬ 
ковской академіи наукъ. Состоя членомъ фирмы 
М. О. Вольфъ и занимаясь коммерческими дѣ¬ 
лами, В. работалъ надъ литовской исторіей, какъ 
ревностный любитель; тѣмъ не менѣе онъ явился 
выдающимся изслѣдователемъ въ этой области. 
Въ упомянутыхъ трудахъ онъ доказалъ псевдо¬ 
княжество многихъ семействъ, утверждавшихъ, 
что происходятъ о п Гедимина. В. былъ также 
собирателемъ рѣдкостей.—Ср.: Епсукі. ро\ѵзгесппа 
Ог#е1ЬгашГа, ХУ; некрологи въ Новостяхъ, 19 ! О, 
№ 210, и Истор. Вѣстникѣ, 1900, X (т. 81). М . В. 5. 

Вонвфъ, Оскаръ-І.юдвигь-Борнгардъ— импрови¬ 
заторъ, писатель и^ профессоръ, род. въ Альтонѣ 
въ 1799 г., ум. въ 1851 г. въ Іенѣ. Еще будучи гим¬ 
назистомъ, В. обнаружилъ недюжинный поэтиче¬ 
скій талантъ и перевелъ на нѣмецкій яз. шекспи¬ 
ровскаго Макбета въ стихахъ. Въ университетѣ В. 
увлекся итальянскими пмпровизиторами и сталъ 
выступать публично, читая стихотворенія на лю¬ 
быя темы. Въ 1825 г. онъ совершилъ, въ качествѣ 
импровизатора, путешествіе по Германіи и обра¬ 
тилъ на себя вниманіе Гете и великаго герцога 
веймарскаго Карла-Августа. Принявъ христіан¬ 
ство, В. сдѣлался профессоромъ іенскаго универси- 1 


тета по каѳедрѣ новѣйшей литературы.. Какъ 
ученый, Вольфъ извѣстенъ изслѣдованіями о 
провансальской литературѣ и нѣмецкой народ¬ 
ной поэзіи. Его сочиненія, вышедшія въ 1842 г. 
въ 14 томахъ, обнаруживаютъ въ авторѣ значи¬ 
тельный талантъ юмориста.— Ср.: Когутъ, Знамен, 
евреи, I, 447—448; 4е\ѵ. Епс., XII, 553; Энц. сло¬ 
варь Врокг.-Ефрона. 0. Л. 6. 

Вольфъ, Пьеръ —драматическій писатель, род. 
въ 1862 г. въ Ниццѣ. Дебютировалъ одноактной 
комедіей въ 1890 г. «Масщіез Во исЪагсЬ. имѣвшей 
шумный успѣхъ. Перу В. принадлежитъ около 
15 комедій и фарсовъ, изъ нихъ наиболѣе удач¬ 
ной вещью считается «Ѵіѵе 1’аппёе» (1903), гдѣ 
тонко высмѣивается ложно понятый патріотизмъ 
тѣхъ круговъ общества, которые во имя чести 
арміи не допускали возможности пересмотра 
дѣла Дрейфуса. 6. 

Вольфъ, Саббатай-Яковъ— врачъ, род, въ Бер¬ 
линѣ въ 1756 г., ум. тамъ-же въ 1832 г., авторъ 
книги «Біе Кші8І кгапк гц зеіп». В., кромѣ 
того, написалъ «Маітопіапа» или «ШіарзосИеп 
гиг СЬагакіегізІік без 8а1отоп Маішоп, аиз зеі- 
пеш РгіѵаІІеЬеп #езаттеП».—Ср. Саііезеп, Ме4і- 
2 Іп. ЗсЬгійзІеІІегІехісоп, XXXIII, 340. 6. 

Вольфъ, Саймонъ— юристъ и писатель, род. въ 
1836 г. въ Гинцвейлерѣ (Баварія), эмигрировалъ 
въ 1848 году въ Америку и въ 1861 г. кончилъ 
университетъ въ Кдевлендѣ (штатъ Огайо). В. 
былъ судьею въ колумбійскомъ округѣ и въ Ва¬ 
шингтонѣ, а въ 1881 году гинеральнымъ кон¬ 
суломъ Сѣверо-Американск. Штатовъ въ Египтѣ. 
Въ теченіи нѣсколькихъ лѣтъ онъ состоялъ 


президентомъ ложи «Бней-Бритъ». Его пеъу. 
принадлежитъ, помимо біографіи Мордехая .Ма¬ 
нуэля Ноаха, извѣстная книга «Тііе атегісаи 
Іе\ѵ аз раігіоі, зоійіег ап<1 сііігеп» (1895), въ ко¬ 
торой приведены имена 600 американскихъ ев¬ 
реевъ, добровольно принявшихъ участіе на про¬ 
тяженіи свыше 100 лѣтъ въ различныхъ войнахъ 
Америки.—Ср.: Атег. ^еѵ?. Уеаг-Воок, 1905; Ко- 
гутъ, Знамен, евреи, II, 108—109. [ИзъХЕ. XII, 
550]. 6. 


Еольфъ, Улла (псевд. Ульрихъ Франкъ) —писа¬ 
тельница, дочь Макса Гиршфельда, род. въ 
Глейвицѣ (Силезія) въ 1850 году; В. дебютиро¬ 
вала драмой «Пег Ѵатруг», съ успѣхомъ шедшей 
въ ПаиЬеІЬеаІег въ Вреславлѣ (1876). Провалъ 
второй ея пьесы «Пег Негг Ко11е#е» въ Берлинѣ 
(1878) заставилъ ее оставить драматическое по-, 
прище и испытать свои силы въ повѣсти и 
романѣ. «Паз \Ѵшкіегкіп<1» (1884)—первый 
романъ Вольфъ, обратившій на себя вниманіе 
критики какъ затронутой въ немъ пробле¬ 
мой, такъ и интересной тонкой, психологи¬ 
ческой трактовкой. Въ цѣломъ рядѣ романовъ 
авторъ раскрываетъ сущность любви и эмоціо¬ 
нальныхъ потребностей современной женщины. 
Въ рядѣ разсказовъ, написанныхъ за послѣдніе 
годы, В. воспроизводитъ картины родной ей Си¬ 
лезіи, нравы узкой Л и4еп#аззе, вымирающіе типы 
гетто. «Запои ЕісЪеІкаІг», «Веіт РаІгіагсЪеп» 
(1903) «Піе ОезсЫсМе г\ѵеіег 8аЬЪа1пасЬшіиа#е», 
«Піе Тоіеп» (1904) проникнуты мягкой задушев¬ 
ностью и національнымъ чувствомъ. В. писала 
впродолженіи 15 лѣтъ фельетоны для «Нат- 
Ьиг#ег КоггезропйеЩ».— Ср.: ШгісЬ Егапк, ЛѴегке; 
(гіізіаѵ Кагреіез, ІЛгісЪ Егапк, въ Когй ип4 8(1(1, 
1904, 356; Ке#іпе Щеіззег), ПеиІзсЬе Наизігаи- 
епгеііип#, 1904; Звѵг. Епс.; Когутъ, Знамени¬ 
тые евреи. Р. Вернштейиъ. 6. 
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Вольфъ, Шарль —Вооруженіе и Оружіе 


Вольфъ. Шарль-Жозефъ-Этьенъ— астрономъ и фи¬ 
зикъ; род. въ 1827 г. Окончивъ въ 1841 г. выс¬ 
шую нормальную школу, В. былъ назначенъ пре¬ 
подавателемъ физики въ Мецѣ. Въ 1856 г. онъ 
получилъ званіе доктора естественныхъ наукъ и 
вскорѣ занялъ каѳедру физики на естественномъ 
факультетѣ въ Монпелье. Въ ]863 г. онъ былъ 
приглашенъ въ качествѣ астронома въ париж¬ 
скую обсерваторію. Онъ неоднократно замѣщалъ 
знаменитаго Леверье по каѳедрѣ физической 
астрономіи на естественномъ факультетѣ въ Па¬ 
рижѣ, гдѣ также читалъ лекціи по физикѣ. 
Съ 1883 года Вольфъ состоитъ членомъ француз¬ 
ской академіи наукъ по астрономической секціи. 
Его многочисленныя работы, касающіяся, глав¬ 
нымъ образомъ, физической астрономіи, были 
опубликованы какъ въ видѣ отдѣльныхъ мему¬ 
аровъ, такъ и въ оффиціальныхъ «Сотрѣез гепсіиз 
Ле 1’АеаЛётіе Лез Зсіепсез Ле Рагіз», и другихъ 
научныхъ изданіяхъ.—Ср.: Ьа (хгапЛе Епс.; Ѵа- 
регеаи, Бісі. Лез сопіешрог. Л. П. 6. 

Вольфъ, Эмма— писательница, род. въ Санъ- 
Франциско въ 1865 г. Особымъ успѣхомъ поль¬ 
зуются ея разсказы л повѣсти изъ евр. жизни, 
которую В. хорошо знаетъ. Онъ происходитъ изъ 
семьи, эмигрировавшей въ Америку изъ Фран¬ 
ціи. [Л. Е. XII, 547[. ' 6. 

Вольфъ, Юлій— врачъ и профессоръ, род. въ 
Фридландѣ (Восточная Пруссія) въ 1836 г., ум. 
въ Берлинѣ въ 1902 г. В. принималъ участіе, въ 
качествѣ хирурга, въ походахъ 1864,1866 и 1870— 
1871 гг.; въ 1884 г. онъ получилъ въ берлинскомъ 
университетѣ каѳедру хирургіи и званіе экстра¬ 
ординарнаго профессора. Въ 1890 году онъ былъ 
назначенъ директоромъ вновь устроенной уни¬ 
верситетской поликлиники для* ортопедической 
хирургіи. В. написалъ свыше 100 монографій 
по вопросамъ медицины.—Ср.: Рацеі, Віо§т. Вех. 
Лег ѣегѵог. Аегяіе еіс.; Энц. слов. Брокг.-Ефрона. 
[Л. Е. XI, 553]. 6 

Вольфъ-Израиль, Михаилъ Александровичъ — 
извѣстный скрипачъ; род. въ 1869 г. въ Петер¬ 
бургѣ, въ семьѣ еврея-портяого. Музыкальныя 
способности В. обнаружились очень рано, и уже 
семилѣтнимъ ребенкомъ онъ выступалъ въ кон¬ 
цертномъ турнэ по Прибалтійскому краю, устро¬ 
енномъ его отцомъ. По совѣту К. Давыдова, 
В. поступилъ въ петербургскую консерваторію, 
гдѣ воспитывался на средства великаго князя 
Константина Николаевича, занимаясь главнымъ 
образомъ у нроф. Ауэра (см.). По окончаніи курса 
консерваторіи въ 1887 г. В. сталъ весьма успѣшно 
концертировать, каковую дѣятельность В. про¬ 
должаетъ по сію пору (1909): безъ участія В. 
не обходится почти ни одинъ выдающійся кон¬ 
цертъ въ Петербургѣ. В. неоднократно занималъ 
мѣсто концертмейстера въ симфоническихъ ор¬ 
кестрахъ бывшаго Акваріума, Павловска и Се- 
строрѣцка. Въ 1892 г. В. по конкурсу занялъ 
мѣсто второго концертмейстера и* солиста въ 
оркестрѣ петербургской императорской русской 
оперы. По выходѣ въ отставку Ауэра В. неодно¬ 
кратно назначался солистомъ балета. Параллель¬ 
но съ дѣятельностью въ качествѣ педагога, В. 
занимался н дирижерствомъ, управляя, между 
прочимъ, императорскимъ балетомъ въ Крас¬ 
номъ Селѣ. А. Т. 8. 

Вольямполь —см. Ковна. 

Волановъ — нос. Радомск. уѣзда п губерніи. 
Евреи издавна пользовались здѣсь полной сво¬ 
бодой жительства. Въ 1856 г. христ. 141, евр. 271; 
въ 1897 г. жит. 491, изъ коихъ 333 еврея. 8. 


Волярка —евр. землед. поселеніе, основано въ 
1851 г.; на 80 десятинахъ 296 душъ коренн. на¬ 
селенія. 8 

Вонвольница— нос. Ново-Алекс. у., Любл. губ. 
Евреи издавна пользовались здѣсь полной сво¬ 
бодой жительства. Въ 1856 г. (принадлежало къ 
Любл. уѣзду) христ. 1038, евр. 401; въ 1897 г. 
жит. 2353, изъ коихъ 836 евреевъ. 8. 

Вонгровицъ (Мопдго\ѵіІ2, \Ѵадго\иіес)—городъ въ 
округѣ Бромбергъ прусской провинціи Познань. 
Въ 1780 году здѣсь жили 4 еврея, сто лѣтъ 
спустя—681 (1888); въ 1905 г.—6.040 жит., въ 
томъ числѣ 406 евр. Кромѣ нѣсколькихъ благотво¬ 
рительныхъ учрежденій и училища, имѣется еще 
общество евр. исторіи и литературы (62 члена).— 
Ср.: Зіо’тіік #ео& 1 \, XIII; Натніішсіі ,}М. Оетеіп- 
сіеѵепѵ., 1907. 5. 

Вонхоцнъ — нос. Илжецк. у., Радомск. губ. Какъ 
«подуховная» мѣстность, В. былъ недоступенъ 
до 1862 года для свободнаго водворенія евреевъ 
(особой соотвѣтствующей привилегіи не сохра¬ 
нилось), однако, въ 1856 г. (принадлеж. Опат. у.), 
здѣсь были зарегистрированы 139 евреевъ, при 
христ. населеніи въ 867 душъ; въ 1897 г. жиг. 
2128, изъ коихъ 638 евр. (Арх. матер.). 8. 

Воньковцы —м. Уншцк. у., Под. губ. Въ 1847 г. 
«Воньковецкое еврейское общество» составляли 
1341 душа: въ 1897 г. жит. 3150, изъ коихъ 1768 
евреевъ. # ' 8. 

Воорзангеръ, Яковъ —американскій раввинъ, 
род. въ Амстердамѣ въ 1852 г., образованіе полу¬ 
чилъ въ амстердамской еврейской богословской 
семинаріи; былъ раввиномъ въ разныхъ об¬ 
щинахъ Америки. Въ 1894 г. В. занялъ каѳедру 
семитическихъ языковъ и литературы въ Кали¬ 
форнійскомъ университетѣ. Съ 1881 по 1883 г. онъ 
издавалъ «ТЬе 8оиНі» (Техасъ, Гоустонъ), 

а съ 1883 по 1886 г. «ЗаЬЪаПі Ѵізііог». Съ 1895 г. 
онъ издаетъ газету «Етагш ЕЪ. Перу В. принад¬ 
лежитъ очеркъ «Мозез МепсіеІззоЬп’в Іііе аші 
\ѵогк8». [По ,) Е. XII, 451]. 9. 

Вооруженіе и Оружіе, рюа р -въ би¬ 
блейское время у евреевъ ничѣмъ существенно 
не отличалось отъ В. и О. всѣхъ народовъ 
древности, жившихъ въ Передней Азіи. Въ Би¬ 
бліи неоднократно встрѣчается перечисленіе раз¬ 
ныхъ предметовъ В. (I кн. Сам., 17, 5 и сл.; II 
кн. Хрон., 26, 14—15; Нехем., 4, 10 и сл.; Іовъ, 
41, 18—21; Іерем., 46, 3 п сл.; Іезек., 39, 9). 

Щиты и панцири .—Среди предметовъ вооруже¬ 
нія первое мѣсто занимали щиты, которыхъ было 
двѣ категоріи: малый щитъ, ль (сПреиз), упо¬ 
треблявшійся также стрѣлками (I кн. Хрон., 5, 
18; II Хрон., 14, 7; 17, 17), и большой щитъ (та, 
8си1иш), закрывавшій, повпдимому, всего чело¬ 
вѣка (ер. I Цар., 10, 16 и сл.; II Хрон., 9, 15 
и сл.). О формѣ ихъ нынѣ ничего не извѣстно; 
вѣроятно, они имѣли сходство съ круглыми щи¬ 
тами ассирійцевъ или удлиненными, сверху 
закругленными и снизу угловатыми щитами 
египтянъ. Впрочемъ, изъ того факта, что они сжи¬ 
гались (Іезек., 39, 9) и умащивались масломъ 
(II Сам., 1, 21; Исаія, 21, 5), слѣдуетъ предполо¬ 
жить, что они изготовлялись изъ дерева и кожи. 
Послѣдняя покрывалась краской (Иахумъ, 2, 4). 
Щиты изготовлялись также изъ бронзы и золота 
(I Цар., 10,16 и сл.; 14,26 и сл.; II Хрон., 12,9 и сл.). 
Въ походѣ израильтяне носили ихъ, какъ и г^еки, 
на плечахъ, привязавъ ремнями, и въ чех¬ 
лахъ, которые передъ сраженіемъ снимались 
(Исаія, 22, 6); въ сраженіи ихъ одѣвали на лѣ¬ 
вую руку. Для красоты гарнизоны иногда увѣ- 
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шивали щитами своими стѣны крѣпостей или 
башенъ (ІІѢсн. Пѣсн., 4, 4; Іезек., 27, 11). 

Въ Библіи упоминаются также панцыри, рпв', 

и шлемы, уаір- или уаіэ. Впрочемъ, въ глубокой 
древности панцыри и шлемы употреблялп 
исключительно цари и военачальники ліринимав- 
шіе участіе въ войнѣ (Саулъ, Голіаѳъ, Давидъ 
и т. п.—I Сам., 17, 5,38; 31, 9 и сл.; I Цар., 22, 
34). Только со времени царя Узіи и его воен¬ 
ныхъ реформъ панцыри и шлемы стано¬ 
вятся необходимой частью вооруженія всѣхъ безъ 
изъятія воиновъ (II Хрон., 26, 14). Изъ чего дѣ¬ 
лались шлемы п какую форму они имѣли, не 
извѣстно. Согласно I Сам., 17, 38, они были 
бронзовые, но возможно, что употреблялись, какъ 
и въ Египтѣ, кожаные шлемы съ металличе¬ 
скими накладками и украшеніями. Панцыри 
у простыхъ воиновъ были изъ кожи съ ме¬ 
таллическими застежками, цари же и вое¬ 
начальники носили тяжелые металлическіе че¬ 
шуйчатые панцыри (I кн. Сам., 17, 5, 38). Точно 
также и у ассирійцевъ только цари и знатные 
воины носили чешуйчатые панцыри, доходившіе 
до колѣнъ; простые же воины, вступая въ сра¬ 
женіе, облекали свои тѣла въ войлокъ, грубое 
полотно или кожу. Въ эпоху Селевкидовъ и про¬ 
стые воины уже стали наряжаться въ кольчуги 
во время войны. Бронзовыхъ наколѣнниковъ 
израильтяне сами, очевидно, не употребляли, 
такъ какъ о нихъ (пгпа) только одинъ разъ 
упоминается въ Библіи, при описаніи вооруже¬ 
нія Голіаѳа (I Сам., 17, 6). 

Копья и мечи .—Древнѣйшимъ оружіемъ изра¬ 
ильтянъ, принесеннымъ ими въ Ханаанъ еще 
со временъ своего кочевого образа жизни, бы¬ 
ло, несомнѣнно, копье, лчп, которое и позднѣе, 
наряду съ мечемъ, считалось наиболѣе важнымъ 
оружіемъ (I Сам., 13, 19, 22; 18, 10 и сл.; 19, 9 
и сл.; 21, 9; 26, 7 и т. д.). Оно состояло изъ длин¬ 
наго древка съ бронзовымъ, а позднѣе желѣз¬ 
нымъ наконечникомъ (ср. I Сам., 13,19), назван¬ 
нымъ вслѣдствіе своего блеска 2 П*? или лзп 2 ? 
(нламя) или рпл (молнія; II Сам., 21, 19; 23, 7; 
I Сам., 17, 7; Іовъ, 39, 23; Нахумъ, 3, 3; Хаббак., 
3, 11) и предназначалось для ударовъ, а не для 
метанія (I Сам., 19, 9 и сл.; 26, 8 и сл.; II Сам., 
23, 21). Девять разъ упоминаемое въ Библіи 
слово П'э, въ отличіе отъ л'зп, означало, неви¬ 
димому, метательное копье или дротикъ (I Сам., 
17, 6, 45; Іовъ, 39, 23). поп было также оружіемъ 
ударнымъ, а не метательнымъ, и въ послѣднюю 
библейскую эпоху играло даже роль главнаго 
оружія (ср. II Хрон., 11, 12; 14, 7; 25, 5; 26, 14; 
Нех., 4, 7, 10, 15).—Мечъ, лпп, вѣроятно, только 
на / палестинской почвѣ сдѣлался у израиль¬ 
тянъ наиболѣе употребительнымъ оружіемъ. 

Клинокъ его, ап 1 ? (Суд, 3, 22), обычно изгото¬ 
влявшійся изъ желѣза (ср. I Сам., 13, 19; Исаія, 
2, 4), былъ иногда обоюдоострымъ н, невидимому, 
содержался въ кокаиномъ чехлѣ, пул, на что 
указываютъ выраженія э'пп и иле —«обнажить» и 
«открыть» (Суд., 3, 16; I кн. Сам., 17, 51 и др.; 
Іеремія, 47, 6; Іезекіиль, 21, 8, Прйтч., 5, 4). 
Мечъ обыкновенно носили за ноясомъ надъ 
одеждой и, какъ у ассирійцевъ, на лѣвомъ боку 
(Иех., 32, 27; I Сам., 17, 39; 25, 13; II Сам., 20, 8). 

Имъ рубили (ср. 1ПП1 ПЭЛ или зпп нэп) и кололи 
(Суд., 21, 10; Іовъ, 1, 15, 17; ср. I Цар., 3, 24). 

Луки и стрѣлы .—Наряду съ мечемъ и копьемъ 
важную роль игралъ лукъ, л^р, изготовлявшійся 
изъ эластичнаго дерева, или изъ бронзы (Пс., 18, 
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35; Іовъ, 20, 24); возможно, что израильтянамп 
употреблялись большіе и малые луки. Тети¬ 
вы (пл' или плй) выдѣлывались обычно изъ 
бычьихъ жилъ; стрѣлы (пзд) — изъ легкаго де¬ 
рева или тростника съ. наконечниками изъ 
желѣза а въ древнѣйшія времена также изъ 
камня. Повидимому, стрѣлы иногда отравлялись 
сильнымъ ядомъ (ср. Іовъ, 6, 4); при осадахъ 
концы стрѣлъ обматывались паклей и смолой, 
зажигались и въ такомъ видѣ метались въ оса¬ 
жденный городъ; возникавшій при этомъ по¬ 
жаръ долженъ былъ влечь за собою немедлен¬ 
ную сдачу города (Пс., 7, 14; Исаія, 50; 11—лірч; 
Притч., 26, 18—п'рі). Колчанъ, пвгк, въ кото-, 
ромъ хранились стрѣлы, у пѣхотинцевъ обыкно¬ 
венно находился за плечами или на лѣвомъ 
боку, а у сражавшихся на колесницахъ прила¬ 
живался къ краю послѣднихъ, что явствуетъ изъ 
ассирійскихъ и египетскихъ изображеній. Во I 
время похода лукъ цѣликомъ, или часть его, глав¬ 
нымъ образомъ тетива, содержались въ чехлѣ 
(Хаб., 3, 9).—Въ глубокой древности большимъ 
распространеніемъ пользовалась праща, у^р; она 
считалась оружіемъ пастуховъ (I Сам., 17, 40), 
охотниковъ (Іовъ, 41, 20) и примѣнялась также 
на войнѣ (II кн. Хрон., 26, 14; ср. Суд., 20, 16; 
I Хрон., 12, 2), какъ у ассирійцевъ, египтянъ и 
персовъ; родина этого оружія, какъ полагаютъ, 
Востокъ, и въ Грецію она перешла съ Востока. 
Праща обычно состояла изъ кожанаго ремня или 
плетеной веревки изъ волосъ или животныхъ 
жилъ, съ широкимъ углубленіемъ посрединѣ 
(у*?рп *р, I Сам., 25,29), въ которое клали метатель¬ 
ный камень. Пращникъ, взявъ въ одну руку 
оба конца пращи и сдѣлавъ ею нѣсколько кру¬ 
говъ надъ голового, сразу отпускалъ одинъ ко¬ 
нецъ пращи, и тогда камень съ невѣроятной си-, 
лой вылеталъ изъ нея. Израильтяне обыкновенно 
употребляли для пращей гладкіе, круглые камни 
(I Сам., 17, 40; Зехар., 9, 15; Іовъ, 41, 20). Сла¬ 
вой лучшихъ пращниковъ въ библейское время 
пользовались Веньяминиты (Суд., 20, 16; I 

кн. Хрон., 12, 2).—Ср.: Бепгііщег, НеЬг. АгсЬ., 
300 и сл.; ЕіеЬш, ИВА, 11, 1766 и сл.; Віаск аші 
СЬеупе, Епсусі. ВіЫ., ІУ, 5275; Иоѵѵаск, ЬеЬгЪисЪ 
ІіеЪг. АгсЪ., I, 362 и сл. 1. 

Вормсеръ, Андре-Альфонсъ— композиторъ, род., 
въ 1851 г. въ Парижѣ. Ученикъ парижской кон¬ 
серваторіи, В. въ 1875 г. за кантату Сіуіетне- 
8Іге получилъ большую римскую премію. В.— пло¬ 
довитый композиторъ, слѣдующій традиціямъ 
классической школы. Онъ написалъ двѣ онеры 
«Асіііе сіе Роінііеи» (1887) и «Віѵоіі» (1896); изъ 
другихъ его композицій интересъ представляютъ 
инструментальныя п оркестровыя произведенія.— 
Ср.: 4е\ѵ. Епс., XII; Риманъ, Муз. сл. 6. 

Вормсъ (ѴѴогта, въ евр. источникахъ кв>ппщ 
кг^апчі) — городъ въ вел. герц. Гессенѣ, прежде 
вольный имперскій городъ, гдѣ существуетъ 
одна изъ древнѣііши ѵьеврейск. общинъ въ Герма¬ 
ніи. Начало исторіи евреевъ окружено легенда*, 
ми; одна изъ нихъ гласитъ, что во времена Эз¬ 
ры община получила приглашеніе изъ Іеруса¬ 
лима посѣщать храмъ но тремъ великимъ празд¬ 
никамъ, но она отвѣтила, что устроила въ Гер-, 
маніи на Рейнѣ новый Іерусалимъ. Первыя же 
достовѣрныя свѣдѣнія относятся къ 1034 году, 
когда была построена (болѣе старая) часть сина¬ 
гоги (см. ниже). Евреи жили въ то время на осо¬ 
бой улицѣ (Лийеп^азйе), находившейся въ округѣ 
церкви св. Павла; они и платили священнику 
церкви извѣстныя подати (такъ наз. ВіоІ^еЪШі- 
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геп) наравнѣ съ христіанами. Евр. улица илп 
кварталъ были отдѣлены стѣнами и воротами 
(«Рогіа Зшіаеогшп», «Лісіен Вогіег», «Лніеп 
Виг^еіог»). Евреи, какъ и горожане, поддержи¬ 
вали императора Генриха ІУ въ его борьбѣ съ 
папой, въ виду пего императоръ (въ 1074 г.) осво¬ 
бодилъ ихъ отъ уплаты пошлины въ импер. 
таможняхъ; въ соотвѣтствующей грамотѣ евреи 
упоминаются передъ прочими горожанами, что 
свидѣтельствуетъ объ ихъ значеніи для торгов¬ 
ли города. Въ 1090 г. община получила на имя 
старшины Зальмана извѣстную вормскую при¬ 
вилегію, примыкающую къ имперскимъ приви¬ 
легіямъ 1084 и 1090 гг. (см. Германія); евреи по¬ 
лучили право 



Михаилъ Гернсгеймъ, 

«еврейскій епископъ» 


торговли и об¬ 
щинное само¬ 
управленіе — 
избиравшійся 
«еврейскій епи¬ 
скопъ» утвер¬ 
ждался импера¬ 
торомъ; евреи 
названы въ гра¬ 
мотѣ «слугами 
императорской 
Каішпег» и имъ 
было обѣщано 
покровитель¬ 
ство императо¬ 
ра. Но уже вско¬ 
рѣ, наканунѣ 
перваго кресто¬ 
ваго похода,об¬ 
щина почти вся 
была истребле¬ 
на (18 и 25 мая 
1096 г.), только 
крещеніе — доб¬ 
ровольное или 
насильственное — спасло нѣкоторымъ жизнь; 
въ общемъ, по спискамъ въ МетогЪисЬ’ѣ, палп 
400 жертвъ (въ другихъ источникахъ указано 
даже 800). Однако, община вскорѣ возродилась, 
хотя значеніе евреевъ какъ торговаго фактора, 
упало; во время второго крестового похода пре¬ 
слѣдованія миновали ее, благодаря умиротворяю¬ 
щимъ проповѣдямъ Бернгарда Кле’рвосскаго, но 
въ 1196 г. (3-й крестовый походъ) пали новыя жер¬ 
твы, между прочими семья извѣстнаго ученаго р. 
Элеазара, автора ЕокеасЬ. Импер. Фридрихъ I под¬ 
твердилъ вормскимъ евреямъ привилегіюГенрихаІ 
(6 апр. 1158 г.), прибавивъ, что лишь тотъ имѣетъ 
надъ ними право суда, кто будетъ избранъ ими и 
утвержденъ императоромъ въ качествѣ верхов¬ 
наго старшины; при болѣе важныхъ спорахъ 
евреи имѣютъ право обращаться къ королю; ев¬ 
реи вправѣ заниматься размѣномъ денегъ, впро¬ 
чемъ не близъ лавокъ мѣнялъ. Евреи всегда хра¬ 
нили вѣрность Гогенштауфенамъ, а когда городъ 
былъ осажденъ въ 1201 году Оттономъ изъ 
династіи Вельфовъ, они защищались наравнѣ съ 
прочими горожанами. Также въ 13 и въ 14 вв. 
община считалась одной изъ наиболѣе крупныхъ, 
о чемъ свидѣтельствуютъ значительные сборы, 
взимавшіеся съ евреевъ. Въ 1226 г., напр., папа 
Гонорій III приказалъ майнцскому архіепископу 
заставить общину внести къ Пасхѣ 1620 марокъ 
подъ угрозой запрещенія вести торговыя дѣла 
съ христіанами; въ 1254—1273 гг. они были обло¬ 
жены 2870 фунтами геллеровъ и 250 сер. марка¬ 
ми въ пользу рейнскаго союза городовъ, и эти 


суммы евреи заплатили добровольно, дабы пользо¬ 
ваться покоемъ въ смутные годы междуцарствія. 
Евреи жили въ 13 в. не только на Евр. улицѣ, 
но и въ другихъ частяхъ города и владѣли до¬ 
мами даже въ округѣ церкви св. Мартина (что 
было запрещено императоромъ Адольфомъ Нас¬ 
сау скимъ въ 1278 г.). Въ общемъ они жили спо¬ 
койно, пока не наступилъ роковой 1349 г., при¬ 
несшій, въ связи съ Нерпой смертью, много бѣд¬ 
ствій евреямъ; уступленные въ 1348 году импе¬ 
раторомъ Карломъ горожанамъ, евреи остались 
безъ защиты. Кромѣ дѣтей и прислуги, въ 
день 1 марта 1349 г. погибло 400 евреевъ обо¬ 
его пола (большинство покончило самосожже¬ 
ніемъ), среди нихъ раввины, р. Самуилъ бенъ- 
Ашеръ и р. Яковъ и 11 парнесовъ (старшинъ) 
общины (одинъ изъ раввиновъ былъ, вѣроятно, 
предсѣдателемъ совѣта старшинъ, чѣмъ объяс¬ 
няется надпись о мученической смерти 12 пар¬ 
несовъ, й'опв *і'\ находящаяся на памятной 
доскѣ вормскаго кладбища); женское же от¬ 
дѣленіе, находившееся во флигелѣ главнаго зда¬ 
нія синагоги, было разрушено; дома евреевъ ко¬ 
роль подарилъ горожанамъ (бѣжавшіе евреи 
нашли убѣжище въ Гейдельбергѣ у рейнскаго 
пфальцграфа Рупрехта). Многіе рыцари и князья, 
получавшіе съ евреевъ извѣстныя суммы, стали 
требовать отъ совѣта возмѣщенія убытковъ; со¬ 
вѣтъ сначала продавалъ перешедшіе къ нему въ 
руки евр. дома, но этого оказалось недостаточно, 
и тогда городъ добился въ 1355 г. отъ Карла осо¬ 
баго разрѣшенія на пріемъ евреевъ. Такимъ об¬ 
разомъ возникла новая община; уже въ 1377 г. 36 
членовъ общины обязались выдать городу взайвіы 
20000 гульденовъ. Возстаніе крестьянъ въ 1391 г. 
побудило короля Венцеля приказать городскому 
совѣту защищать евреевъ, его «Каттегкпесіііе». 
Попытка (1409 г.) возбудить противъ евреевъ об¬ 
виненіе въ ритуальномъ убійствѣ не имѣла успѣ¬ 
ха; евреи были оправданы, хотя потеряли часть 
своего имущества. Король Сигизмундъ не упу¬ 
скалъ случая, чтобы обложить евреевъ новыми 
платежами; такъ, онъ потребовалъ отъ нихъ денегъ 
для веденія войны съ гусситами, но евреи от¬ 
казались, ибо городской совѣтъ подговорилъ ихъ 
къ этому; король отомстилъ имъ тѣмъ, что за¬ 
ставилъ часть евреевъ оставить городъ, дома же 
ихъ были конфискованы. Когда понадобились 
новые налоги (1431), король, вступивъ въ пе¬ 
реговоры съ евреями, обѣщалъ имъ отмѣнить 
постановленіе, согласно которому христіане 
освобождались отъ уплаты долговъ евреямъ; 
однако, среди должниковъ находились крестьяне, 
п они подняли въ 1431 г. возстаніе (это движеніе 
было направлено не только противъ евреевъ). Ев- 
реп были затѣмъ обложены новыми платежами. 
Императоры Фридрихъ, Максимиліанъ и Карлъ У 
всячески покровительствовали евреямъ, и 16 в. 
прошелъ такимъ образомъ для общины безъ осо¬ 
быхъ потрясеній. Въ судебныхъ спорахъ между 
собою евреи подлежали собственному суду, состо¬ 
явшему изъ БійепгаГа (см. ниже), а въ дѣлахъ 
съ неевреями существовали три инстанціи: для 
уголовныхъ дѣлъ—бургомистръ и городской со¬ 
вѣтъ, для гражданскихъ—городской судъ, а для 
денежныхъ—епископскій судъ. Не обошлось, 
правда, во второй половинѣ 16 вѣка безъ попыт¬ 
ки выселить евреевъ изъ города. Городской со¬ 
вѣтъ, заключившій въ 1557 году договоръ съ 
евреями на четырехлѣтній срокъ, рѣшилъ по¬ 
слѣ истеченія срока избавиться отъ евреевъ. 
Но за нихъ вступился епископъ, и споръ пере- 
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шелъ на разрѣшеніе германскаго императора, 
назначившаго съ этой цѣлью особую комиссію. 
Дипломатическая переписка между городскимъ 
совѣтомъ (ссылавшимся на привилегію Карла ІУ, 
1348 г., передавшую евреевъ городу) и импера¬ 
торской канцеляріей продолжалась до воца¬ 
ренія Матвѣя (1612—18), въ 1615 году назначив¬ 
шаго новую комиссію. Городской совѣтъ успѣлъ 
тѣмъ временемъ рѣшить впредь оставлять евреевъ 
на жительство и издалъ въ 1584 году подробныя 
правила, регулировавшія правовое и экономи¬ 
ческое положеніе евреевъ, оговоривъ, что по 
истеченіи 4 лѣтъ евреи должны ходатайствовать о 
возобновленіи этихъ постановленій. Вормскіе цехи, 
однако, устроили 10 апрѣля 1615 года погромъ 
и изгнали всѣхъ евреевъ изъ города; синагога 
была частью разрушена, а кладбище опусто- 



Старая вормская синагога. 


шено. Императоръ велѣлъ комиссарамъ вернуть 
евреевъ въ В.; 9 января 1616 г. евреи въ сопро¬ 
вожденіи императорскихъ войскъ вступили въ 
городъ, но ихъ жилища оказались уже занятыми, 
а имущество находилось въ цеховомъ помѣще¬ 
ніи; понадобилось новое обращеніе императора 
къ комиссарамъ, чтобы евреямъ было возвра¬ 
щено имущество и жилища, а синагога реставри¬ 
рована. Ръогда комиссія закончила свою работу, 
императоръ издалъ законъ о жительствѣ евреевъ 
(такъ и аз. «ВШіщкеіІ»), согласно которому они, 
между прочимъ, могли торговать лишь старымъ 
платьемъ, а шелковыми товарами только въ ку¬ 
скахъ; торговля виномъ и фруктами была за¬ 
прещена; евреямъ нельзя было выходить изъ 
гетто зимою до 7 ч. утра, а лѣтомъ до 5 ч. Фер¬ 
динандъ III издалъ въ 1641 г. новыя правила, 
рисующія экономическій бытъ евреевъ: послѣдніе 
могли торговать всякими иностранными това¬ 
рами, также всякаго рода съѣстными припаса¬ 
ми и скотомъ; былъ установленъ налогъ съ уча¬ 
щихся въ іешиботахъ и чужихъ евреевъ 20 рейх¬ 


сталеровъ въ годъ, съ синагоги же и свадебнаго 
зала—40 гульденовъ ежегодно; каждая вновь 
прибывающая семья вносила 60 гульденовъ (эта 
«8Шѣі§’кеі1» подтверждалась нѣмецкими импера- 
трами вплоть до Франца II). 

Тридцати лѣтняя война легла на городъ и ев¬ 
реевъ тяжелымъ бременемъ; даже синагогальное 
серебро было заложено для уплаты контрибуцій. 
Къ тому въ 1632 и 1635 гг. свирѣпствовала чума 
въ евр. кварталѣ, вслѣдствіе чего императ. Ферди¬ 
нандъ II велѣлъ совѣту облегчить налоговыя тя¬ 
готы и освободить лицъ, заключенныхъ въ тюрь¬ 
му за неисправную уплату податей. Страшный 
ударъ постигъ общину въ 1689 г., когда фран¬ 
цузскія войска заняли Б. Еврейское гетто было 
предано огню, уничтожившему внутренность си¬ 
нагоги и такъ называемой «Ръавсіп-Кареііе», зда¬ 
ніе синагоги было превращено французами въ 
конюшни, а позже жителями—въ кладовыя. 
Послѣ Рпсвикскаго мира (1697) евреи верну¬ 
лись въ Б. Бъ то время городской совѣтъ счи¬ 
талъ, что евреевъ не слѣдуетъ изгонять, а, 
наоборотъ, надо ими воспользоваться, какъ де¬ 
нежнымъ источникомъ. Въ 1699 г. между совѣтомъ 
и представителями евреевъ Давидомъ «гиг Риі- 
ѵегЙазсѣе», Лёвомъ «гиг ЬаІЪеп Моші», Исаа¬ 
комъ «гит §тІіпеп Ни!» и Аарономъ «гиг 
рдікіепеп Стапв» (эти имена евреи носили ио 
вывѣскамъ на своихъ домахъ въ Лийепцавве) 
былъ заключенъ договоръ, чему содѣйствовалъ 
Самсонъ Вертгеймеръ (см.), уроженецъ Б., у ко¬ 
тораго магистратъ, сильно тогда нуждавшійся, 
заискивалъ. Прежде евреи назывались «ПеіЪев- 
аіщеЪйгі&е» (крѣпостные) города, впредь же они 
должны называться «ипіегШіщз! ^еіюгзашзіе 
Іийен», или «8с1ш1гѵегѵѵаті!е», или, наконецъ, 
«Ніпіегзаззеи». Этотъ договоръ былъ подтвер¬ 
жденъ императорами Іосифомъ I (1707) и Карломъ 
УІ (1714).—Бъ 1722 г. въ Б. жило 252 еврея: лицъ, 
съ большимъ трудомъ зарабатывавшихъ свой 
хлѣбъ,—192, сильно бѣдствующихъ п пе въ со¬ 
стояніи зарабатывать—36; женщинъ, жившихъ 
подаяніемъ—14, канторъ, синагогальные служки 
и проч.—10. Въ 19 в. евреи получили гражданскія 
и политическія права наравнѣ съ прочими евре¬ 
ями вел. герц. Гессенъ-Дармштадта. В.— первый 
городъ въ Германіи, имѣвшій (1848) городскимъ 
головой еврея, Фердинанда Эберштадта. Община 
значительно увеличилась въ теченіи 19 в.: въ 
1802 г.—406 евреевъ, въ 1871 г.—1016 и въ 1905 г.— 
1307 (43841 жит.). 

Внутренняя организація и духовно-культурная 
жизнь .—Бо главѣ общины стоялъ совѣтъ изъ 
12 старшинъ, такъ назыв. «Лкіепгаі», возникшій 
въ 1312 г. съ согласія епископа В. (Эмериха), 
утверждавшаго, что ему принадлежитъ право 
замѣщать .Іиіепгаѣ, или вѣрнѣе выборнаго 
предсѣдателя его —ІисІенЬізсІюГа (евр. епископа). 
Первоначально совѣтъ старшинъ избирался об¬ 
щиной, но съ 1312 г. старшины сами пополняли 
составъ коллегіи. Члены совѣта мѣнялись каж¬ 
дый мѣсяцъ въ управленіи текущими дѣлами и 
тогда носили названіе «парнеса (буквально попе¬ 
чителя) мѣсяца», виіпп опв. Предсѣдатель со¬ 
вѣта, ЛиІепЪівеЪоѣ, назывался по-евр. рйзп йпв 
или рчр'п йпв; онъ былъ самымъ старшимъ по 
службѣ, избирался своими коллегами (таковъ 
порядокъ, описанный достовѣрнымъ свидѣтелемъ 
17 в., согласно же документу 1312 г. епископъ 
Б. самъ назначалъ «евр. епископа») и занималъ 
постъ пожизненно. За утвержденіе или назначе¬ 
ніе «евр. епископа» епископъ взималъ съ него 
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20 фунтовъ пфенниговъ, а за выборы каждаго 
другого парнеса— съ общины 60 фунтовъ (въ 
1439 г. было установлено, чтобы община уплачива¬ 
ла ежегодно 20 гульд. взамѣнъ отдѣльныхъ плате¬ 
жей при замѣщеніи новыхъ парнесовъ). Вновь из¬ 
бираемый парнесъ произносилъ присягу въ епис¬ 
копскомъ дворѣ передъ секретаремъ епископа. По¬ 
слѣднимъ «евр. епископомъ^ былъ Михаилъ 
Гернсгеймъ (ум. въ 1792 г.; см. портретъ). Совѣтъ 
старшинъ былъ вполнѣ независимъ отъ общины 
и не долженъ былъ считаться съ ея мнѣніемъ. 
Лишь нриіосифѣ II община получила право выбора 
раввина и правленія. Вмѣстѣ со старыми общи¬ 
нами Шпейера и Майнца вормская община со¬ 
ставляла тѣсную группу; эти-то общины зани¬ 
мали первое мѣсто въ духовно-культурной жизни 
нѣмецкихъ евреевъ въ средніе вѣка. Извѣстны 
постановленія раввинскаго синода въ Майнцѣ 
1220 г., такъ наз. «ТакапоѢЬ ВсЬшті» (□"№♦ япрл, 
т.-е. Шпейера, Вормса и Майнца). Въ 1510 г. состо¬ 
ялся въ В. съѣздъ представителей разныхъ общпнъ 
по поводу нарушенія евр. привилегіи. Культурное 
значеніе Вормса уступаетъ только Шпейеру и 
Майнцу; въ В. выдвинулись многіе раввинскіе 
авторитеты, причисленные къ такъ называе¬ 
мымъ «мудрецамъ Лотарингіи» (чл^ 'азп). Съ са¬ 
маго начала своего существованія до конца 18 
вѣка община имѣла многихъ извѣстныхъ равви¬ 
новъ н руководителей іешибота, изъ которыхъ 
особенно прославились Исаакъ бенъ-Элеазаръ 
га-Леви, у котораго учился Раши,Барухъ бенъ- 
Меиръ, отецъ Меира изъ Ротенбурга, и Яковъ 
Мйллнъ— •знаменитый МаѣагіЗ. Слѣдуетъ еще на¬ 
звать Юспу Шаммеса (17 в.), автора вормскаго 
«МіпЪаё'ЪисЬ», важнаго памятника для исторіи 
внутренней организаціи общины, и другихъ за¬ 
мѣчательныхъ произведеній. 

Синагога , кладбище , архивъ и другія общинныя 
учрежденія. —Вормская синагога, одна изъ старѣй-, 
тихъ и замѣчательнѣйшихъ въ Европѣ, состоитъ: 
изъ двухъ зданій—мужской синагоги въ раннемъ 
романскомъ стилѣ съ красивымъ порталомъ и 
женской синагоги въ раннемъ готическомъ стилѣ. 
Мужская синагога была построена въ 1034 г. и 
является, быть можетъ, перестройкой болѣе 
стараго зданія. Надпись на камнѣ съ правой 
стороны кивота указываетъ, что синагогу по¬ 
строилъ нѣкій Маръ Яковъ (имя его вспоминается 
понынѣ въ особой молитвѣ по субботнимъ днямъ). 
Женская синагога была построена на средства | 
р. Меира бенъ-Іоель изъ дома Ааронидовъ и его 
жены Юдиѳи въ 1213 г. Синагоги пострадали въ 
1349, 1615 и 1689 гг. Лишь послѣ Рисвикскаго 
мира (1697) онѣ былп реставрированы; внѣш¬ 
ность синагоги до сихъ поръ напоминаетъ древнее 
ея происхожденіе, да и внутри синагоги нахо¬ 
дится не мало рѣдкихъ старинныхъ предметовъ. | 
Особенно поражаетъ «алмемаръ», каменная под- 1 
ставка котораго представляетъ характерный орна¬ 
ментъ 17 в. Въ кивотѣ находится очень старин¬ 
ный свитокъ Торы (судя по пергаменту и письму), 
который, по преданію, былъ написанъ раввин¬ 
скимъ свѣтиломъ, Меиромъ изъ Ротенбурга, въ то 
время, какъ Меиръ сидѣлъ въ крѣпости. Съ сина¬ 
гогой соединена съ западной стороны такъ наз. 
капелла Раши (КавсЬікареІІе), построенная въ 
1024 г. Давидомъ бенъ-Исаакъ-Іосифъ Оппенгей- - 
меромъ. Здѣсь въ углубленіи находится въ стѣнѣ 
камень, такъ наз. ВазсІіі&ІжЫ. Фактъ, что Раши 
учился въ Вормсѣ у Исаака га-Леви, далъ мате-; 
ріалъ для легенды о томъ, что онъ училъ въ! 
домѣ, воздвигнутомъ 500 лѣтъ послѣ его смерти. 1 


Въ связи съ этимъ слѣдуетъ указать на то, что 
магистратъ В. назвалъ одну улицу близъ сина¬ 
гоги по имени Раши (КазсЪізѣгаззе), а когда въ 
1907 г. былъ составленъ новый планъ города, 
улица была упразднена, но проломъ въ старой 
городской стѣнѣ Евр. улицы получилъ названіе 
«КазсЬіІог». Изъ «Вазсійкареііе» ведетъ дорога 
къ евр. банѣ, рѣдкому памятнику архитектуры 
11 в , превращенной въ началѣ 19 в. въ сточную 
яму. Лишь въ послѣдніе годы 19 в., когда Общество 
древностей города В. обратило вниманіе на преж¬ 
нюю баню, община приступила въ 1895 г. къ 
раскопкамъ (описаніе см. въ нижеприведенной 
книжкѣ С. Ротшильда). Слѣдуетъ указать еще 
на прежній евр. «танцовальный домъ» (Тап 2 Ьаи 8 \ 
тоже построенный въ романскомъ стилѣ.—Клад¬ 
бище возникло въ первой половинѣ 11 в.; здѣсь 
находится самая старая въ Зан. Европѣ евр. над¬ 
гробная надпись (1077). Кладбище помѣщается 
по лѣвой сторонѣ нынѣшней АпбгеаззІгаззе, 
близъ стараго Ашігеазіог. Изъ нагробныхъ кам¬ 
ней выдѣляется памятникъ въ честь 12 старшинъ, 
о которыхъ сложилась легенда, что наканунѣ пер¬ 
ваго крестоваго похода, они обратились къ членамъ 
городского совѣта за защитой, п такъ какъ тѣ 
отказали пмъ въ ней, то они убили ихъ, вслѣд¬ 
ствіе чего они позлее лишили себя жизни на 
кладбищѣ. Здѣсь похоронены раввинъ Барухъ 
б. Меиръ и упомянутый его знаменитый сынъ, 
Меиръ изъ Ротенбурга, также Маііагіі (въ запад¬ 
ной части кладбища), Юспа Шаммесъ, 13 чле¬ 
новъ раввинской семьи Бахарахъ и мног. др. 
Вормская община имѣла также свой публичный 
садъ—Общинный архивъ сильно постр'адалъ въ 
1615 и 1689 гг.; тѣмъ не менѣе сохранилось нѣ¬ 
сколько весьма цѣнныхъ п рѣдкихъ рукописныхъ 
сочиненій: молитвенникъ для буднихъ дней, на¬ 
писанный (Симономъ Эггенфе лидеромъ) въ 
1457 г., махзоръ на пергаментѣ отъ 1272 г. (въ 
1578 г. перешелъ изъ частныхъ рукъ во владѣніе 
общины), т. наз. МіпЬа&ЬисЬ Ливы Кирхгейма 
1586 г. и извлеченіе изъ большаго МіпЬа&ЬііеЬ 
Юспы Шаммеса (изданнаго обществомъ Мекіге 
Иігбашіт), МетогЪисЪ, составленный въ 1630 г., 
приходо-расходныя книги отъ 1661—1829 г.г. и 
такъ наз. «Зеленая книга» 1563 г., гдѣ, кромѣ 
дня смерти, имѣются данныя о жизн и и дѣятель¬ 
ности умершихъ. Въ архивѣ хранятся также 
старинныя грамоты п привилегіи императоровъ. 
Въ 1877 году при разрушеніи дома близъ жен¬ 
ской синагоги найдены были остатки стараго 
общиннаго архива; несмотря на изъяны, эти до¬ 
кументы даютъ въ общемъ полную картину 
исторіи вормскихъ евреевъ въ 17 и 18 вв. 

Современная община входитъ въ составъ Нѣм.- 
еврейскаго союза общинъ и является админи¬ 
стративнымъ центромъ велико-герцогскаго Ворм¬ 
скаго раввината. Плательщиковъ общиннаго 
налога, въ размѣрѣ 19.000 марокъ, числилось 
500; общинный бюджетъ—24.000 марокъ. Изъ бо¬ 
лѣе крупныхъ благотворительныхъ учрежденій 
назовемъ еврейск. больницу (осн. около 1800 г.), 
общество оказанія помощи нуждающимся евреямъ 
(къ 1860 г.) съ капиталомъ около 40 тыс. мар. и 
общество вспомоществованія вдовамъ (1868). 
Имѣются, кромѣ разныхъ учрежденій и обществъ, 
отдѣленія АПіапсе, БШзѵегеін’а и ложа имени 
Дальберга. 

Источники и литература : Вгоззіаи, НеЪг. 
ВіЫ., X; Агопіиз, Ве^езіеп; ЛѴіепег, Ке&езіеп; 
ВааІІеИ, Магіугоіо&іит; Вооз, <3ие11еп ъ. (тезсЬ. 
бег 81аб1 \Ѵогтз, 3 т., 1886—1893; ібет, в-езсіі. бег 
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гЬеіпізсЪеп Зѣ&сВекиНиг шіі; Ъез, ВеіЧіскзісМі- 
§ип§ (і. 8іаІ ЛѴогтз, 4 т., 2-ое ивд., 1897—1901 
(много мѣста отведено исторіи общины, исполь¬ 
зованы матеріалы гор. архива); От. \Ѵо1і, 2иг СгезсЬ. 
<1. 4іі4. іп ЛѴогтз и. 4ез 4еиі$с1іеп 8Ш4іе\ѵезепз, 

.. 1862 (матеріалы преимущественно отъ 16 до 18 вв., 
съ введеніемъ); 8тюпзІе14, ѣаЬгЫісІіег сі. 4еи1- 
зеЬеп КеісЬез ипіег ГгіеігісЬ ВагЬагозза, 1908, I, 
526, примѣчаніе; 2ипг, 2иг везсЪ., 29—60, 304—459; 
ЕетсузоЬп, ІЧаізсЬоіЬ 2а44ікіт, 1855; Ерзіеіп, 4іі4. 
Аііегііішег іп ЛѴогтз, МопаІЗбсЬгій, 1896; І4еш, 
Вег чѵогтзег Тікіепгаі, іЬ., 1902; Е. СагІеѣасЪ, 
Віе гесЫІісЪеп и. зогіаіеп УегЬаІІпіззе 4. «Ги4еп- 
^еніеіп4еп 8реуег, ЛѴогтз и. Маіпг (Ьіз гит 14 ^.) 
1901; Ь. ЕогЬзстИ, Віе 4и4ещ>*етеіп4еп іп 
Маіпг, Зреуег ип4 ѴѴогпіз 1349 — 1438, 1904; 

3. ВоіЪзсшМ, Айз V ег^ап^епѣеіг и. (те&еплѵагі 
(1. ізгаеі. Сгетеіп4е ЛѴогтз (съ 6 фототипіями) 
4-ое изд. 1909—популярное изложеніе общихъ 
событій изъ исторіи общины, описаніе ея досто¬ 
примѣчательностей и переработка нѣкоторыхъ 
легендъ о вормсскихъ евреяхъ; і4ет, Ваз Агсіііѵ 

4. ііі4. (хетеіп4е ѵ. ЛѴогтз. А1І§\ 2еВищ?., Веііа&е 
1902, I, 173 и сл.; 2іуіег, Еіпе агсЫѵаІізсѣе Іп- 
Іогтаііопзгеізе, МопаІззсЬгій, 1905,215—17; Е. Оо14- 
зсЬтШ, В. аііе ізгаеііі. Епе41ю1 ги \Ѵогтз. 2иг 
СгезсЬ. 4. Ві4. іт МШеІаВег: Уот КЪеіп (ЛѴогтз), 
I, 33 и сл.; А. Ерзіеіп, Еіп \ѵіе4ег&е1ші4епег ОггаЬ- 
зіеіп аиі 4. лѵогтзег рй4. Егіе4по1, МопаІззсЪгій, 
1906; М. Ьеѵу, Е. Карііеі \ѵогтзег Еіпапг&езсЬ., 
оттискъ изъ журнала Уош КЪеіп; Зіегп, В. Ѵег- 
затшіипд ги ЛѴогтз 1510, 2еіІзсЬг. 1. безсЬ. 4. 
4и4. іи ВеиІзсЫ., III, 248; КоЬиІ, везсЬ. 4.4еи1зсЬеп 
«Ги4., р^ззіт; Теѵу. Епс., XII; Огйіг, VI, VII, IX 
и X; Нап4Ь. з'114. Сгетеіп4еѵег\у., 1907; 2еі1зсЪг. 
I. Вет. и. ЗШізІік 4. Ли4., 1909, № 11. 

. , М. Вишницеръ. 5. 

Вормсъ —франкфуртская и англійская еврей¬ 
ская семья, происходящая отъ Аарона В. во 
. Франкфуртѣ на М. (въ срединѣ 18 в.). Прапра¬ 
внукъ Аарона, Соломонъ Бенедиктъ былъ возве¬ 
денъ въ 1871 г. въ потомственное баронство 
австр. имперіи; сынъ его, баронъ Генрихъ В., полу¬ 
чилъ званіе англ, пэра йодъ именемъ лорда Пер- 
брайта (РігЪгі&Ъі). [Л. Е. XII, 565; тамъ-же по¬ 
мѣщена генеалогическая таблица]. 5. 

Вормсъ, Ааронъ— раввинъ, род. въ 1754 г. въ 
деревнѣ Гейслаутернѣ, близъ Саарбрюкена, ум. 
въ Мецѣ въ .1836 году. Образованіе В. полу¬ 
чилъ подъ руководствомъ отца своего Авраама 
, Іосифа, большого знатока Талмуда, затѣмъ въ 
мецекой раввинской школѣ, во главѣ которой 
стоялъ раввинъ Арье-Лебъ бенъ-Ашеръ (см.). 
Уже на 15-омъ году отъ роду Вормсъ произнесъ 
рѣчь въ мецекой синагогѣ на талмудическую 
тему и съ того времени онъ сталъ пи¬ 
сать глоссы. Онъ изучилъ также каббалу и 
прекрасно зналъ Зогаръ, который, по его мнѣ¬ 
нію, былъ дѣйствительно составленъ танаитомъ 
р. Симономъ б. Іохаи. Благодаря содѣйствію Арье- 
леба, В. получилъ раввинское мѣсто въ Крпхпн- 
генѣ (1777), но въ 1785 г., послѣ смерти своего 
учителя, В. былъ приглашенъ въ Медъ въ каче¬ 
ствѣ лишь члена раввинской коллегіи, т. к., чтобы 
быть главнымъ раввиномъ, требовалось прави¬ 
тельствомъ знаніе французскаго языка; однако, 
въ 1832 г. онъ былъ утвержденъ правительствомъ 
въ качествѣ главнаго раввина. В. иногда выска¬ 
зывалъ взгляды, клонившіеся въ еврейской ре¬ 
формѣ. Французская революція оказала на него 
Сильное вліяніе. Такъ, онъ одѣвалъ форму націо¬ 
нальной гвардіи и сбрилъ бороду. Онъ порицалъ 


евреевъ за нежеланіе заниматься ремеслами 
(самъ онъ сына своего Илію отдалъ въ обуче¬ 
ніе къ ремесленнику). Въ качествѣ члена со¬ 
званнаго Наполеооомъ I Синедріона онъ соста¬ 
вилъ записку объ «отношеніяхъ евреевъ къ не¬ 
евреямъ по раввинскому законодательству», въ 
которой доказывалъ, что подъ «не-евреямн» въ 
Талмудѣ разумѣются язычники и потому изло¬ 
женныя тамъ постановленія не могутъ служить 
руководствомъ въ настоящее время. В. обнаружи¬ 
валъ либеральный образъ мыслей и въ ритуалъ- 
выхъвопросахъ, будучи,вѣроятно,единственнымъ 
консервативнымъ раввиномъ того времени, открыто 
заявившимъ, что лучше молиться на отечествен¬ 
номъ языкѣ, чѣмъ произносить молитвы по- 
еврейски, не понимая ихъ содержанія. Въ виду 
этого онъ не присоединился къ агитаціи противъ 
реформы въ гамбургской синагогѣ и сочувствен¬ 
но относился къ идеѣ открытія въ Мецѣ евр. 
школы съ общеобразовательными предметами; 
В. обратился по этому поводу къ членамъ общины 
съ двумя посланіями, составленными въ духѣ 
извѣстныхъ писемъ Гартвига Бессели. Вормсъ 
настаивалъ на исключеніи изъ богослуженія 
піутовъ, объ авторахъ которыхъ онъ отзывался 
съ насмѣшкою. Онъ былъ врагомъ всякихъ суе¬ 
вѣрій и предразсудковъ, несочувственно отно¬ 
сился къ тѣмъ обрядамъ, которые, не будучи 
вовсе обязательны но закону, были основаны 
лишь на долголѣтнемъ обычаѣ, и неоднократно 
выражалъ неудовольствіе по поводу того, что 
Моисей Иесерлесъ (к"ач) желалъ сдѣлать обяза¬ 
тельными для всѣхъ безъ исключенія евреевъ 
лишь одни польскіе обычаи. В.-— авторъ «Меоге 
Ог» (Мецъ, 1789—1830), критическихъ замѣтокъ 
и комментарія къ большинству талмудическихъ 
трактатовъ и на значительную часть Шулханъ- 
Аруха, отд. Орахъ Хаимъ. Сочиненіе это издано 
анонимно и обнаруживаетъ въ авторѣ способность 
къ самостоятельному мышленію и критическій 
умъ. Одинъ христіанинъ, поклонникъ Вормса, за¬ 
являетъ, что, еслибы авторъ ограничился со¬ 
ставленіемъ лишь одной половины книги, то ,и 
тогда онъ имѣлъ бы право на каѳедру въ любой 
европейской академіи. Кромѣ того, В. составилъ 
краткія замѣтки къ махзору и пасхальной Гага- 
дѣ. В. написалъ еще: «МаІЬизсЪіт», комментарій 
на Библію; проповѣди; «8е1ег Ъа-АгисЪ» у и ком¬ 
ментаріи на Иеспкту, Тапа 4еЪе ЕІіаЪи гаЬЪа 
и 2и1агіа; молитвенникъ, составленный по Зо- 
гару. Всѣ эти сочиненія, за исключеніемъ коммен¬ 
тарія на Библію, сохранившагося въ рукописи у 
семейства Л. М. ламберто въ Мецѣ, были уничто¬ 
жены согласно предсмертной воли ихъ автора 
и извѣстны лишь по цитатамъ, приведеннымъ 
въ изданномъ его трудѣ. — Ср. Агиіаі, 8сЪеш. 
Ьа-Сге4о1іт, II, 14; Са Кеяепегаііоп, изд. С. Бло¬ 
ха, 1836, 226—231; В. СоЪеп, Кеѵие ёЬ. іиіѵ., 
XIII, 114,118—124; N. ВгйП, Огаг Ъа-8арЪги1, I, 
20—32. [X Е. 1,21—22 съ дополн. А л Д.]. 5. 

Вормсъ, Ашеръ бенъ-Аншѳль бенъ-Вольеръ— 
врачъ, математикъ и гебраистъ, род. въ Франкфур¬ 
тѣ на М. въ концѣ 17в., ум. тамъ-же въ 1769 г. У до¬ 
стоявшись въ 1723 г. степеней д-ра медицины и 
философіи, В. вскорѣ получилъ мѣсто врача въ 
франкфуртской еврейской больницѣ и занималъ 
его до самой смерти. Но врачебное искусство не 
было, повидимому, его главнымъ занятіемъ. В. 
занимался математикой во всѣхъ ея отрасляхъ, 
механикой, физикой, логикой, этикой, метафизи¬ 
кой, музыкой, грамматикой и, главнымъ обра¬ 
зомъ, еврейской литературой. Будучи еще въ 
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университетѣ, В. написалъ «МаЙеасЬ Ьа-АІ&еЪга 
йа-СЬайазсЪаЪ» руководство по алгебрѣ (Оффен¬ 
бахъ, 1722) и выпустилъ новое изданіе руковод¬ 
ства игры въ шахматы «Маасіаппе Меіек», съ 
предисловіемъ. Кромѣ этихъ мелкихъ произве¬ 
деній, издано одно лишь большое сочиненіе В., 
именно «8еіа§'1а-Тога1і», изслѣдованіе о возникно¬ 
веніи и развитіи экзегетики, которая, по зшѣнію 
В., такъ-же стара, какъ сама Библія. Сочине¬ 
ніе до наиечатанія ходило по рукамъ и многіе 
заимствовали изъ него безъ ссылки на автора; 
такъ, Вольфъ Гейдгеймъ указалъ на то, что «Мі- 
Ііп СЬійоІ» Іосифа Гейльброна, будучи напеча¬ 
тано ранѣе «8ез'а§’ Іа-Тогаіі», слово въ слово по¬ 
вторяетъ цѣлыя цитаты послѣдняго. Въ концѣ 
книги помѣщенъ комментарій къ поэмѣ Саадіи 
о количествѣ буквъ въ Библіи.—Ср.: Вегііпег, 
Ма^агіп, № 111, 62; Саппоіу, Нівіоіге Іез ше- 
йесіпз ]иіІ8, 210; Еіп, Кепеззеіѣ 1§гае1, 157; 
4е\ѵ. Епс., XII, 565. Л. Драбкннъ . 9. 

Вормсъ, Викторъ— юристъ и государственный 
дѣятель, братъ Эмиля В. (см.), род. въ 1853 г. 
въ Люксембургѣ, окончилъ реннскій универси¬ 
тетъ въ 1878 г. со званіемъ доктора правъ. При об¬ 
разованіи министерства Гамбетты (ноябрь 1881) 
онъ сдѣлался личнымъ секретаремъ министра вну¬ 
треннихъ дѣлъ В аль дека-Руссо, а потомъ, съ па¬ 
деніемъ кабинета, былъ назначенъ предсѣдате¬ 
лемъ совѣта префектуры департамента Сены и 
Марны. Въ 1886 г. В. получилъ мѣсто судьи въ 
Реймсѣ, а въ 1889 г. въ В’ерсалѣ; въ 1904 г. онъ 
былъ назначенъ вице-предсѣдателемъ граждан¬ 
скаго трибунала въ Версалѣ. [Б Е. XII, 567]. 6. 

Вормсъ, Генри— см. Пербрайтъ, лордъ. 6. 

Вормсъ, Густавъ-Ипполитъ — драматическій 
актеръ, род. въ 1830 году въ Парижѣ. Онъ былъ 
нѣкоторое время наборщикомъ; въ 1857 г. окон¬ 
чилъ консерваторію, и въ 1858 г. ему удалось 
получить дебютъ въ Оошёсііе Егапдаізе. Прослу¬ 
живъ здѣсь 7 лѣтъ, онъ уѣхалъ въ Россію и въ 
теченіи 10 лѣтъ пользовался выдающимся успѣ¬ 
хомъ на сценѣ Михайловскаго театра въ Петер¬ 
бургѣ. Вернувшись въ Парижъ, В. въ 1877 г. по¬ 
ступилъ въ театръ Ѳ-ушпазе, гдѣ пріобрѣлъ гром¬ 
кую извѣстность исполненіемъ трагическихъ и 
сильно драматическихъ ролей въ «Дамѣ съ ка¬ 
меліями», «Эрнани», «Сидѣ» и т. д., а затѣмъ 
вновь перешелъ въ труппу Сотёйіе Егащаізе. 
Въ 1880 г. былъ назначенъ профессоромъ декла¬ 
маціи и музыки въ консерваторіи, а съ 1883 г. из¬ 
бранъ въ число собственниковъ Сотёііе Егап- 
$аІ8е. Съ 1901 г. В. не выступалъ на сценѣ.— 
Ср.: Лелѵ. Епс., XII; Энц. словарь Брокг.-Ефрона. 

Е. Ераудо. 6. 

Вормсъ, Жанъ-Жюль — художникъ-жанристъ, 
род. въ Парижѣ въ 1832 г., учился у Фшшппона 
и Лафосса, съ 1858 г. сталъ работать въ Е’Ши- 
бігаііоп. В. воспроизводитъ сцены современной 
жизни и эпизоды изъ быта начала 19 в., отли¬ 
чаясь въ своихъ небольшихъ картинахъ остро¬ 
умнымъ выборомъ темъ, тонкою наблюдатель¬ 
ностью и прекраснымъ рисункомъ. Выказавъ 
недюжинный юмористическій талантъ уже въ 
первыхъ своихъ произведеніяхъ, В. съ 60-хъ гг. 
занялъ одно изъ наиболѣе замѣтныхъ мѣстъ сре¬ 
ди французскихъ художниковъ. Пробывъ долгое 
время въ Испаніи, В. сталъ брать для своихъ 
работъ масляными красками и акварелей сю¬ 
жеты преимущественнно изъ народной жизни 
этой страны.—Ср.: Іе-ѵѵ. Епс., XII, 566—67; Ко- 
гутъ, Знамен, евреи, I, 355; Ха^іег, Мопо^га- 
ріііеп, IV; Энц. слов. Брокг.-Ефрона. 6. 


Вормсъ, Рене —выдающійся соціологъ, сынъ 
Эмиля В. (см.), род. въ Реннѣ въ 1867 году, 
образованіе закончилъ въ высшей парижской 
нормальной школѣ. В. —докторъ правъ, докторъ 
литературы, докторъ политическихъ и экономи¬ 
ческихъ наукъ, лекціи началъ читать съ 1895 г. 
въ Парижѣ, потомъ въ Каннѣ, нынѣ (1909) въ 
высшей нормальной школѣ и коммерческомъ 
институтѣ въ Парижѣ. Какъ практикъ-юристъ, 
В. началъ свою карьеру адвокатомъ апелляціон¬ 
наго суда въ Парижѣ, а съ 1894 г. авдиторомъ 
государственнаго совѣта и секретаремъ внѣ¬ 
парламентской комиссіи о состояніи француз¬ 
скаго флота. По его иниціативѣ организовались 
интернаціональный соціологическій институтъ и 
Общество соціологіи въ Парижѣ; онъ—редакторъ 
Веѵае іпіегпаііопаіе сіе зосіоіоціе. лучшаго изъ 
существующихъ соціологическихъ журналовъ. 
Изъ его многочисленныхъ трудовъ по вопросамъ 
соціологіи, политической экономіи п филосо¬ 
фіи вышелъ въ 1897 году на русскомъ языкѣ 
«Организмъ н общество». Являясь представи¬ 
телемъ теоріи, уподобляющей общество организму, 
В. идетъ въ этомъ направленіи значительно даль¬ 
ше, чѣмъ Спенсеръ и Шефле, и часто придаетъ 
слишкомъ большое значеніе аналогіи между об¬ 
ществомъ и организмомъ. Изъ другихъ произ¬ 
веденій Вормса интересна блестяще написанная 
книгѣ о Спинозѣ (она удостоена преміи па¬ 
рижской академіи моральныхъ и политическихъ 
наукъ въ 1892 г.). Въ ней авторъ указываетъ на 
тѣсную связь между метафизическимъ и мора¬ 
листическимъ монизмомъ Спинозы и іудаизмомъ, 
всю метафизику котораго, по словамъ В., можно 
выразить фразой: «Существуетъ Богъ, Онъ единъ, 
Онъ великъ», а всю мораль словами: «Повинуйся 
Богу». Сравнивая моральную философію . еврея 
Спинозы съ моральной философіей христіанина 
Паскаля, В. отдаетъ рѣшительное предпочтеніе 
первой. Паскаль думаетъ о смерти, Спиноза по¬ 
лагаетъ, что мудрецъ долженъ размышлять не о 
смерти, а о жизни; взоры Паскаля устремлены 
на прошедшее, взорамъ Спинозы открывается 
будущее. Признавая крупныя заслуги нѣмецкой 
философіи 18 и 19 вв., В. полагаетъ, что ни од¬ 
ной изъ нѣмецкихъ системъ не удалось такъ 
тѣсно связать ученіе о любви къ безконечному 
Существу съ ученіемъ о любви человѣка къ са¬ 
мому себѣ и къ ближнимъ, какъ это удалось ве¬ 
ликому еврейскому философу 17 вѣка. Интересно 
также указаніе В. на близость философіи Г. 
Спенсера къ тому, что можно назвать спинозиз¬ 
момъ. В. два раза выступалъ въ защиту евреевъ, 
когда зашла рѣчь объ отмѣнѣ декрета Кремье, 
даровавшаго политическія права алжирскимъ 
евреямъ.—Ср.: Епс.; (^иі-ёіев-ѵоиз?, 1909. 

А. ІПоръ. 6. 

Вормсъ, Соломонъ-Бенедиктъ, баронъ — обще¬ 
ственный дѣятель, род. во Франкфуртѣ на М. 
въ 1801 г., ум. въ Врайтонѣ (Англія) въ 1882 г. 
Онъ былъ однимъ изъ первыхъ европейскихъ 
поселенцевъ на островѣ Цейлонѣ іт много спо¬ 
собствовалъ развитію тамъ англійской колоніи. 
В. принималъ участіе во многихъ евр. образова¬ 
тельныхъ и благотворительныхъ учрежденіяхъ 
и былъ щедрымъ жертвователемъ. Его братъ, 
Маврикій Вормсъ, внукъ Мейера-Аншеля Рот¬ 
шильда.—Ср. 4е\ѵ. СЪгопісІе, 1867 и 1882. [А. Е. 
XII, 567]. 6. 

Вормсъ, Эмиль— политико-экономъ; род. въ 
Фризаншѣ (Люксембургъ) въ еврейско-француз¬ 
ской семьѣ въ 1838 г., изучалъ финансы, ноли- 
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Воряи—Ворожба 



тическую экономію и статистику въ Гейдель-1 
бергѣ и Парижѣ, гдѣ въ 1864 г. получилъ званіе ! 
доктора правъ. Его первое изслѣдованіе «Нізіоіге 
соттегсіаЗесІеІа Ьі&иеЪапвёаІіцие» (1863) считает¬ 
ся однимъ изъ лучшихъ трудовъ на французскомъ 
языкѣ о торговой политикѣ ганзейскаго союза. 
Въ 1866 г. онъ былъ назначенъ профессоромъ 
торговаго права въ реннскомъ университетѣ, а 
въ 1876 г. занялъ тамъ-же каѳедру политиче¬ 
ской экономіи. Въ 1877 г. В. былъ избранъ чле¬ 
номъ академіи моральныхъ наукъ, а въ 1886 г.! 
былъ командированъ правительствомъ республи¬ 
ки въ Германію, Австро-Венгрію и Англію для 
изученія нѣкоторыхъ экономическихъ вопросовъ. 
Въ 1898 г. В. былъ переведенъ въ Парижъ, гдѣ 
началъ читать, въ качествѣ профессора, лекціи 
по политической экономіи. Въ статистическихъ 
конгрессахъ (между прочимъ, въ 1872 г. въ Пе¬ 
тербургѣ) В. неоднократно участвовалъ, какъ 
оффиціальный представитель французскаго пра¬ 
вительства. Труды В. могутъ быть раздѣлены 
на нѣсколько категорій: 1) труды по экономиче¬ 
ской исторіи Германіи; 2) по финансовымъ на¬ 
укамъ; 3) по политической экономіи; 4) по юри¬ 
спруденціи; 5) по политическимъ вопросамъ.— 
Ср.: Бе СгііЪегпаѣіб, Бісі. іпіегп. без ёсгіѵаіпз йи 
)оиг; Ѵарегеаи, Бісѣ. ипіѵегз.; Энц. слов. Брокг.- 
Ефрона; Йе\ѵ. Епс., XII, 566. 6. 

Ворнн— мѣст. Тельш. у., Ков. губ. Въ 1847 г.' 
«Ворненское еврейское общество» составляли 
1084 души; въ 1897 году—жит. 3121, изъ коихъ 
1226 евр. ^ 8. 1 

Ворняны— сел. Виленск. уѣзда и губерніи; въ 
изъятіе отъ дѣйствія «Времени, правилъ» 1882 г., 
открыто съ 1903 г. для свободнаго водворенія 
евреевъ. 8. 

Ворожба (чародѣйство, колдовство, волхвова- 
ніе, волшебство). Сущность и исторія .—Въ древ¬ 
ности языческій міръ, въ особенности на Востокѣ, 
былъ полонъ суевѣрныхъ представленій, среди 
которыхъ вѣра въ таинственныя волшебныя 
силы занимала очень широкое мѣсто. Понятіе 
волшебства (чародѣйства, колдовства) въ его 
многоразличныхъ видахъ заключается въ вѣрѣ 
во вліяніе людей на силы природы и на судьбу 
отдѣльныхъ лицъ (или народовъ) путемъ таин¬ 
ственныхъ средствъ, въ особенности путемъ ма¬ 
гическихъ формулъ. Чародѣйство состояло въ 
умѣньи толковать будущее п предугадывать че¬ 
ловѣческую судьбу, затѣмъ въ способности ниспо¬ 
сылать счастье и отклонять несчастье, обезвре¬ 
живать злыхъ животныхъ (въ особенности ядо¬ 
витыхъ змѣй), видоизмѣнять стихіи и т. п. Осо¬ 
бенно пышно расцвѣлъ культъ колдовства въ 
древнемъ Египтѣ и въ Вавилоніи. Этотъ культъ 
сопровождалъ человѣка отъ колыбели до могилы, 
оказывая большое вліяніе и па общественную 
жизнь. Колдовство было смѣсью государствен¬ 
ной религіи и шарлатанства. У римлянъ оно 
также относилось къ государственнымъ рели¬ 
гіознымъ институтамъ, отъ которыхъ завпсѣли 
важныя государственныя дѣла. Западные на¬ 
роды вообще ничуть не менѣе были исполнены 
суевѣрнаго страха передъ колдовствомъ и его 
силой, чѣмъ народы Востока, но отставали отъ 
послѣднихъ въ искусствѣ колдовства. Чародѣй¬ 
ское искусство египтянъ, вавилонянъ, армянъ 
(каппадокійцевъ), сирійцевъ и «сирійцевъ изъ 
Палестины» (т.-е. евреевъ) пользовалось въ древ¬ 
немъ Римѣ огромнымъ вліяніемъ. Никакіе сар- 
казмы и насмѣшки враждебныхъ Востоку, въ 
особенности евреямъ, писателей и поэтовъ не 


смогли сломить въ Римѣ силу восточныхъ ча¬ 
родѣевъ. 

Іудейство очень рано начало борьбу противъ 
этого суевѣрія. Колдовство во всѣхъ формахъ 
было запрещено даже подъ угрозой смертной 
казни (Исходъ, 22, 17; Левитъ, 19, 26; Второза¬ 
коніе, 18, 10—11). Пророки, въ свою очередь, 
вели войну противъ этихъ языческихъ обычаевъ 
(Исаія, 2,6; Михей, 3, 11 п 5, 11; Іеремія, 27,9 и 
29, 8; Іезекіилъ, 13, 17—23; Захарія, 10, 2 и въ 
другихъ мѣстахъ). Однако, примѣръ туземнаго 
населенія Ханаана, преданнаго этому суевѣрію 
(Второзаконіе, 18, 12—14), съ одной стороны, и 
интенсивныя сношенія съ Вавилономъ и Египтомъ, 
съ другой, не могли не повести къ тому, что 
культъ колдовства проникъ и къ еврейскому 
народу, хотя оффиціально онъ здѣсь никогда не 
былъ признанъ. Въ Библіи перечисляются раз¬ 
личные виды запрещеннаго колдовства, причемъ, 
однако, нѣкоторыя изъ упоминаемыхъ во Второ¬ 
законіи (18, 10—11) обозначеній не поддаются 
ни этимологическому, ни реальному толкованію. 
Изъ первой книги Самуила (28, 8) извѣстно, что 
«объ», аік, означаетъ вызываніе мертвыхъ для 
вопрошенія ихъ о будущемъ. Этотъ родъ волхво- 
ванія запрещенъ во Второзаконіи (18, 11). Въ 
Талмудѣ (Сангедринъ, 656) дѣлается попытка 
различить два рода колдовства путемъ вызова 
мертвыхъ. Значеніе «мэоновъ», опредѣ¬ 

ляется различно. Въ однихъ случаяхъ это озна¬ 
чаетъ «толкователя временъ», т.-е. человѣка, 
умѣющаго опредѣлять, благопріятствуетъ или не 
благопріятствуетъ данное время для извѣстнаго 
предпріятія. Въ другихъ же это слово имѣетъ 
смыслъ «толкователь облаковъ», т.-е. человѣкъ, 
толкующій будущее по движенію облачныхъ 
массъ. Неопредѣленнымъ является этимологиче¬ 
ское и реальное значеніе слова «іидони», 
обыкновенно оно упоминается вмѣстѣ съ «объ», 
а о Саулѣ говорится, что онъ запретилъ «объ» и 
«іидони» подъ угрозой смертной казни (I книга 
Самуила, 28, У), хотя подъ вліяніемъ страха 
самъ прибѣгъ къ ихъ помощи. Совершенно не¬ 
извѣстно, что означаетъ «хоберъ хеберъ», ізіп 
чдп. Въ болѣе старыя времена существовало, по- 
видимому, различіе между «кесемъ», аср, «на- 
хашъ», РЛ5, н «кешефъ», (или, по позднѣй¬ 
шему словоупотребленію, «кишуфъ», *ррэ); по¬ 
томъ, однако, всѣ эти слова стали синонимами. 
Этимологически «кесемъ» сводится къ «прокля¬ 
тію», «проклинаютъ во имя Господне» (таково 
это значеніе у самарянъ, почему Билеамъ и на¬ 
зывается постоянно «косемъ». А для проклятія, 
Израиля послы Балаковы взяли съ собой «ке- 
самимъ» (ср. Числа, 22,7). Впослѣдствіи, однако, 
«кесемъ» означало не болѣе, какъ колдовство, 
ворожба. По йе-Ьа^агсГу «нахашъ» тожественно 
съ «лахашъ», тЬ, т.-е. нашептываніе. Но и это 
слово означало впослѣдствіи только «колдовать», 
«узнавать что-либо путемъ колдовства» (Быт., 
ВО, 27; 44, 5). «Кешефъ» въ общемъ значеніи 
колдовства (колдунъ—«кашафъ» или «мекашефъ» 
колдунья—«махшефа», льв^е) происходитъ, 
повидимому, отъ «кешафъ»,—«нашептывать» 
(АгисЪ сотріеіит, 8. у.). Особый родъ колдовства 
составляло во всѣ времена заклинаніе ядови¬ 
тыхъ змѣй посредствомь «заговариванія» (по- 
еврейски «лахашъ»—«нашептываніе»); это суе¬ 
вѣріе было очень распространено и среди евреевъ 
(Исаія, 3, 3; Іеремія, 8, 17; Экклезіастъ, 10, 11; 
Бенъ-Сира, XII, 16); заклинатель назывался «ис¬ 
кусный во словѣ» (Исаія, тамъ-же). Чтобы пре- 
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-дохранить себя отъ несчастья, тогда носили аму¬ 
леты, въ которыхъ находились заклинанія; они 
.назывались «лехашимъ», вчргА (Исаія, 3, 20). 
Раны также заговаривались. Въ Мишнѣ (Сан- 
гедринъ, X, 1) за занятіе этимъ назначена утра¬ 
та будущей, (загробной) жизни.—О своеобраз¬ 
ной формѣ колдовства упоминаетъ пророкъ Іезе¬ 
кіиль (13, 17—23). Этимъ колдовствомъ въ его 
время (вѣроятно въ вавилонскомъ плѣну) зани¬ 
мались еврейскія женщины. Онѣ шили особыя 
повязки (по-ассирійски «кесетъ»; раньше толко¬ 
ватели понимали йодъ этимъ «небольшіе мѣ- 
шечки»), которыя клали подъ мышки, и покры¬ 
вала, которыми обматывали голову того, надъ 
кѣмъ производилось заклинаніе; это дѣлалось 
для того, чтобы «уловлять души», или же «от¬ 
пускать ихъ на свободу»; женщины увѣряли, 
что имѣютъ власть надъ смертью и жизнью.— 
О другихъ чародѣйскихъ средствахъ мало ска¬ 
зано въ библейскихъ книгахъ. Существовали 
«терафимъ», е'йіп, для вопрошенія будущаго, но 
мы ничего не знаемъ о сущности ихъ искусства. 
Существовало также гаданіе посредствомъ чаши 
(Быт., 44, 5). Осія насмѣхается надъ тѣмъ, что 
его современники «вопрошаютъ дерево, и жезлъ 
даетъ отвѣтъ» о будущемъ (4,12). Іезекіиль раз¬ 
сказываетъ, что царь Навуходоноссоръ остано¬ 
вился на распутьи, не зная, на какую страну 
напасть раньше: «онъ трясетъ стрѣлы, вопро¬ 
шаетъ терафимовъ и разсматриваетъ печень» 
(21, 26).—Бъ Талмудѣ упоминаются различные 
виды колдовскихъ средствъ, являющихся не 
чѣмъ инымъ, какъ грубыми фокусами. Колдуны 
или чревовѣщали брали въ ротъ кость и заста¬ 
вляли ее говорить. Существовали также чародѣи, 
которые «открывали и закрывали зрителямъ 
глаза пли толковали будущее на кошкахъ, пти¬ 
цахъ пли рыбахъ» (Сангедринъ, 656). Во вто¬ 
рой Маккавейской книгѣ (12, 40) сообщается, что 
еврейскіе воины «подъ хитонами» носили какія- 
то вещи (вѣроятно, амулеты), чтобы предохра¬ 
нить себя отъ вражескихъ стрѣлъ, что «законъ 
запрещаетъ іудеямъ»; въ наказаніе за это они 
и пали въ борьбѣ съ воинами Горгія.—Вѣра въ 
демоновъ совершенно чужда евреямъ и о 
ней ни разу не упоминается въ Библіи. Въ 
позднѣйшее время, благодаря соприкосновенію 
съ сосѣдними языческими племенами, эта вѣра, 
однако, проникла въ кругъ религіозныхъ пред¬ 
ставленій евреевъ. Въ апокрифической книгѣ 
Эноха (VII, 1) сообщается, что павшіе ангелы, 
взявшіе себѣ на землѣ женъ, научили послѣд¬ 
нихъ всякимъ колдовствамъ и заклинаніямъ. 
Въ книгѣ Юбилеевъ (X, 1—14) разсказывается, 
,что злые духи стали властвовать надъ дѣтьми Ноя 
и что послѣдній взмолился Богу, прося, чтобы 
ангелы Божьи сообщили ему (Ною) рецептъ цѣ¬ 
лительныхъ средствъ противъ демоновъ. Ной 
записалъ эти средства въ книгу,. которую пере¬ 
далъ своему любимцу Симу. Тобію (Тобитъ, УІ, 
8 ) ангелъ сказалъ, что, «если сердце и печень 
акулы доложить на горящія уголья, то подняв¬ 
шійся дымъ изгонитъ всякаго злого духа изъ 
мужчины или женщины, и они перестанутъ му¬ 
читься, а если желчью этой рыбы смазывать 
бѣльмо на глазахъ слѣпого, то онъ становится 
зрячимъ». Флавій Іосифъ (Древности, VIII, 2, 5) 
сообщаетъ о замѣчательномъ случаѣ заклинанія 
духовъ, совершенномъ якобы въ присутствіи 
Веспасіана, его сыновей и войска евреевъ Элі- 
езеромъ. Эліезеръ поднесъ къ носу одержимаго 
бѣсомъ кольцо, въ которомъ находился одинъ изъ 


указанныхъ царемъ Соломономъ корешковъ (см. 
также Эпохъ, УН, 1), далъ больному понюхать и 
вытащилъ злого духа черезъ носъ. Магъ за¬ 
клялъ затѣмъ демона, произнеся имя Соломона 
и составленныя имъ магическія формулы, и за¬ 
претилъ ему вновь вселяться въ человѣка. Что¬ 
бы убѣдить зрителей въ истинѣ своего искусства, 
Эліезеръ поставилъ возлѣ больного сосудъ съ во¬ 
дою и повелѣлъ духу опрокинуть этотъ сосудъ 
при выходѣ изъ человѣческаго тѣла, что потомъ 
и было выполнено—«такъ проявилась премуд¬ 
рость Соломона». 

Вѣра въ книгу Соломонову, въ которой заклю¬ 
чался списокъ тайныхъ цѣлебныхъ средствъ, 
была очень распространена въ древности. Со¬ 
гласно Мишнѣ или Варайтѣ (Пес., IV, 9), царь Хиз- 
кія, съ одобренія современныхъ ему мудрецовъ, 
изъялъ изъ обращенія подобную книгу, которая, 
по объясненію Маймонвда, была тожествена съ 
волшебной книгой царя Соломона. Легенда о Со¬ 
ломоновой книгѣ п о томъ, что она была спря¬ 
тана царемъ Хизкіей, была распространена и въ 
языческомъ мірѣ, равно какъ и вѣра въ кол¬ 
довское искусство евреевъ. По свидѣтельству 
Оригена (Сопіга Сеізшп, IV, 88), не только еврей¬ 
скіе заклинатели духовъ называли при закли¬ 
наніяхъ имена Авраама, Исаака и Якова, но и 
языческіе волхвы, такъ какъ дѣйствіе этихъ 
именъ было повсюду извѣстно..* Ипполитъ (Фи¬ 
лософ., ІУ, 28) также сообщаетъ, что по заявле¬ 
ніямъ кудесниковъ извѣстные демоны могли 
изгоняться только путемъ еврейскихъ заклина¬ 
ній. Въ послѣднее время такія заклинанія были 
найдены на папирусахъ, содержащихъ еврей¬ 
скія наименованія Бога (Іегова, Саваоѳъ и т. д.) 
въ греческой транскрипціи (Ваисіівзіп, 8Ні4іеп 
2 иг зешіІІБсЬеп ВеІі&іопв^езсЫсМе, I, 187 зцц.). 
Въ Римѣ многіе плѣнные евреи, въ особенности 
женщины, добывали средства къ жизни, практи¬ 
куя чародѣйское искусство. По Ювеналу (8а- 
Ііг., 6, 542—47), еврейскіе кудесники отличались 
большей скромностью, нежели египетскіе, сирій¬ 
скіе и каппадокійскіе. Они занимались своимъ 
ремесломъ только изъ нужды. Еврейскія наиме¬ 
нованія Бога, которыми изгоняли духовъ, были 
хорошо извѣстны римлянамъ. Обычно формула 
заклинанія начиналась словами «анохи элогимъ» 
(Исходъ, 20, 2), а Марціалъ (Ері&г., 11, 94, 8) 
знаетъ «)ига рег апосЫаІшп». Необходимо при 
этомъ отмѣтить, что оффиціальные представи¬ 
тели еврейства никогда не одобряли такихъ 
дѣлъ: въ Мишнѣ и Тосефтѣ всѣ виды колдовства 
также строго воспрещены, какъ и идолопоклон¬ 
ство (М. Сангедр., VII, 5, 13; X, 1; ІПабб., VI, 10; 
особонно интересны данныя, приведенныя въ 
Тосефтѣ ІПабб., VI и VII ( VII и VIII), гдѣ ис¬ 
числяются всѣ существовавшіе тогда виды суе¬ 
вѣрія, изъ коихъ многіе продолжаютъ существо¬ 
вать н въ настоящее время. По одному преданію 
(Сангедр., 446; ср. Раши къ этому мѣсту, цитиров. 
по палестинскому Талмуду), Симонъ бенъ-ІПетахъ 
предалъ въ Аскалонѣ восемьдесятъ ворожей 
смертной казни, хотя, правда, нужно имѣть въ 
виду, что этотъ городъ никогда не принадлежалъ 
къ еврейской территоріи. 

Борьба еврейства противъ указаннаго суевѣрія 
не достигала цѣли, потому что вѣра въ мощь чаро¬ 
дѣйства была распространена повсюду. Въ на¬ 
родныя массы эти суевѣрныя представленія 
проникали, главнымъ образомъ, благодаря сно¬ 
шеніямъ съ Вавилономъ. Болѣе всего суе¬ 
вѣріе охватило женщинъ; въ большинствѣ слу- 
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чаевъ онѣ-же занимались этимъ искусствомъ. 
Бенъ-Сира, вообще отличающійся здравым^ смы¬ 
сломъ, говоря о заботахъ, которыя дочери всегда 
причиняютъ своему отцу, замѣчаетъ, что даже 
относительно пожилой дочери отцу приходится 
опасаться, не занимается ли она чародѣйствомъ 
(Сангедр., 1006; въ нашемъ спискѣ Бенъ-Сиры, 42, 
9 сл. недостаетъ именно этого заключительнаго 
мѣста). ВъМпшнѣ (Аботъ, II, 5) также говорится, 
что женщины преданы культу колдовства: «даже 
самая благочестивая и та занимается колдов¬ 
ствомъ» (Соферимъ, ХУ, 10). Особенно интенсивно 
былъ распространенъ этотъ предразсудокъ среди 
еврейскихъ женщинъ, жившихъ въ Вавилоніи 
(Эруб., 646); женщинамъ-чародѣйкамъ приписы¬ 
вали способность и власть задерживать роды у жен¬ 
щинъ равнымъ образомъ умѣнье снимать голыми 
пальцами пѣну съ кипящихъ кушанъевъ (Гятт., 
45а). Не только женщины, но также и мужчины 
вѣрили въ силу различныхъ чаръ. Прежде 
всего была распространена вѣра въ то, что 
можно творить чудеса неизреченнымъ именемъ 
Бога (Іебам., 496; Сангедр., 95а). Имена демоновъ 
также способны производить чудеса (Сангедр., 
91; Шабб., 1046 въ - обычномъ- изданіи Тал¬ 
муда; ср. также Матѳей, У, 34). Вѣрили также 
въ магическую силу нѣкоторыхъ чародѣйскихъ 
формулъ, способныхъ излѣчивать различныя бо¬ 
лѣзни. Несмотря на категорическое запреще¬ 
ніе Мишны лѣчить раны заговорами, впослѣд¬ 
ствіи выражалось мнѣніе, что данный запретъ 
относится только къ тѣмъ случаямъ, когда 
при этомъ произносится слово изъ Библіи 
или имя Божіе, а затѣмъ (или передъ этимъ) при 
заклинаніи плюютъ въ сторону (Сангедр., 101); 
было даже объявлено, что подобные заговоры до¬ 
пускаются также въ субботу, когда никакое лече- 
ніе не дозволялось.Заклинаніе змѣй равнымъ обра¬ 
зомъ разрѣшалось въ субботу (іЫсѣ). Исцѣленіе 
посредствомъ заговора и цлевка считалось воз¬ 
можнымъ при болѣзняхъ глазъ (\Ѵаіікга таЪЬа, 
IX). Ночью считалось опаснымъ пить воду изъ 
открытыхъ водохранилищъ, ибо вода могла быть 
отравлена ядовитыми змѣями, но въ случаѣ боль¬ 
шой жажды опасность могла быть избѣгнута 
путемъ произнесенія страннаго заклинанія, сла¬ 
гающагося изъ буквъ слова произноси¬ 

мыхъ въ порядкѣ извѣстной Абракадабры (см.; 
Песах., 112а). При одномъ случаѣ съуженія глот¬ 
ки, поразившемъ внука р. Іошуа бенъ - Леви 
(средина 3-го в.), былъ призванъ христіанствую- 
щій еврей — заклинатель, который исцѣлилъ 
мальчика. Іошуа бенъ-Леви былъ этимъ очень 
недоволенъ (Койеіеі гаЪЪа, къ Экклезіасту 10, 5). 
Заклинаніе примѣнялось также въ тѣхъ случа¬ 
яхъ, когда что-либо застревало въ глоткѣ (Шабб., 
67а). Заклинаніе спасало даже отъ вліянія чаро¬ 
дѣйства (Вер., 62а). Существовали, между прочимъ, 
и средства противъ воздѣйствія «шедимъ», п'іѵ, 
въ существованіе которыхъ многіе вѣрили. Во¬ 
обще въ періодъ послѣ Мишны, медицина бы¬ 
ла проникнута вѣрой въ силу таинствен¬ 
ныхъ чаръ, вслѣдствіе чего могъ возникнутъ 
принципъ, по которому все, что имѣетъ въ виду 
леченіе, нельзя разсматривать, какъ запрещен¬ 
ное чародѣйство (Шабб, 67а). Леченіе путемъ 
амулетовъ и предохраненіе себя ими отъ вся¬ 
каго зла было распространено очень ншроко. 

Въ средніе вѣка, когда христіанскіе и му¬ 
сульманскіе народы были охвачены вѣрой въ 
демоновъ и силу чаръ, среди евреевъ Востока 
и Запада также должны были господствовать ; 


всякаго рода суевѣрныя представлен^:’. Нвреи 
восточныхъ странъ, жившіе среди мусульманъ, 
подпали вліянію ислама, оффиціально подтвер¬ 
дившаго вѣру въ колдовство (см. послѣднія двѣ 
суры Лорана, очень похожія на позднѣйшія 
каббалистическія книги); западные евреи, въ 
свою очередь, усвоили различные суевѣрные 
обычаи. Во времена гаоновъ суевѣріе распро¬ 
странилось очень сильно. Существовали видные 
представители знаменитой вавилонской ака¬ 
деміи, полагавшіе, что они владѣютъ тайною 
чародѣйскихъ силъ. Посредствомъ заклинаній 
замки отпирались сами собой, амулетами и за¬ 
говорами исцѣлялись болѣзни и т. п. Извѣст¬ 
ная «Книга тайнъ» ангела Разіеля, ^оп, со¬ 
держащая, наряду съ антропоморфистскими 
представленіями о Богѣ, цѣлый рядъ формулъ 
колдовства и надписей для амулетовъ, относится, 
повидимому, отчасти къ гаонейскому періоду; 
значительно большая часть ея, правда, болѣе 
поздняго происхожденія (йип ъ). Гаоны не имѣ¬ 
ли мужества рѣшительно выступить противъ 
этихъ суевѣрныхъ представленій, проншшшхъ 
отчасти и въ практическую религіозную жизнь 
(напр., при церемоніи похоронъ). На Западѣ также 
распространилось около 10 вѣка вліяніе «прак¬ 
тической каббалы», гАзр, которая значитель¬ 
но старше каббалистической теософіи. Сущность 
ея заключалась въ составленіи буквъ, имѣющихъ 
якобы таинственную магическую силу закли¬ 
наніи и надписей для амулетовъ. Каббалисти¬ 
ческія книги очень легко распространялись въ 
народѣ, чему содѣйствовало то обстоятельство, 
что ихъ приписывали всѣмъ знаменитымъ лю¬ 
дямъ древности, вплоть до Адама. Только Май- 
монидъ выступилъ съ надлежащей ясностью и 
рѣшительностью противъ этого суевѣрія. Всѣ 
виды чародѣйства были для него особой формой 
идолопоклонства. Не только само занятіе ча¬ 
родѣйствомъ онъ считалъ дѣломъ, антиеврей¬ 
скимъ и заслуживающимъ кары, но и примѣненіе 
его другими. Чародѣи и тѣ, кто прибѣгалъ къ 
нимъ, стоятъ для него на одномъ и томъ же 
уровнѣ. Маймонидъ считалъ любое чародѣйство 
вздоромъ, лишеннымъ всякаго значенія. Усмат¬ 
ривая, однако, въ немъ идолопоклонническія идеи 
и опасаясь его вреднаго вліянія на еврейство, 
онъ находилъ нужнымъ выступить противъ этого 
суевѣрія въ самой рѣзкой формѣ. Маймонидъ 
идетъ въ этомъ отношеніи дальше Мишны.- То, 
что въ Мишнѣ (по соображеніямъ схоластичееки- 
экзегетическаго характера) не запрещено, онъ 
объявляетъ наказуемымъ, «ибо люди занимаются 
глупостями»; ихъ нужно преслѣдовать за это. 
Заклинаніе болѣзней и змѣй, при которомъ «упо¬ 
требляются всякія непонятныя, несуществую¬ 
щія ни на какомъ языкѣ слова», нелѣпо по сво¬ 
ему полному безсилію оказать какое нибудь 
вліяніе а потому оно и не должно быть терпимо. 
Маймонидъ дѣлаетъ исключеніе только для тѣхъ 
случаевъ, когда кто-либо укушенъ змѣей или 
собакой и вѣритъ въ дѣйствіе заговора: «хотя 
это и безполезно, допустимо, однако, разрѣшить 
такому суевѣрному больному это средство для 
того, чтобы онъ отъ страха и возбужденія не 
потерялъ разсудка». Съ такой- лее рѣзкостью от¬ 
носится Маймонидъ къ вѣрѣ въ амулеты 
и т. п. вещи. Не слѣдуетъ думать, говоритъ Май¬ 
монидъ, что въ чародѣйствѣ заключается какой- 
нибудь смыслъ и что оно запрещено только 
евреямъ: «все это выдумали идолопоклонническіе 
обманщики народа для того, чтобы держать на- 
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родъ въ темнотѣ. Евреямъ, какъ людямъ ум- чающійся вообще ясностью мысли, вѣритъ все- 
нымъ, неприлично относиться серьезно къ такой таки въ дѣйствіе таинственныхъ средствъ и въ 
глупости. Еслибы въ этихъ вещахъ былъ возможность исцѣленія путемъ извѣстныхъ словъ 
какой-нибудь смыслъ, Тора не запретила бы (Іккагіш, IV, 41). Съ опубликованіемъ теософіи 
ихъ» (Маймонидъ, Объ идолопоклонствѣ, с. 11; Исаака Дурій и распространеніемъ ея на Запа- 
Комментарій къ Мишнѣ, Сангедринъ, X; Мо- дѣ и на Востокѣ (16 в.) вѣра въ таинственныя 
геЬ КеЬисЪіт, 1, 6І и 67; 3, 29 и 37). Май- силы и въ возможность пользованія ими путемъ 
монидъ былъ, впрочемъ, одинокъ въ своемъ раціо- извѣстныхъ формулъ, сочитаніемъ буквъ, со- 
налистическомъ міровоззрѣніи. Суевѣріе распро держащихъ имя Бога и т. д., вновь ожила, 
странялось въ ужасающихъ размѣрахъ (8еіег Лишь немногіе могли освободиться отъ этого безу- 
СЬазвійіт, №59) и, какъ въ древности, имъ очень мія. Знаменитый еврейскій поэтъ Моисей-Хаимъ 
интенсивно занимались женщины (іѣі4., 680). Луццато (1707—47) полагалъ, что проникъ въ 
Существовало даже повѣрье, что можно обра- тайну чародѣйства, которымъ молено выполнить 
щать людей въ животныхъ (ІЪІ4., 1172). Авторъ всякія заклинанія. Въ Анконѣ заклинанія ду- 
этого страннаго сочиненія (т. е. 8е1ег Сііазісііш) ховъ происходили въ 1575 году публично. Въ 
предостерегаетъ, правда, отъ подобнаго занятія, 1696 году то-лее самое имѣло мѣсто въ морав- 
которое не молеетъ кончиться добромъ. Но такія скомъ городѣ Яикольсбургѣ. Заклинаніе совер- 
преду прежденія оставались въ тѣ времена безъ шалось въ синагогѣ въ присутствіи евреевъ и 
всякаго вліянія. Путемъ чародѣйства полагалось христіанъ. Это заклинаніе было не больше, какъ 
возможнымъ сдѣлать себя неуязвимымъ, пріоб- грубой мистификаціей, предпринятой для оду- 
рѣсти любовь любимаго человѣка, обезвредить раченія народа. Въ срединѣ 18 вѣка нашумѣла 
ищеекъ-собакъ отъ воровъ и т. д. Народъ вѣрилъ борьба противъ амулетовъ, изготовленныхъ па¬ 
въ чародѣйское искусство колдуній, которыхъ вѣетнымъ раввиномъ Іонатаномъ Эйбеншгот- 
иногда приходилось спасать отъ народной ярости, цемъ (ЕіЪепзсЪйІг). Его обвиняли въ томъ, что 
—Интересующее насъ суевѣріе было распростра- онъ воспользовался именемъ псевдо-Меееіи 
нено не только среди нѣмецкихъ евреевъ, въ об- Саббатая Цеви (см.) для достиженія чудодѣй- 
щемъ стоявшихъ на низкой ступени культуры, ственной цѣлительной силы. Большинство его 
по и среди испанскихъ п итальянскихъ, гдѣ* на- противниковъ боролось не противъ самаго факта 
ходились даже ученые, признававшіе его. Совре- изготовленія амулетовъ, но противъ злоупотреб- 
менникъ Маймонида, р. Моисей бенъ-Нахманъ ленія именемъ этого ренегата. Якову Эмдену (см.) 
(Нахманпдъ), имѣвшій весьма большое вліяніе на и Іезекіилу Ландау (см.) принадлежитъ несомнѣп- 
свое поколѣніе и на потомство, вѣрилъ въ но главнѣйшая заслуга въ дѣлѣ борьбы не только 
дѣйствіе колдовства. «Это —вещи, которыя мы съ амулетами, но и со всѣми вообще видами ча- 
видимъ собственными глазами и отрицать ко- родѣйства. Новѣйшее время постепенно очистило 
торыя мы не въ состояніи». Отъ надежныхъ лицъ еврейство отъ суевѣрныхъ представленій, чуж- 
Нахманидъ узналъ, что на могилѣ мертвеца дыхъ ему съ самаго начала.—Ср.: древнее время: 
можно узнать будущее путемъ заклинаній. ВгесЬег, Юав Тгапзсешіепіаіе, Ма§че и. та&іесііе 
Въ Торѣ* колдовство запрещено лишь потому, Неіівагіеп іт Таітші, \Ѵіеп, 1850; Тое], Вег 
что оно вмѣшивается въ естественные законы. АЬеіщ*1апЪе и. 4. Віеііип^ 4ев ,Ти4еп1ит8 т сіеш- 
Такое вмѣшательство Богъ предоставляетъ только зеІЬеп, 2 Нейе, Вгевіаи, 1881, 1883; средніе вѣка: 
Себѣ лично. УченикъНахманнда, р. Соломонъ бенъ (тПйетапп, Севсйісіііе 4е8 Ег2Іе1пт^8\ге8еп$ и. 4. 
Адретъ изъ Барселоны категорически разрѣ- Киііиг 4ег аЬеп1йп4І8СІіеп Лі4еп \ѵйѣгеті4 4е8 
шаетъ евреямъ пользованіе п занятіе колдов- Міиеіаііегз, 3 В4е, "ѴѴіеп, 1880—88; Регіев, въ 
ствомъ для исцѣленія болѣзней (Респонсы, № 167). 0тйІ2 ? з Ллѣеізсіігій, 1—39, Вгевіаи, 1887; Отііп- 
Это мнѣніе онъ настойчиво защищалъ отъ нала- Ьаит, 7м г 8расЪ-ип4. 8а^епкип4е, 1901; новѣйшее 
докъ, опиравшихся на Маймонида. Шелъ споръ время: кзгр чп рк, 1874; 8. ВиЪіп, тгра 
о примѣненіи чудодѣйственной цѣлительной силы п'у.прл, \Ѵіен, 1887. Верифельдъ. 1. 3. 4. 
львинаго изображенія и Бенъ-Адретъ сослался Воронежская губернія съ 20-хъ годовъ 19 в. 
(ІЬІ4., № 413) на Нахманида и на обычное въ охранялась правительствомъ отъ водворенія ев* 
Германіи употребленіе амулетовъ и заклинаній, реевъ, въ виду распространенія здѣсь секты 
«къ которымъ прибѣгаютъ и благочестивые лю- субботниковъ (II. П. С. 3., №№ 28.249, 30.436а, 
ди» «для того, чтобы обезвредить злыхъ духовъ, 30.483). Впослѣдствіи, однако, въ губерніи стали 
изгнать ихъ и заставить служить себѣ». Исаія селиться евреи, пользующіеся правомъ повсе- 
Трани I считалъ злыхъ духовъ существами і мѣстнаго жительства; въ 1858 г. насчитывалось 
женскаго пола п рекомендовалъ поступать і 279 евр.; въ 1880 г., т.-е. тогда, когда указаннымъ 
съ ними соотвѣтственно этому при заклинаніяхъ.; правомъ еще не успѣли широко воспользоваться 
Внукъ его Исаія Трани II (первая половина (по закону 1879 г.) лица привилегированныхъ кате- 
14 вѣка) позволялъ примѣненіе различныхъ чаръ, горій, въ губерніи проживало евреевъ 1.001 душа: 
чтобы защитить себя отъ вреда (цитировано въ въ городахъ 706 (но личному праву 140, членовъ 
8сѣі11е Ьа-СгіЪЪогіш; Сангедринъ, с. IV). Авто- семействъ и слугъ 566), въ уѣздахъ 295 (85 и 210). 
рнтетный раввинъ средины 15 вѣка. Израиль Въ губернск. гор. Воронежѣ было разрѣшено въ 
Иссерлесъ (Ізгаеі І8$ег1еіп) изъ Нейштадта 1874 г. проживавшимъ тамъ въ то время 319 ев- 
заявлялъ просто, что примѣненіе чародѣйства реямъ открыть молельню въ собственномъ зда- 
вообще не запрещено. Моисей (Второзаконіе, ніи; такос-же разрѣшеніе было дано въ 1902 г. 
18, 14) рекомендовалъ уповать только на Бога въ г. Острогожскѣ 163 евреямъ (въ частномъ 
(Тегшпаі Ьа-Бевсѣеп, № 96). Даже философскія зданіи). По переписи 1897 г., въ губернія жите- 
религіи и тѣ не въ состояніи были освободиться лей свыше 2 И милл., изъ коихъ евр. 2.888 (въ 
отъ этого суевѣрія. Такой выдающійся мыслитель, томъ числѣ 22 караима); въ Воронежѣ жителей 
какъ Хисдаи ибнъ-Рърескасъ (вторая половина 80.599, евр. 1.108 (въ Ворон, уѣздѣ всего 15 евр.). 
14 вѣка) не могъ избѣгнуть вѣры въ демоновъ Въ 1890 г. Воронежская евр. община получила 
и въ дѣйствіе амулетовъ и заклинаній (Ог А4опаі, утвержденный министерствомъ внутрен. дѣлъ 
3,2). Іосифъ Альбо (первая половина 15 в.), отли- уставъ, но образцу петербургскаго.—Въ 1905 г., 
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послѣ объявленія манифеста 17 октября, въ 
В. произошелъ 21 октября еврейскій погромъ, 
продолжавшійся два дня; были убитые.—Ср.: От. 
табл. Росс. Имн., Спб., 1863 г.; Восходъ, 1890, 
Лз 19; 1905, № 42; Арх. матер. Ю. Г. 8. 

Вороновица— мѣст. Брацл. у., Подольск, губ. 
Въ 1847 г. «Вороновиц. еврейское общество» со¬ 
ставляли 1.036 душъ; въ 1897 г. жит. 3.013, 
1.411 евреевъ. 8. 

Вороново— мѣст. Л и дек. у., Вил. губ. Въ 1847 г. 
«Вороновское евр. общество» состояло изъ 199 
душъ; въ 1897 году жит. 1.574, изъ нихъ 1.432 ев¬ 
реевъ. 8. 

Воронцовъ, Михаилъ Семеновичъ, князь (1782— 
1856) — выдающійся русскій государственный 
дѣятель, въ теченіи долгихъ лѣтъ (съ 1823 года) 
состоявшій Новороссійскимъ генералъ-губернато¬ 
ромъ. Воронцовъ питалъ къ евреямъ искреннія 
добрыя чувства. Находясь въ сношеніи съ пред¬ 
ставителями одесской еврейской общины, выдѣ¬ 
лявшейся въ то время по своему высокому 
культурному уровню, В. оказывалъ поддержку 
всякимъ начинаніямъ, направленнымъ къ духов¬ 
ному развитію евр. населенія и къ поднятію его 
экономическаго благосостоянія. Просвѣтительная 
реформа 40-хъ годовъ, вызванная совмѣстной 
работой гр. Уварова и д-ра Лиліенталя, связана 
и съ именемъ Воронцова, который вмѣстѣ съ 
тѣмъ стремился къ расширенію гражданскихъ 
нравъ евреевъ Объ этомъ свидѣтельствуетъ его 
отвѣтное посланіе (2 ноября 1842 г.) «одесскому 
еврейскому обществу», въ которомъ, сохраняя 
осторожность въ словахъ, вызывавшуюся усло¬ 
віями того времени, князь твердо и опредѣленно 
обѣщалъ ходатайствовать предъ государемъ о 
томъ, чтобы одновременно съ просвѣтительной 
реформой былъ улучшенъ также правовой бытъ 
евреевъ. Правда, несмотря на свое большое влія¬ 
ніе въ высшихъ правительственныхъ кругахъ, В. 
не могъ добиться въ этомъ отношеніи болѣе или 
менѣе крупныхъ результатовъ—воля Николая I, 
отрицательно относившагося къ евреямъ, была 
несокрушима,— все же В. несомнѣнно содѣйство¬ 
валъ смягченію тогдашней репрессивной системы. 
Особенное впечатлѣніе произвела его записка, 
носланная министру внутр. дѣлъ для доклада 
государю (1843), въ которой онъ въ рѣзкихъ 
выраженіяхъ выступилъ противъ предположен¬ 
наго «разбора» (см.) евреевъ на «полезныхъ» п 
«безполезныхъ», назвавъ эту мѣру крутой и не¬ 
справедливой; йодъ вліяніемъ этой записки слово 
«безполезные» было исключено пзъ оффиціаль¬ 
ной переписки; возможно также, что благодаря 
ей правительство стало относиться къ проекту 
«разбора» столь отрицательно, что даже настой¬ 
чивость Николая I не могла привести къ его 
осуществленію.—Ср.: Лернеръ, Евреи въ Но- 
воросс. краѣ, 1901 (много свѣдѣній объ админи¬ 
стративной дѣятельности В. въ отношеніи евре¬ 
евъ); Дубновъ, Истор. сообщенія, Восходъ, 1901, ІУ 
и У; Гессенъ, Попытка эмансин. евреевъ въ Россіи, 
Пережитое, I; Кулишеръ, Итоги. ІО. Г, 8. 

Ворошиловна ОЛ/огозгуІоѵѵка) —въ эпоху поль¬ 
скаго владычества мѣстечко Брацлавскаго вое¬ 
водства, Винницкаго повѣта. Въ 1765 г. числилось 
116 евр. въ мѣстечкѣ и 146 въ катальномъ ок¬ 
ругѣ; въ 1787 г.—189 и 263.—Ср. Арх. Юго-Зап. 
Россіи, ч. У, т. 2 (1—2). 5. 

— Нынѣ—мѣстечко Виннцскаго у., Под. губ. 
Въ 1847 году «Ворошиловск. еврейск. общество» 
состояло изъ 988 душъ; въ 1897 г. жит. 3.180, въ 
томъ числѣ 1.592 евр. Существующей деревянной 


синагогѣ насчитывается около 200 лѣтъ. Мѣстная 
легенда передаетъ, что посѣтившій ее проѣздомъ 
Баалъ-Шемъ просилъ Бога охранить ее отъ воды 
и огня, и когда случился пожаръ, уничтожившій 
почти все мѣстечко, синагога осталась невреди¬ 
мой— ее окружили вороны п голуби и не дали 
огню прикоснуться къ ней. Погребальное братство 
существуетъ около 100 лѣтъ; имѣется нинкосъ. 
Въ хедерахъ обучается до 150 дѣтей. Коробочный 
сборъ достигаетъ 2.300 рублей, изъ коихъ на 
нужды евреш к населенія идетъ небольшая часть. 
(Анкеты. свѣдѣнія). 8. 

ѴѴогй, Оаз —жаргонный еженедѣльникъ, выхо¬ 
дилъ въ 1907 г. въ Вильнѣ. Какъ органъ сіо¬ 
нистско-соціалистической ^ партіи, носившій под¬ 
заголовокъ: «Ог^ап Кг сіі ІгМегевзеп ѵші сіепг 
д ІІсІівсПеп Ргоіеіагіаі», удѣлялъ много вниманія 
территоріализму и эмиграціонному вопросу. Прі¬ 
остановленный администраціей на № 12, органъ 
нѣкоторое время продолжалъ выходить подъ на¬ 
званіемъ «Ипвег ѴѴе^». 7. 

Восемнадцать декретовъ,— см. Синедріонъ во¬ 
семнадцати декретовъ. 

Воскресеніе мертвыхъ, п'лвп грпл. —Вѣра въ 
физическое воскресеніе мертвыхъ развилась среди 
евреевъ довольно рано. Въ общихъ чертахъ она 
встрѣчается уже въ библейскихъ книгахъ. Въ 
I книгѣ Царствъ (17, 17—24) сообщается, что 
силою молитвы Илія возвратилъ жизнь отроку 
вдовицы изъ Сарепты, у которой пророкъ тогда 
жилъ. То-же самое разсказывается о его преем¬ 
никѣ Элишѣ, молитвою котораго воскресъ отъ 
смерти сынъ благочестивой сунамитянки (Пкн. 
Царствъ, 4, 18—37; 8, 1—16). Даже послѣ смерти 
Элиши одинъ мертвый возсталъ отъ прикосно¬ 
венія къ костямъ пророка (ІЬ., 13, 20—21). Во 
всѣхъ этихъ случаяхъ рѣчь идетъ, однако, объ 
отдѣльныхъ чудесахъ. Постепенно, однако, раз¬ 
вилась вѣра п въ общее физическое воскресеніе 
мертвыхъ. Когда въ поэтической рѣчи пророкъ 
(Исаія 26, 19) восклицаетъ: «Оживутъ мертвецы 
Твои, возстанутъ мертвыя тѣла! Проснитесь и 
возликуйте покоящіеся во прахѣ; ибо роса Твоя — 
роса растеній, и земля извергнетъ мертвецовъ», 
то это можетъ быть понято, какъ метафора, отно¬ 
сящаяся къ глубоко униженному еврейскому наро¬ 
ду, котораго Богъ снова возродитъ. Пророкъ Іезе¬ 
кіиль (37, 1—10) разсказываетъ о божественномъ 
видѣніи, согласно которому давно истлѣвшія кости 
мертвецовъ, притомъ еще разбросанныя, соеди¬ 
нились вновь, покрылись жилами, мышцами и 
кожей, а затѣмъ ожили. Онъ самъ говоритъ по¬ 
томъ, что йодъ этпмъ слѣдуетъ разумѣть еврей¬ 
скій народъ, разбросанный и безнадежно смотря¬ 
щій на будущее. Пророкъ этимъ видѣніемъ 
только предвѣщалъ національное воскресеніе 
Израиля. Уже въ Талмудѣ видѣнія пророковъ 
были понимаемы лишь метафорически, и на 
основаніи ихъ нельзя поэтому строить библейское 
доказательство вѣры въ воскресеніе мертвыхъ 
(Сангедр., 92 б). При этомъ слѣдуетъ, правда, за¬ 
мѣтить, что нѣкоторые таннаи утверждали, что 
описываемое Іезекіиломъ видѣніе представляетъ 
реальный фактъ и одинъ изъ нихъ, извѣстный р. Іе¬ 
гуда б. Батира даже считалъ себя потомкомъ од¬ 
ного воскресшаго при Іезекіилѣ человѣка (ІЪ.), но 
возможно, что и это утвержденіе было высказано, 
какъ метафора. Болѣе опредѣленно говорится о 
воскресеніи въ книгѣ Даніила. Рѣчь идетъ здѣсь 
также о Страшномъ судѣ въ день воскресенія 
(12, 2): «И многіе изъ спящихъ въ прахѣ земли 
пробудятся, одни для жизни вѣчной, другіе на 
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вѣчное поруганіе и посрамленіе». Тутъ безъ со¬ 
мнѣнія имѣемъ дѣло съ зачатками этой вѣры, 
что признается всѣми теологами. 

Въ апокрифахъ эта идея болѣе не развива¬ 
ется Венъ-Сира (см.) напримѣръ, стоявшій въ 
общемъ на точкѣ зрѣнія саддукеевъ, не знаетъ 
ея (ср. (хеі&ег, ИасЬ^еІаззепе ЗсЬгіЖеп, III, 
275 — 282). Въ книгѣ Премудрости . Соломона, 
правда, также идетъ рѣчь о безсмертіи души и 
о воздаяніи послѣ смерти, однако, не говорится о 
воскресеніи мертвыхъ и о послѣдующемъ затѣмъ 
Судѣ Божіемъ. Въ противоположность этому, 
идея воскресенія обстоятельно излагается во 
второй Маккав ейской книгѣ, стоящей на точкѣ 
зрѣнія фарисеевъ (Сгеі&ег, ІІгзсЪгіЙі, 219 и др.). 
Въ извѣстномъ разсказѣ о матери и ея 7 сыно¬ 
вьяхъ, умершихъ за вѣрность еврейству, одинъ 
изъ этихъ мучениковъ высказываетъ (7, 9) 
убѣжденіе, что люди, правда, могутъ отнять у 
него земную жизнь, но что Богъ воскреситъ его 
къ жизни вѣчной (ср. также стихи 12, 15, 26 
и 34). Эта книга даже прямо полемизируетъ съ 
невѣрующими въ воскресеніе (ІЪ., 12, 59). Этой 
вѣрѣ учитъ также книга Эпоха (51,1). Въ 4-й 
книгѣ Эзры говорится о воскресеніи мертвыхъ 
тѣлъ, которыя земля вернетъ обратно, въ то 
время какъ небесная сокровищница, пхж, осво¬ 
бодитъ души для того, чтобы душа и тѣло вновь 
соединились (7,32). Согласно Вашей ароі. (30,1 
и сл.) воскреснутъ къ жизни всѣ тѣ, кто умеръ 
съ вѣрой въ воскресеніе (ср. также 50, 1—4, и 
51, 1—6). Со времени Маккавеевъ эта вѣра была 
такимъ образомъ сильно развита среди евреевъ. 
Только саддукеи отрицали и высмѣивали ее 
(Еваиг. отъ Матѳея, XXII, 23—33, ср. также Дѣя¬ 
нія XXIII, 6—8). Іосифъ Флавій также указыва¬ 
етъ, что однимъ изъ спорныхъ пунктовъ между сад¬ 
дукеями и фарисеями былъ вопросъ о воскресе¬ 
ніи мертвыхъ. Саддукеи отрицали не только 
воскресеніе, но также и жизнь души послѣ 
смерти (Іуд. война, II, 8, 14; Древности, XVIII, 
1, 4). Ессеи также не вѣрили въ воскресе¬ 
ніе (Іосифъ Флавій, Іуд. война, II, 8, 11; Древн., 
XVIII, 1, 5), но признавали безсмертіе души. 
Это было вѣрою и еврейскаго эллинизма, какъ 
можно заключить изъ различныхъ мѣстъ Пре¬ 
мудрости Соломоновой (III, 1—9; IV, 7 и V, 16). 
Книга Юбилеевъ въ свою очередь также раздѣ¬ 
ляетъ эту точку зрѣнія. По тому-же самому 
поводу, по которому II книга Маккавеевъ выра¬ 
жаетъ вѣру въ воскресеніе (мученическая смерть 
матери и ея семи сыновей), четвертая Маккавей- 
ская книга, кстати сказать, неправильно припи¬ 
сываемая Іосифу Флавію, высказываетъ только 
вѣру въ безсмертіе души (9, 8; ср. также 17, 5). 

Въ Мишнѣ и Талмудѣ, гдѣ эта вѣра подвер¬ 
гается обстоятельному анализу, имѣются мно¬ 
гія подробности спора между фарисеями п сад¬ 
дукеями. Тому, кто отрицаетъ воскресеніе на 
томъ основаніи, что въ Торѣ объ этомъ не гово¬ 
рится, Мишна (Сангедринъ, X, 1) отказываетъ 
въ участіи въ вѣчной жизни. Въ этомъ мнѣніи 
мы находимъ отзвукъ цитированнаго мѣста изъ 
книги Вашей ароі. Гемара къ указанной Мишнѣ 
(Сангед., 906) сообщаетъ: саддукеи предложили 
однажды Раббану Гамліилу (вѣроятно р. Гам- 
ліилу I), чтобы онъ привелъ имъ въ пользу В.-М. 
доказательство изъ библейскаго текста. Р. Гам- 
ліилъ былъ убѣжденъ, что эта вѣра обоснована 
въ Торѣ, въ пророческихъ книгахъ п въ Агіо- 
графахъ. Въ Торѣ сказано {Второзаконіе, 31, 16): 
«Ж сказалъ Господь Моисею: Вотъ ты почіешь 


съ отцами твоими и воскреснешь», оу ооір “рп 
орі Однако, саддукеи указали ему на то, 

что глаголъ «векамъ», орі, относится не къ 
Моисею, а къ народу; и слѣдуетъ читать «ты по¬ 
чіешь . съ отцамп твоимп, и народъ встанетъ». 
Такимъ-же образомъ саддукеи опровергли п при¬ 
веденныя доказательства изъ пророковъ и Агіо- 
графовъ. Тогда р. Гамліплъ сослался на слѣ¬ 
дующій стихъ (Исх., 6, 4), гдѣ Богъ говоритъ 
Моисею объ Авраамѣ, Исаакѣ и Яковѣ: «Ж я по¬ 
ставилъ завѣтъ Мой съ ними, чтобы дать имъ 
землю Ханаанскую». Но вѣдь къ тому времени, 
когда Израиль овладѣлъ Ханааномъ, патріархи 
уже умерли, слѣд., рѣчь можетъ идти только объ 
ихъ воскресепіи изъ мертвыхъ. Несмотря, одна¬ 
ко, на то, что саддукеи не признавали приве¬ 
деннаго выше доказательства изъ Торы, по¬ 
слѣднее приводилось обыкновенно и въ по¬ 
слѣдующее время (Сангедринъ, ій.). Изъ дальнѣй¬ 
шихъ приведенныхъ тамъ контроверзъ выте¬ 
каетъ, что и самаряне не вѣрплп въ В.-М., и 
что еврейскіе законоучители пытались обратить 
ихъ въ эту вѣру посредствомъ различныхъ экзе¬ 
гетическихъ доказательствъ (ср. (теі&ег, ИгвсйтС 
р. 128 и сл.). Точно также старались они до¬ 
казать возможность В.-М. приводя для этого ана¬ 
логичныя явленія изъ жизни природы. — Въ 
Талмудѣ ставится вопросъ: воскреснутъ ли пра¬ 
ведники для вѣчной жизни или же они когда- 
нибудь «вернутся къ праху своему» въ виду 
существовавшаго убѣжденія, что когда-нибудь 
весь земной шаръ долженъ разрушиться, для того 
чтобы быть вновь созданъ Богомъ. Вопросъ рѣ¬ 
шается въ смыслѣ вѣчной жизни праведниковъ, 
у которыхъ во время пересозданія земли выра¬ 
стутъ крылья, какъ у орловъ, и они будутъ па¬ 
рить въ міровомъ пространствѣ (ійійеш, 92а). 
Впрочемъ, подробности этой вѣры вообще весьма 
мало проанализированы въ Талмудѣ. Спорнымъ 
является поэтому даже вопросъ, воскреснутъ ли 
всѣ мертвецы или же только люди благочестивые. 
Вѣра въ воскресеніе считалась твердо устано¬ 
вленной уже лѣтъ за 50 до Р. Хр. (ср. Мишна 
Сота, въ концѣ, и Аботъ, IV, 22). Во второмъ 
благословеніи главной молитвы (Шемояе Эсре 
та*у пэіер) она упоминается уже въ довольно 
раннее время. Въ утренней молитвѣ «Элогай 
Нешама» (пеш 'гАк), происхожденіе которой отно¬ 
сится ко второй половинѣ второго столѣтія по 
Р. Хр. (Берахотъ, 60б), также высказывается 
надежда на то, что въ будущемъ Господь вер¬ 
нетъ мертвому тѣлу душу. Хотя вѣра въ В.-М. 
у евреевъ предшествовала возникновенію хри¬ 
стіанства, но тотъ фактъ, что христіанство при¬ 
няло эту вѣру, еще болѣе укрѣпилъ евреевъ въ 
ней. Р. Аббагу (см.), которому, часто приходи¬ 
лось полемизировать съ христіанами, говорилъ, 
повидимому, гѵь удовлетвореніемъ: «Двухъ вещей 
народы міра не отрицаютъ: они признаютъ, что 
Богъ создалъ міръ и что Онъ воскреситъ мерт¬ 
выхъ» (Мійгабсй Тейііітп къ Псалм., 19).—Еврей¬ 
ская религіозная философія со времени Саадіп 
должна была заняться вѣрой въ воскресеніе. 
Это было проблемой довольно трудной, ибо ука¬ 
занная вѣра не только глубоко укоренилась въ 
іудаизмѣ, но и стала очень популярной въ на¬ 
родѣ. Но, съ другой стороны, грубо физическое 
пониманіе этой вѣры не гармонировало съ раціо¬ 
налистической философіею религіи. Попытки пред¬ 
ставить нѣкоторыя изреченія Талмуда, какъ ме¬ 
тафорическія, вызывали недовольство широкой 
массы народа. Іегуда Галеви, хотя занимается 
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(Кузари, I. 115) этой проблемой, однако, не долго 
останавливается на ней. От. указываетъ лишь 
на то, что эта вѣра сильно распространена въ 
народѣ,- что она вытекаетъ изъ различныхъ 
мѣстъ Библіи, а то, что зналъ простой народъ, 
мудрецы должны были знать навѣрно, и на¬ 
конецъ, что это вытекаетъ изъ оффиціальныхъ 
молитвъ. Своеобразную позицію занимаетъ по 
отношенію къ этой проблемѣ Маймонидъ. Въ 
своемъ комментаріи къ Мишнѣ (Сангедринъ, 
X, 1) онъ включаетъ вѣру въ воскресеніе мерт¬ 
выхъ въ число тринадцати догматовъ вѣры (см. 
Догматы вѣры) и дѣлаетъ ее обязательного для 
каждаго еврея. Въ своемъ религіозномъ кодексѣ 
(НіІскоБі Те&сЬиЪаЬ, гл. 8) онъ, однако, обходитъ 
молчаніемъ это религіозное представленіе, которое 
онъ не могъ соединить со своей этикей. Опира¬ 
ясь на еврейско-эллинскую философію, которую, 
впрочемъ, зналъ не изъ первоисточниковъ, онъ 
переноситъ центръ тяжести божественнаго воз¬ 
даянія за человѣческія дѣянія на безсмертіе 
души, доказанное имъ философскимъ путемъ. 
Это навлекло на него нареканія не только со 
стороны необразованной массы народа, но и со 
стороны ученыхъ. Для защиты отъ упрековъ 
онъ написалъ особую работу «Воскресеніе мерт¬ 
выхъ», причемъ извиняется тѣмъ, что въ своемъ 
большомъ трудѣ онъ избѣгалъ всякихъ излиш¬ 
нихъ разсужденій. Вѣру въ воскресеніе онъ при¬ 
знаетъ, что и подчеркнулъ въ своемъ упомяну¬ 
томъ комментаріи къ Мишнѣ. Къ сказанному 
тамъ онъ ничего не могъ прибавить въ своемъ 
большомъ трудѣ. Философскимъ путемъ нельзя 
обосновать вѣру въ воскресеніе; рѣчь идетъ 
исключительно о вѣрѣ въ чудеса, которую мы 
признаемъ по традиціи. Въ этическомъ отноше¬ 
ніи онъ могъ использовать только вѣру въ без¬ 
смертіе души. Замѣчательно, однако, что позд¬ 
нѣйшіе религіозные философы, и даже консерва¬ 
тивный Іосифъ Альбо, не желали признавать 
догматомъ вѣру въ воскресеніе, хотя самую вѣру 
они раздѣляли' въ наивномъ представленіи Тал¬ 
муда.—Въ «Зогарѣ» и каббалистической ли¬ 
тературѣ вообще это народное вѣровапіе зани¬ 
маетъ весьма важное мѣсто. Съ нимъ связыва¬ 
ются нѣкоторые обычаи при погребеніи мерт¬ 
выхъ, сохранившіеся до настоящаго времени. Съ 
вѣрой въ воскресеніе тѣсно связано представле¬ 
ніе о божественномъ воздаяніи въ день всеоб¬ 
щаго возстанія изъ мертвыхъ (см. объ этомъ 
Воздаяніе). •— Ср.: НатЪиг&ег, КеаІепсѵкІорЯЛіе, 
II, 98 и сл. (в. ѵ. ВеІеЬшщ 4ег Тоіед); НегяІеЫ, 
СгезсЫсЫе йез Ѵоікев Ізгаеі, III, 307 и сл. 328 и сл., 
504 и сд.; КоЙіе, Во$>тпаІік, II (2 АЪІеіІигщ), 68 п 
сл., 298.и сл.; 8сЪ\ѵа11у, Баб Беѣеп паск йетТосІе; 
Г. Генкель, Представленія о загр. жизни у др. ев¬ 
реевъ, Будущность, 1899. С. Бернфельдъ. 1.3.4. 

Воскуреніе, тар-— выдѣленіе благовоній изъ 
ароматныхъ веществъ посредствомъ ихъ сжи¬ 
ганія. Уже въ глубокой древности оно являлось 
на Востокѣ излюбленнымъ средствомъ для очище¬ 
нія воздуха и для предохраненія отъ заразныхъ 
болѣзней. Послѣднимъ мотивомъ Плутархъ объ¬ 
ясняетъ обычай В. въ храмахъ египтянъ. В. 
употреблялось и для обыденныхъ цѣлей, наир., 
молодыя . дѣвушки окуривались миррой, лада¬ 
номъ п другими благовонными травами (Пѣснь 
Пѣсней, 3, 6; ср. выраженіе Псалма, 45, 9 «смир¬ 
на. алой и кассія—всѣ одежды твои»). Въ началѣ 
христіанской эры окуриваніе благовонными спе¬ 
ціями производилось не только язычниками, но 
и еврейскими женщинами гъ цѣляхъ колдовства 
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(Берах., 53а). Къ этому-же времени относится 
обычай при трапезѣ или послѣ нея обносить на 
горячихъ угольяхъ благовонія, причемъ къ 
застольной молитвѣ присоединяли особое славо¬ 
словіе (Берах., УІ, 6; ср. Іер. Беца, II, 7). Уже 
въ глубокой древности куреніе являлось основ¬ 
ной частью жертвеннаго культа. Это подтверж¬ 
дается нѣкоторыми фресковыми изображеніями 
изъ древне-египетской жизни, на которыхъ фара¬ 
онъ обычно представленъ съ курильницей въ 
рукѣ, совершающимъ обрядъ В. Согласно одной 
надписи, Рамзесъ III, въ теченіи своего 31-лѣт¬ 
няго царствованія, пожертвовалъ на нужды хра¬ 
мовъ 1.933.766 кусковъ курительныхъ спецій, 
(Еппапп, Ае^уріеп, 407 п сл.). В. (кіПгішш) явля¬ 
лась также частью религіознаго культа у асспро- 
вавилонянъ; объ этомъ свидѣтельствуютъ цар¬ 
скія надписи, гимны, магическіе тексты и легенды 
(БеІіігзсЬ, Аввуг, НапсБѵбгк, 600). Геродотъ сооб¬ 
щаетъ (I, 183), что на большомъ алтарѣ Бела 
сжигалось 1000 вѣсовыхъ талантовъ благовон¬ 
ныхъ веществъ во время годичнаго праздника 
этого бога. — Исходя изъ сказаннаго, можно а 
ргіогі предположить, что В. встрѣчалось и въ 
древнѣйшемъ израильскомъ культѣ. И дѣйстви¬ 
тельно, В. занимаетъ весьма значительное мѣ¬ 
сто въ законодательствѣ о жертвой рин о теніяхъ 
(Исх., 30, 34; Лев. Л6, 12, 13; Висл. 16, 17), о немъ 
лишь изрѣдка упоминается въ историческихъ и 
пророческихъ книгахъ (I Сам., 2, 28; Исх. 1, 13). 
Пророкъ Іеремія, который относился равнодушно 
къ кровавымъ жертвоприношеніямъ, не лучше 
относился къ В. «Къ чему мпѣ Ливанъ, прино¬ 
симый изъ Шебы, и благовонный тростникъ, по¬ 
лучаемый изъ далекой земли?» (Іер., 6 ; 20; ср. 41,5). 
Также относится къ В. и позднѣйшій Исаія II 
говоритъ (43, 23 и сл.): «Я не заставлялъ тебя 
служить Мнѣ приношеніемъ и не утруждалъ тебя 
куреніемъ, гт:А. Ты не покупалъ за серебро бла¬ 
говоннаго тростника ради Меня и не насыщалъ 
Меня тукомъ своихъ жертвъ». 

Въ жертвенномъ законодательствѣ Пятикнижія 
В. предписывается то въ качествѣ составной части 
другихъ видовъ жертвоприношеній, то какъ само¬ 
стоятельная жертва. Въ качествѣ составной ча¬ 
сти В. приносилось при всякой животной жертвѣ, 
подъ названіемъ «мииха», пта, и состояло изъ 
ладана, который сжигался съ небольшимъ коли¬ 
чествомъ муки на большомъ алтарѣ. Жертво¬ 
приношеніе двѣнадцати хлѣбовъ предложенія 
сопровождалось также ж.ертвой В.; согласно позд¬ 
нѣйшимъ источникамъ (Флавій, Древн., III, 10, § 7; 
Мен., XI, 5, 7, 8), на столѣ, предназначенномъ 
для хлѣбовъ предложенія, ставились двѣ золо¬ 
тыя чаши съ ѳиміамомъ, который, послѣ того, 
какъ по субботамъ старые хлѣбы замѣнялись 
свѣжеиспеченными, сжигался на огнѣ большого 
«алтаря всесожженія» (Лев., 24, 7—9). В. лишь 
въ двухъ случаяхъ опускалось—при искупитель¬ 
ной жертвѣ бѣднаго (Лев., 5,11—13) и при жертвѣ, 
приносимой прокаженными и невѣрной женой 
(Лев., 14, 10, 20Д Въ качествѣ самостоятельной 
жертвы воскуренія совершались на золотомъ алта¬ 
рѣ дважды въ день—утромъ и вечеромъ—и соот¬ 
вѣтствовали каждодневному, Т.-е. ежеутреннему 
и ежевечернему, сожженію агнца, «олатъ та- 
мидъ», тел пЬчу. Повелѣніе, предусматривающее 
этотъ видъ В., теп тар, предписывало про¬ 
изводить его по утрамъ, когда священникъ запра¬ 
влялъ храмовыя лампы, и по вечерамъ, собственно, 
въ сумеркахъ, ь'тргі; ^ (или, какъ толковала это 

выраженіе раввинская традиція, когда солнце 

• * * . * / 


і 


795 


Воскуреніе 


796 


начинаетъ клониться къ западу), когда онъ ихъ 
зажигалъ (Исх., 30, 7—9). Какъ самостоятель¬ 
ная жертва, В. предписывалось также и въ 
день Всепрощенія. Въ этотъ день самъ перво¬ 
священникъ долженъ былъ, войдя въ Святая 
Святыхъ, зажечь ѳиміамъ въ курильницѣ; спе¬ 
ціальный алтарь В. на этотъ разъ обыкновенно пу¬ 
стовалъ (Лев., 16, 12).—Что В. пользовалось осо¬ 
беннымъ значеніемъ въ эпоху существованія 1 
жертвеннаго культа, видно изъ того, что ему при¬ 
писывалась особенная чудодѣйственная, святая 
сила. Приносить эту жертву могъ только перво¬ 
священникъ— это была одна изъ прерогативъ 
его сана. За посягательство на эту прерогативу 
былъ жестоко наказанъ проказой царь Узія 
(II кн. Хрон., 26, 16); левитовъ, съ Корахомъ во 
главѣ, пытавшихся принести подобную жертву, 
не будучи на то уполномоченными, постигла 
смерть (Числ., 16, 6 и ел.; 17 и сл.); точно также 
погибли два сына Аарона—Надабъ п Абигу, 
хотя и облеченные властью приносить жертвы 
В., только потому, что при совершеніи этого обря¬ 
да они по ошибкѣ зажгли свои курильницы про¬ 
стымъ огнемъ, вмѣсто того, чтобы взять его съ 
жертвенника всесожженій (Лев., 10, 1 и с л.). Въ 
самомъ законѣ уже предусматривалась смертная 
казнь для тѣхъ, кто пользовался священнымъ 
ѳиміамомъ съ цѣлью его профанаціи или просто 
дома воскурялъ благовонія, изготовленныя по спе¬ 
ціальному рецепту, или, наконецъ, для жертвен¬ 
наго В. пользовался не тѣмъ составомъ, кото¬ 
рый предписанъ закономъ (Исх., 30, 34—38).—Ре¬ 
цептъ, по которому изготовлялось священное вос¬ 
куреніе, приведенный въ Исх., 30, 34—37, упо¬ 
минаетъ про четыре ингредіента, входившіе въ 
его составъ: «натафъ», вѣроятно, стираксова 
смола, а, по мнѣнію, талмудистовъ, которые пере¬ 
водятъ это слово черезъ '"га, бальзамъ; «шехе- 

детъ», гАшу— верхній покровъ раковины особаго 
вида моллюсковъ, встрѣчающихся въ Красномъ 
морѣ; этотъ покровъ отличается сильнымъ аромат¬ 
нымъ запахомъ и понынѣ употребляется на Во¬ 
стокѣ для куреній и какъ цѣлебное средство; 
Талмудъ переводитъ это слово черезъ ршх, т.-е. 

ониксъ, ноготь, пли коготь, что соотвѣтствуетъ тер¬ 
мину «хельбена», (^аІЪашш), видъ смолы, про¬ 
дуктъ извѣстной травы ѣегиіа; «лебона», — 
смола ладаннаго дерева, одного изъ многочислен¬ 
ныхъ видовъ Во5\ѵе11іа, растущаго въ Счастли¬ 
вой Аравіи. Каждая изъ этихъ спецій бралась 
въ равномъ количествѣ и всѣ онѣ смѣшивались 
съ солью; образовавшаяся такимъ образомъ мас¬ 
са и составляла матеріалъ для воскуренія. 1. 

— В. въ талмудической литературѣ .—Въ эпоху 
второго храма составъ курительнаго порошка для 
В. былъ гораздо сложнѣе. Кромѣ ингредіен¬ 
товъ, упоминаемыхъ въ Библіи (см. выше), при¬ 
бавлены были еще 7, такъ что всего ихъ было 
11; и если Флавій говоритъ, что число составныхъ 
частей матеріала для В. было 13 (Гуд. войн., У, 
5, § 5), это нисколько не противоречитъ дан¬ 
нымъ Талмуда, такъ какъ и послѣдній, кромѣ глав¬ 
ныхъ 11 частей, знаетъ еще двѣ, которыя брались 
въ минимальномъ количествѣ. Общее вѣсовое ко¬ 
личество приготовленнаго на цѣлый годъ порошка 
было 368 «минъ», 365 минъ по числу дней сол¬ 
нечного года; ежедневно И м. сжигалось утромъ л 
У& ж. вечеромъ; лишнія 3 м. сжигались въ день Все¬ 
прощенія. Упомянутые выше четыре ингридіента, 
бальзамъ, ониксъ, галбанъ и ладанъ, брались 
каждый въ количествѣ 70 минъ. Затѣмъ идутъ: 


1 ) 'Тіс=мпрра (туггЬа); 2) пг^Р=са88Іа—библей¬ 
ское т'р, особенный сортъ корицы; 3) тіз л Ьж— 
пагсіиз — бѣлоусъ; 4) спз = сгосиз — шафранъ; 
каждая изъ этихъ 4-хъ спецій бралась въ коли¬ 
чествѣ 16 минъ; 5) гз&’р—созіиз вресіозш (корень 
растущаго въ Индійскихъ Альпахъ растенія); его 

бралось 12 минъ; 6) пе’Ар—кора неизвѣстнаго те¬ 
перь пахучаго дерева (ср. АгисЬ сошрі., 8. ѵ.); оно 
бралось въ количествѣ трехъ минъ; 7) разр - сііша- 
топшш—корица, 9 минъ; 8) річ'п лез— іордан¬ 
ская амбра и 9) буквально «трава, 

поднимающая дымъ»; послѣднія два вещества вхо¬ 
дили въ составъ порошка въ совершенно незначи¬ 
тельномъ количествѣ. Нѣкоторые изъ ингредіен¬ 
товъ, прежде чѣмъ стать пригодными для В., под¬ 
вергались тщательной обработкѣ» и очищенію; 
такъ, наир., ониксъ (пахучая раковина) нѣжоторое 
время вымачивался въ кипрскомъ винѣ, чѣмъ 
изъ его аромата изгонялась рѣзкость. Много вре¬ 
мени тратилось на растираніе ингредіентовъ, 
причемъ каждый изъ нихъ растирался отдѣльно; 
человѣкъ, растиравшій ихъ, поощрялъ самого 
себя многократнымъ повтореніемъ выраженія: 
«Ііасіек ІіеІеЪ», т.-е. «хорошо растирай». Обыкно¬ 
венно вся масса растиралась въ ступкѣ дважды 
въ году и въ обоихъ случаяхъ съ тщательными 
предосторожностями; затѣмъ въ сырые дни массу 
собирали въ груду, въ сухіе же и теплые дни 
раскладывали для просушки. Въ эпоху Ирода 
изготовленіе В. сдѣлалось особо привилегиро¬ 
ваннымъ занятіемъ, въ которомъ главк, образомъ 
прославилась семья Абтинасъ; послѣдняя одно 
время пользовалась исключительнымъ правомъ 
его изготовленія еще и потому, что знала се¬ 
кретъ, какъ изготовлять матеріалъ, отъ котораго 
дымъ подымался въ видѣ ствола финиковой 
пальмы (Гома, 38а). Это свойство зависѣло отъ 
упомянутой выше травы МааІе-азеЬап, знаніе 
которой члены этой семьи держали въ секретѣ. 
Когда мудрецы упрекали ихъ за то, что они не 
открываютъ другимъ эту тайну, они оправдыва¬ 
лись тѣмъ, что они опасаются,* чтобы этотъ се¬ 
кретъ не перешелъ къ язычникамъ, которые мо¬ 
гли бы устроить такое-же воскуреніе своимъ идо¬ 
ламъ. Таннай II столѣтія р. Іохананъ б. Нури 
разсказываетъ, что онъ однажды встрѣтилъ ста¬ 
рика со свиткомъ, въ которомъ были описаны 
свойства разныхъ спецій. Старикъ этотъ ока¬ 
зался изъ дома Абтинасъ. Передавая р. Гоханану 
свитокъ, онъ сказалъ: «Пока нашъ родъ суще¬ 
ствовалъ, мы держали это въ секретѣ; я, послѣд¬ 
ній изъ нашего рода, передаю его тебѣ, но смотри, 
чтобы онъ не попалъ въ руки недостойныя» 
(Іома, 38а). Л. Е. 3. 

Неизвѣстно въ подробностяхъ, какіе со¬ 
суды употреблялись до діаспоры при В. и при 
самомъ алтарѣ В.; о нихъ только мимоходомъ 
упоминается въ книгѣ Числъ, 4, 12, причемъ 
описаніе ихъ не дано. Очевидно, важное мѣсто 
среди этихъ сосудовъ занимала «махта», плп», 
которую считаютъ то чашей, то жаровней, то 
кадильницей. Ее, наполненную угольями, на ко¬ 
торые высыпалось курительное вещество, обык¬ 
новенно держалъ въ рукѣ священникъ во вре¬ 
мя совершенія воскуренія. Въ подобной «махтѣ» 
Ааронъ возносилъ жертву В. за грѣхи народа 
(Числ., 17, 11—12); каждый изъ сыновей Аарона 
имѣлъ свою «махту» (Пев., 10, 1 и сл.); жертву 
В. вознесли въ такпхъ-же сосудахъ и возставшіе, 
подъ вліяніемъ Еораха, левиты (Числ., 17, 4). 
Полагаютъ, что это были такія-же кадильницы, 
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какія встрѣчаются на нѣкоторыхъ древне-еги¬ 
петскихъ изображеніяхъ (АУіІкіпзоп). Отъ махты 
отличался другой сосудъ—«кафъ», *р, въ кото¬ 
ромъ содержался ѳиміамъ (Числ., 7, 14, 20, 26, 
32 и т. д.). Въ эпоху существованія Иродіан- 
скаго храма первосвященникъ въ день Всепро¬ 
щенія вступалъ въ Святая Святыхъ, нося въ 
правой рукѣ махту съ угольями, а въ лѣвой— 
кафъ съ ѳиміамомъ. Помимо этихъ названій со¬ 
судовъ, встрѣчающихся въ Пятикнижіи, въ позд¬ 
нѣйшей библейской литературѣ употребляется 
еще слово «миктеретъ», тара (II Хрон., 26, 19; 
Іезек., 8, 11), которымъ, какъ полагаютъ, также 
обозначалась кадильница. Въ греческихъ версіяхъ 
эти сосуды называются ргуеіоп (Бенъ-Сира, II. 9) 
и ІіЬапбіоз (Открой., VIII, 3, 5; ср. I Цар., 7, 49). 
Въ Иродіановомъ храмѣ раскаленные уголья съ 
жертвеннаго алтаря собирали серебряной махтой 
и всыпали въ золотую, сосудъ же съ веществами 
В. покрывался небольшимъ платочкомъ, «мету- 
телетъ». Изъ трактата Тамидъ (III, 9) явствуетъ, 
что при очищеніи жертвенника В. употребля¬ 
лась еще метла, «мехабедетъ». Невидимому, всѣ 
сосуды до и послѣ второго храма изготовля¬ 
лись изъ золота (I кн. Цар., 7, 50; Іосифъ Флавій, 
Іуд. войн., V, § 5). — Ср.: Веішіщег, НеЪг. Агсѣ., 
331, 340; ЕіеЪга, НВА, II, 1273—1278; НатЪиг&ег, 
Ееаіепсусіор., II, 868—869; Ио\ѵаск, НеЬг. Агсіі., 
40, 72; Віаск апсі Скеупе, II, 2166—2169. 1. 

Воскъ, ліп— въ Талмудѣ лі$лг.—Въ Библіи 
В. употребляется только въ качествѣ символа 
чего - то легко разрушающагося или мимо¬ 
летнаго или изображенія страха и упадка духа 
(Пс., 22, 15; 68, 3; 97, 5; Миха, 1, 4). Въ Талмудѣ 
упоминается объ употребленіи воска «§сііаа\ѵа1і» 
для освѣщенія, вѣроятно, въ формѣ свѣчей (ІНаб., 
206). Въ настоящее время восковыя свѣчи часто 
употребляются въ праздникъ Ханука тамъ, гдѣ 
не легко достать оливковое масло. Наканунѣ 
Суднаго дня и въ годовшипу смерти ближай¬ 
шихъ родственниковъ (ТаЬггеіІ) въ синагогѣ, по 
существующему обычаю, зажигаютъ большія 
восковыя свѣчи, которыя могутъ горѣть, по край¬ 
ней мѣрѣ, двадцать четыре часа. Для габдалы 
также употребляется свѣча, сдѣланная изъ пе¬ 
реплетенныхъ восковыхъ палочекъ. [X Е. XII 
477]. в 3. 

Воспитаніе. 1) Въ Библіи .—Дѣло воспитанія н 
обученія развилось въ еврейскомъ народѣ очень 
рано и рано-же сдѣлалось однимъ изъ важнѣй¬ 
шихъ вопросовъ общественной жизни. Школа 
никогда не стояла ниже синагоги. Въ позднѣйшее 
время оба учрежденія были объединены такъ, 
что въ просторѣчіи слово школа, «8сЬи1» стало 
означать и Божій, и школьный домъ. Въ проти¬ 
воположность господствовавшему у языческихъ 
народовъ обычаю, по которому дѣти бѣднѣйшихъ 
классовъ оставлялись совершенно безъ обученія, 

дѣти имущихъ классовъ поручались попече¬ 
нію рабовъ, евреи имѣли обыкновеніе лично вы¬ 
полнять эту святую обязанность или же переда¬ 
вали ее достойнымъ мужамъ изъ числа едино¬ 
племенниковъ. Для дѣтей бѣднѣйшихъ классовъ 
было устроено общественное обученіе. Обученіе 
Священному Писанію составляло религіозную 
обязанность, выполненіе которой было долгомъ 
раньше всего родителей, отца, а затѣмъ общины. 
Послѣдняя должна была заботиться объ устрой¬ 
ствѣ школьныхъ учрежденій н назначеніи учи¬ 
телей. Въ древнее время, когда религіозныя 
книги количественно были еще ничтожны, въ 
обученіи молодежи преобладалъ элементъ раз¬ 


сказа п заучиванія божественныхъ заповѣдей. 
Чтеніе и письмо, невидимому, также составляли 
предметъ обученія, ибо искусство письма и чте¬ 
нія представляется, по даннымъ библейскихъ 
книгъ, явленіемъ весьма распространеннымъ. Су¬ 
ществовали, однако, люди, которые не умѣли 
читать, а, слѣдовательно, и писать (Исаія, 29, 12). 
Въ Торѣ родителямъ настоятельно рекомендуется 
внушеніе дѣтямъ божескихъ заповѣдей (Второ¬ 
законіе, 6, 7 и 11, 19). Въ особенности должна 
молодежь знакомиться съ Божьимъ откровеніемъ, 
имѣвшимъ мѣсто на горѣ Синайской (іЪій., 4, 
9—10). Публичное поученіе не только для взрос¬ 
лыхъ, но* п для юношества, было установлено 
въ праздникъ Кущей. По прошествіи каждыхъ 
семи лѣтъ, въ праздникъ Кущей, Тора должна была 
прочитываться передъ собравшимся въ Іеруса¬ 
лимѣ народомъ. При этомъ чтеніи обязаны были 
присутствовать п дѣти (іѣ., 31, 12). Относительно 
'временъ Эзры п Нехеміи узнаемъ, что обще¬ 
ственное чтеніе и толкованіе Торы имѣло мѣсто 
въ то время за двѣ недѣли передъ праздникомъ 
Кущей, въ первый день Тишри (Нехемія, 8,1 п д.). 
Воспитаніе и обученіе носило раньше домашній 
характеръ. Въ библейскихъ книгахъ, особенно 
въ Притчахъ, часто упоминается о воспитаніи 
дѣтей самимъ отцомъ или также матерью 
(Притчи Соломоновы, 1, 8; 4, 1 и 4; 6, 20; 31, 
1, а равно и въ другихъ мѣстахъ). Однако, въ 
библейское время существовали воспитатели и 
учителя въ собственномъ значеніи этого слова 
(іЪі(1., 5, 13; Псалмы, 119, 99 и въ другихъ мѣ¬ 
стахъ). Профессіональный учитель назывался 

«меламедъ», ла 1 ?», пли «море», ллі», или «мебинъ», 
что означало: «толкователь»; ученика же 

З вали «талмидъ» “РпЕп (I Хрон., 25, 8). Левиты 
(см.) имѣли обыкновеніе обучать дѣтей сво¬ 
его племени пѣнію и игрѣ на инструментахъ для 
того, чтобы они потомъ содѣйствовали при бого¬ 
служеніи въ храмѣ. Въ общемъ левиты были, 
вѣроятно, первыми учителями въ еврейскомъ 
народѣ, обучавшими Торѣ и религіознымъ запо¬ 
вѣдямъ какъ мальчиковъ, такъ и взрослыхъ 
(Второзаконіе, 33,10). Изъ этихъ круговъ вышли, 
п овидим ому, п такъ наз. «школы пророковъ», гдѣ 
юноши обучались также реторикѣ. Эти «школы 
пророковъ» извѣстны со времени Иліи и Элиши 
(II Цар., 2,3 и въ др. мѣст.). Ученики «школъ проро¬ 
ковъ» назывались «сынами пророковъ», Е'юпзл 
Это, повидимому, ученики, о которыхъ упоминаетъ 

Исаія, называя пхъ «лиммудимъ», или 

«божьими учениками», "л-тіа 2 ? (Исаія, 8, 16, 54,13). 
Въ библейское время уже существовали раз¬ 
личныя правила обученія и воспитанія, основан¬ 
ныя на практическомъ опытѣ. Юношество должно 
было быть обучаемо соотвѣтственно его возрасту 
(Притчи, 22, 6). Для непослушныхъ дѣтей реко¬ 
мендуется тѣлесное наказаніе (ІЪ., 13, 24; 23, 
13—14; 29, 17), хотя не особенно строгое, чтобы 
не причинить имъ смерти (іѣісіет, 19, 18). Пре¬ 
увеличенная родительская любовь, не допускаю¬ 
щая порицанія или тѣлеснаго наказанія, счи¬ 
тается вредной (I книга Царствъ, 1, 6; Притчи, 
13, 1 и 24). Воспитаніемъ дѣтей интересуется и 
Бенъ-Сирахъ (7,24 п 30, 1 и д.). Онъ рекомендуетъ 
строгое тѣлесное наказаніе для непослушныхъ 
мальчиковъ, поскольку это не вредитъ здоровью 
ребенка. Объ обученіи дѣвушекъ, помимо домаш¬ 
нихъ работъ, въ Библіи почти не говорится; мы 
узнаемъ, однако, что Сусанна воспитывалась ма¬ 
терью въ послушаніи святымъ законамъ (Су- 
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санна, III). Бенъ-Сира даетъ также указанія от¬ 
носительно воспитанія дѣвушекъ. О методѣ обу¬ 
ченія и,объ учебныхъ пособіяхъ древняго времени 
никакихъ свѣдѣній не сохранилось. Можно пред¬ 
положить, что, помимо упражненія въ чтеніи и 
письмѣ, обученіе было устнымъ. 

2) Въ Мишнѣ и Талмудѣ .—Послѣ возвращенія 
изъ вавилонскаго плѣна, когда еврейство постепен¬ 
но укрѣпилось въ Палестинѣ, воспитаніе и обуче¬ 
ніе сильно расцвѣло среди евреевъ. Въ тѣ времена 
ни одинъ народъ не обращалъ столько вниманія 
на обученіе юношества, какъ евреи. Евреи не 
удовлетворялись однимъ исполненіемъ закона; 
они требовали также, чтобы этотъ законъ знали. 
«Такъ какъ евреи считаютъ свои законы божь¬ 
имъ откровеніемъ и съ ранняго возраста обучены 
имъ, то они носятъ образъ закона душѣ» въ своей 
(РЫІо, Ье§’аііо а(і Садш, § 31). «Чуть ли не съ 
пеленокъ наставляютъ ихъ родители, учителя и 
воспитатели въ вѣрѣ въ Бога, въ единаго отца и 
творца вселенной. Это наставленіе имѣетъ мѣсто 
раньше обученія святымъ законамъ п неписан¬ 
нымъ обычаямъ» (т.-е., невидимому, библейскимъ 
книгамъ и традиціонной морали; іѣ., § 16). Дѣло 
обученія считалось священной обязанностью, 
возвѣщенной еврейскому народу еще Монсеемъ 
(Іосифъ Флавій, Древности, Ѵі, 8, 12). «Моисей 
повелѣлъ обучать дѣтей начаткамъ знанія (чте¬ 
нію и письму) и наставлять ихъ въ знаніи зако¬ 
новъ и дѣлъ*предковъ—послѣднее для того, что¬ 
бы они могли подражать имъ; первое же для 
того, чтобы они, выростая вмѣстѣ съ ними, не 
преступали ихъ и. не имѣли порода къ этому 
вслѣдствіе невѣдѣнія». (Возраженіе противъ Ані¬ 
она, II, 26). О положеніидѣла обученія у евреевъ 
въ его время историкъ Іосифъ Флавій сообща¬ 
етъ: «Болѣе всего мы заботимся о воспитаніи 
дѣтей н считаемъ, что соблюденіе законовъ и 
соотвѣтствующее этому благочестіе является 
важнѣйшими дѣлами всей жизни» (іѣ., I, 12). 
«Кого бы изъ насъ не спросили о законахъ, онъ 
скажетъ ихъ наизусть съ большей легкостью, 
нежели собственное имя. Такъ какъ мы обуча¬ 
емся имъ, начиная съ перваго проблеска сознанія, 
то они высѣчены въ нашей душѣ» (іѣ., II, 18). 
По свидѣтельству Филона и Іосифа Флавія, обу¬ 
ченіе и воспитаніе ребенка начиналось очень 
рано. У мальчиковъ ученіе было болѣе интен¬ 
сивно и. продолжалось дольше, нежели у дѣву¬ 
шекъ. Въ Мишнѣ и Талмудѣ также упоминается 
объ обученіи въ самомъ нѣжномъ возрастѣ. «Какъ 
только мальчикъ начинаетъ говорить, отецъ дол¬ 
женъ вести разговоръ съ нимъ на древне-еврей¬ 
скомъ языкѣ и обучать его Торѣ» (Сифре къ от¬ 
дѣлу Екебъ, 46). Обученіе отцомъ не могло счи¬ 
таться,. однако, удовлетворительнымъ, ибо этому 
обученію препятствовали все усложнявшіяся 
соціальныя условія. Были устроены обществен¬ 
ныя школы и назначены учителя на счетъ го¬ 
сударства пли общины. Иниціаторомъ учрежде¬ 
нія общественныхъ школъ является Симонъ 
бенъ-Шетахъ, жившій около 75-го года до Р. Хр. 
(Іер. Кетуботъ, .VIII, 32с). Содержаніе школъ воз¬ 
лагалось сначала на родителей, которые должны 
были платить учителямъ учебную плату и Си¬ 
монъ б. Шетахъ, повидішому, ввелъ содержаніе 
общественныхъ школъ на счетъ государства. 
Сначала такія школы учреждены были въ Іеру¬ 
салимѣ, согласно словамъ Пророка: «Ибо изъ 
Сіона выходитъ ученіе и слово Божіе изъ Іеру¬ 
салима» (Исаія, 2, 3). Но такъ какъ не всякому 
было доступно отправить сына въ Іерусалимъ, 


то стали учреждать подобныя же школы во всѣхъ 
главныхъ провинціальныхъ городахъ. Но учиться 
въ чужомъ городѣ возможно только для взрослыхъ 
16—17-лѣтнихъ юношей, а въ такомъ возрастѣ 
человѣку уже трудно привыкнуть къ школьной 
дисциплинѣ. Тогда Іошуа бенъ-Гамла (послѣдній 
первосвященникъ, около 65 по Рож. Хр.) ввелъ, 
какъ общую обязанность, учреждать общественныя 
школы въ каждой провинціи, въ каждомъ округѣ 
и въ каждомъ городѣ (Баб. Батра, 21а). Подобная 
школьная организація существовала, повидимому, 
въ Палестинѣ и послѣ разрушенія Іерусалима. Для 
принятія мальчиковъ въ общественныя школы 
существовало правило, по которому пріемъ допу¬ 
скался только съ 6—7-лѣтняго возраста (іЬій.). 
Дѣти бѣдныхъ родителей воспитывались съ та¬ 
ко й-же заботливостью, какъ и дѣти лицъ имущихъ. 
Въ начальной школѣ мальчики изучали глав¬ 
нымъ образомъ Тору и другія библейскія книги. 
Вотъ почему школа называется въ Мишнѣ 
«домъ книги», Д 20 лчэ. Сначала школа находи¬ 
лась, повидимому, въ домѣ учителя; ученики на¬ 
зывались поэтому «дѣтьми учителя», трит 
ап п'а. Въ позднѣйшее время въ синагогѣ помѣ¬ 
щалась обыкновенно школа для начинающихъ 
(микра) и школа для болѣе взрослыхъ учениковъ 
(талмудъ). Въ началѣ второго столѣтія въ од¬ 
номъ Іерусалимѣ было 480 такихъ синагогъ со 
школами * (Іерус. Мег., III, 734). Помимо этихъ 
школъ существовали еще высшія учебныя за¬ 
веденія, гдѣ шло не только ученіе, но и проис¬ 
ходили дебаты. Во главѣ такихъ заведеній сто¬ 
яли знаменитѣйшіе законоучители своего вре¬ 
мени. Слушатели дѣлились на двѣ категоріи. 
Болѣе взрослые слушатели сидѣли вокругъ ка¬ 
ѳедры, находившейся на возвышеніи; тѣ же, что 
помоложе, стояли. Отсюда происходить разли¬ 
чіе между «стоящимъ», ппвіу, и «сидящимъ» 
л’іійт, учебными курсами (Іерус. Хагига, 78д). 
Было установлено, чтобы въ пять лѣтъ (въ об¬ 
щественной школѣ въ шесть) мальчикъ начинал!» 
изучать Библію, въ десять—Мишну, въ пятнад¬ 
цать—Талмудъ (Аботъ, V, 21); обычай этотъ, ко¬ 
нечно, не всегда соблюдался въ точности, и ода¬ 
ренные мальчики начинали Мишну н Талмудъ 
ранѣе упомянутаго возраста.—Относительно науч¬ 
ной и педагогической квалификаціи учителей въ 
талмудическій періодъ не сохранилось никакихъ 
точныхъ данныхъ. Было принято только, что учи¬ 
тель долженъ быть человѣкомъ достойнымъ, добро¬ 
совѣстнымъ н знающимъ свое дѣло. Большое вни¬ 
маніе обращалось на нравственныя качества 
учителя, ибо на его обязанности лежало не 
только обученіе, но и воспитаніе. Значеніе учи¬ 
теля-, въ особенности начальной школы, которому 
надлежало руководить развитіемъ дѣтей въ са¬ 
момъ нѣжномъ возрастѣ, цѣнилось очень вы¬ 
соко.—Р. Симонъ б. Іохаи говорилъ: «Если уви¬ 
дишь разрушенные города въ Палестинѣ, то 
знай, что тамъ не содержали на жалованіи обще¬ 
ственныхъ учителей». Р. Имми, р. Асси и р. Хія, 
объѣзжая по порученію патріарха р. Іегуды II, 
селенія Палестины для осмотра училищъ, при¬ 
были въ одинъ городъ, гдѣ не было школы. Они 
потребовали, чтобы къ нимъ явились «охрани¬ 
тели» города; къ нимъ пришли «сенаторы» (ста¬ 
рѣйшины) города,— «Это, сказали ревизоры, не 
охранители города, а разрушители его». — «Кто 
же, спросили ихъ,—охранители города? «Школь¬ 
ные учителя!» гласилъ ихъ отвѣтъ» (Іер. Хагиг., 
гл. I, 76с). Женщинамъ не принадлежало праве 
обучать мальчиковъ, но точно также не имѣли 
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этого права и неженатые мужнины (Киддушинъ, 
82а). Въ школѣ учителя должны были дер¬ 
жать себя съ достоинствомъ, не должны были ни 
ѣсть, ни пить въ присутствіи учениковъ. Имъ 
запрещалось быть нетерпѣливыми, вспыльчивыми 
и обучать въ нетрезвомъ видѣ. Запрещалось же¬ 
стокое тѣлесное наказаніе учениковъ. Мало ода¬ 
ренные ученики должны были садиться вмѣстѣ 
съ другими, болѣе способными. Въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ запрещено было оскорблять 
честь учащихся (Аботъ, У, 15). Безсовѣстный 
учитель, грубо нарушившій свои обязанности, 
получалъ отставку безъ увѣдомленія и предо¬ 
стереженія. Въ прежнее время синагогальный 
служка занималъ одновременно мѣсто учителя 
въ начальной школѣ (Мишна, Шабб., I, 3). Сна¬ 
чала въ высшихъ школахъ учителю не разрѣ¬ 
шалось получать плату за обученіе; впослѣд¬ 
ствіи, однако, когда безплатное обученіе стало 
невозможнымъ, учителямъ дозволялось взимать 

«возмѣщеніе за потерю времени», гАвл члй\ Обу¬ 
ченіе продолжалось во всѣ дни недѣли въ тече¬ 
ніи всего дня, зимою же даже и по вечерамъ.. 
По субботамъ и праздничнымъ днямъ, а равно 
и въ кануны этихъ дней, обученія не было. Учи¬ 
телямъ запрещалось оставлять учениковъ однихъ 
въ классѣ. Въ элементарныхъ классахъ учитель 
долженъ былъ вообще наблюдать за довѣрен¬ 
ными его попеченію учениками, чтобы съ ними 
чего-нибудь не случилось, чтобы они не утонули 
при купаніи въ рѣкѣ и т. д. На его обязанности 
лежало также наблюденіе за ихъ благонравіемъ. 
Школа должна была оказывать и воспитательное 
вліяніе; ученики должны были пріучаться къ 
вѣрному исполненію религіозныхъ предписаній. 
Воспитаніе юношества у евреевъ имѣло цѣлью 
развитіе, какъ въ практическомъ, такъ и въ 
этическомъ отношеніи (Іосифъ Флавій, Противъ 
Апіона, II, 16—17). Въ Талмудѣ имѣются также нѣ¬ 
которыя педагогическія и методологическія пра¬ 
вила. Въ каждомъ классѣ не должно было быть 
болѣе 25 учениковъ; если было болѣе 25, но менѣе 
50, то учитель обязанъ былъ брать себѣ «по¬ 
мощника», кззн При количествѣ, превышаю¬ 
щемъ 50, классъ раздѣлялся на два отдѣленія. 
Учебное время и порядокъ занятій должны были 
соблюдаться въ точности. Учителю рекомендова¬ 
лось пользоваться яри обученіи краткими предло¬ 
женіями, всегда методически оставаться при темѣ 
урока, не отклоняясь отъ предмета (Хуллинъ, 636). 
Въ Талмудѣ имѣются также указанія относи¬ 
тельно того, какъ должны вести себя на урокѣ 
ученики. Всѣ эти указанія направлены къ под¬ 
держанію порядка. Для облегченія преподаванія 
рекомендовались нѣкоторыя . мнемотехническія 

! правила, помогающія развитію памяти учени¬ 

ковъ. При обученіи полагалось пользоваться кни¬ 
гами, свободными отъ ошибокъ, ибо въ противномъ 
случаѣ разъ усвоенныя въ дѣтствѣ ошибки остава¬ 
лись бы на всю жизнь. На первомъ мѣстѣ стави¬ 
лись начитанность и умѣніе пользоваться тек¬ 
стомъ. Углубленіе преподаванія являлось зада¬ 
чей уже послѣдующей ступени. Обученіе, однако, 
не должно было быть поверхностнымъ. Въ тал¬ 
мудическое время обученіе сводилось, главнымъ 
образомъ, къ познанію іудейства, но въ Палестинѣ 
обучали также греческому языку, который въ 

! теченіи многихъ столѣтій былъ оффиціальнымъ 

1 языкомъ римскихъ властей. Въ періодъ ожесто¬ 

ченной національной борьбы въ Палестинѣ 
изученіе греческаго языка было запрещено, но это 
запрещеніе никогда не удавалось осуществить въ 
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полной мѣрѣ. Въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
обучали также астрономіи, математикѣ, медицинѣ, 
анатоміи (Бекоротъ, 45а), ибо эти науки были 
неизбѣжны при изслѣдованіи ц опредѣленіи нѣ¬ 
которыхъ религіозныхъ нормъ. Въ Вавилоніи 
дѣло воспитанія и обученія покоилось у евреевъ 
на мишнаитскихъ и талмудическихъ принци¬ 
пахъ. До половины 11 вѣка тамъ пользовались 
большимъ успѣхомъ извѣстныя высшія школы 
Суры и Пумбадиты (см. Академіи), во главѣ 
которыхъ стояли «гаоны» (см.), высшіе авто¬ 
ритеты въ области религіозной жизни. Въ те¬ 
ченіи мѣсяцевъ Адаръ (передъ Пасхой) и Элулъ 
(передъ праздникомъ Кущей) устраивалось нѣ¬ 
что вродѣ каникулярныхъ курсовъ; осенній 
курсъ заканчивался днемъ Очищенія. Наимено¬ 
ваніе «калла», гАэ, для этихъ курсовъ этимологи¬ 
чески еще не достаточно изслѣдовано (см. Агисіі 
сотріеіит, 8. ѵ.). Въ вавилонскихъ школахъ изу¬ 
ченіе Талмуда велось слишкомъ схоластически, 
а Библія изучалась въ недостаточной степени 
(см. Каророгѣ, Кегет СЬетей, I, 8Э—87; іЪіДет, 
111,38—53). Это вызывало нареканіявъ Палестинѣ. 
Въ противоположность заботливому воспитанію 
мужской молодежи, воспитаніе женщинъ сильно 
отставало даже относительно изученія рели¬ 
гіозныхъ книгъ. Иногда, впрочемъ, встрѣча¬ 
лись женщины, обладавшія большой ученостью; 
но въ общемъ полагалось, что женщина должна 
обнаружить свои способности за прялкой (Іома, 
666 ). "Главное вниманіе обращалось поэтому на 
усвоеніе ловкости при выполненіи домашнихъ 
работъ. 

3) Въ средніе вѣка— По заключеніи Талмуда по¬ 
слѣдній сталъ высшимъ авторитетомъ въ области 
религіознаго быта. Воспитаніе юношества у- 
евреевъ шло поэтому по пути, предуказанному; 
Талмудомъ. Тѣмъ не менѣе, въ дѣлѣ воспитанія 
сказывается замѣтное вліяніе окружающей не¬ 
еврейской среды. Такъ какъ въ теченіи послѣ-; 
дующихъ столѣтій евреи все болѣе и болѣе' 
разселялись также по европейскимъ странамъ, то 
постепенно стало обнаруживаться глубокое куль¬ 
турное различіе между восточнымъ еврействомъ 
и западнымъ. Въ извѣстномъ отношеніи дѣло 
воспитанія у евреевъ прошло чрезъ всѣ тѣ ста¬ 
діи развитія, которыя оно продѣлало у народовъ 
Востока п Запада. На Востокѣ исламъ имѣлъ 
большое значеніе для развитія школьнаго обу¬ 
ченія, что оказало воздѣйствіе и на евреевъ во¬ 
сточныхъ странъ. Арабы, обращавшіе большое 
вниманіе на филологическое изученіе языка, 
часто служили образцами для евреевъ. Въ Сиріи 
и Палестинѣ, отчасти п въ Вавилоніи, сильно 
развилось изученіе древнееврейскаго языка и 
Библіи. Это видно изъ факта введенія системы 
гласныхъ буквъ и удареній (см. Вокализація). 
Какъ извѣстно, главныхъ такихъ системъ имѣется 
двѣ: палестинская и вавилонская. Масора (см.*), 
въ свою очередь свидѣтельствующая объ интен¬ 
сивномъ занятіи Библіей, дѣлилась на палестин¬ 
скую п вавилонскую. Въ общемъ, толкованіе 
Пятикнижія и другихъ библейскихъ книгъ носило 
экзегетико - гомилетическій характеръ; въ Вави¬ 
лоніи, однако, начало также развиваться и толко¬ 
ваніе раціоналистическое. Были даже составлены 
кое-какія руководства для обученія и воспитанія, 
наир., дидактическое стихотвореніе «Миззаг Ъазкеі» 
гаона Гая, содержащее отличныя правила пе¬ 
дагогическаго характера. Вмѣстѣ съ распростра¬ 
неніемъ ислама по Испаніи, на Пиренейскомъ 
! полуостровѣ и въ Провансѣ, гдѣ преобладала араб- 
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ская цивилизація, установились и между евреями 
лучшіе методы воспитанія и обученія. Извѣстный 
философъ и переводчикъ Іуда ибнъ-Тиббонъ даетъ 
въ одномъ изъ своихъ посланій къ сыну нѣкоторыя 
достойныя вниманія указанія относительно обу¬ 
ченія. Ибнъ-Тиббонъ очень цѣнилъ хорошій по¬ 
черкъ (почеркъ у арабовъ всегда имѣлъ большое 
значеніе). Посему въ этомъ документѣ п находятся | 
подробныя каллиграфическія правила и указанія | 
относительно выбора и способа храненія книгъ. Но¬ 
вый методъ обучевія выразился въ томъ, что без¬ 
полезная я лишенная всякой системы діалектика 
была отставлена, чтобы дать мѣсто болѣе систе¬ 
матическому и сжатому изученію Талмуда. Ис¬ 
панско-арабскіе ученые того времени пришли на 
помощь этой потребности и составили учебники, 
благодаря которымъ Талмудъ усваивался легче 
и методичнѣе. Этимъ выигрывалось время для об¬ 
стоятельнаго изученія Библіи, еврейскаго языка 
и свѣтскихъ наукъ, а также для культивирова¬ 
нія еврейской поэзіи. У врача Самуила ибнъ- 
Аббаса, впослѣдствіи перешедшаго въ исламъ, 
встрѣчается описаніе пріемовъ воспитанія од¬ 
ного одареннаго мальчика, происходившаго изъ 
образованной семьи того времени (12-го вѣка). 
Сначала онъ обучался еврейскому письму, за¬ 
тѣмъ Торѣ съ комментаріями, которую совер¬ 
шенно усвоилъ къ 13 годамъ. Потомъ отецъ пре¬ 
доставилъ ему обучаться индійской ариѳметикѣ 
и астрономіи;' послѣ этого мальчикъ изучалъ ме¬ 
дицину. Такъ какъ онъ былъ очень талантливъ 
и легко усваивалъ всѣ науки, то отецъ побудилъ 
его заниматься еще греческой ариѳметикой, гео¬ 
метріей и алгеброй. Впослѣдствіи юноша инте¬ 
ресовался также исторіей. Авторъ ничего не 
упоминаетъ относительно изученія Талмуда и 
родственной съ нпмъ литературы. Іосифъ ибнъ- 
Акнинъ, извѣстный ученикъ Маймонида (12 в.), 
даетъ въ 27 главѣ своего этическаго сочиненія 
«Исцѣленіе душъ» цѣнныя педагогическія ука¬ 
занія для постепеннаго обученія въ юности н 
болѣе зрѣломъ возрастѣ. Онъ составилъ учебную 
программу, содержащую всѣ предметы еврей¬ 
скаго и общаго образованія. Начинать нужно по 
этой программѣ съ чтенія и письма. Затѣмъ слѣ¬ 
дуютъ Библія, Мишна, еврейская грамматика, 
причемъ придается большое значеніе хоро¬ 
шему произношенію п правильному акцентуиро¬ 
ванію. При изученіи грамматики слѣдуетъ начи¬ 
нать съ правилъ относительно гласныхъ п уда¬ 
реній, затѣмъ идутъ склоненія, спряженія пра¬ 
вильныхъ, а лотомъ неправильныхъ глаго¬ 
ловъ. Изученіе Талмуда должно начинаться въ 
15-лѣтнемъ возрастѣ. Усвоивъ содержаніе Тал¬ 
муда, учащійся переходитъ къ философіи и свѣт¬ 
скимъ наукамъ, въ особенности къ математикѣ, гео¬ 
метріи, астрономіи. Не должно быть пренебрегаемо 
также изученіе поэзіи п музыки, «дающихъ образо¬ 
ванію украшеніе, отличіе, славу н блескъ». Послѣ 
всего этого нужно заниматься для практическаго 
примѣненія механикой, естественными науками 
и медициной. Вся эта программа является идеа¬ 
ломъ еврейскаго и универсальнаго образованія. 
Подъ владычествомъ любившихъ просвѣщеніе 
арабовъ, Ибнъ-Акнинъ и многіе изъ его совре¬ 
менниковъ осуществили эту программу практи¬ 
чески. Въ 13 в. среди евреевъ испанско-арабской 
культуры наступила, какъ извѣстно, реакція про¬ 
тивъ чрезмѣрнаго изученія философіи и свѣтскихъ 
наукъ. Бъ связи съ этимъ появилось стремленіе дать 
юношеству раньше всего еврейское религіозное 
воспитаніе, а потомъ уже, въ болѣе зрѣломъ воз¬ 


растѣ, знакомить съ философіей и свѣтскими 
науками. Учебную программу, покоющуюся на 
этихъ принципахъ, мы находимъ въ 15 главѣ 
книги ««Гаіг НеііЪ», которая, повидимому, была на¬ 
писана Іудой Аббасомъ въ срединѣ 13 столѣтія. 
Авторъ рекомендуетъ начинать обученіе маль¬ 
чиковъ древнееврейскому языку съ трехъ или 
трехъ съ половиною лѣтъ. Затѣмъ слѣдуетъ чте¬ 
ніе Торы, а потомъ и другихъ библейскихъ книгъ. 
Чтеніе должно сопровождаться переводомъ на 
разговорный языкъ. Юношѣ необходимо ознако¬ 
миться также съ арамейскимъ переводомъ Торы 
(Таргумъ Онкелоса), чтобы усвоить языкъ Тал¬ 
муда. Всѣ эти предметы юноша обязанъ пре¬ 
одолѣть къ 13 годамъ. Затѣмъ слѣдуетъ грамма¬ 
тическое изученіе еврейскаго языка и Мишны, ко¬ 
торую, по желанію, можно пройти не цѣликомъ, а 
только въ избранныхъ частяхъ. Послѣ Мишны пе¬ 
реходятъ къ Талмуду, при изученіи котораго нужно 
пользоваться, главнымъ образомъ, комментаріемъ 
Ваши, оставляя въ сторонѣ всякіе другіе діа¬ 
лектическіе комментаріи. Чтобы практически 
овладѣть религіозными нормами, юноша долженъ 
прилежно изучить компендіумъ «Мишна Тора» 
Маймонида. Бъ это-же время рекомендовалось 
чтеніе книгъ этическаго содержанія. Всѣ эти 
предметы заканчиваются къ 18-лѣтнему воз¬ 
расту. Послѣ этого надлежало приступить къ фи¬ 
лософіи, естественнымъ наукамъ и другимъ мір¬ 
скимъ дисциплинамъ, причемъ полагалось начи¬ 
нать философское и естественно научное образо¬ 
ваніе не ранѣе 28-ми лѣтъ.—Относительно выс¬ 
шаго образованія установилъ нѣсколько достой¬ 
ныхъ вниманія правилъ также Профіатъ Дюранъ 
(средина 14 вѣка; МаавзеЬ Еібй, 18 и сл.). Здѣсь 
мы встрѣчаемъ характерное требованіе, чтобы 
учебныя книга печатались хорошимъ шрифтомъ, 
на хорошей бумагѣ, чтобы школьное зданіе было 
красиво, просторно, имѣло достаточно воздуха. 
Бее это весьма содѣйствуетъ интересу къ ученію 
и своевременно пріучаетъ молодежь къ красотѣ 
п добру. При обученіи Библіи слѣдуетъ обращать 
вниманіе на красивую дикцію. Поэзія и музыка 
(дикція есть практическая часть музыки) содѣй¬ 
ствуютъ нравственному облагораживанію. До 
насъ дошли также кое-какія интересныя по¬ 
дробности внѣшнихъ формъ школьнаго дѣла среди 
евреевъ того времени. Весьма часто обученіе было 
профессіональнымъ занятіемъ. Существовали учи¬ 
теля, занимавшіеся исключительно преподава¬ 
ніемъ Библіи и еврейскаго языка; существовали 
и такіе, которые преподавали только Талмудъ. 
Имущіе родители иногда держали домашнихъ 
учителей, а бѣдные философы добывали себѣ 
порою средства къ жизни преподаваніемъ ино¬ 
странныхъ языковъ и свѣтскихъ наукъ. Обуче¬ 
ніе Талмуду за деньги противорѣчило, въ сущ¬ 
ности, еврейской доктринѣ, но иначе дѣло не шло. 
Іуда ибнъ-Тиббонъ платилъ учителю въ годъ по 
30 золотыхъ динаріевъ. Въ 14 вѣкѣ учительскій 
гонораръ былъ, повидимому, не очень высокъ, 
что возмущало Менахема бенъ-Серука: «люди 
полагаютъ, что несутъ большой расходъ, упла¬ 
чивая учителю но золотому гульдену въ недѣлю». 
Соломонъ нбнъ-Адретъ сообщаетъ, что въ его 
время учителю платили десять динаріевъ въ мѣ¬ 
сяцъ; другой учитель получалъ, однако, всего 
двадцать динаріевъ за цѣлый годъ. Само собою 
разумѣется, что плата регулировалась соотвѣт¬ 
ственно спросу и предложенію. Община обязана 
была содержать одного или нѣсколько учителей. 
Плата учителямъ исчислялась въ зависимости 
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отъ числа учениковъ, либо имущіе родители вно¬ 
сили плату за ученіе. Учителя выговаривали, 
однако, условіе, чтобы ихъ содержаніе не уменьша¬ 
лось въ томъ случаѣ, если въ теченіи нхъ 
служебнаго періода число учениковъ умень¬ 
шится. О формѣ уплаты гонорара также усла¬ 
вливались заранѣе; нѣкоторые учителя требо¬ 
вали еженедѣльнаго разсчета. Несмотря на все 
это, существовало стремленіе не допускать, 
чтобы обученіе падало до уровня ремеслен¬ 
наго занятія. «Въ Испаніи должность учителя 
никогда не опускалась до жалкаго положенія, до 
котораго она снизошла во многихъ еврейскихъ 
общинахъ другихъ странъ средневѣковья» (ОНі- 
сіетапп). — Посѣщеніе школы начиналось съ 
весьма ранняго возраста—между 3-мя и 5-ю го¬ 
дами. Дѣти приводились въ школу матерями, при 
чемъ устраивалась торжественная церемонія. Дѣ¬ 
вочки не посѣщали общественныхъ школъ, но 
нѣкоторыя все-таки обучались Библіи и Тал¬ 
муду дома. Существовали среднія и высшія школы, 
во главѣ которыхъ стояли знаменитые ученые. 
Въ такія высшія учебныя заведенія пріѣзжали 
во множествѣ молодые люди изъ другихъ мѣст¬ 
ностей. Каникулъ не было. Ученіе прекращалось 
только въ дни субботніе п праздники, а также 
наканунѣ этихъ дней съ полудня. Противъ 
введенія каникулъ говорило то обстоятельство, 
что еврейская религія запрещала прекращать 
обученіе Священному Писанію безъ особой къ 
тому нужды.—Изъ остальныхъ западныхъ странъ 
Италія болѣе всего походила на арабскую Испа¬ 
нію въ отношеніи культурныхъ условій и школь¬ 
ныхъ дѣлъ евреевъ; кромѣ того, выдѣлялась Юж¬ 
ная Франція (Провансъ), гдѣ свѣтское образова¬ 
ніе было очень распространено среди евреевъ. 
Совершенно иначе обстояло дѣло въ Сѣверной 
Франціи, Германіи и сосѣднихъ странахъ. Маль¬ 
чики начинали обученіе и здѣсь въ самомъ нѣж¬ 
номъ возрастѣ, но оно ограничивалось Биб¬ 
ліей, Талмудомъ и относящимися сюда сочине¬ 
ніями. Здѣсь существовали своеобразные чисто 
народные методы для обученія ребенка еврейской 
азбукѣ и чтенію. Педагогическія соображенія 
имѣли при этомъ гораздо меньше значенія, не¬ 
жели религіозно-символическія. Начальное обу¬ 
ченіе заключалось въ переводѣ Торы и молитвъ 
на разговорный языкъ. Мальчики пріучались къ 
чтенію библейскихъ книгъ вслухъ. Истолкованіе 
библейскихъ книгъ не было ни граматическимъ, 
іш экзегетическимъ, а гомилетическимъ, какимъ 
мы его находимъ въ многочисленныхъ Мидра- 
шимъ. Въ болѣе зрѣломъ возрастѣ мальчики 
изучали Мишну и Талмудъ. Достигши времени, 
когда они могли изучать Талмудъ, юноши оста¬ 
вляли занятіе Библіей, ибо Талмудъ давалъ имъ 
все, достойное знанія. Въ Сѣверной Франціи и въ 
Германіи существовали также извѣстныя школы 
для изученія Талмуда, въ которыхъ знаменитые 
ученые преподавали одареннымъ ученикамъ. 
Изученіе Талмуда стояло въ центрѣ обществен¬ 
ной п семейной жизни; оно было важнѣйшимъ 
дѣломъ семьи и общины. На физическое воспи¬ 
таніе и развлеченія разнаго рода обращалось 
мало вниманія. Въ теченіи всего того времени, 
въ которомъ происходило обученіе, мужская мо¬ 
лодежь развлекалась очень мало. Прп той важ¬ 
ности, которая придавалась изученію религіоз¬ 
ной литературы, естественно, существовали раз¬ 
личныя общинныя предписанія и учрежденія, 
регулирующія и содѣйствующія дѣлу обученія. 
Община обязана была не только содержать шко¬ 


лы для элементарнаго и средняго образованія, 
но н поддерживать одаренныхъ юношей, чтобы 
они могли безъ помѣхъ предаваться своимъ заня¬ 
тіямъ. Существовали также и закрытыя сред¬ 
нія учебныя заведенія. Вліяніе католиче¬ 
скихъ мужскихъ семинарій на еврейское учебное 
дѣло сказалось здѣсь совершенно ясно. Въ ука¬ 
занныхъ учрежденіяхъ молодые люди должны 
были пребывать цѣлыхъ семь лѣтъ; они жили 
и учились тамъ и не должны были терять вре¬ 
мени на «безполезную болтовню». Обученіе одного 
сына въ такомъ заведеніи считалось для каждаго 
еврея, имѣвшаго нѣсколько сыновей, благочести¬ 
вымъ дѣломъ. На содержаніе школы съ каж¬ 
даго члена общины взимался особый налогъ. 
Заведеніе находилось подъ наблюденіемъ лица, 
которое само не должно было обучать. Ни этому 
лицу, ни учителямъ не дозволялось жить въ 
школѣ вмѣстѣ со своими семьями. Во всемъ учре¬ 
жденіи должна была господствовать монастыр¬ 
ская тишина. Въ видѣ подготовительной школы 
(«низшее учебное заведеніе») существовалъ также 
семи лѣтній курсъ: два года на изученіе Торы, 
три—для изученія другихъ библейскихъ книгъ и 
два для первоначальнаго изученія Талмуда. Въ виду 
всего этого изученіе Талмуда въ рейнскихъ провин¬ 
ціяхъ достигло высокаго развитія. Воспитаніе жен¬ 
ской молодежи во Франціи и Германіи носило еще 
болѣе скромный характеръ, нежели въ Испаніи. 
Дѣвушки обучались только чтенію поеврейски; 
часто, впрочемъ, ихъ лишали и этого (молились онѣ 
на разговорномъ языкѣ); лишь въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ женщины занимались какимъ-нибудь промы¬ 
сломъ наряду съ мужчинами, ихъ обучали также 
немного письму. Несмотря на это, встрѣчались 
женщины, отличавшіяся большою талмудическою 
ученостью. Въ общемъ, однако, образовательный 
уровень еврейской женщины былъ немногимъ 
выше уровня образованія христіанской женщины 
того времени. Нѣтъ ничего удивительнаго по¬ 
этому въ томъ, что между ними сильно распро¬ 
странены были всякія суевѣрія (рядомъ съ глу¬ 
бокой религіозностью). У испанскихъ женщинъ 
суевѣріе наблюдалось гораздо рѣже. 

4) Въ повое время — Съ 16-мъ столѣтіемъ въ 
культурной жизни евреевъ наступаютъ боль¬ 
шія перемѣны, отразившіяся на развитіи вос¬ 
питательнаго и учебнаго дѣла. Изгнаніе евреевъ 
изъ Испаніи (1492) и изъ Португаліи (1497) од¬ 
нимъ ударомъ уничтожило всю еврейско-испан¬ 
скую культуру. Въ Германіи положеніе евреевъ 
становилось все хуже, что послужило причиной 
усиленной эмиграціи въ Польшу и въ польскія 
страны. Нѣмецкія высшія школы для изученія 
Талмуда падали все ниже, но школы въ Италіи 
п Польшѣ расцвѣтали. Замыканіе въ гетто при¬ 
нимало все большіе размѣры, слѣдствіемъ чего 
было то, что евреи были очень мало затронуты 
культурными и научными теченіями эпохи ре¬ 
нессанса. Въ общинахъ Италіи, гдѣ ренессансъ 
находился въ полномъ расцвѣтѣ, кое-что прони¬ 
кало и въ гетто; въ Польшѣ лее Талмудъ остался 
почти единственной духовной нищей евреевъ. Обу¬ 
ченіе юношества сводилось къ подготовкѣ маль¬ 
чиковъ пъ изученію Талмуда. Это занятіе на¬ 
чиналось очень рано. Мальчики учили Тору, при¬ 
чемъ начинали не съ первой, а, согласно одному 
старому указанію, съ третьей книги, чтобы по¬ 
томъ приступить къ первой. Вслѣдъ затѣмъ дѣ¬ 
тей обучали комментарію Раши; гомилетическое 
толкованіе вообще вытѣсняло всякое экзегети¬ 
ческое и реальное толкованіе. Еврейская грам- 
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матика изучалась рѣдко, притомъ въ очень ограни¬ 
ченныхъ размѣрахъ. Изученіе Талмуда и раввини- 
стическихъ книгъ начиналось съ очень.ранняго 
возраста, часто съ семилѣтняго. Знаніе всѣхъ 
библейскихъ книгъ встрѣчалось не часто. Еврей¬ 
скій стиль, въ усвоеніи котораго мальчики совер¬ 
шенно не упражнялись, ухудшился, благодаря это¬ 
му, въ чрезвычайно сильной степени. Единственно 
хорошее, что было въ В. того времени, это, что 
школьное и учебное дѣло находилось подъ на¬ 
блюденіемъ общины н что существовали для 
бѣдныхъ дѣтей общественныя школы, ко¬ 
торыя поддерживались общиной. Сохранился 
школьный статутъ города Кракова, относящійся 
къ 1511 году. Согласно этому статуту, община 
организовала союзъ, на обязанности котораго 
лежало наблюденіе за всѣми учителями сред¬ 
нихъ и высшихъ школъ. Было предписано, что¬ 
бы въ элементарныхъ школахъ Тора преподава¬ 
лась по оффиціально принятому еврейско-нѣ¬ 
мецкому переводу; болѣе сильные ученики усва¬ 
ивали также «единственно правильный» ком¬ 
ментарій Раши. Въ элементарныхъ школахъ 
должно было приходиться по болѣе 40 учени¬ 
ковъ на классъ. Учитель обязанъ былъ имѣть 
двухъ помощниковъ. Для бѣдныхъ учениковъ 
назначался особый учитель на счетъ общи¬ 
ны. Въ программу этого общественнаго обученія 
включались также главнѣйшія правила еврей¬ 
ской грамматики и четыре дѣйствія ариѳме¬ 
тики. Дѣти бѣдныхъ родителей обучались соот¬ 
вѣтственно ихъ способностямъ. По достиженіи 
13 лѣтъ, если они оказывались неспособными 
къ наукѣ, ихъ отдавали въ выучку какому-ни¬ 
будь ремеслу. Относительно учениковъ среднихъ 
талмудическихъ школъ также существовали из¬ 
вѣстныя постановленія. Часто мѣстный раввинъ 
обязывался обучать подрастающую молодёжь 
Талмуду и соотвѣтственной литературѣ. Ста¬ 
тутъ обязывалъ общины брать на себя со¬ 
держаніе извѣстнаго числа учениковъ талмуди¬ 
ческой школы. Въ крупныхъ общинахъ учителя 
для преподаванія Талмуда назначались согласно 
опредѣленіямъ общиннаго устава. Заслуживаетъ 
упоминанія опредѣленіе моравскихъ общинъ 
1676 года, устанавливающее минимумъ учебной 
платы. Учитель не долженъ былъ получать 
менѣе 6 гульденовъ за занятія Талмудомъ, 3 та¬ 
леровъ за обученіе Торѣ и 2 талеровъ за обуче¬ 
ніе молитвамъ. Въ противоположность этому об¬ 
щина въ Дубно (1741) установила максималь¬ 
ную плату учителямъ. Учителя среднихъ талму¬ 
дическихъ школъ могли имѣть не болѣе десяти 
учениковъ и получать не свыше 15 дукатовъ 
за семестръ; при обыкновенномъ преподаваніи 
Талмуда число учениковъ опредѣлялось въ 15, 
а содержаніе отнюдь не выше 200 иольск. гуль¬ 
деновъ; при элементарномъ преподаваніи допу¬ 
скалось имѣть сразу 25 учениковъ, гонораръ же 
опредѣлялся въ 150 гульденовъ. Списокъ учени¬ 
ковъ учитель обязывался представлять об¬ 
щиннымъ властямъ каждое полугодіе. Школь¬ 
ный распорядокъ былъ таковъ, что ученики обык¬ 
новенно занимались цѣлый день. Дѣтомъ учени¬ 
ки, должны были являться въ школьный 
домъ (большей частью, это было частное жи¬ 
лище учителя) сейчасъ же послѣ утренняго бого¬ 
служенія; зимою преподаваніе прерывалось по 
утрамъ, ибо ученики шли вмѣстѣ съ учителемъ 
въ синагогу. Съ 10 до 11 утра былъ перерывъ и 
ученики отправлялись домой обѣдать. Къ 11 ча¬ 
самъ утра они возвращались въ школу, гдѣ учи¬ 


лись до 2-хъ. Затѣмъ они отправлялись домой, что¬ 
бы взять чего-нибу дь съѣстного и тотчасъ-же вер¬ 
нуться обратно. Ученье продолжалось затѣмъ до 
вечерней молитвы, на которую они вмѣстѣ съ 
учителемъ шли въ синагогу, послѣ чего расхо¬ 
дились но домамъ. Зимою мальчики учи¬ 
лись передъ сномъ еще и дома. Обученіе не 
прекращалось даже въ субботу; въ этотъ день 
мальчики должны были также идти, хотя на ко¬ 
роткое время, въ школу. Кромѣ субботы, обученіе 
происходило только до полудня по слѣдующимъ 
днямъ: въ новомѣсячіе, три дня передъ «ПІобуотъ» 
три дня передъ постомъ «девятаго Аба» и т. д. 
На цѣлый день ученье прекращалось исключи¬ 
тельно по праздникамъ.—Въ прежнія столѣтія, 
когда еврейскія общины еще пользовались авто¬ 
номіей, дѣлались попытки контролировать обу¬ 
ченіе и не разрѣшать преподаванія безъ пред¬ 
варительнаго экзамена. Въ срединѣ 18 сто¬ 
лѣтія всякій контроль прекратился, и школьное 
дѣло опустилось какъ разъ въ то время, когда 
внѣ гетто оно начало расцвѣтать. Въ Польшѣ 
изученіе Талмуда стояло, правда, высоко, ибо 
вся одаренная часть мужской молодежи посвя¬ 
щала себя ему. Но свѣтское образованіе, равно 
и знаніе Библіи, древнееврейской грамоты и ев¬ 
рейской религіозной философіи встрѣчались край¬ 
не рѣдко. Воспитаніе молодежи совершалось обы¬ 
кновенно въ «хедерѣ», гдѣ очень рано начина¬ 
лось упражненіе въ чтеніи по древнееврейски. 
Затѣмъ (въ возрастѣ около 6 лѣтъ), слѣдовало 
изученіе Пятикнижія вмѣстѣ съ комментаріемъ 
Раши, а въ 8 или 9 лѣтъ приступали къ вави¬ 
лонскому Талмуду. Мишнѣ и Мидрашу удѣля¬ 
лось очень мало вниманія, но зато очень рано 
изучали «Шулханъ-Арухъ» вмѣстѣ съ группиро¬ 
вавшимися вокругъ него комментаріями. Средне- 
школьное изученіе Талмуда происходило въ 
«бетъ га-мидрашѣ»; «іешиботы» не вездѣ полу¬ 
чили распространеніе. По отношенію же къ 
остротѣ діалектики и широкому распространенію 
изученіе Талмуда достигло въ Польшѣ, какъ 
нѣкогда въ Вавилоніи, большой высоты; оно го¬ 
сподствовало надъ всей общественной жизнью 
евреевъ. Только благодаря этому, несмотря на 
безсистемность преподаванія, польское еврей¬ 
ство оказалось въ состояніи снабжать запад¬ 
ныхъ евреевъ (въ особенности нѣмецкихъ) рав¬ 
винами и учителями въ теченіи цѣлаго столѣтія. 
Разныя общинныя распоряженія и постановленія 
синодовъ пытались внести въ школьное дѣло из¬ 
вѣстный порядокъ. Община хотѣла подвергнуть 
своему контролю ходъ обученія ы квалификацію 
учителей; но въ послѣднюю эпоху передъ уничто¬ 
женіемъ польскаго королевства еврейская община 
пала, а вмѣстѣ съ ней пало и дѣло воспитанія 
и обученія. Пріятное исключеніе изъ этого прави¬ 
ла представляли португальскіе евреи, которые за¬ 
ботились объ остаткахъ своей древней культуры, 
гдѣ бы они ни поселялись. У ни.хъ имѣлось 
большое преимущество въ томъ, что они не 
знали школъ для бѣдныхъ, а заботились о со¬ 
держаніи общественныхъ школъ для всей школь¬ 
ной молодежи. Каждая португальская община 
въ Голландіи, Германіи, Италіи (мѣстные италь¬ 
янскіе евреи послѣдовали этому примѣру), въ 
Балканскихъ странахъ, Турціи и т. д. имѣла об¬ 
щинную школу, находящуюся подъ ея контро¬ 
лемъ. Нѣкоторыя изъ общинныхъ школъ были 
для своего времени прямо образцовыми, какъ, 
наир., амстердамская, гдѣ обучался В. Спиноза. 
Это была школа, гдѣ преподаваніе продолжалось 
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вплоть до изученія средневѣковыхъ философ¬ 
скихъ сочиненій, п древне-еврейской поэзіи. На 
эту образцовую школу многіе нѣмецкіе евреи 
смотрѣли съ завистью, ибо въ Германіи школь¬ 
ное дѣло падало все ниже и ниже. Здѣсь функ¬ 
ціонировали большей частью учителя изъ Польши, 
относительно которыхъ въ срединѣ 18 столѣтія 
раздавалось много жалобъ. Распространенное 
представленіе объ этихъ учителяхъ, правда, очень 
односторонне. Изъ того времени извѣстны также 
идеальныя личности среди учителей (ср. авто¬ 
біографію Бенъ-Давида); во всякомъ случаѣ поль¬ 
скіе учителя, совершенно невѣжественные въ свѣт¬ 
скихъ наукахъ, рѣшительно не были въ состоя¬ 
ніи удовлетворить требованіямъ новаго времени. 
Необходимо отмѣтить также, что какъ разъ въ 
тотъ періодъ, когда школьное дѣло среди евреевъ 
стало падать, воспитаніе женской молодежи 
начало улучшаться. Помимо того, что культурно¬ 
прогрессивные евреи Западной Европы старались 
дать своимъ дочерямъ тщательное воспитаніе и 
ознакомить ихъ со свѣтскими науками, дѣла¬ 
лись усилія также въ томъ направленіи, чтобы 
обучить ихъ др.-еврейскому языку (чтенію и пись¬ 
му), знаніе котораго у женщины можно было 
встрѣтить, хотя не очень часто. 

5) Новѣйшее время .—Около средины восемь- 
надцатаго столѣтія въ духовной жизни евреевъ 
Западной Европы наступаетъ значительный по¬ 
воротъ, къ которому отчасти примкнули н во¬ 
сточные евреи. Еще задолго до снятія территорі¬ 
альнаго гетто, евреи чувствовали, что не мо¬ 
гутъ дольше переносить гетто духовнаго. «Эпоха 
просвѣщенія» подѣйствовала сильно и на нихъ. 
Возникло сильное стремленіе къ европейской 
культурѣ и свѣтскому образованію; стремленіе 
выйти изъ духовной замкнутости, въ которой 
они находились въ теченіи вѣковъ. Такой вы¬ 
ходъ не могъ быть найденъ иначе, какъ путемъ 
коренной реформы школьнаго дѣла. Необхо¬ 
димо было расширить преподаваніе и все воспи¬ 
таніе молодежи должно было быть поставлено на 
новыя основанія. Несмотря на постоянное проти¬ 
водѣйствіе со стороны консервативныхъ элемен¬ 
товъ, молодое поколѣніе сдѣлало въ этомъ на¬ 
правленіи большіе успѣхи. Заботливое вниманіе 
обращалось не только на общее образованіе, но и 


на преподаваніе спеціально еврейскихъ дисцип¬ 
линъ. Началась борьба противъ старой рутины, 
противъ ненаучнаго п совершенно непедагогич¬ 
наго метода преподаванія. Большое значеніе 
придавалось усвоенію древнееврейской грам¬ 
матики, знанію Библіи, которую стремились 
толковать не гомилетически, а филологически 
и предметно. Ранѣе всего нужно было поста¬ 
вить преподаваніе въ строгомъ соотвѣтствіи съ 
возрастомъ и способностями учениковъ. Учителя 
должны были получать необходимую научную 
и педагогическую подготовку. Всѣ эти стремле¬ 
нія находили поддержку у нѣкоторыхъ прави¬ 
тельствъ, а равно и у отдѣльныхъ выдающихся 
личностей. Улучшеніе школьнаго дѣла среди ев¬ 
реевъ должно было, какъ ожидалось, привести 
къ улучшенію нхъ политическаго н соціальнаго 
положенія. Въ началѣ просвѣтительнаго движе¬ 
нія существовало еще стремленіе объединить 
въ еврейскихъ школахъ религіозное образова¬ 
ніе со свѣтскимъ; преподаваніе религіи зани¬ 
мало въ школьной програмзіѣ видное мѣсто. Изъ 
«хедера», гдѣ преподавались исключительно ев¬ 
рейскія науки и притомъ не методически, хо¬ 
тѣли сдѣлать «школу»; желали превратить «ме- 
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ламеда», лишеннаго педагогическаго и общена¬ 
учнаго образованія, въ «учителя». Бъ Австріи 
императоръ Іосифъ II дѣлалъ большія усилія, 
чтобы поднять воспитаніе еврейской зголодежи 
и приспособить его къ требованіямъ новаго вре¬ 
мени. Возникли «нормальныя школы» для евре¬ 
евъ, довольно быстро развившіяся во всѣхъ 
провинціяхъ, за исключеніезіъ Галиціи, гдѣ про¬ 
тивъ навіѣреній высшаго руководителя школы, 
Герца Гомберга, возникло недовѣріе. Школьные 
планы просвѣщеннаго государя натолкнулись 
на сильное противодѣйствіе со стороны консер¬ 
вативныхъ элементовъ. Нововведенія казались 
угрожающизш существованію еврейства. Из¬ 
вѣстный еврейскій поэтъ Вейзель (см. Нафтали 
Бессели) выступилъ съ полемическизш сочинені¬ 
ями въ пользу школьной реформы, чѣмъ навлекъ 
на себя всяческія нареканія. Движеніе въ пользу * 
улучшенія школьнаго дѣла обнаружилось тогда 
въ различныхъ государствахъ Европы, но не 
имѣя доступа въ общія школы, евреи должны 
были устраивать самостоятельныя школы. Та¬ 
кая «свободная школа» была основана фамиліей 
Итцига (ІІ 2 І&) въ Берлинѣ (1780) и этотъ при- 
зіѣръ вскорѣ нашелъ подражателей въ дру¬ 
гихъ городахъ. Во вновь пріобрѣтенныхъ провин¬ 
ціяхъ Пруссіи правительство добросовѣстно пы¬ 
талось поднять школьное дѣло евреевъ; оно даже 
позаботилось о томъ, чтобы «просвѣтители» въ 
достаточной мѣрѣ обращали вниманіе па еврей¬ 
скіе предметы; кромѣ того, оно предоставило 
раввину большое вліяніе въ дѣлѣ управленія 
школой. Въ Бреславлѣ правительство рѣши¬ 
тельно настояло на тозіъ, чтобы въ еврей¬ 
скихъ школахъ не отмѣнялось преподаваніе 
Талмуда и чтобы раввину предоставлено . было 
наблюденіе за школой. Въ Галиціи большія за¬ 
слуги завоевалъ себѣ на школьномъ попришѣ 
Іосифъ Перль (см.). Онъ основалъ въ Тарнонолѣ 
образцовую еврейскую школу, гдѣ, наряду съ 
необходизіызіи общими науками, преподавались 
въ значительномъ раззіѣрѣ Библія, Талмудъ и 
т. д. Крупныя галиційскія общины постепенно 
послѣдовали этому примѣру, само собою разу¬ 
мѣется, при постоянномъ противодѣйствіи со 
стороны ортодоксальныхъ элементовъ. Только 
въ послѣднее врезія еврейская школа въ Га* 
лиціи стала развиваться быстрѣе, благодаря 
«Гиржевскому учрежденію» (ШгзсЬзѣіГіип?). Въ 
связи съ сіонистскимъ движеніемъ нѣкоторыя 
общины основали древне-еврейскія школы, дав¬ 
шія хорошіе результаты.—Въ Россіи стремленіякъ 
поднятію школьнаго дѣла среди евреевъ обнару¬ 
живаются еще въ царствованіе Александра I. Въ 
общемъ эти стремленія наталкивались на тѣ-же 
трудности, что и въ Галиціи—на недовольство 
«старыхъ людей» новой школой и свѣтскимъ обра¬ 
зованіемъ. Глубокіе слѣды оставило просвѣтитель¬ 
ное движеніе 40-хъ годовъ, связанное съ изіенемъ 
д-ра Лиліенталя (см.). Однако, возникшія школы 
съ общеобразовательвьшъ курсомъ, не въ состоя¬ 
ніи были вытѣснить «хедеръ». Въ царствованіе 
Александра II начало свою дѣятельность «Обще¬ 
ство распространенія просвѣщенія между евреями 
въ Россіи», много содъйствовавшее поднятію еврей¬ 
скаго школьнаго дѣла. Въ новѣйшее время зазіѣт- 
но также стремленіе реформировать «хедеръ», и 
въ различныхъ общинахъ возникли такъ наз. образ¬ 
цовые хедеры. Въ нѣкоторыхъ странахъ появляет¬ 
ся стрезіленіе наряду съ еврейскими народными 
шкодами, число которыхъ въ Западной Европѣ 
начинаетъ уменьшаться, создавать среднія шко- 
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лы, располагающія правами казенныхъ школъ. 
Въ настоящее время (1909) существуютъ два реаль¬ 
ныхъ еврейскихъ училища во Франкфуртѣ на 
Майнѣ, одно въ Гамбургѣ, одно въ Фюртѣ, одно 
въ Зеезенѣ, одно въ Волъфенбюттелѣ и т. д. Въ 
Будапештѣ имѣется еврейская гимназія. Нѣ¬ 
сколько такихъ спеціально еврейскихъ сред¬ 
нихъ учебныхъ заведеній возникло въ послѣд¬ 
нее время и въ Россіи, но здѣсь это было вы¬ 
звано затрудненіями при поступленіи евреевъ 
въ общія учебныя заведенія.—Сильно разви¬ 
лось еврейское школьное дѣло па Востокѣ. 
Уже въ 1840 г. возникла мысль поднять уро¬ 
вень еврейскаго образованія на Востокѣ путемъ 
устройства еврейскихъ школъ, въ которыхъ 
мужская и женская молодежь могла бы полу¬ 
чать необходимое еврейское и свѣтское образо¬ 
ваніе. Этотъ планъ былъ осуществленъ въ боль¬ 
шомъ масштабѣ обществомъ «АПіапсе ІвгаёШс 
Нпіуегзеііе» (см.) въ Турціи, Балканскихъ госу¬ 
дарствахъ, Египтѣ, Тунисѣ, Алжирѣ, Марокко, 
Персіи и т. д. Много заботъ это общество удѣ¬ 
лило еврейскимъ школамъ въ Сиріи и Пале¬ 
стинѣ. Въ этомъ дѣлѣ оно было поддержано об¬ 
ществомъ «Ащ>*1о-]елѵІ8сЪ Аззосіаііоп» (см.) и от¬ 
дѣльными еврейскими филантропами (Ротшиль¬ 
домъ, Лемелемъ, Сассономъ). Въ послѣднее время 
въ поддержаніи еврейскихъ школъ въ Сиріи и 
Палестинѣ принимаютъ участіе также «НіНзѵегеіп 
сіег (ІеиІзсЬеп Лшіеп» (см.), «ІелѵізЪ Соіопізаііоп 
Аззоеіаііоп» и одесскій «Комитетъ для со¬ 
дѣйствія еврейскимъ земледѣльцамъ и ремес¬ 
ленникамъ въ Палестинѣ и Сиріи». Весьма зна¬ 
чительнымъ предпріятіемъ является недавно 
основанная въ Яффѣ еврейская гимназія, 
гдѣ преподаваніе ведется на древне-еврейскомъ 
языкѣ. «НіИзѵегеіп сіег Пеііізсѣеп ПиНеи» также 
приступилъ къ основанію еврейскаго техникума 
въ Палестинѣ.—Въ западно-европейскихъ госу¬ 
дарствахъ и въ Америкѣ, гдѣ еврейская моло¬ 
дежь обычно посѣщаетъ общественныя школы, 
въ большинствѣ общинъ существуютъ религіоз¬ 
ныя или библейскія школы, гдѣ еврейскій дѣти 
обучаются по нѣсколько часовъ въ недѣлю (боль¬ 
шею частью по воскреснымъ днямъ) вѣроученію, 
Библіи, молитвамъ, еврейской исторіи и литера¬ 
турѣ, а также еврейскому языку. Во мно¬ 
гихъ государствахъ эти предметы проходятся въ 
общественныхъ школахъ, какъ обязательные, 
входящіе въ общую учебную программу. Въ 
Австріи евреи, наряду съ лицами другихъ вѣро¬ 
исповѣданій, участвуютъ въ руководствѣ школь¬ 
нымъ дѣломъ.—Развитіе современнаго школьнаго 
дѣла у евреевъ вызвало потребность въ учитель¬ 
скихъ семинаріяхъ. Такія учрежденія возникли 
въ разныхъ мѣстахъ: въ Берлинѣ (въ 1840 г.; 
нынѣ пользуется общими правами), Касселѣ, 
Кельнѣ, Будапештѣ, Бреславлѣ (теперь не су¬ 
ществуетъ), Вильнѣ, Житомірѣ (прекратило су¬ 
ществованіе), Парижѣ (подготовка учителей для 
школъ АПіапсе Ізгаёіііе) и т. д. Пысшее пре¬ 
подаваніе еврейской теологіи и познанія еврей¬ 
ства сильно расцвѣло съ половины 19-го сто¬ 
лѣтія. Старые «іешиботы» начали постепен¬ 
но исчезать, въ особенности на Западѣ. Та¬ 
кіе іешиботы существовали въ 19 в., глав¬ 
нымъ образомъ, въ Воложинѣ (см.), Пресбургѣ, 
Вюрцбургѣ и т. д. Въ 1829 году въ Падуѣ было 
открыто «СоІІе&ішп ВаЪЪіпісшш>, развившееся 
особенно со времени извѣстнаго ЙаѵіН ІдігаПо. 
Впослѣдствіи коллегія была переведена въ Римъ, 
затѣмъ во Флоренцію, гдѣ существуетъ но на¬ 


стоящее время. Въ 1854 въ Бреславлѣ открылась 
подъ руководствомъ Захарія Франкеля (см.) ев¬ 
рейско-богословская семинарія. Въ 1872 г. Авра¬ 
амъ Гейгеръ (ем.) основалъ въ Берлинѣ «Учеб¬ 
ное учрежденіе для познанія еврейства»; въ 
1873 году Израилемъ Гпльдесгеймеромъ (см.) по¬ 
ложено въ Берлинѣ основаніе ортодоксальной 
раввинской семинаріи. Затѣмъ были основаны: 
государственная раввинская школа въ Буда¬ 
пештѣ (правительственный институтъ съ гим¬ 
назіей), еврейско-богословское учебное заве¬ 
деніе въ Вѣнѣ (съ государственной субсидіей), 
раввинская семинарія въ Парижѣ (раньше въ 
Мецѣ), въ Константинополѣ, Лондонѣ, Ныо- 
Іоркѣ, «еврейская коллегія» («Те\ѵіз1і Соііе^е) въ 
Цпнцинатти, «высшій іешиботъ» въ Одессѣ и 
«Курсы востоковѣдѣнія» бар. Д. Гинцбурга въ Пе¬ 
тербургѣ. Теологическія учебныя заведенія част¬ 
наго характера имѣются нынѣ въ Берлинѣ, Бре¬ 
славлѣ, Вѣнѣ и другихъ городахъ. Въ Россіи су¬ 
ществуютъ также высшія талмудическія школы 
и различныя среднія заведенія для изученія Тал¬ 
муда. Значительную роль въ еврейской культур¬ 
ной жизни играли россійскія раввинскія училища 
въ Варшавѣ, Житомірѣ и Вильнѣ, въ которыхъ 
преподавали выдающіеся еврейскіе ученые. Это 
были не только теологическія учебныя заведенія 
для подготовки раввиновъ, но также разсадники 
общаго образованія (см. Раввинск. училища, Іеши¬ 
ботъ, Образованіе). — Ср.: МаіиюпіНез, Ніісйоі 
ТаІтшІ-ТЬога; ЬеороІН Во\ѵ, Віе ВеЬепзаІІег іи 
сіег )ЧісІізс1іеп Іліегаіиг (8ге§-еПт, 1875), 195 
и сл. 407 и сл.; (ЛіИеташі, Ваз з'ПсИзсЪе Шііег- 
гісЬізлѵезеп лѵіШгешІ Пег зрапізсІтгаЬізсЬеп Еро- 
сііе (\Ѵіеп, 1873); ѲііНетапп, СезсѣісМе сіез Ег- 
гіеіішщзчѵезепз ипсі Пег Киіідіг Пег аЪепНІйпНі- 
зсЬеп ІиНеп (3 тт., \Ѵіеп, 1880—1888); СКІсІе- 
шапн, СіиеІІепзсЪгіНеп гиг (тезсІіісМе сіез Ппіег- 
гісЫз лѵезепзипП сіег ЕгаеЪшщ Ъеі Пеп Пеиізсѣеп 
ПиНеп (Вегііп, 1891); ВігаззЪшщег, # ОезсМсЫе 
Пег Еггіеішіщ ипсі сіез ПпіеггісЫз Ъеі Пеп Ізгае- 
Іііеп еіс. (ВіиН^агі, 1885); Натѣиг^ег, Веаіепсу- 
сіор., I, з. ѵ. ЕггіеЪшщ, II, 8. ѵ. ВеЬгег, Зсітиіе, 
Всѣиіег, ІІпѣеггісІіІ; Ваіошоп Маітоп, ЬеЪсп8- 
^езсЬісѣіе (1792). С. Берпфельдъ. 1. 3. 4. 5. 8. 

Востокъ, тт или втв> тт—собственно «вос¬ 
ходъ» или «восходъ солнца» (въ противополож¬ 
ность т>т— «западъ»; ср. Исаія,, 41, 2, 25; Пс., 
50, 1; 103, 12) и тр (буквально — «впередъ»); 
такъ называлась та страна свѣта, куда жители 
Востока при молитвѣ обращались лицомъ, такъ 
что Западъ становился «задней» страною, Ііпк 

сѣверъ уходилъ «на лѣво», а югъ—на пра¬ 

во». раі (Іовъ, 23, 8--9; Быт., 13,14; 28, 14, Числ., 
10, 5, 6). Солнцепоклонники въ Іерусалимѣ, о ко¬ 
торыхъ разсказываетъ пророкъ Іезекіилъ, обра¬ 
щались лицомъ къ В., а спиною кь Святая Святыхъ 
(Іезек., 8, 16; ср. Суккотъ, У, 5), тогда какъ евреи 
изгнанія обращались во время молитвы лицомъ 
къ храму, хотя это н выходило на Западъ (І Цар., 
8 , 38; 44 и сл.; Дан., 6, 11; Верах., ІУ, 5; 8і1ге, 
БеЪагіт, XXIX). Для тѣхъ же, которые жили 
на Западѣ, В. являлся той страною, куда они 
обращались съ молитвою (ср. Еибла въ статьѣ 
Мухаммедъ).— В. — это та часть свѣта, гдѣ Гос¬ 
подъ помѣстилъ рай (Ѵііа АПае еі Еѵае, ХУIII, 22 
Аросаі. Мозіз [на лат. языкѣ], I; Септуагинта къ 
Быт., 3, 24). Согласно Вісіавсаііа, молитвы слѣ¬ 
дуетъ произносить, обращаясь лицомъ на Во¬ 
стокъ, потому что «Господь спустился съ не¬ 
бесъ на востокъ» ибо «въ этой странѣ рас¬ 
положенъ рай» ГАрозі,. Сопзѣ, II, 57). Это было 
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иовелѣно и древнѣйшимъ христіанамъ (см. Оіе- 
тепз А1ехап4гіпіі8. 8 іготаѣа, VII, 7; сирійскіе 
каноны или поученія апостоловъ, I; Тертуллі¬ 
анъ, Апологія, 16). Древнѣйшій обычай, восхо¬ 
дящій къ наиболѣе первобытнымъ временамъ 
и связанный съ повѣрьемъ, что умершій спу¬ 
скается въ страну Гадеса на Западѣ, но снова 
поднимается съ солнцемъ на Востокѣ, побу¬ 
ждалъ хоронить умершаго, обративъ его лицо на 
Востокъ (см. Тауіог, Ггітіѣіѵе сиіѣиге, 1874, 
стр. 422 м сл.; есть русск. переводъ).—Ср.: 8сЪи- 
гег, (тезсЪісМе сі. .)і1<ІІ8СІі. Ѵоікез іт Хеіѣаіѣег Лези 
Сіігівіі, II, II, 453; 3 изд. 1898, Лейпцигъ; Ьб\ѵ, 
Сгезашшеіѣе 8сЬгШеп, IV, 36 и сл.; 1898, 8ті11і 
аші СЪееШіат, Иіеѣіошіагу оі сЬгізііап Апѣіциі- 
ѣіез; 8ті1Ъ, Йісип. оі ѣію ВіЫе. [X Е., У, 28—29]. 1. 

Восходъ— ежемѣсячный журналъ п при немъ 
газета, посвященные интересамъ евреевъ, изда¬ 
вавшіеся безъ предварительной цензуры въ Пе¬ 
тербургѣ; основателемъ былъ А. Е. Ландау. 
Журналъ выходилъ съ янв. 1881 г. до аир. 1906 г.; 
газета, сначала называвшаяся «Недѣльной Хро¬ 
никой В.», а позже просто «В.», стала выходить 
съ 1882 г. и прекратилась къ іюлю 1906 года. Во 
второй половинѣ 90-хъ годовъ фактическое ре¬ 
дактированіе перешло отъ Ландау къ д-ру С. О. 
Грузенбергу (до лѣта 1899 г.). Программой Лан¬ 
дау, избравшаго для органа девизъ—«прогрессъ 
внѣ и внутри еврейства», было: «твердымъ, сво¬ 
боднымъ словомъ бороться противъ всѣхъ внѣш¬ 
нихъ п внутреннихъ преградъ, мѣшающихъ 
правильному развитію русскаго еврейства»; 
съ самаго начала В. занялся обличеніями вну¬ 
тренней отсталости евреевъ, призывая ихъ къ ду¬ 
ховной эмансипаціи и къ широкому просвѣще¬ 
нію; съ другой стороны, В. также энергично бо¬ 
ролся противъ правовыхъ ограниченій и пре¬ 
слѣдованій, несмотря на крайне неблагопріят¬ 
ныя внѣшнія условія. При основаніи В. суще¬ 
ствовало еще 2 русско-евреиск. органа печати, 
но съ 1884 года В. остается единственнымъ и 
вскорѣ пріобрѣтаетъ огромную популярность среди 
евреевъ въ Россіи. Его направленіе создало ему 
много враговъ: онъ подвергался нападкамъ со 
стороны евр. органа «Натеііг» за обличенія 
темныхъ явленій традиціоннаго еврейства, а 
также со стороны послѣдователей палестино¬ 
фильской идеи. Видя разрѣшеніе еврейскаго 
вопроса только въ прогрессѣ и достиженіи равно¬ 
правія въ Россіи, В. относился къ идеѣ колони¬ 
заціи Палестины отрицательно, а когда въ 80-хъ 
гг. усилилась эмиграція изъ Россіи, Восходъ 
высказался за эмиграцію не въ Палестину, 
а въ Америку. Однако, журналъ давалъ мѣсто и 
нѣкоторымъ статьямъ, разъясняющимъ пале¬ 
стинскую идею (Лиліенблюма и др.) и «не 
переставалъ сочувствовать уже переселив¬ 
шимся въ Палестину». Когда возникло сіонист¬ 
ское движеніе, В. отнесся къ нему рѣзко отри¬ 
цательно. — Лѣтомъ 1899 г. В. перешелъ отъ 
Ландау къ группѣ журналистовъ и сталъ выхо¬ 
дить . за подписью М. Сыркина; въ составѣ ре¬ 
дакціи находились Л. Зайденманъ, М. Тривусъ, 
С. Гинзбургъ, М. Познеръ, Л. Врамсонъ, Ю. 
Бруцкусъ и нѣк. др. (съ ноября 1899 до 1902 г. 
газета выходила два раза въ недѣлю). При но¬ 
вой редакціи В. поставилъ себѣ задачу «пробу¬ 
ждать духъ народа, развивать въ немъ чувства 
національнаго самосознаніяи и поднять культур¬ 
ный уровнь массы». Это способствовало смягче¬ 
нію отношенія В. къ сіонизму, относительно кото¬ 
раго онъ занялъ нейтральную позицію; В. помѣ¬ 


стилъ даже рядъ сіонистскихъ статей, остава¬ 
ясь, однако, при своемъ убѣжденіи, что разрѣ¬ 
шеніе евр. вопроса зависитъ исключительно отъ 
національно-политической дѣятельности въ тѣхъ 
странахъ, гдѣ евреи теперь находятся. Въ 1904 г. 
изъ состава редакціи вышелъ Ю. Бруцкусъ 
и къ В. стали ближе Л. Севъ и М. Винаверъ. 
Это совпало съ періодомъ политическаго подъема 
въ Россіи и выработки партійныхъ группиро¬ 
вокъ. В., способствовавшій организаціи еврей¬ 
ства въ эту эпоху, возложилъ свои надежды на 
разрѣшеніе обще-политическихъ задачъ всей 
страны, подчеркивая свою связь съ ея конститу¬ 
ціонно-демократическимъ движеніемъ.— В. испы¬ 
талъ рядъ цензурныхъ гоненій: такъ, напр., въ 1884 
году ему было объявлено первое предостереженіе за 
то, что «онъ дозволяетъ себѣ дерзко порицать за¬ 
коны и правительственныя дѣйствія и лживо 
истолковывать ихъ смыслъ и цѣли»; 13 марта 
1891 г. В. былъ пріостановленъ на 6 мѣсяцевъ, 
за переводъ «Клячи» С. М. Абрамовича и за 
повѣсть Д. Мордовцева «Между молотомъ и на¬ 
ковальней»; въ 1903 году №№ 16 и 17 кон¬ 
фисковываются за статью о необходимости са¬ 
мообороны, въ связи съ кишиневскимъ погро¬ 
момъ; въ апрѣлѣ 1904 года пріостановленъ на 
6 мѣсяцевъ еженедѣльникъ, матеріалъ котораго 
временно былъ перенесенъ въ ежемѣсячныя 
книжки (май-сентябрь). — Помимо обществен¬ 
наго значенія еженедѣльника, В., вышедшій въ 
количествѣ почти 300 книгъ, имѣетъ большую 
научно-литературную цѣнность. Въ немъ помѣ¬ 
щенъ рядъ оригинальныхъ изслѣдованій въ об¬ 
ласти философской, юридической, особенно исто¬ 
рической и отчасти беллетристики. Здѣсь работали: 

A. Гаркави—Русь л русское въ евр. литературѣ, 
Историческіе очерки синода четырехъ странъ, 
Историческіе очерки караимства; проф. С. Бер¬ 
шадскій, напечатавшій въ В. почти всѣ свои 
произведенія, посвященныя исторіи евреевъ; 
С. Дубновъ (также С. Мстиславскій)—рядъ очер¬ 
ковъ о хасидизмѣ, Историческія сообщенія, 
«Письма о старомъ и новомъ еврействѣ»; 
М. Моргулисъ (Воспоминанія); Р. Кулишеръ, 
Итоги; д-ръ Л. Каценельсонъ, Институтъ риту¬ 
альной чистоты у древнихъ евреевъ, Фарисеи и 
Саддукеи и др.; В. Никитинъ- извѣстное изслѣдо¬ 
ваніе о еврейскихъ земледѣльческихъ колоніяхъ; М. 
И. Кулишеръ, М. Мышъ, М. Лпліенблюмъ, М. Пого- 
рѣльскій (О еврейск. именахъ собственныхъ), I. 
Мандельштамъ, Г. Генке ль (Саадія Гаонъ; Мазда¬ 
измъ), Ю. Гессенъ (рядъ истор. изслѣдованій), С. 
Цинбергъ, I. Клаузнеръ, И. Марекъ, С. Гинзбургъ, 

B. Мякотинъ, А. Волынскій, II. Вейнбергъ, Зин. 
Венгерова, Ю. Веселовскій (изъ иностранной лите¬ 
ратуры), Н. Бакстъ, И. Аксаковъ, Д. Хіенкпнъ, Г. 
Вольтке, И. Переферковичъ, А. Горнфельдъ, С.Ра¬ 
биновичъ, Г. Красный и мн. др. Въ отдѣлѣ ори¬ 
гинальной беллетристики принимали участіе: 
Л. Леванда, Г. Вогровъ, Бенъ-Ами, С. Ярошев- 
скій, Д. Мордовцевъ, М. Рывкинъ, С. ^ Ан-скій, 

C. Юшкевичъ, Д. Айзманъ, Пружанскій и др.; 
стихотворенія печатали С. Фругъ, Абрамо¬ 
вичъ, X. Зингеръ, О. Чюмина и др. Болѣе или 
менѣе постоянные отдѣлы въ В. въ разные пе¬ 
ріоды вели въ ежемѣсячникѣ: Венъ-Іосифъ 
(д-ръ Л. Канторъ) и Меваккеръ (Л. Гор¬ 
донъ) — обзоръ евр. литературы; Гамаббитъ 
(А. Ландау)—обзоръ русской лит.; Критикуюсь 
(С. Дубновъ)—литературная лѣтопись, отъ 1885 г. 
до средины 90-хъ гг., позже С. Гинзбургъ (ояъ-же 
Гак оре—обзоръ евр. печати въ еженедѣльникѣ: 


815 Вотицъ —Временныя правила 816 


его перу принадлежитъ въ ежемѣс. также рядъ 
ст. «Забытая эпоха» 1896 г. и др.); О. Грузен- 
бергъ — отд. Литература и жизнь; въ еже¬ 
недѣльникѣ съ средины 90-хъ годовъ: Лѣ¬ 
тописецъ (С. Грузенбергъ)—заграничную хро¬ 
нику, послѣ него Шми (М. Тривусъ); Уну съ 
(Л. Зайденманъ) — отголоски печати; С. Цин- 
бергъ — обзоръ евр. печати. Рядъ заграничныхъ 
корреспонденцій въ ежемѣсячникѣ В. помѣстили: 
Я. Ромбро (изъ Парижа и особенно изъ Лон¬ 
дона), И. Рубиновъ (изъ Америки), С. Рапопортъ 
и др.~Въ приложеніяхъ къ Восходу были даны 
нѣкоторыя весьма цѣнныя вещи: Г. Карпелесъ, 
Исторія евр. литературы, съ прим. А. Гаркави; 
М. Мышъ, Руководство къ русскому законода¬ 
тельству о евреяхъ; Систематическій указатель 
литературно евреяхъ на рус. яз. (1892); Флавій, 
Іудейская война; его-же, Возраженіе противъ Ані¬ 
она и Іудейск. древности (пер. Генкеля); С. Дуб¬ 
новъ, Исторія евреевъ до XIX в. (1902—5 гг.); 
«Восходомъ» были также изданы въ 1901 г. въ 
видѣ приложенія—Еврейскія народныя пѣсни; 
даны приложенія беллетристическаго характе¬ 
ра: Зангвилль, Трагедіи гетто (1901), Еврейская 
жизнь въ изображеніи еврейск. бытописателей, 
въ переводѣ (1902). — Число подписчиковъ В. 
было въ 1883 г.—2.692, въ 1888—2.597, въ 1893— 
4.146,1895—4.347,1898—4.294; позднѣйшія данныя 
не обнародованы, но можно считать число это 
не меньше 5.000. Болѣе всего подписчиковъ да¬ 
вала всегда Одесса (въ 1895 г.- 420) и вообще 
Хере, губ., затѣмъ Петербургъ (около 170) и Кіев¬ 
ская губ. И . Чериковеръ. 8. 

Вотицъ (ѴѴоШг, Ѵоіісе) —городъ въ Богеміи. Со¬ 
гласно даннымъ 1570 г., въ «ЛѴсдЪіг’ѣ» находи¬ 
лось евреевъ 12 И платежныхъ единицы. Въ 1900 г. 
община насчитывала свыше 500 евреевъ (жнт. 
2.206).— Ср. Вопс1у-Б\ѵог$ку, 2иг везсіі. 4. Дай. іп 
ВбЪтеп. 6 

Вофси, 'оы (Вульгата-Ѵарзі)-отецъНахби, ъго 
(Чиел., 13, 14). 1. 

Врачебная дѣятельность —см. Медицина. 

Временныя правила 3 мая 1882 года. — Подъ 
этимъ названіемъ извѣстно Высоч. утвержденное 
3 мая 1882 г. положеніе комитета министровъ «О 
порядкѣ приведенія въ дѣйствіе правилъ о евре¬ 
яхъ», которое должно было въ извѣстной степени 
осуществить давнее желаніе правительства осво¬ 
бодить села и деревни отъ евреевъ (см. Аренда въ 
Россіи, Александръ I). В.-П. поразили преимуще¬ 
ственно бѣднѣйшую часть еврейскаго населенія 
сейчасъ-же вслѣдъ за погромами 1881 года (исто¬ 
рію возникновенія В.-П. — см. Александръ III). 
«Временными правилами» установлены огра¬ 
ниченія въ отношеніи жительства, права пріоб¬ 
рѣтенія и аренды недвижимыхъ имуществъ, 
права управленія имѣніями въ сельскихъ мѣст¬ 
ностяхъ черты осѣдлости и права торговли. Пра¬ 
вила эти изложены въ слѣдующей редакціи: 
«Высочайше повелѣно: 1) въ ’ видѣ временной 
мѣры и до общаго пересмотра, въ установлен¬ 
номъ порядкѣ, законовъ о евреяхъ, воспре¬ 
тить евреямъ вновь селиться внѣ городовъ и 
мѣстечекъ, съ допущеніемъ въ семъ отношеніи 
исключенія только относительно существующихъ 
нынѣ еврейскихъ колоній, занимающихся зем¬ 
ледѣліемъ; 2) пріостановить временно совершеніе 
купчихъ крѣпостей и закладныхъ на имя евре¬ 
евъ, а равно и засвидѣтельствованіе на имя ев¬ 
реевъ арендныхъ договоровъ на недвижимыя 
имущества, находящіяся внѣ черты городовъ и 
мѣстечекъ, и довѣренностей на управленіе и рас- 1 


пораженіе сими имуществами; 3) воспретитъ ев¬ 
реямъ производитъ торговлю въ воскресные дни 
и двунадесятые христіанскіе праздники, съ тѣмъ, 
притомъ, чтобы относительно самого закрытія въ 
указанные дни торговыхъ помѣщеній, принадле, 
жащихъ евреямъ, соблюдался тотъ-же порядокъ- 
какой установленъ въ отношеніи закрытія вооб¬ 
ще торговыхъ помѣщеній у христіанъ, и 4) изло¬ 
женныя въ пп. 1—3 мѣры примѣнять лишь въ 
губерніяхъ постоянной осѣдлости евреевъ» (III 
П. С. 3., № 834).—При примѣненіи Б.-П. прежде 
всего возникъ вопросъ о томъ, распространяются 
ли они на всѣхъ вообще евреевъ, или же кате¬ 
горіи, пользующіяся правомъ повсемѣстнаго жи¬ 
тельства въ Имперіи, изъяты изъ дѣйствія этого 
закона. По отношенію къ отставнымъ нижнимъ 
чинамъ, купцамъ первой гильдіи и ремесленни¬ 
камъ вопросъ былъ разрѣшенъ отрицательно. 
Лишь въ отношеніи лицъ, пріобрѣвшихъ право 
повсемѣстнаго жительства по образовательному 
цензу—врачей, адвокатовъ, инженеровъ и т. д., се¬ 
натъ не рѣшился отвергнуть за ними право посе¬ 
ленія въ селахъ и деревняхъ, признавъ, что зако¬ 
нодатель не могъ имѣть въ виду этихъ лицъ въ чи¬ 
слѣ вызывающихъ недовольство мѣстнаго населе¬ 
нія своей экономической дѣятельностью. Впо¬ 
слѣдствіи, однако, вопросъ подвергся, въ виду 
протестовъ министерства внутр. дѣлъ, новому об¬ 
сужденію и послѣ многолѣтнихъ споровъ разрѣ¬ 
шился въ 1903 г. Высочайше утвержденнымъ мнѣ¬ 
ніемъ госуд. совѣта, коимъ разъяснено, что даже 
евреи съ высшимъ образованіемъ не внравѣ вновь 
селиться внѣ городовъ п мѣстечекъ черты осѣд¬ 
лости. Однако, уже 11 августа 1904 года изданъ 
былъ законъ, коимъ допущены были къ свобод¬ 
ному поселенію въ сельскихъ мѣстностяхъ не 
только евреи съ высшимъ образованіемъ, но п 
другія категоріи (см. ниже). 

Второй вопросъ о предѣлахъ территоріи, на 
которую распространяется дѣйствіе временных'!, 
правилъ, разрѣшенъ былъ сенатомъ въ томъ 
смыслѣ, что она ограничена лишь губерніями, 
перечисленными въ ст. 11 Уст. паси., изд. 1890 г. 
(ст. 1 нрил. къ ст. 68 Уст. паси., изд. 1903 г.), т.-е. 
15 губерніями, составляющими черту евр. осѣд¬ 
лости. Въ указанныхъ губерніяхъ изъятыми отъ 
дѣйствія Б.-П. остались существовавшія до 
3 мая 1882 года еврейскія земледѣльческія ко¬ 
лоніи и всѣ городскія поселенія, т.-е., города, 
посады п мѣстечки въ предѣлахъ той земли, ко¬ 
торая отведена или принадлежитъ такому посе¬ 
ленію, хотя бы то была земля пахотная, или 
выгонная, пли даже крестьянская, если только 
она находится въ одной окружной межѣ съ го¬ 
родомъ и не составляетъ частной собственности, 
подчиненной уѣздной администраціи. При налич¬ 
ности плана предѣлы поселенія ^казуются чер¬ 
тою городскихъ владѣній. Вопросъ о томъ, гдѣ 
проходитъ черта, отдѣляющая городъ или мѣ¬ 
стечко отъ запретной территоріи уѣзда, часто 
имѣлъ трагическое значеніе для многихъ ев¬ 
рейскихъ семействъ; такъ, изъ сенатской практи¬ 
ки извѣстенъ случай, когда одна половина дома 
построеннаго на границѣ мѣстечка, признана 
была расположенной въ предѣлахъ мѣстечка, а 
другая—внѣ его предѣловъ, а, слѣдовательно, 
подчиненной дѣйствію Б.-П. Не мало споровъ 
вызывали и вопросы о томъ, входитъ ли дан¬ 
ный домъ, гдѣ живетъ еврей, въ черту мѣстечка, 
если послѣднее не имѣетъ утвержденнаго пра¬ 
вительствомъ плана, если домъ этотъ располо¬ 
женъ на нѣкоторомъ разстояніи отъ мѣстечко- 
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выхъ строеній или среди крестьянскихъ домовъ 
и т. д. Для отлитія мѣстечка отъ села сенатъ 
установилъ слѣдующіе признаки: 1) наименова¬ 
ніе поселенія мѣстечкомъ въ оффиціальныхъ 
актахъ, согласно постановленію законодательной 
власти или въ надлежащихъ распоряженіяхъ по¬ 
мѣщика п мѣстной администраціи; 2) обложеніе 
недвижимыхъ имуществъ въ этихъ поселеніяхъ 
налогомъ въ пользу казны по закону 31 мая 
1872 г.; 3) наличность городского или мѣстечко¬ 
ваго общественнаго управленія. Каждый изъ 
этихъ признаковъ служитъ достаточнымъ дока¬ 
зательствомъ принадлежности поселенія къ чи¬ 
слу изъятыхъ изъ дѣйствія В.-П. Наличность 
сельскаго управленія въ мѣстечкѣ подчиняетъ 
его дѣйствію В.-П. 

В.-П. подвергались на практикѣ самымъ раз¬ 
личнымъ толкованіямъ, въ зависимости отъ того 
или иного отношенія мѣстной и высшей адми¬ 
нистраціи къ евреямъ. Ограниченія въ правѣ жи¬ 
тельства и передвиженія .—Первоначально В.-П. 
поняты были въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ томъ 
смыслѣ, что жившіе въ селахъ до изданія за¬ 
кона, могутъ переходить изъ одного села въ 
другое, но 29 декабря 1887 г. состоялось Высоч. 
повелѣніе, коимъ разъяснено, что такой пере¬ 
ходъ безусловно воспрещенъ, но евреи, уже пе¬ 
реселившіеся по день обнародованія этого разъ¬ 
ясненія изъ одной сельской мѣстности въ дру¬ 
гую, могутъ оставаться на постоянномъ житель¬ 
ствѣ въ тѣхъ селеніяхъ, въ которыхъ застало 
ихъ это разъясненіе (III П. О. 3., № 4924). 
Вслѣдствіе этого, съ 1887 г. каждый еврей, жив¬ 
шій въ селѣ и желавшій сохранить тамъ право 
жительства, оказался прикрѣпленнымъ къ этому 
мѣсту: переѣздъ въ городъ, мѣстечко или другое 
село лишалъ его навсегда права вернуться въ 
какую бы то ни было мѣстность, лежащую внѣ 
черты городскихъ поселеній. Для наблюденія за 
исполненіемъ этихъ правилъ полиція составила 
(очень небрежно) списки всѣхъ евреевъ, жив¬ 
шихъ въ селахъ и деревняхъ. Первоначально 
нарушеніе правилъ В мая 1882 г. и 29 декабря 
1887 г. преслѣдовалось судомъ, но 17 февраля 
1892 г. состоялось Выс. утвержд. мнѣніе госуд. 
совѣта (III П. О. 3., № 8346), предоставившее 
полиціи право выселять евреевъ, незаконно по¬ 
селившихся. Такимъ образомъ, всѣ жившіе въ 
селахъ евреи отданы были въ безконтрольное 
распоряженіе мѣстной полиціи, и это породило 
тяжкія послѣдствія, открывъ широкій просторъ 
для злоупотребленій. Усердіе въ дѣлѣ выдворе¬ 
нія евреевъ вмѣнялось въ особую заслугу низ¬ 
шимъ чинамъ полиціи. Отлучка признавалась 
за выбытіе, лишавшее еврея права возвращенія 
въ село. Между тѣмъ торговыя, дѣловыя, семей¬ 
ныя и личныя дѣла, а также отбываніе воин¬ 
ской повинности заставляли евреевъ отлучаться 
изъ селъ, къ которымъ они были приписаны. 
Мѣстныя власти, пользуясь этимъ, лишали одну 
семью за другой права жительства. Въ первый 
департаментъ сената безпрерывно поступали 
жалобы выселяемыхъ. Хотя многія изъ этихъ 
жалобъ были впослѣдствіи удовлетворены, но 
мѣстная администрація очень мало считалась съ 
разъясненіями сената; къ тому-же указы се¬ 
ната объ отмѣнѣ обжалованныхъ постановленій 
получались спустя 2—3 года, а часто и позлее, 
а тѣмъ временемъ еврей уже вынужденъ былъ 
выселиться. Правда, сенатъ во многихъ случа¬ 
яхъ по поступленіи жалобы пріостанавливалъ 
выселеніе до разрѣшенія дѣла по существу, но 


п эти указанія нерѣдко получались уже послѣ 
того, какъ выселеніе состоялось, и губернскія 
правленія отказывались исполнять ихъ, пока 
сенатъ не сталъ предписывать о предоставленіи 
жалобщикамъ временнаго, до рѣшенія дѣла, пребы¬ 
ванія въ прежнемъ мѣстѣ жительства. Многіе изъ 
вопросовъ, возникавшихъ по поводу примѣненія 
В.-П., доходили до общаго собранія сената и 
до государст. совѣта, причемъ рѣшенія получались 
спустя 10 и болѣе лѣтъ послѣ принесенія жа¬ 
лобы. Въ отношеніи права на отлучки изъ села 
сенатъ разъяснилъ, что кратковременныя от¬ 
лучен не лишаютъ еврея права жительства въ 
этой мѣстности и что возвращеніе еврея послѣ 
отлучекъ, хотя бы и періодическихъ, изъ посто¬ 
яннаго мѣста жительства не зюжетъ считаться 
новымъ поселеніемъ. Признаками временной от¬ 
лучки, независимо отъ ея продолжительности, се¬ 
натъ признаетъ сохраненіе въ селѣ квартиры или 
семьи (мужа, жены, дѣтей, родителей) иля домооб- 
заводства. Внѣ этихъ условій временной отлучкой 
признается лишь вынужденное оставленіе сельской 
мѣстности, хотя бы оно продолжалось значительное 
время, какъ напр., для- отбытія воинской по¬ 
винности, для обученія ремеслу, на заработки, по 
случаю эпидеміи, пожара, болѣзни отлучивша¬ 
гося пли членовъ его семьи, вслѣдствіе отмѣ¬ 
неннаго впослѣдствіи, по жалобѣ выселеннаго, 
распоряженія административной власти или су¬ 
дебнаго приговора. Если, однако^еврей не обжа¬ 
ловалъ своевременно распоряженія о выселеніи, 
то возвратиться туда обратно онъ не былъ вправѣ. 
Территорію сельской мѣстности, въ предѣлахъ кото¬ 
рой еврей можетъ мѣнять мѣсто своего пребыванія, 
сенатъ опредѣлилъ предѣлами власти сельскаго 
старосты или границами помѣщичьяго имѣнія. 
Отъ этого положенія сенатъ, однако, нерѣдко 
отступалъ, придавая значеніе близости или даль¬ 
ности того селенія, изъ котораго еврей выбылъ, 
отъ того, въ которомъ онъ поселился, причемъ 
разстояніе, однажды признанное близкимъ, въ 
другихъ случаяхъ признавалось дальнимъ. По 
разъясненіямъ сената, разъѣзды по сельскимъ 
мѣстностямъ, временныя остановки п даже вре¬ 
менное въ нихъ пребываніе лицъ, не имѣющихъ 
права на постоянное пребываніе, закономъ В мая 
1882 г. не воспрещаются. Признакомъ времен¬ 
наго пребыванія, отличающимъ его отъ посе¬ 
ленія и постояннаго жительства, считается сроч^ 
ность его въ предѣлахъ осуществленія одной 
опредѣленной надобности (для лѣтняго пребыва¬ 
нія на дачѣ, для наблюденія за рубкой лѣса, 
купленнаго на срубъ и др.); было, напр., признано 
дозволеннымъ даже ежедневное пребываніе еврея 
въ селѣ, гдѣ у него была лавка, для торговли въ 
ней, если онъ на ночь уходилъ оттуда въ другое 
село, гдѣ имѣлъ право постояннаго житель¬ 
ства; получался курьезъ: дѣятельность еврея 
была безвредною, если онъ торговалъ въ од¬ 
номъ селѣ, а спалъ въ другомъ, но если онъ 
оставался на ночлегъ въ своей лавкѣ, то онъ 
становился вреднымъ для населенія. Что же ка¬ 
сается права евреевъ, временно пребывающихъ 
въ сельскихъ мѣстностяхъ, имѣть при себѣ свои 
семейства, то въ этомъ отношеніи практика сената 
колеблется: въ послѣднее время отсутствіе семьи 
признается необходимымъ признакомъ времен¬ 
наго пребыванія .—Ограниченіе въ правѣ аренды 
имѣній и управленія ими . —Примѣненіе 2-го пункта 
В.-П. вызвало такое-же множество затрудненій 
и толкованій, какъ и примѣненіе 1-го пункта. 
Мѣстная администрація поняла этотъ законъ въ 
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смыслѣ воспрещенія всѣхъ видовъ пользованія 
недвижимыми имуществами и даже найма квар¬ 
тиръ въ селахъ для жилья. Сенатъ, однако, 
разъяснилъ, нто воспрещена аренда однихъ лишь 
земель и земельныхъ угодій, аренда же всѣхъ 
прочихъ недвижимыхъ имуществъ, какъ то вино¬ 
куренныхъ заводовъ, оброчныхъ статей, зданій 
дляторговли и промысловъ и квартиръ для жилья, 
не воспрещается. Изъятіе по отношенію къ арендѣ 
земли сенатъ допустилъ лишь для устройства мѣстъ 
еврейскаго богослуженія. Аренда недвижимости 
или оброчныхъ статей евреемъ, не пользующимся 
нравомъ жительства въ сельской мѣстности, 
даетъ ему право пріѣзжать туда только на ко¬ 
роткое время для осуществленія аренднаго до¬ 
говора. Сенатъ призналъ дозволеннымъ засвидѣ¬ 
тельствованіе лѣсорубочныхъ договоровъ съ ев¬ 
реями, хотя бы для вырубки лѣса назначался 
продолжительный срокъ и хотя бы покупщику 
лѣса предоставлено было пользованіе подлѣсной 
землей и другими выгодами лѣсного участка, 
если только въ этихъ договорахъ не содержится 
условій, дающихъ пмъ свойство скрытой аренды. 
Губернскія правленія неоднократно пытались въ 
административномъ порядкѣ противодѣйствовать 
нарушенію, будто бы, евреями 2-го пункта В.-П., 
выселяя евреевъ изъ неправильно, по мнѣнію пра¬ 
вленія, арендованныхъ ими земельныхъ участковъ, 
воспрещая имъ пріѣздъ въ мѣстности, гдѣ нахо¬ 
дятся арендованныя ими оброчныя статьи, за¬ 
прещая постройку заводовъ и иныхъ хозяй¬ 
ственныхъ заведеній на арендованной землѣ и 
закрывая ихъ въ томъ случаѣ, если они были уже 
устроены. Въ 1904 г., вопреки предшествующей 
практикѣ сената, было признано право губерн¬ 
скаго начальства, считающаго заключенный ев¬ 
реемъ договоръ объ арендѣ участка земли про¬ 
тивнымъ закону 3 мая 1882 г., воспретить ему, 
до рѣшенія этого вопроса судомъ, устройство 
заводскаго пли фабричнаго заведенія. Искъ объ 
уничтоженіи незаконной аренды можетъ быть 
предъявленъ не только при наличности пись¬ 
меннаго договора, но и при отсутствіи его, если 
имѣется достаточно фактическихъ свѣдѣній о 
существованіи незаконнаго владѣнія или пользо¬ 
ванія евреями земельнымъ имуществомъ. Суды 
признавали недѣйствительными также договоры 
найма евреями домовъ въ селѣ у своихъ-же еди¬ 
новѣрцевъ. Нѣкоторыя губернск. правленія пы¬ 
тались привлекать евреевъ за нарушеніе за¬ 
кона 3 мая 1882 г. къ уголовной отвѣтственно¬ 
сти, но сенатъ призналъ эти нарушенія не под¬ 
лежащими уголовному преслѣдованію. В.-П. вы¬ 
звали не только въ губернской администраціи, 
но также п въ нѣкоторыхъ органахъ городскихъ 
обществ, управленій стремленіе устранить евреевъ 
и отъ пользованія городского землею: пахотной, 
сѣнокосной и выгонной, но сенатъ призналъ соот¬ 
вѣтствующія распоряженія неправильными.— Ог¬ 
раниченія въ правѣ пріобрѣтенія недвижимыхъ иму¬ 
ществъ.— Гу бернскія правленія, старшіе нотаріусы 
и многіе суды истолковали законъ 1882 г. въ 
смыслѣ воспрещенія евреямъ пріобрѣтать недви¬ 
жимыя имущества внѣ городовъ и мѣстечекъ каки- 
ми-бы то ни было способами. Сенатъ, однако, огра¬ 
ничилъ примѣненіе В.-П. случаями покупки и за¬ 
лога имѣній, признавъ дозволенными пріобрѣтеніе 
недвижимыхъ имуществъ въ порядкѣ наслѣдова¬ 
нія но закону и по духовнымъ завѣщаніямъ, а так¬ 
же пріобрѣтеніе ію дарственнымъ записямъ и по 
давности владѣнія, если она истекла до изданія 
закона 1882 г. В.-П. не распространяются на слу¬ 


чаи пріобрѣтенія евреями-чнншевиками въ соб¬ 
ственность тѣхъ земельныхъ участковъ, кото¬ 
рые находятся у нихъ на правѣ вѣчно-чинше¬ 
вого владѣнія. Мѣстныя власти не разрѣшали 
сельскимъ евреямъ пріобрѣтать землю даже для 
устройства кладбищъ, вслѣдствіе чего приходи¬ 
лось везти покойниковъ въ ближайшій городъ. 
Опасность такого порядка въ санитарномъ отно¬ 
шеніи для всего населенія побудила сенатъ до¬ 
пустить изъятіе изъ В.-П. для покупки земель 
: подъ кладбища. Что касается другихъ случаевъ 
покупки земли, то сенатъ держится очень строго 
буквы В.-П.: такъ, еврей не вправѣ пріобрѣсти 
съ публичныхъ торговъ заложенное у него 
имѣніе, хотя бы закладная и была совершена 
ранѣе 3 мая 1882 года, не вправѣ пріобрѣсти 
! смежный участокъ земли для уничтоженія чрез- 
| полосности въ собственномъ имѣніи и т. д. Дѣй¬ 
ствіе В.-П. распространено даже на евреевъ, 
надѣленныхъ участками въ казенныхъ имѣніяхъ 
■ и причисленныхъ къ мѣстнымъ сельскимъ об- 
1 ществамъ: они не вправѣ увеличивать свои 
І участки ни покупкою у другихъ домохозяевъ, 
ни по отводу сельскаго общества изъ надѣлен¬ 
ныхъ ему земель. Что касается порядка уничто¬ 
женія незаконно совершенныхъ актовъ о по¬ 
купкѣ и залогѣ имѣній, то здѣсь примѣняются 
правила, указанныя выше при изложеніи огра¬ 
ниченій ' въ арендѣ недвижимыхъ ^ имуществъ. 
Иски администраціи объ уничтоженіи незаконно 
совершенныхъ купчихъ крѣпостей погашаются 
10-лѣтней давностью.— Ограниченія въ торговлѣ .— 
Пунктъ 3-й заставилъ нѣкоторыхъ еврейскихъ 
торговцевъ отказаться отъ соблюденія субботы 
и открывать свои лавки въ эти дни. Одно изъ 
! губернскихъ правленій усмотрѣло въ этомъ на- 
! рушеніе смысла В.-П. и воспретило евреямъ 
производить торговлю въ субботніе дни. Сенатъ 
отмѣнилъ это распоряженіе.—Ср. Лозина-Лозин¬ 
скій, Систематическій сборникъ разъясненій 
правит, сената по дѣламъ о жительствѣ евреевъ, 
1902; Мышъ, Руководство къ русскимъ зако¬ 
намъ о евреяхъ, пзд. 2-е, 1898 г.; Канторовичъ, 
Законы о состояніяхъ, 1901 г.; I. Гессенъ и 
В. Фридштейнъ, Сборникъ законовъ о евреяхъ, 
1904; Фриде, Законы о правѣ жительства ев¬ 
реевъ, 1909; Гольденовъ, Правила о постоян¬ 
номъ п временномъ пребываніи евреевъ, 1904; 
Ю. Гессенъ, Графъ Игнатьевъ и «Временныя Пра¬ 
вила», Право, 1908. №№ 30 и 31 (подробная 
исторія возникновенія закона). Гр. Большие. 

\ Изъятія изъ дѣйствія «Временныхъ правилъ ».■— 
Уже вскорѣ послѣ изданія В.-П. послѣднія под¬ 
верглись критикѣ въ высшей комиссіи но пе¬ 
ресмотру законовъ о евреяхъ (1883—1888), для 
которой одинъ изъ членовъ комиссіи, кн. Голи¬ 
цынъ, изготовилъ записку по _ затронутому во¬ 
просу. Предсѣдатель комиссіи гр. Паленъ п 
большинство членовъ признали, что правила 
1882 года находятся въ противорѣчіи какъ съ 
основными началами дѣйствующаго законода¬ 
тельства, такъ и съ политикой правительства, 
которой оно придерживается, начиная съ 1786 г. 
Особенно важно было отрицательное отношеніе 
большинства комиссіи къ запрещенію вновь се¬ 
литься внѣ городовъ и мѣстечекъ, ограничиваю¬ 
щему личную свободу евреевъ въ предѣлахъ черты 
осѣдлости; къ тому-же это ограниченіе, закрѣп¬ 
ляя евреевъ въ городахъ и мѣстечкахъ, гдѣ 
ощущается избытокъ торговаго и ремесленнаго 
люда, обрекаетъ массу евр. населенія на нищету 
и содѣйствуетъ еще большей обособленности ев- 
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реевъ среди христіанскаго населенія п взаимной евреямъ тѣ права по пріобрѣтенію недвижимыхъ 
ихъ непріязни; эта мѣра должна имѣть экономи- имуществъ, по управленію или распоряженію 
ческое знаменіе и для прочаго населенія; почти послѣдними, какими они пользуются въ горо¬ 
шестилѣтній опытъ показалъ совершенную не- дахъ и мѣстечкахъ; 3) предоставить мпнистру 
примѣнимость этихъ правилъ; мѣстныя власти внутр. дѣлъ, когда онъ признаетъ это необходи- 
предлагали для осуществленія указанной мѣры но- мымъ, входить въ комитетъ министровъ съ пред- 
выя запретительныя постановленія—запрещеніе ставленіямп о пополненіи, по мѣрѣ надобности, 
не только водворенія, но и временнаго пребыванія первоначальнаго списка. Это положеніе комитета 


въ селеніяхъ,—однако большинство комиссіи не 
нашло никак лхъ основаній, чтобы поддерживать 
подобныя предложенія, и высказалось за то, 
чтобы запретъ былъ отмѣненъ. Сужденія комиссіи 
гр. Палена не были осуществлены, и вопросъ о 
В.-П. былъ вновь разсмотрѣнъ образованной въ 
1899 г. комиссіей подъ предсѣдательствомъ ба¬ 
рона Икскуль-фонъ-Гильденбандта. Не считая 
себя, согласно Высочайшему повелѣнію, въ 
правѣ> отмѣнить В.-П., комиссія признала необ¬ 
ходимымъ ихъ смягчить; такъ, запрещеніе вновь 
водворятся должно было впредь распространяться 
только на крестьянскія земли и тѣ, которыя къ 
нимъ прилегаютъ. Но и этимъ соображеніямъ не 
было дано хода. Отрицательная оцѣнка В.-П. 
была дана виленскимъ генералъ-губернаторомъ 
Овятополкъ-Мирскимъ во всеподданнѣйшемъ от¬ 
четѣ за 1902—3 гг.: прошедшія съ изданія В. II. 
двадцать лѣтъ привели къ «самымъ неблаго¬ 
пріятнымъ о нихъ выводамъ'; вслѣдствіе выну¬ 
жденной скученности евреевъ въ городахъ полу¬ 
чилась «бѣдность, граничащая съ полной нище¬ 
той общей массы еврейскаго населенія»; борьба 
за существованіе среди евр. населенія дошла до 
квайпихъ предѣловъ; не осталось «сомнѣній въ 
необходимости возможнаго разселенія его»; усло¬ 
вія жизни евр. массы въ городахъ, гдѣ она не 
можетъ найти достаточныхъ средствъ для суще¬ 
ствованія, таковы, что «дальнѣйшее оставленіе 
евреевъ безъ права водворяться въ селеніяхъ 
едва-ли возможно»; въ связи съ введеніемъ ка¬ 
зенной продажи питей опасность экономической 
эксплоатаціи евреями сельск. люда въ значитель¬ 
ной степени парализована, съ другой же стороны, 
ремесленникъ «можетъ оказать видную услугу 
сельскому населенію, бѣдному развитіемъ ре- 
меслъ»; въ виду этого, и другихъ соображеній, 
кн. Святополкъ-Мпрскій ходатайствовалъ объ 
отмѣнѣ закона 1882 года и тѣхъ законополо¬ 
женій, которыя являются прямыми его послѣд¬ 
ствіями. Въ мартѣ 1902 г. министръ внутренн. 
дѣлъ Сипягинъ внесъ въ комитетъ мини¬ 
стровъ записку объ измѣненіи В.-П. въ томъ 
смыслѣ, чтобы отдѣльные поселки, не принадле¬ 
жащіе къ числу городовъ и мѣстечекъ, но вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ утратившіе характеръ сельскихъ 
мѣстностей (расположенные преимущественно у 
желѣзныхъ дорогъ и фабрикъ), были изъяты 
изъ дѣйствія закона 3 мая 1882 г. Это предложе¬ 
ніе было поддержано также новымъ министромъ 
внутр. дѣлъ Плеве, а предсѣдатель департамента 
гражд. и духовныхъ дѣлъ государственнаго совѣта 
заявилъ по этому поводу, что внесеніе означен¬ 
наго предложенія слѣдуетъ считать въ этомъ от¬ 
ношеніи лишь первымъ шагомъ, за которымъ 
долженъ послѣдовать. полный пересмотръ Врем, 
правилъ, «принесшихъ много стѣсненій для ев¬ 
реевъ и все же не достигшихъ той умиротвори¬ 
тельной цѣли, радп которой они были изданы». 
Комитетъ министровъ постановилъ: 1) подвер¬ 
гнуть на Высочайшее благоусмотрѣніе списокъ 
101 поселенія, въ коихъ, въ изъятіе отъ В.-П., 
можетъ быть допущено свободное жительство 
евреевъ; 2) предоставить въ этлхъ мѣстностяхъ 


было Высочайше утверждено 10 мая 1903 года, и 
вскорѣ Плеве предложилъ комитету министровъ 
новый списокъ поселеній, предназначенныхъ для 
свободнаго жительства евреевъ; въ комитетѣ была 
сдѣлана попытка уменьшить число таковыхъ по¬ 
селеній, но Плеве воспротивился этому, отмѣтивъ, 
что города и мѣстечки «переполнены евреядш, по 
большей части не находящими себѣ достаточнаго 
заработка, и эта скученность въ отдѣльныхъ 
пунктахъ еврейскаго населенія, часто доведен¬ 
наго до нищеты, неминуемо является постоянною 
угрозою для общественнаго спокойствія». Новый 
списокъ поселеній, Высочайше утвержденный 
9 декабря 1903 года, обнималъ 57 поселеній. 
(Нынѣ число мѣстностей, изъятыхъ изъ дѣйствія 
В.-П., достигаетъ 291). Вслѣдъ затѣмъ Высочай¬ 
шимъ указомъ 11 августа 1904 года—дѣйствіе 
В.-П. было отмѣнено въ отношеніи нѣкоторыхъ 
группъ евреевъ. По дѣйствующему законода¬ 
тельству, законъ 3 мая 1882 года не распростра¬ 
няется: 1) на евреевъ, окончившихъ курсъ въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ Имперіи, ихъ 
женъ и дѣтей: сыновей до совершеннолѣтія или 
до окончанія курса въ высшихъ учеби. заведе¬ 
ніяхъ (но не долѣе 25-лѣтняго возраста), а до¬ 
черей до замужества; 2) на купцовъ 1-й гильдіи 
н членовъ ихъ семействъ, включенныхъ въ ихъ 
сословное купеческое свидѣтельство, а также на 
бывшихъ купцовъ 1-й гильдіи, въ теченіи 15 лѣтъ 
состоявшихъ въ сей гильдіи, и членовъ пхъ се¬ 
мействъ (обѣ эти группы могутъ имѣть при себѣ 
домашнихъ слугъ и приказчиковъ изъ своихъ 
единовѣрцевъ); 3) на аптекарскихъ помощ¬ 
никовъ, дантистовъ, фельдшеровъ и повиваль¬ 
ныхъ бабокъ; 4) на ремесленниковъ (упомя¬ 
нутыхъ въ ст. 17 ирилож. къ статьѣ 68 Устава 
о паспортахъ, изд. 1903 года), а также каменщи¬ 
ковъ, плотниковъ и др., пока они занимаются 
своими ремеслами и мастерствами; 5) на отстав¬ 
ныхъ нижнихъ чиновъ, поступившихъ на службу 
по Рекрутскому уставу, а также на воинскихъ 
чиповъ изъ евреевъ, кои, участвуя въ военныхъ 
дѣйствіяхъ на Дальнемъ Востокѣ, удостоились 
пожалованія знаками отличія или вообще без¬ 
порочно несли службу въ дѣйствующихъ вой¬ 
скахъ. Евреи, принадлежащіе къ означеннымъ 
категоріямъ, могутъ заключать сдѣлки по найму 
имуществъ для жилья и для производства тор¬ 
говли и промысловъ. (Кромѣ источниковъ, ука¬ 
занныхъ въ предыд. статьѣ, здѣсь использованы 
неопубликованные матеріалы). ІО. Гессенъ. 8. 

Ѵгаі Ргодгёз ІзгаёШе, ѣе — еженедѣльное из¬ 
даніе на спаньольскомъ языкѣ въ Парижѣ; 
вышло 18 №№ съ іюля по декабрь 1864 г., йодъ 
редакціей раввина Эзры Бенвенисте. Изданіе 
имѣло цѣлью просвѣщеніе восточныхъ евреевъ. 6. 

Времясчисленіе— см. Календарь. 

Вретище, (букв. —мѣшокъ)—слово, первона¬ 
чально обозначавшее грубое ткацкое издѣліе, 
изготовлявшееся обыкновенно изъ козьяго во¬ 
лоса. Послѣ этотъ терминъ сталъ также обозна¬ 
чать одежду, сшитую изъ такого полотна, которое 
израильтяне носили преимущественно въ знакъ 
траура. В. служило также символомъ покорности 
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(I Цар., 20, ВО и сл.) и его иногда носили про¬ 
роки.—Библія не даетъ точнаго описанія этой 
одежды. (ІгШіеізеп (АЪпепкиИиз, стр. 80) пред¬ 
полагаетъ, что зак былъ похожъ на власяной 
плащъ, который и понынѣ носятъ бедуины (въ 81а- 
йе’з 2еіІ8сЪгій», XI, 174); по мнѣнію Бсішаііу, это 
былъ просто поясъ, причемъ онъ основываетъ 
свое мнѣніе на томъ фактѣ, что для «надѣванія» 
этой одежды употребляется глаголъ «сЪа&аг» 
(Ис., 3, 24; 15, 3; 22, 12; Іерем., 6, 26; 49, 3). Бак 
навязывался вокругъ чреселъ («8іт Іе-таіпаіт», 
Быт., 37,34; Амосъ, 8,10); а для обозначенія снима¬ 
нія употребляется глаголъ «ріНеасѣ»—«развязы¬ 
вать» опять-таки въ связи съ чреслами (Ис., 20,2). 
Согласно I кн. Цар., 21, 27 и II кн. Цар., 6,30, его 
носили на голомъ тѣлѣ. Бсігѵѵаііу. вмѣстѣ съ тѣмъ 
полагаетъ, что въ доисторическія времена зак 
былъ обычной и единственной одеждой израиль¬ 
тянъ. Въ историческія же времена его стали 
одѣвать для религіозныхъ цѣлей, въ особо тор¬ 


жественныхъ случаяхъ или при траурныхъ це¬ 
ремоніяхъ. Вполнѣ естественно, что при нѣкото¬ 
рыхъ обстоятельстванъ пророки также носили 
зак; такъ,, напр., Исаія, безусловно не носилъ 
никакой другой одежды и дѣлалъ это по пове- 
лѣнію Бога (Ис., 20, 2). Древніе обычаи, близ¬ 
кіе къ вымиранію, въ глазахъ массы нерѣдко счи¬ 
таются священными. 8с1і\ѵаІ1у указываетъ для по¬ 
ясненія своей мысли на тотъ фактъ, что мусуль- 
зіанскіе пилигримы, какъ только ихъ нога пересту¬ 
питъ храмъ, на эту священную для нихъ почву, 
снимаютъ все свое платье и надѣваютъ «ихрамъ». 
.Вышеприведенные взгляды относительно перво¬ 
начальной формы зак’а не исключаютъ, разу¬ 
мѣется, возможности, что въ позднѣйшее время 
его дѣлали шире и въ позднѣйшихъ библейскихъ 
книгахъ (Эсѳирь, 4, 1, 2; Іона, 3,5) употребляется 
^глаголъ «ІаЪазсй» для выраженія акта его на¬ 
дѣванія.—Ср. Бсішаііу, Баз ВеЬеп пасЪ сіеш 
Тосіе, стр. 11 и сл., Шеззеп, 1892. [<Т. Е. X, 
614-15].. 1. 

Врешенъ (ѴѴгезсЬеп, по польски— ѴѴггезпіа) —го¬ 
родъ въ прусской провинціи Познани, одинъ изъ 
древнѣйшихъ городовъ этой области. Сохра¬ 
нились документальныя данныя о денежныхъ 
дѣлахъ познанскихъ и другихъ евреевъ съ мѣст¬ 
ными владѣтелями, относящіяся еще къ концу 
14 в., однако, община образовалась, повпдимому, 
не ранѣе начала 17 вѣка: привилегіи были ей по¬ 
жалованы въ 1621 п 1632 гг. Въ срединѣ 17 вѣка 
община насчитывала болѣе ста семействъ; по¬ 
чти вся она была истреблена войсками гетмана 
Чарнецкаго (1656 г.; среди погибшихъ мучениковъ 
находился раввинъ Эфраимъ, пользовавшійся сла¬ 
вой хорошаго проповѣдника). По переписи 1765 г., 
было 436 евр., а въ 1840 гг. число возросло до 
1352 (общее число жит. 3022). Съ тѣхъ поръ евр. 
населеніе, какъ въ Познани вообще, стало значи¬ 
тельно уменьшаться: въ 1871—915; въ 1905 г.—386. 
Во время польскаго возстанія въ 1848 г. община 
подверглась разгрому со стороны поляковъ, вы¬ 
нужденныхъ покинуть В.: синагога была частью 
разрушена, свитки Торы разорваны, надъ нѣкото¬ 
рыми евреями была совершена звѣрская распра- 
ъа. Старая красивая синагога сгорѣла въ 1873 г.; 
тогда погибли и важные историческіе докумен¬ 
ты. — Современная община (1909) съ бюдже¬ 
томъ около 12 тыс. м. входитъ въ составъ Нѣм.- 
евр. союза общинъ и союза синагогальныхъ об¬ 
щинъ Познанекаго округа. Имѣются разныя 
благотворит, общества и учрежденія, училище ц 
общество евр. исторіи и литературы (40 членовъ).— 


Ср.: ѴѴагзсЬаиег, Біе зѣйсН. АгсЬіѵе 4ег Ргоѵіпг 
Розеп; НеггЬег^-Неррпег, Айз Ѵег&ап&епЪеіѣ и. 
ве§’етѵагІ 4. Лисі іпРозепег Ьапйеп; Ье\ѵіп, Лікіен- 
ѵегѣ іш 2 зсЬ\ѵе4.-ро1п. КгІе^; Зеѵѵ. Епс., XII. В. 5. 

Вриценъ (ѴѴгіегеп) —городъ въ прусской про¬ 
винціи Бранденбургъ съ евр. общиной, входящей 
въ составъ союза общинъ. Въ 1905 г. 7289 жит., 
изъ нихъ—143 еврея. 

Вронкѳ (Мгопке, по польски \Л/гопкі)— городъ 
въ прусской Познанской провинціи. Евр. об¬ 
щина ведетъ начало съ 1607 г., когда владѣтель 
города разрѣшилъ построить синагогу; это под¬ 
тверждено въ королевской привилегіи евре¬ 
ямъ отъ 1633 г. Община (включая евреевъ изъ 
окрестныхъ деревень) насчитывала въ 1765 году 
483 чел., а къ концу 18 в. 382 (1368 жит.); изъ 22 
портныхъ—17 евреевъ; въ числѣ 16 шинкарей— 
ни одного еврея. Движеніе евр. населенія въ 18 в. 
представляетъ картину, типичную для всѣхъ по¬ 
знанскихъ общинъ: въ 1840 г.—791, въ 1871 г.—604, 
въ 1895 г.—528 и 1905 г.—380. Община входитъ въ 
составъ Нѣм.-еврейскаго союза общинъ и союза си¬ 
нагогальныхъ общинъ округа Познань. Имѣется 
общество евр. исторіи и литературы (58 чле¬ 
новъ).—Ср.: ЛѴагзсІіаиег, Біе зШсШзсЬеп АгсЪіѵе 
4ег Ріюѵіпг Розен; Неррпег-Негяѣег^, Айз Ѵег^ав- 
^епЬеіЪ и. Ое^епѵѵагі. В, 5. 

Всевѣдѣніе Божіе. —Этнмъ словомъ обознача¬ 
ютъ обыкновенно приписываемое Богу свойство, 
въ силу котораго Онъ проникаетъ своимъ созна¬ 
ніемъ всю созданную Имъ вселенную, какъ во 
времени, такъ и въ пространствѣ, т.-е. Онъ оди¬ 
наково сознаетъ все совершившееся, все совер¬ 
шающееся л все имѣющее совершиться. Это 
свойство Бога, о которомъ у лее наиболѣе древніе 
библейскіе авторы имѣли ясное представленіе, не 
обозначается, однако, какъ отвлеченное понятіе, 
соотвѣтственнымъ словомъ въ Библіи, но оно ясно 
выражено, какъ одинъ изъ аттрибутовъ Бога сло¬ 
вами: гщл *7М.=Богъ познаній» (I Сам., 2, 3) или 
п'Л п'ал^«Совершенный въ познаніяхъ» (Іовъ. 
37, 16). Ограниченное во времени и простран¬ 
ствѣ, человѣческое знаніе противопоставляется 
въ Библіи неограниченному познанію Бога, 
всепроникающему и обнимающему настоящее, 
прошедшее и будущее (Іерем., 1, 5; Пс., 139, 1— 
10 и сл.; Исаія, 44, 24 и сл.; II Хрон., 16,9). 
Господь видитъ и знаетъ людей еще до ихъ 
рожденія; Ему извѣстны грѣхи людей еще до 
того, какъ они совершились (Псалм., 139, 15—16; 
Исаія, 42, 8—10). Забыть, вспомнить, помнить в 
т. д.- всѣ эти понятія, обусловленныя позна¬ 
ніемъ, ограниченнымъ во времени, исключены 
пзъ божественнаго всевѣдѣнія. Эта пдея неогра¬ 
ниченности В.-Б. особенно ясно выражена псалмо¬ 
пѣвцемъ въ слѣдующихъ стихахъ: «Господи! Ты 
изслѣдовалъ меня и узналъ. Ты знаешь, когда 
я сяду и когда я встану. Ты предусматриваешь 
мысль мою издали. Хожденіе мое и отдохнове¬ 
ніе Ты опредѣлилъ; всѣ стези мои Тебѣ извѣстны. 
Еще нѣтъ слова на языкѣ мсемъ, какъ Ты, 
Господи, уже знаешь все... И тьма не за¬ 
тмитъ отъ Тебя и ночь (для Тебя) свѣтла, какъ 
день... Ибо Ты сотворилъ мои внутренности, Ты 
соткалъ меня въ чревѣ матери» (Йс., 139, 1—13). 
Неограниченность божественнаго всевѣдѣнія въ 
пространствѣ Библія выражаетъ въ слѣдующихъ 
краткихъ афоризмахъ: «Очи Господни на вся¬ 
комъ мѣстѣ» (Прптч., 15,3); «Глаза Господа объ- 
емлютъ своимъ взоромъ всю землю» (Зах., 4, 10); 
«Съ небесъ смотритъ Превѣчный и зритъ всѣхъ 
сыновъ человѣческихъ» (Пс., 33, 13) и т. д. Во- 
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обще Господь знаетъ и проникаетъ все (Іеремія, 
1, 5), глубину и вышину, небеса п землю, выш¬ 
ній и нижній міръ, свѣтъ и тьму. Онъ ВИДІІТЪ 
людей съ ихъ силами и слабостями, ихъ пове¬ 
деніе и образъ дѣйствій во всѣхъ случаяхъ ихъ 
жизни, такъ что ничто не утаивается отъ Его 
взоровъ и т. д. (Пс., 1В9, 1 и сл.; Исаія, 40, 2, 7, 
28; Іовъ, 39, 1 и сл.; 34, 21 и дроч.). Поэтому 
Господь, въ противоположность человѣку, и на¬ 
зывается въ Библіи іЬч }гп (Іерем., 11, 20; 

17, 9—10)—испытующій внутренности и сердце, 
ліпп ріл (Притч., 16, 2)—направляющій че¬ 
ловѣческія души, йЬ лрпп (Іерем., 17, 10)—про¬ 
никающій въ сердце, лізігпл 5ПѴ* (Пс., 94, 8)— 
знающій помыслы и т. д.—Дальнѣйшимъ раз¬ 
витіемъ въ апокриѳпческой литературѣ идеи 
В.-Б. отчасти является то положеніе, согласно 
которому Господь обладаетъ «высшимъ» особен¬ 
нымъ познаніемъ, ауіаѵ уѵшасо, которое и обна¬ 
жаетъ передъ Нимъ все сокровенное (II кн. Мак., 
УІ, 36); всѣ Его приговоры п постановленія ос¬ 
новываются на Его предвидѣніи—свойствѣ, тѣс¬ 
но связанномъ съ Его всевѣдѣніемъ (Юдиѳь, УIII, 
1, 13).—Въ средневѣковой литературѣ понятіе 
о В.-Б. получило спеціальное названіе 
«знаніе», которое ставится рядомъ съ 
«свобода воли» (см.), какъ два трудно со гласу е- 
мыхъ между собою элемента вѣры (см. Воз¬ 
даяніе). 1. 

Вселюбъ— мѣсг. Новогруд, у., Минск, губ. Въ 
1897 г., ж ит. 1.306, въ томъ числѣ евреевъ 645. 
На старомъ кладбищѣ уже нельзя разобрать над¬ 
писей; на новомъ, наиболѣе ранней могилѣ на¬ 
считываютъ около 135 лѣтъ. Во время пожара 
1904 г. сгорѣлъ старый нинкосъ; сохранившійся 
пинкосъ ведется съ 1823 г. Имѣется евр. обще¬ 
ство взаимнаго кредита (Анкетныя свѣдѣнія). 8. 

Всемогущество Божіе —въ Библіи. — Это свойство 
Бога, какъ отвлеченное понятіе, выражается сло¬ 
вами гиги пттз (Пс., 106, 2). Какъ аттрибутъ оно 

выражается именемъ Божіимъ — 1 'іѵ Богъ все¬ 
могущій, и нал л Ьм, Богъ могущественный, и Еч 

аѵАк, Богъ боговъ. Всѣ приведенныя выраженія, 
въ отдѣльности указывая на могущество Бога, 
въ совокупности представляютъ полную картину 
Его отношеній къ міру, неизмѣримыхъ по силѣ 
и неограниченныхъ но власти. Свойственное 
Библіи представленіе о Богѣ (см.), согласно ко¬ 
торому Его слѣдуетъ искать не внутри природы, 
но надъ нею, такъ какъ Онъ не есть сущность 
міра, но творецъ его, должно было, какъ къ ло¬ 
гическому своему результату, прндти къ В.-Б. 
Стоя надъ временемъ п пространствомъ и не 
подчиняясь ни одному изъ этихъ моментовъ, 
Господь, по Библіи, является творцомъ всѣхъ 
явленій, неограниченнымъ но своимъ возможно¬ 
стямъ. «Онъ сказалъ—п сдѣлалось; Онъ повелѣлъ 
—н явилось» (Пс.,33,9). «Я умерщвляю и оживляю, 
поражаю н исцѣляю н нѣтъ спасенія отъ руки 
Моей» (Бтороз., 32, 39).—Всѣ эти п подобныя 
выраженія подчеркиваютъ всемогущество Бога, 
проявляющееся въ Его дѣяніяхъ п, напротивъ, 
безсиліе языческихъ боговъ, сливавшихся съ 
природой или даже подчинявшихся ей, а потому 
и лишенныхъ неограниченной власти управлять 
ею. Библія всегда изображаетъ В.-Б. не самого 
въ себѣ, но въ его отношеніи къ міру. Съ одной 
стороны, указывая на безсиліе н слабость че¬ 
ловѣка (Бенъ-Снра, XVIII, 3 и сл.), она, съ другой 
стороны, стремится обнаружить слѣды и проявле¬ 
ніе божественного всемогущества въ твореніи, 


и, такимъ образомъ, сдѣлать Его постижимымъ 
для человѣка. Величіе мірозданія, постоянно 
возвѣщающаго славу своего Творца и, наоборотъ, 
ничтожество сотвореннаго въ сравненіи съ тѣмъ, 
кто его сотворилъ — вотъ библейскіе мотивы, 
рисующіе В.-Б. (Исаія, 40, 11—26; Іовъ, 38, 1 и 
сл.). Неизмѣримъ, неистощимъ п неопредѣлимъ 
Господь въ своемъ могуществѣ (Пс., 115, 3; 

Исаія, 43, 13; 44, 26; 59, 1; Іерем., 10, 12; 32, 
27; Захар., 8, 6; Іовъ, 26, 14). Все доступно Его 
могуществу, даже измѣненіе законовъ природы 
и предвѣчно установленныхъ явленій (Іошуа, 
6, 20; 10, 12; Бытіе, 18, 14; Числ., 22, 28; II кн. 
Цар., 6, 6; 20, 9—11; Іовъ, 42; Даніилъ, 3,24). Но 
творя все и не встрѣчая препятствій своему 
творчеству, Богъ можетъ желать лишь того, что 
не противорѣчіи^ Его нравственно-святой при¬ 
родѣ. Поэтому, всякое проявленіе Его силы пол¬ 
но красоты и совершенства; въ сферѣ Его вла¬ 
сти и мощи царятъ лишь любовь п милосердіе 
(Исх., 33,19). Ограниченіе же божественнаго все¬ 
могущества возможно лишь по доброй волѣ Бога, 
но не подъ вліяніемъ причинъ, лежащихъ внѣ 
Его. Всѣ эти явленія В.-В. происходятъ въ ок¬ 
ружающей человѣка природѣ на каждомъ шагу— 
тамъ, гдѣ бьется жизнь и чувствуется человѣ¬ 
ческая мысль. Все является доказательствомъ 
В.-б.: всѣ силы, проявляющіяся въ могуществен¬ 
ной природѣ, которыя Господь сотворилъ п уста¬ 
новилъ согласно мудрымъ своимъ предначерта¬ 
ніямъ, и которыя Онъ понынѣ творитъ и уста- 
новляеть (Исаія, 40,12—25; Іовъ, 33,4—6; Пс., 65, 
7; 104, 1—32); видъ неизмѣримыхъ водъ, безгра¬ 
нично простирающагося небеснаго свода съ без¬ 
численными звѣздами и т. д., гдѣ ничто не за¬ 
бывается и не оставляется на произволъ Богомъ, 
но все сосчитано н устроено и обо всемъ съ 
Его стороны проявляется отеческая забота 
(Исаія, 40, 18 п сл.; Пс., 104, 1 и с л,); далѣе, 
чудеса божественнаго міроуправленія, идущаго 
параллельно съ соблюденіемъ высшей справед¬ 
ливости (Второз., 10, 21), воздаяніе по заслугамъ 
(Іерем., 32, 19; Исаія, 33, 13), помощь стражду¬ 
щимъ (Захар., 8, 7; Исаія,42, би т. д.). «Я знаю— 
говоритъ Іовъ—что Ты все можешь, ничто не 
можетъ воспрепятствовать исполненію намѣренія 
Твоего» (Іовъ, 42, 1). Идея В.-Б., тѣснѣйшимъ об¬ 
разомъ слита съ идеей вездѣсущности и всевѣдѣ¬ 
нія Бога, что видно изъ слѣдующей тирады про¬ 
рока: «Хотя-бы они зарылись въ преисподнюю, 
и оттуда рука Моя возьметъ ихъ; хотя-бы взо¬ 
шли на небо, и оттуда низведу ихъ; и хотя-бы 
они скрылись на вершинѣ Кармила, и тамъ 
отыщу и возьму ихъ; хотя-бы утаились отъ очей 
моихъ на днѣ моря, и тамъ повелю морскому 
змѣю уязвить ихъ», «ибо Господь Богъ силъ 
коснется земли, и она растаетъ» и т. д. (Амосъ, 
9, 2 п сл.).—Бъ апокриѳпческой литературѣ по¬ 
нятіе о Б.-Б. получило еще. болѣе распростра¬ 
ненный характеръ. Выраженія тгаѵто/.ратсор—Все¬ 
могущій (III Мак., VI, 18), (хеуаХохратсор —ВЫСОКО- 
могучій (іЪій., VI, 2), п т. п. еще болѣе рас¬ 
ширили представленіе о В.-Б. На богатство опре¬ 
дѣленій этого свойства Бога, существовавшее 
въ тѣ времена, уже указалъ Бенъ-Сирахъ (XVI,. 
18—19), которому, между прочимъ, принадле¬ 
житъ также нѣсколько смутная, звучащая пан¬ 
теистически фраза—то тгаѵ естіѵ сситб$—«Онъ есть 
все», чѣмъ опредѣлялись не только вездѣсущ¬ 
ность и проникновенность Бога, но и Его все¬ 
могущество. [Изъ НашЪиг&ег, ВеаІепсусІореЛіе 
Іііг "ВіЪеІ и. Таіший, II, 72-75]. 1. 
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В.-Б. въ аъадическон литературѣ изображается 
въ болѣе осторожныхъ выраженіяхъ, нѣмъ въ 
письменности апокрифической. Не давая собствен¬ 
ныхъ опредѣленій, подобно послѣдней (см. выше), 
агадическая литература ограничивается только 
библейскими, къ которымъ прибѣгаетъ для освѣ¬ 
щенія нѣкоторыхъ положеній, обыкновенно за¬ 
прещая много говорить о свойствахъ Бога (Ве¬ 
рах., 336). Слова «Господь, силою и мощью Кото¬ 
раго преисполненъ міръ», употребляющіяся въ 
славословіи при ударѣ грома, служатъ въ Талму¬ 
дѣ выраженіемъ В.-Б. (Верах., 58а). Выраже¬ 
ніе «Я —Господь всемогущій» (Быт.. 17, 1) тол¬ 
куется здѣсь въ томъ смыслѣ, что Господь въ 
состояніи по великой своей милости «удовлетво¬ 
рить» всѣ творенія міра, тогда какъ ничто изъ 
наполняющаго міръ не можетъ удовлетворить 
Его (Вегезсѣ. гаЪ., къ Быт., 17, 1). Еще болѣе 
глубокое значеніе придавалось въ Талмудѣ сло¬ 
ву которымъ не только обозначался побѣд¬ 
ный характеръ Бога въ отношеніи враговъ из¬ 
раильскихъ, но и Его защита народа, стону¬ 
щаго подъ игомъ этихъ враговъ (Іома, 696). 
Наглядную картину этого свойства Бога даютъ 
талмудисты въ противопоставленіи ограничен¬ 
ныхъ человѣческихъ силъ неограниченнымъ 
силамъ Бога. «Есть герой, который вооруженъ 
различнаго рода оружіемъ, но ему недостаетъ 
храбрости и знанія военнаго искусства; другому 
въ нужную минуту измѣняетъ рѣшительность; 
третій, который не въ состояніи даже прокормить 
свое войско, вступаетъ въ битву съ большими 
полчищами, а приходитъ къ миру съ нѣсколь¬ 
кими людьми»пт. д., и т. д., тогда какъ у Бога 
ни въ чемъ нѣтъ недостатка и Онъ дѣйствуетъ 
всемогуще (Ялкутъ, I, § 246).—Доказательствами 
В.-Б. служитъ, прежде всего, міръ съ его творе¬ 
ніями, а'затѣмъ явленіе Бога людямъ; послѣд¬ 
нее доказательство сопровождается такого рода 
восклицаніемъ: «Это то, чего ни одинъ языкъ не 
можетъ изречь, ни одно ухо воспринять» (Ял¬ 
кутъ, къ Исаіи, § 261). Насколько осторожно нуж¬ 
но касаться такого вопроса, какъ В.-Б. дока¬ 
зываетъ слѣдующее положеніе Талмуда: «Кто 
сумѣлъ бы точно измѣрить и опредѣлить всемо¬ 
гущество Бога, тотъ былъ бы стертъ съ лица 
земли» (Іеруш. Берахотъ, IX, 1). Это выраженіе 
принадлежитъ р. Іоханану, одному изъ законо¬ 
учителей III в. и имѣло цѣлью, очевидно, борь¬ 
бу съ гностическими тенденціями, развивавши¬ 
мися тогда въ іудаизмѣ. [Изъ НатЪиге;ег, Веаі- 
епеусі., II, 74—75]. ^ 3. 

Всесожженіе— см. Жертвоприношеніе. 

Всетинъ (\Л/$еііп, Ѵзеііп) — городъ въ Моравіи, 
Евреи стали селиться въ 184В г. (36 чел.). Въ 
1900 г. евр. 165 (6736 жит.), а въ мѣстностяхъ, вхо¬ 
дящихъ въ составъ судебной области (СгегісМъЪе, 
7,ігк) В. —167.—Ср.Нааз, ЗшІ.іпМйЪгеп, 1908. 5. 

Второзаконіе, тчл тіга или опт (Дебаримъ)— 
пятая книга Моисея. Второе названіе «Дебаримъ» 
(собственно—«Слова») она получила отъ первой 
фразы: гттп гАк, «Эле га-дебаримъ», которой 
книга начинается; названіе же тчл «Мишне 
Тора», встрѣчается уже въ самой этой книгѣ 
(17, 18) и, повидимому, послужило оригиналомъ 
для греческаго Деотгроѵбрлоѵ и латинскаго Беиіего- 
пошіит, равно какъ для русскаго названія— 
Второзаконіе. Впервые названіе Дготероѵбрдоѵ для 
этой библейской книги употребилъ Филонъ (Ее§-. 
АІІе^ог., 3, § 61; (Дюй Г)еи$ іишіиѣ, § 10), кото¬ 
рый толковалъ его въ смыслѣ: «второе или до¬ 
полнительное законодательство»; однако, онъ-же 


иногда упоминаетъ про эту книгу подъ назва¬ 
ніемъ ’ЕкіморЛ? ((^иів гегит йіѵіпагит Ъегез, § 33). 
Отсюда оно перешло въ Септуагинту (и Вуль¬ 
гату) уже со значеніемъ «повтореніе закона», 
основаннымъ на выраженіи—лкчп тілп пдоа, 
(17, 18), причемъ послѣднее, означающее «повто¬ 
реніе этого закона» было по-гречески неправильно 
переведено словами— то Дготгроѵбрдоѵ тоото, т.-е. 
«это повтореніе закона». Въ дѣйствительности-же 
эта неправильность не противорѣчитъ содержанію 
книги В., которая, наряду съ новымъ матеріаломъ, 
содержитъ повтореніе или возстановленіе боль¬ 
шей части законовъ, изложенныхъ въ трехъ 
предшествующихъ книгахъ Моисея: — Исходъ, 
Левятъ и Числа. 

Содержаніе— Книга В. заключаетъ въ себѣ по¬ 
слѣднія приказанія и увѣщеванія Моисея, съ 
которыми опъ обратился къ израильтянамъ на¬ 
канунѣ ихъ перехода черезъ Іорданъ и завое¬ 
ванія Ханаана. За исключеніемъ главъ 27, 31 и 
34 и нѣкоторыхъ стиховъ, разбросапныхъ въ 
другихъ главахъ книги, она цѣликомъ носитъ ха¬ 
рактеръ рѣчи, обращенной къ народу, причемъ 
въ отличіе отъ всѣхъ другихъ книгъ Моисея, 
написана въ первомъ лицѣ. Тутъ Моисей при¬ 
зываетъ народъ къ неуклонному исполненію 
божественныхъ законовъ, когда онъ поселится 
въ Обѣтованной землѣ. Въ общемъ содержаніе 
книги сводится къ слѣдующему: Въ главахъ 
1, 6—4, 40 содержится первая рѣчь Моисея, въ 
которой онъ бросаетъ ретроспективный взглядъ 
на весь путь, пройденный израильтянами по пу¬ 
стынѣ въ стремленіи достигнуть Обѣтованной 
страны п на провиденціальное руководительство 
ихъ судьбами; заканчиваетъ онъ краснорѣчи¬ 
вымъ призывомъ никогда не забывать великихъ 
истинъ, въ особенности же истинъ духовнаго 
бытія Бога, провозглашенныхъ у Хореба (Хо¬ 
ри въ). Отъ 4 до конца этой главы текстъ пред¬ 
ставляетъ какъ бы историко-географическую 
вставку, гдѣ о Моисеѣ говорится въ третьемъ 
лицѣ. Главы 2 — 26 и 28, 1 — 69, обнимаютъ 
вторую рѣчь Моисея, въ которой излагаются за¬ 
коны этой книги, составляющіе центральную 
п самую характерную ея часть. Законы распада¬ 
ются на два отдѣла: первый (гл. 5—11) начи¬ 
нается изложеніемъ десяти заповѣдей п пере¬ 
ходитъ въ дальнѣйшемъ къ развитію главныхъ 
теократическихъ принциповъ, на основаніи ко¬ 
торыхъ Израилъ, какъ нація, будетъ управляться 
въ своей странѣ. Второй (гл. 12—26) содержитъ 
сводъ спеціальныхъ законовъ, сопровождаю¬ 
щихся (гл. 28, 1—29, 1) торжественнымъ пере¬ 
численіемъ благословеній и проклятій, которыя 
ждутъ Израиль въ случаѣ исполненія или пре¬ 
небреженія этими законами. Промежуточная 
27-ая глава изложена въ третьемъ лицѣ и со¬ 
стоитъ изъ наставленій, какъ записать законы 
израильтянамъ по ихъ приходѣ въ Ханаанъ, а 
также заключаетъ въ себѣ перечисленіе нѣко¬ 
торыхъ запрещенныхъ дѣяній, влекущихъ за 
собой проклятіе. Бъ третьей рѣчи Моисея (главы 
29—30), снова излагаются основныя обязан¬ 
ности израильтянина въ отношеніи Бога и ука¬ 
зывается на опасности, связанныя съ отпа¬ 
деніемъ отъ Него. Въ гл. 31—34 приведены по¬ 
слѣднія слова ободренія и поощренія, съ кото¬ 
рыми Моисей обращается къ народу и Іошуѣ; 
затѣмъ слѣдуютъ его пѣснь (гл. 32, 1—43), благо¬ 
словеніе (гл. 33) и разсказъ объ его смерти (гл. 
34).—Весьма характернымъ во всѣхъ указанныхъ 
частяхъ книги В. является тотъ фактъ, что ав- 
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торъ, очевидно, преслѣдовалъ исключительно на¬ 
ставительную цѣль. Такъ, въ тѣхъ случаяхъ, 
когда онъ обращается къ исторіи Израиля (гл. 
1—3; 9, 9—10, 11) или къ небольшимъ исто¬ 
рическимъ воспоминаніямъ (напр., 11, 2—6; 
23, 4—5; 24, 9), онъ пользуется ими для того, 
чтобы вывести изъ нихъ тѣ или иныя поучи¬ 
тельныя заключенія; точно также и въ изложе¬ 
ніи законовъ онъ не ограничивается лить тѣмъ, 
что перечисляетъ ихъ въ томъ или иномъ по¬ 
рядкѣ, или группируетъ ихъ, но и «толкуетъ», 
ихъ (1, 5), т.-е. раскрываетъ ихъ внутрен¬ 
нее содержаніе въ связи съ нравственными и 
религіозными цѣлями, изъ нихъ вытекающими, 
и уясняетъ тѣ мотивы, во имя которыхъ израиль¬ 
тяне должны подчиняться этимъ законамъ. 
Далѣе, характернымъ является для км. В. еще 
то, что его историческая п законодательная 
части находятся въ тѣсномъ родствѣ съ анало- 
гичными-же частями книгъ Исхода и Числъ. 

Законы книги В. обнимаютъ государственную, 
частную и духовную жизнь древняго израиль¬ 
тянина. Въ религіозныхъ законахъ, въ отличіе 
отъ другихъ книгъ Моисея, очень мало мѣста 
удѣляется разнымъ видамъ жертвоприношеній 
(12, 5—20), главное же вниманіе посвящается 
запрещеніямъ поклоняться «другимъ богамъ» 
(12, 29—31; 13) и физической чистотѣ мірянъ 
(14, 1—21); далѣе идутъ законы объ улучшеніи 
положенія неимущихъ классовъ съ точки зрѣнія 
религіознаго императива (14,22—15,18) и вскользъ 
приводятся законы о трехъ годичныхъ праздни¬ 
кахъ и пасхальной жертвѣ (15,19—23; 16,1—17). 
Законы о представителяхъ власти въ теократиче¬ 
скомъ государствѣ распадаются на постановле¬ 
нія—о судьяхъ (16, 18—20), о высшемъ судебномъ 
трибуналѣ (17,8—13), о царѣ и о теократическихъ 
условіяхъ, которымъ послѣдній долженъ удовле¬ 
творять (17, 14—20), о правахъ п доходахъ свя¬ 
щенническаго колѣна (18, 1—8) и о пророче¬ 
ствахъ и гаданіяхъ (18, 9—22). Уголовные за¬ 
коны предусматриваютъ случаи предумышлен¬ 
наго и случайнаго убійства и созданіе особыхъ 
городовъ убѣжища '“>? (19, 1—13) для убійцъ 
второй категоріи и установляютъ кару за ложное 
свидѣтельствованіе на судѣ (19, 15—21; ср. 17, 6). 
Главы 20, 1—20 и 21,10—15 посвящены военному 
нраву; всѣ же остальные законы (гл. 21—27) изло¬ 
жены несистематически и касаются, главнымъ 
образомъ, разныхъ моментовъ гражданской о част¬ 
ной жизни древняго израильтянина. Тутъ приво¬ 
дятся законы наслѣдованія, брачные, строитель¬ 
ные. законы объ оскорбленіи чести, о ритуальной 
и физической чистотѣ, какъ въ домашней обста¬ 
новкѣ, такъ и во время войны, о займѣ п за¬ 
кладѣ движимаго имущества, о кражахъ и т. д., 
и т. д. (объ отношеніи этихъ законовъ къ зако¬ 
намъ, изложеннымъ въ Священническомъ ко¬ 
дексѣ, ср. Бгіѵег, Іпітосіисііон Іо Ніе Іііегаіиге 
оі Іііе ОІсІ Тевіашені, 7 пзд., 73 и сл. и его Сот- 
тел Іагу оп І)еиіегопоту, 4 и сл.). 

'Характеристика кп. В . —По своему содержа¬ 
нію кн. В. состоитъ изъ слѣдующихъ трехъ эле¬ 
ментовъ — историческаго, законодательнаго и 
назидательнаго; наиболѣе характернымъ и зна¬ 
чительнымъ для этой книги является по¬ 
слѣдній элементъ, ставящій себѣ цѣлью утвер¬ 
дить въ сознаніи израильтянъ цѣлый рядъ 
нравственныхъ и религіозныхъ принциповъ, безъ 
которыхъ, по мнѣнію автора, не можетъ сло¬ 
житься нормальный государственный и обще¬ 
ственный строй. Историческій элементъ играетъ 
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въ этомъ отношеніи только вспомогательную 
роль, и всѣ ссылки автора на исторію преслѣ¬ 
дуютъ исключительно дидактическую цѣль. 
Что же касается законодательнаго элемента, то 
хотя онъ, въ главныхъ своихъ чертахъ, напра¬ 
вленъ къ укрѣпленію національнаго благососто¬ 
янія и созданію независимости, тѣмъ не менѣе 
въ глазахъ автора В. онъ служитъ лишь сред¬ 
ствомъ для распространенія тѣхъ нравственно¬ 
религіозныхъ принциповъ, которые, по его мнѣ¬ 
нію, являются существенной частью книги. 
Сразу бросается въ глаза рѣзкій тонъ, въ кото¬ 
ромъ авторъ говоритъ объ опасностяхъ н вредѣ 
идолопоклонства; особенно тщательно долженъ Из¬ 
раиль оберегать себя отъ этого грѣха, такъ какъ 
этимъ онъ сумѣетъ, главнымъ образомъ, выра¬ 
зить своему Владыкѣ благодарность и повино¬ 
веніе, которыми онъ Ему обязанъ. Въ ряду из¬ 
любленныхъ авторомъ В. истинъ наиболѣе почет¬ 
ное мѣсто онъ удѣляетъ своимъ идеямъ о гла¬ 
венствованіи Ягве. Его духовности (Второзак,, 4), 
избраніи Израиля, какъ наиболѣе угоднаго Ему 
народа, Его любви и заботливости, которыя Гос¬ 
подь неоднократно проявлялъ въ отношеніи его; 
поэтому и Израиль обязанъ Ему вѣрностью и 
любовью, безусловнымъ отверженіемъ всѣхъ 
ложныхъ боговъ, абсолютнымъ и добровольнымъ 
подчиненіемъ Ему, мягкосердечіемъ и человѣко¬ 
любіемъ. 

Любовь къ Воіу— Это главное, такъ сказать 
центральное, разсужденіе (гл. 5—26; 28) откры¬ 
вается десятью заповѣдями, и первая изъ нихъ, 
гласящая: «Да не будетъ у тебя иныхъ Боговъ, 
кромѣ Меня», въ дальнѣйшемъ (гл. 5—11) под¬ 
вергается подробной и краснорѣчивой разработкѣ. 
Ягве—существо духовное и никакое чувствен¬ 
ное представленіе не можетъ дать точное понятіе 
о Немъ; тѣмъ менѣе поклоненіе Израиля можетъ 
быть обращено къ какому-нибудь другому ве¬ 
щественному объекту (4, 12, 15—19). Ягве изъ 
всѣхъ племенъ земли избралъ Израиль своимъ 
народомъ и, во исполненіе обѣщаній, данныхъ 
Имъ еще патріархамъ израильскимъ, Онъ чу¬ 
деснымъ образомъ освободилъ его изъ египет¬ 
скаго рабства и предназначилъ ему въ вѣчное 
владѣніе плодородную и счастливую страну, въ 
преддверіи которой народъ израильскій теперь 
находится (6, 10—11; 8, 7—10). Въ благодарность 
за всѣ эти благодѣянія израильтяне обязаны 
бояться и любить Ягве—бояться, какъ великаго 
и могущественнаго Господа Бога, кары кото- 
аго вселяютъ ужасъ въ сердца людей (4, 32— 
іб; п, 2-7), і. любить Его за то постоянное 
расположеніе, которымъ Онъ, какъ отецъ, руко¬ 
водствовался во всѣхъ отношеніяхъ къ Изра¬ 
илю. Любовь къ Господу, т.-е. чувство всепогло¬ 
щающаго личнаго благоговѣнія къ Нему, вы¬ 
ставлено во В., какъ главная обязанность 
человѣка (6, 5), являющаяся прямымъ слѣд¬ 
ствіемъ изъ взаимоотношеній между Богомъ и 
Израилемъ; быть израильтяниномъ—значитъ лю¬ 
битъ Творца любовью вѣчной и недѣлимой 
(«всѣмъ сердцемъ твоимъ и всей душою твоею», 
6, 5; 13, 4; 30, 6 и въ нѣкоторыхъ другихъ мѣ¬ 
стахъ—выраженіе, характерное для В.), отрека¬ 
ясь отъ всего, что въ какой-бы то ни было сте¬ 
пени не связано съ глубокою вѣрностью Ему. — 
Такого рода отношеніе къ Богу требовало, съ 
одной стороны, полнаго отреченія отъ ложныхъ 
боговъ и отъ всѣхъ обрядовъ, культовъ, суевѣ¬ 
рія и колдовства, связанныхъ съ идолопоклон¬ 
ством , а съ другой—радостной готовности выттол- 
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нить всѣ положительныя требованія истиннаго 
и единаго Бога. Для того, чтобы въ самомъ 
корнѣ пресѣчь то зло, которое могло бы выра¬ 
сти на этой почвѣ, повелѣно предать полному 
уничтоженію языческое населеніе Ханаана; 
смѣшанные браки и иныя сношенія съ племе¬ 
нами, которыя, по тѣмъ или пнымъ причинамъ, 
остались жить среди п возлѣ израильтянъ, были 
безусловно запрещены; ихъ храмы и религіоз¬ 
ные символы должны быть стерты съ лида 
земли (7, 2—5; 12, 2—3). Израиль долженъ по¬ 
стоянно помнить, что онъ «святъ» Господу (7, 
6; 14, 2, 21; 26, 19; 28, 9). Ханаанейскія формы 
гаданія и магія были объявлены дѣяніями бо¬ 
гопротивными; для удовлетворенія израильскихъ 
потребностей въ этомъ отношеніи Господь воз¬ 
становитъ въ своемъ народѣ истинное проро¬ 
чество, и ему не придется, какъ прочимъ наро¬ 
дамъ, обращаться за совѣтами къ авгурамъ и 
тайновидцамъ (18, 9—19). Мѣстныя святилища 
и жертвенники, хотя явно и посвященные куль¬ 
ту истиннаго Бога, должны быть преданы уни¬ 
чтоженію, такъ какъ израильтяне, болѣе слабые 
въ вѣрѣ, могли бы смѣшать свои религіозные 
обряды съ обрядами языческими. Въ связи съ 
этимъ выставлено требованіе о соблюденіи трехъ 
годичныхъ праздниковъ когда всѣ граждане обя¬ 
заны совершать паломничество въ центральный 
храмъ Господа Бога, для поддержанія народ¬ 
наго единства; особенно настоятельно повелѣ- 
вается приносить жертвы и другія религіоз¬ 
ныя повинности исключительно въ это общее 
святилище, «въ то мѣсто, которое Ягве изберетъ... 
дабы имя Его покоилось на немъ» (12, 5—7; 11, 
14, 18, 26 и пр.). Повиновеніе этимъ повелѣніямъ, 
исходящее изъ глубины сердца и вполнѣ искреннее, 
повлечетъ за собою благословеніе Ягве, ослуша¬ 
ніе же положитъ конецъ національному благопо¬ 
лучію и вызоветъ изгнаніе изъ страны Обѣто¬ 
ванной (6, 14—15; 7, 12 — 16; 8, 19 и особенно 
гл. 28). 

Любовь къ ближнему. —Однако, не одними рели¬ 
гіозными обязанностями ограничиваются то бла¬ 
гоговѣніе и преклоненіе передъ Ягве, о которыхъ 
столь часто говоритъ авторъ В. Возлюбить Бога— 
значитъ не только исполнять религіозныя пове- 
лѣнія, но и проникнуться нравственными и 
гражданскиим идеалами, выставленными въ 
этой книгѣ. Законы, заключающіеся въ гл. 12— 
26, имѣютъ цѣлью создать экономическое благо¬ 
состояніе націи на почвѣ высокихъ моральныхъ 
и общественныхъ принциповъ. Въ основу чело¬ 
вѣческой дѣятельности должны быть положены 
принципы высшей нравственности—справедли¬ 
вость, неподкупность, равенство и великодушіе, 
н законы, фиксирующіе это, то регулируютъ 
жизнь всей общины, то—отдѣльныхъ ея членовъ. 
Въ каждомъ городѣ должны быть судьи, на обя¬ 
занности которыхъ лежитъ судить народъ спра¬ 
ведливо и безъ всякаго лицепріятія (16, 18—20). 
Родители не могутъ быть осуждены судомъ за 
проступки дѣтей и дѣти—за проступки роди¬ 
телей (24, 16). Правильные вѣсы и мѣры должны 
употребляться при всѣхъ торговыхъ сдѣлкахъ 
(25, 13—16); тяжкія нравственныя оскорбленія 
наказывались весьма сурово: смертная казнь 
назначалась не только убійцѣ, но и сыну пороч¬ 
наго поведенія, послѣ того какъ другія испра¬ 
вительныя мѣры не дѣйствовали на него; смерт¬ 
ная казнь примѣнялась также при оскорбленіи че¬ 
сти дѣвушки и въ случаяхъ лишенія людей свободы 
(21, 18—21; 22, 20—27; 24, 7).—Несмотря, однако, | 


на такую суровость, принципы гуманности осо¬ 
бенно сильно отстаиваются авторомъ В. тамъ, 
гдѣ религіозныя и нравственныя соображенія 
этому не препятствуютъ. Во всѣхъ трудныхъ 
обстоятельствахъ жизни необходимо приходить 
на помощь другому, и помощь должна быть ско¬ 
рая, безкорыстная и безусловно доброжелательная. 
Сюда относится оказаніе помощи нуждающе¬ 
муся (15, 7—11), рабу во время отпущенія его 
на свободу (15, 13—15), бѣглому рабу-язычнику 
(23, 16 — 17), наемному слугѣ, «чужестранцу, 
вдовѣ и сиротѣ» (14, 29 и во многихъ др. мѣстахъ). 
Мотивами, которыми при этомъ обязаны всегда 
руководствоваться израильтяне, часто выста¬ 
вляются чувства благодарности и симпатіи, ка¬ 
кія должны возбуждаться въ ихъ душѣ при 
воспоминаніи о собственномъ прошломъ (10, 19, 
«ибо чужестранцами вы были въ странѣ Египет¬ 
ской»; «ты долженъ помнить, что рабомъ ты 
былъ въ странѣ Египетской», 15, 15; 16, 12; 24, 
18, 22). Духъ кротости, справедливости и участіе 
къ страданіямъ ближняго, кто бы онъ ни былъ, 
проникаетъ также многіе другіе законы этой 
книги. 

Пѣснь и благословеніе Моисея занимаютъ по¬ 
слѣднюю часть В. (гл. 32 и 33). Пѣснь Моисея 
(32, 1—34) представляетъ собою дидактическую 
поэму, цѣль которой (стихи 4—6) заключается 
въ томъ, чтобы изобразить вѣрность и постоянство 
Бога въ своихъ отношеніяхъ къ испорченному и 
многогрѣшному народу Израильскому. Послѣ 
небольшого вступленія (ст. 1—3) поэтъ, подчер¬ 
кивая сначала важность внимательнаго изуче¬ 
нія жизни и событія вѣковъ минувшихъ, пере¬ 
ходитъ къ самой темѣ и въ яркихъ обра¬ 
захъ рисуетъ благость Провидѣнія, проведшаго 
Израильскій народъ черезъ пустыни ы давшаго 
ему страну, благословенную плодородіемъ и богат¬ 
ствомъ (ст. 7—14); затѣмъ онъ обращается къ 
неблагодарности этого народа, впавшаго въ 
идолопоклонство (ст. 15—18), несмотря на всѣ 
блага, которыми одарилъ его Ягве, и на всѣ 
предостереженія противъ этого грѣха; за это онъ 
будетъ наказанъ гибелью и разрушеніемъ (ст. 
ІЙ—30). Далѣе говорится о томъ, что недолго 
дастъ Ягве врагамъ израильскимъ торже¬ 
ствовать; за это краткое торжество они поне¬ 
сутъ тяжелое наказаніе (ст. 30—43). Основная 
идея, лежащая въ этой поэмѣ, заключается 
въ томъ, что въ то время, когда народу будетъ 
угрожать полное уничтоженіе, онъ будетъ спа¬ 
сенъ актомъ высшей божеской милости. Эта 
поэма написана горячо; всѣ ея уподобленія и 
сравненія отличаются поразительной красотой и 
художественной законченностью.—Въ гл. 33 со¬ 
держится «Благословеніе Моисея», состоящее изъ 
цѣлаго ряда благословеній или эвлогій, произне¬ 
сенныхъ всѣмъ колѣнамъ, за исключеніемъ Си- 
меонова, со вступленіемъ (ст. 2—5) и заключе¬ 
ніемъ (ст. 26 -29). Тутъ авторъ В. старается 
очертить характеръ, занятія или географическое 
положеніе каждаго колѣна съ указаніемъ на те¬ 
ократическія функціи, выполняемыя имъ, и въ 
то-же время время прославить счастье, богатство 
и духовную мощь Израильскаго народа въ цѣ¬ 
ломъ, которому Ягве оказалъ широкое и благое 
покровительство сначала въ пустынѣ (ст. 2—5), 
а впослѣдствіи и въ самой странѣ Ханаанской 
(ст. 26—29). Въ общемъ, по своему характеру, эти 
благословенія напоминаютъ благословенія Якова 
(Быт., 49,1—27), но при болѣе глубокомъ изученіи 
въ нихъ оказываются и большія различія. Такъ* 
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наир., эвлогія Іуды во В. говоритъ (33, 7) объ тика отрицаетъ какъ единство, такъ и автен- 
упадкѣ и изолированности этого колѣна, тогда ; тичность кн. В. и выдвигаетъ цѣлый рядъ теорій 
какъ въ Бытіи (49, 8—12) онъ представленъ бо- относительно того, какъ она была ея составлена, 
гатымъ, могущественнымъ и непобѣдимымъ; по- времени написанія и ея мѣста въ исторіи развитія 
четъ и уваженіе, оказываемые Левіиному ко- закона и религіи. Критическія проблемы, выдви- 
лѣну во В. (8—11) совершенно противоположны гаемыя книгой, представляютъ особую труд¬ 
жестокому отношенію къ этому-же колѣну въ ноетъ; по мнѣнію библейскихъ критиковъ, вы- 
кн. Быт. (49. 5—8) и т. д. Только въ отношеніи къ коды изъ кн. В., сдѣланные до настоящаго вре- 
Іосифову колѣну сходятся эвлогіи В. (33, 13—18) мени, имѣютъ важное значеніе не только для 
и Быт. (49, 22—26); въ обѣихъ изображается і Пятикнижія, но и для всей религіозной концеп- 
сила и блескъ этого двойного колѣна, иногда і ціи Библіи и ея развитія. Слѣдуетъ прибавить, 
почти въ одинаковыхъ выраженіяхъ. Характер- что никогда критическая школа такъ не об- 
нымъ для благословеній въ кн. В. является еще н ару живала шаткость своихъ основныхъ поло- 
тотъ высокій энтузіазмъ, съ которымъ поэтъ женій, какъ именно при разборѣ этой книги, 
восхваляетъ судьбу своей націи, крѣпко утвер- Эта шаткость прежде всего сказывается въ 
дившейся, при помощи своего Бога, въ Обѣто- чрезвычайномъ обиліи разнорѣчивыхъ мнѣній 
ванной странѣ. Тонъ благословенія въ значи- критиковъ не только по вопросамъ, дѣйствительно 
тельной степени отличается отъ тона Пѣсни трудно разрѣшимымъ, но даже и въ тѣхъ случа- 
Моисея (гл. 32): первое отражаетъ національное яхъ, гдѣ дѣло совершенно ясно и въ сущности даже 
благополучіе, вторая—упадокъ національныхъ нѣтъ никакого вопроса.— Вся книга В. въ цѣ- 
силъ и могущества. ломъ дѣлится критиками на слѣдующія части: 

Стиль кн. Второзаконія отличается особеннымъ, собственно законы девтерономистскіе (гл. 12— 
ей одной присущимъ характеромъ, который сразу 26); нравоучительное введеніе, гл. 5—11 и заклю- 
выдѣляетъ ее изъ ряда прочихъ книгъ Пяти-1 ченіе (гл. 27, 28,—30); наконецъ, спеціальнр- 
книжія. Въ этой книгѣ мы встрѣчаемся весьма | историческая часть, состоящая изъ введенія 
часто не только съ особенными словами и выра- ! (гл. 1—4), и заключеніе всей книги (гл. 31 до 
жеиіями, для нея характерными и придающими конца).—Почти всѣ библейскіе критики придер- 
вмѣстѣ съ тѣмъ особую окраску каждой части живаются мнѣнія, что введеніе В. (гл. 1—4) 
этого творенія въ отдѣльности, но и съ длинными не можетъ бытъ произведеніемъ того-же автора, 
и закругленными періодами, которые силою своей который написалъ главы 5—11 или 5—26, такъ 
экспрессіи невольно увлекаютъ читателя. Чув-1 какъ, во первыхъ, въ нихъ встрѣчаются проти- 
ствуется, что авторъ чудеснымъ образомъ под- ворѣчія, а именно: 2, 14 (также 1,35—39) съ 5,3 
чинилъ своей волѣ еврейскій языкъ, добива-: (также 7, 19 11,2), 2,29 съ 23, 5 и 4, 41—43 съ 19, 
ясъ въ немъ такой гибкости, какой не найти і 2; во вторыхъ, приписка въ гл. 4, 45—49 совер¬ 
ни въ одной изъ другихъ библейскихъ книгъ, шенно не согласуется съ тѣмъ, что сказано въ 1, 5; 
Практическая цѣль, которую преслѣдуетъ а и- и, въ третьихъ, введеніе (гл. 1—4) отличается отъ 
торъ В., и поучительный характеръ, какой онъ гл. 5—26 своимъ характеромъ: въ послѣднихъ 
сознательно придаетъ своему творенію, заста- рѣзко-выраженный поучительный элементъ, 
вляетъ его чаще, чѣмъ это дѣлаютъ другіе ав- 1 тогда какъ въ первомъ—историческій. Это исто- 
торы библейскихъ книгъ, прибѣгать къ повторе- рическое введеніе, полагаютъ, написано Девто- 
ніямъ и подробностямъ, тѣмъ не менѣе его раз- рономистомъ вторымъ (Д 2 ), т.-е. авторомъ, ни- 
сужденія никогда не принимаютъ реторическаго ; еавшимъ въ стилѣ и духѣ Второзаконія въ то 
характера, не становятся монотонными или мно- время, когда списокъ * Ягвпстско-элогистскаго 
гословными, но всегда сохраняютъ свѣжесть и источника (,1Е) предыдущихъ книгъ (Исходъ— 
блескъ, искренность и простоту.—Вліяніе В. на Числа), еще не былъ объединенъ со В. (Кеивв, 
позднѣйшую библейскую литературу въ настоя-1 НоІІепЪег#, Киепеп, ЛѴеІІЪаизеп, Согпііі, Віеиег- 
щее время признается почти всѣми фактомъ не- ! па^еі и др.). Но послѣ того, какъ это объедине- 
осноримымъ. На долю книги Второзаконія выпала иіе произошло, повѣствовательная часть кн. В. 
сейчасъ-же послѣ ея обнародованія не только была удвоена и тогда, согласно Диллъману, 
сдѣлаться книгой величайшихъ религіозныхъ первоначальный разсказъ, включавшій также 
идеаловъ своего времени, но и наставницей 4, 41 и 9, 25—10, 11, былъ превращенъ редакто- 


сейчасъ-же послѣ ея обнародованія не только была удвоена и тогда, 
сдѣлаться книгой величайшихъ религіозныхъ первоначальный разсказъ, 


идеаловъ своего времени, но 


наставницей 4, 41 и 9, 25 


стиля и той рѣдкой по красотѣ фразеологіи, въ ромъ В. (114) въ рѣчь Моисея (изъ которой, од- 
которую были облечены эти идеалы. Она не могла нако, были исключены, какъ совершенно несо- 


не вызвать къ жизни цѣлой школы авторовъ, отвѣтствующія 
пропитавшихся духомъ ея ученія, которые нозд- цѣли ея, мѣста 
нѣе наложили свой отпечатокъ на многіе от- 4, 41—43; 10, 6 
дѣлы Библіи. Въ историческихъ книгахъ, осо- составлены Де 


ни содержанію, ни духу 


цѣли ея, мѣста—2, 10—12; 20—23; 3, 9, 11, 14; 
4, 41—43; 10, 6—7). Такимъ образомъ гл. 1—3 
составлены Девтерономпстомъ, а 4, 1—40 было 


бенно въ Іошуѣ, Судьяхъ и Царяхъ, встрѣчаются уже прибавлено редакторомъ кн. В. (114), оче- 
нѣкоторые отрывки, которые представляютъ видно, съ цѣлью придать нравоучительный ко¬ 
собок» рѣчи выдающихся историческихъ лицъ, нецъ составленной имъ рѣчи Моисея. Горстъ 
или размышленія на религіозныя темы, и кото- (НогЩ) также отдѣляетъ гл. 1—3 отъ 4, 1—40; 
рые отличаются отъ общаго характера разсказа | на основаніи историческихъ данныхъ, приведен- 
своей рѣзко выраженной девтерономистской \ ныхъ въ главахъ 1—11, онъ конструируетъ хро- 
фразеологіей. Среди пророковъ Второзаконіе ока- [ нологическій перечень событій, происходившихъ 
зало особенное вліяніе на Іеремію, у котораго это въ пустынѣ послѣ того, какъ законы были про- 
сказывается главнымъ образомъ въ прозаиче-; возглашены. Зіеиегпа^еі, напротивъ, считаетъ 
скихъ частяхъ его пророчествъ; но это девтеро- і всѣ мѣста съ обращеніемъ въ единственномъ 
номистское вліяніе чувствуется также въ болѣе числѣ (1, 21, 31а [т.-е. первая половина стиха]; 
позднихъ твореніяхъ, наир., на нѣкоторыхъ ча- 2, 7 и такъ дал.) позднѣйшими интергюляціями. 
стяхъ Хроникъ, моленіяхъ ІІехеміи (1, 9) и Однако, этотъ анализъ источниковъ, слѣдствіемъ 
Даніила (2). І котораго явилось выдѣленіе главъ 1—4 изъ 

Взглядъ критической школы .—Библейская кри- всей остальной книги В. и противъ котораго до 
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настоящаго времени возражалъ только одинъ Гоо- | 2) 4—28. Ко мнѣнію Горста, стихи 4—28 соста- 
наккеръ (Ноопаскег), долженъ быть признанъ не- I влены изъ четырехъ различныхъ текстовъ, 
правильнымъ, ибо 1) указанныхъ противорѣчій ! Штейернагель дѣлитъ всю 12-ую главу слѣдую- 
въ дѣйствительности не существуютъ, 2) 1, 5 | щимъ образомъ: 1) 1; 2) 2—12, подраздѣленные, 
не является припиской, такъ какъ 1, 1 на 3) 2; 4) 4—7; 5)8—10; 6) 13—27, подраздѣлен- 

есть эпилогъ къ кн. Чпслъ (КпоЪеІ, Негхііеі- ные на 7) 15—16; 8) 22—25; и 9) 28. Но съ не- 
тег, Кіовіегтапп) и 3) всѣ упомянутые критики сомнѣнностью очевидно, что потратить такія 
неправильно поняли значеніе этого введенія, | усилія на то, чтобы расщепить одну главу на 
которое не есть ни историческій разсказъ, ни | столько отрывковъ и частей отрывковъ—зна- 
хронологическое перечисленіе событій, а только і читъ имѣть совершенно ложное представленіе 
одинъ сплошной упрекъ Израилю за его грѣхов- : о стилѣ книги В. (см. выше).—Въ отношеніи 
ное и недостойное поведеніе передъ Ягве, выка- остальныхъ главъ (13—26) этого отдѣла (нани¬ 
завшимъ ему, напротивъ, столько любви и бла- і пая опять-таки съ Велльгаузена) почти всѣ 
говоленія, упрекъ, носящій такой-же нравоучи-! критики сходятся на томъ, что 15, 4—5 §сть 
тельный характеръ, какъ и нѣкоторыя другія! глосса или поправка къ 15, 7, 11, не принимая, 
части книги. — Относительно гл. 5—11 Велль- > однако, во вниманіе того, что 15, 4—5 стоитъ на 
гаузенъ держится того мнѣнія, что онѣ первона-1 мѣстѣ и не только не портитъ соотвѣтствую- 
чально не принадлежали къ В., такъ какъ онѣ I щаго текста, какъ это бываетъ съ насильной 
слишкомъ пространны и длинны для того, чтобы I вставкой, но и служитъ для его большаго уясне- 
быть введеніемъ. Того-же мнѣнія держится и нія. Согласно Велльгаузену, Корниллю, Штерну 
Валетонъ (Ѵаіеіоп), считающій цѣлый рядъ : и др., весь отрывокъ 16, 21—17, 7 стоитъ не на 
мѣстъ, какъ 5, 5; 7, 17—26; 9, 18—20; 10,1—10а, I мѣстѣ, тогда какъ, по мнѣнію Валетона и Кю- 
18—20; 11, 13—21 и пр., позднѣйшими пнтерпо-1 йена, это относится только къ 16, 21—!7, 1. 
ляціями, и Корнилль, который признаетъ за ин- Велльгаузенъ, Штаде, Корнилль и др. отказы- 
терполяцію только 10, 1—9 и обозначаетъ нра- I ваются включать въ кн. В. такъ называемые 
воучительное введеніе черезъ Юр, въ нротивупо- «царскіе законы» (17, 14—20). Д’Эйхталь усма- 
ложность историческому (гл. 1—4) отрывку, обо- триваетъ противорѣчія между 26, 3, 4 и 26, 11; 
значаемому черезъ ЮЬ. Д’Эйхталь (Ю’ЕісЫаІ) Горстъ—между 26, 1—15 и 14, 22—29. Позднѣй- 
полагаетъ, что указанныя главы 5—11 соста- шіе критики, Штеркъ и Штейернагель, пошли 
влены изъ трехъ документовъ: 1) восхваленіе еще далѣе въ дѣлѣ исправленія и насилъ- 
Бога и Израиля—5, 1—3; 29 и сл.; 6, 1—25; 7, ственнаго кромсанія текста. Остановившись на 
7—24, 1--6, 25—26; 2) призывы ко смиренію и двойномъ характерѣ обращеній въ кн. В.— въ 
покорности—8, 1—20; 9, 1—8, 22—24 и 3) пов- единств, и множ, числѣ, они оба приходятъ къ 
торное восхваленіе Израиля—10, 21 и сл.; 11, одному и тому-же заключенію, что здѣсь объеди- 

1— 28; 32. По мнѣнію Горста (Ногзі), съ пятой I йены два произведенія, изъ которыхъ каждое 

гл. В. начинается собственно законодательная! еще ранѣе состояло изъ нѣсколькихъ различ- 
часть книги, но въ нее вставлены нѣкоторыя | ныхъ по своему характеру источниковъ. Яо эти 
нравоучительныя разсужденія (7, 6 — 106, | и другіе библейскіе критики, во-первыхъ, забы- 

16—вторая половина стиха]; 17—24; 8; 9, 1— ваютъ, что ихъ критическіе пріемы могутъ да- 
9а, 10, 22 — 24; 10, 12 — 11, 12, 22 — 25). леко не соотвѣтствовать пріемамъ и замысламъ 

Штейернагель (81еиегпа&е1) усматриваетъ въ самого автора; во-вторыхъ, они не въ состояніи 
этихъ главахъ два вмѣстѣ слитыхъ введе- объяснить, какимъ образомъ указываемыя ими 
нія къ законодательной части В. — одну съ противорѣчія и различія могли образоваться изъ 
обращеніями во множ, числѣ (5, 1—4, 20—28; (?) источниковъ, первоначально опредѣленныхъ [и 
9, 9, 11, 13—17, 21, 25—29; 10, 1—5, 11, 16, 17; для какой бы цѣли авторъ бралъ 1 / 2 стиха изъ од- 
11, 2—5, 7, 16—17, 22—28), а другое съ обраще- ного источника, Ѵг стиха изъ другого, а слѣдую- 
ніями въ единственномъ числѣ (6, 4—5, 10—13, щій стихъ опять изъ третьяго источника и такъ 
15; 7, 1—4а, 6, 9, 12в—16а, 17—21, 23—24; 8, \ искусно обработалъ ихъ, что всѣ эти обломки 

2— 5, 7—14, 17—18; 9, 1—4а, 5—7а; 10,12,14—15 | слились вмѣстѣ въ одну плавную икрасивую рѣчь]. 
21 (22?); 11,10—12,14—15). Кюиенъ, Эттли, Кенигъ Очевидно при столь частой смѣнѣ обращеній въ 
и ІПтракъ (Еіпіеіішщ, 4 изд., 42) возражаютъ про- кн. В., выдѣленіе отрывковъ, основанныхъ на 
тпвъ раздѣленія указанныхъ главъ на части, на- нихъ, можетъ быть произведено только насиль- 
ходя это излишнимъ и вовсе не необходи- ственнымъ путемъ; въ-третьихъ, критики не 
мымъ.—Что же касается главъ 12—26, т.-е. соб- установили, не имѣли-ли эти частыя и достойныя 
ственно Девтерономпстскаго законодательства, то вниманія смѣны въ формахъ обращенія какой- 
съ легкой руки Велльгаузена, утверждавшаго нибудь особый, внутренній смыслъ.—27 главу 
(Сотрозіііоп сісз Нехаѣеисѣ?, 194), что составной Кюненъ подвергаетъ слѣдующему разбору: автору 
характеръ книги замѣчается и въ этихъ главахъ, | В. ни въ коемъ случаѣ не могли принадлежать: 
въ нихъ стали искать источники, интерполяціи І 1) стихи 1—8, такъ какъ въ нихъ содержится 
и т. п. Такъ, Фатеръ первый усмотрѣлъ въ отрывокъ—5—7а—болѣе древняго происхожденія 
12 главѣ повторенія, вызванныя, по его мнѣнію, и 2) стихи 11—13, такъ какъ они должны быть 
различными источниками, а именно, стихи 5—7 отнесены назадъ къ 11, 29—30. Стихи 14—26 
параллельно съ 11—12 и 15—19 съ 20— 28; къ представляютъ позднѣйшую интерполяцію, такъ 
мнѣнію Фатера присоединились всецѣло Кор- что изъ этой главы на долю Д 3 остаются только 
нилль и отчасти Штаде (Віайе, (хезскісіііе ІзгаеЗз, стихи 9—10. Этого мнѣнія придерживаются, по- 
I, 658). Несравненно далѣе пошелъ Штейн- мимо Еюнена, еще Эвальдъ, Клейнертъ (Кіеі- 
таль (ЗіеіпІЬаІ), который утверждаетъ, что эта гла- пегі), Кайзеръ (Каузег) и Дильманнъ. Согласно 
ва состоитъ даже изъ семи фрагментовъ: 1) 1—7;! Велльгаузену, главы іВ—30 параллельны 27 гл., 
2) 8—12; 3) 13—16; 4) 17—19; 5) 20, 26—28;; причемъ каждая изъ нихъ является особеннымъ 
6) 21—25; 7) 29—31 и 13, 1. Почти то-же утвер- і заключеніемъ къ двумъ различнымъ изданіямъ 
ждаетъ и Штеркъ іЗіагк). Д’Эйхталь разбиваетъ | главной, основной части В., изложенной въ гл. 
данную главу на два документа: 1) 1—3, 29—31; и ; 12—26, соотвѣтствуя двумъ введеніямъ, приве- 


837 


Второзаконіе 


838 


деннымъ въ главахъ 1—4 п 5—11; наконецъ, сама ! относительно него существуетъ множество гипо- 
28-ая гл. лишена единства. Валетонъ приписке- \ тезъ. Клейнертъ держится мнѣнія, что она 
ваетъ только стихи 1—-6 и 15—19 актору увѣ- | могла быть составлена около конца эпохи судей, 
щанія, изложеннаго въ гл. 5—11, принимая всѣ возможно даже самимъ Самуиломъ или какимъ- 
остальные стихи за позднѣйшее расширеніе нибудь современникомъ Самуила, но во всякомъ 
основной темы. Клейнертъ считаетъ ст. 28—37 случаѣ въ истинно-Моисеевбмъ духѣ. По мнѣнію 
и 49—57 позднѣйшими интерполяціями. Диллъ- Делича и Эттли, книга относится къ эпохѣ 
маннъ также усматриваетъ въ этой главѣ мно- первыхъ царей, но не раньше по-Соломоновской, 
жество вставокъ, принадлежащихъ, по его мнѣ- ко времени Хизкіи относятъ ея составленіе Вай- 
нію, позднѣйшему автору. Стихи 21 — 27 въ ■ гингеръ (ѴаіЪіп&ег) и Кенигъ; затѣмъ Эвальдъ, 
29 гл. и 1—10 въ 30 гл. Клейнертъ считаетъ , Римъ (ШеЪт), Смитъ (ЛѴ. В. 8тіѣЪ), Вильдеберъ 
интерполяціями, Кюненъ же приписываетъ эти (ѴѴіИеЪоег), Каучъ (КаиѣгзсЬ), Киттель, Дернье 
обѣ главы другому автору.—Наконецъ, что ка- (Бегпіег), Валетонъ считаютъ ее твореніемъ періо- 
сается гл. 31—34, то не только крайніе критики, I да царя Менаше, а къ эпохѣ Іошіи ее относятъ 
но и болѣе умѣренные, отказываются приписать ! Де-Ветте (ВеЛѴеНе), Влекъ (Віеск), Жоржъ 
ихъ, въ цѣломъ или части, автору В.: 1) 31,1—8, па-1 (Сеог^е), Ватке (\Уа1ке), Графъ, Велльгаузенъ, 
раллельныя Числ., 27, 15—23, являются продол- Кюненъ, Дпльманнъ, Корнилль, Штаде, Рейссъ 
женіемъ 3, 28 и сл. и составлены тѣмъ-же авто- и почти всѣ критики, солидарные съ гипотезами 
ромъ [надо, однако, замѣтить, что 3-я глава на- Графъ-Велльгаузена. Гезеніусъ и болѣе поздніе 
писана въ нервомъ лицѣ, а 31-я въ третьемъ I французскіе критики, какъ Д’Эйхталъ, Гаве (На- 
лицѣ, т. ч. трудно считать послѣднюю продолже- ѵеі), Вернъ (Ѵегпез), Горстъ и др., относятъ со- 
ніемъ первой], 31, 9—13 составляютъ заключеніе ; ставленіе В. къ эпохѣ изгна ія или немного 
книги законовъ и относятся къ 30,20; 2) 31,14—30 позже ея.—Предположенія, будто книга была 
играютъ какъ бы роль введенія къ Пѣснѣ Мои- составлена во времена Хизкіи, Менаше или Іо- 
сея, принадлежа вмѣстѣ съ ней къ тѣмъ отрыв- 1 шіи, основывались на той гипотезѣ, что книга 
камъ, которые позднѣе были вставлены во В.; ! законовъ, найденная въ храмѣ священникомъ 
32, 44—47 представляютъ конецъ Пѣсни, а Хилкіей на 18 году царствованія Іошіп (621 до 
48—52 взяты изъ священническаго кодекса (Р); хр. эры), какъ сообщается въ II кн. Царей, 
3) вся 33-ая глава есть древній документъ, вне- 22 и сл., была, именно, В.; точкой расхожденія 
еенный во В. редакторомъ, а 34-ая глава, повѣ- этихъ взглядовъ являлся только вопросъ о томъ, 
ствующая о смерти Моисея, составлена изъ раз- какъ долго она составлялась. Большинство за- 
личныхъ источниковъ: Священническаго кодекса ■ щитниковъ мнѣнія, что В. составлена въ цар- 
(Р), Ягвиста (Л), смѣшаннаго источника (Ш) и ствованіе царя Іошіи, даже утверждаютъ, что она 
собственно Второзаконія. была тогда-жѳ спрятана съ опредѣленной цѣлью 

Время составленія и авторство. —Ранке, Гевер- найти ее и лотомъ обнародовать, какъ освященный 
никъ (Наѵегпіск), Генгстенбергъ (Неп^епЬег#), глубокой древностью важный религіозный доку- 
Ваумгартенъ, Шульцъ (Ег. \Ѵ. ЗсЬиНг), Кейль,; ментъ. Трудно согласиться съ этой гипотезой, ибо 
Кюгель (Клійеі), Бисседь (Віззеі) и др. защитники тогда приіилось бы допустить массу невѣроят¬ 
ны. В. приписываютъ ея составленіе Моисею. Но ностей, но легко было бы доказать, что сводъ 
эта точка зрѣнія вызвала противъ себя слѣ-; законовъ, найденный въ указанное время, и есть 
дующія возраженія: 1) Разсказъ о написа-; Второзаконіе. Единственно, что можно вывести 
ніи В. Моисеемъ и передачѣ ея левитамъ, изъ этого историческаго сообщенія— это толь- 
веденный въ третьемъ лицѣ (31, 9, 24,—16 28; ко то, что повѣствователь исторіи нахожде- 
58, 61; 29, 19, 20, 26; 30, 11; 17, 18 и сл.) не могъ нія данной книги и послѣдовавшихъ за тѣмъ 
принадлежать Моисею; 2) невозможно, чтобы реформъ пользовался отчасти языкомъ В. Если 
самъ Моисей написалъ исторію своей смерти принять гипотезу о нахожденіи кн. В., то тѣмъ 
или, чго еще менѣе вѣроятно, сравнилъ себя нельзя избѣгнуть справедливаго возраженія, 
съ позднѣйшими пророками (гл. 34); 3) на болѣе что религія, приносившая въ міръ свѣтъ истины, 
позднее, по-Моисеево время, указываютъ выра- ■ не могла быть основана на обманѣ. Едва-ли 
женія въ 2, 12 («какъ сдѣлалъ Израиль»), 3, можно допустить, чтобы эта основная книга за- 
9— 11; 14 («до этого дня»; ср. Суд., 10, 4 и 1, коновъ, включающая въ себѣ столько свободныхъ 
26 съ 1, 21) и въ 19, 14 («что установили и чистыхъ истинъ, могла бытъ псевдоэныграфи- 
древніе»); 4) авторъ книги говоритъ о странѣ къ ческой, и чтобы цѣлая нація считала Моисеевой 
востоку отъ Іордана, какъ о такой, кото- по происхожденію и божественной по авторитету 
рая находится «по той сторонѣ» указанной рѣки и сразу приняла, безо всякой критики и про- 
(1, 1, 5; 4, 41—49; 3, 20, 25; 11, 30); слѣ- теста, такую книгу, которая носила бы на себѣ 
довательно, самъ онъ находился уже въ Пале- печать поддѣлки,—книгу, о существованіи кото- 
стинѣ; 5) Хотя Израиль представленъ въ этой рой никто ничего не зналъ бы до этого времени 
книгѣ, какъ бы въ преддверіи Ханаана, однако и которая, наконецъ, требовала бы такихъ ради* 
языкъ ея заставляетъ заключить, что Израиль кальныхъ измѣненій въ области религіозной 
уже жилъ въ этой странѣ, занимался земледѣлі- жизни, главнымъ образомъ въ области культа.— 
емъ, имѣлъ города и, главнымъ образомъ, уже об- Тѣ библейскіе критики, которые признаютъ пра- 
ладалъ цѣлой системой управленія; 6) Книга вильность этихъ возраженій, но все-таки не рѣ- 
В. охватываетъ долгій періодъ развитія, какъ въ шаются, изъ нѣкоторыхъ критическихъ сообра- 
отношепіи государственнаго строенія и законо- женій, признать Моисея авторомъ данной книги, 
дательства («царскіе законы» и высшее суди- і должны признать, поэтому, что въ своихъ суще- 
лище), такъ и но отношенію религіи (внѣдреніе ственныхъ частяхъ она является вѣрнымъ и 
религіозныхъ принциповъ въ народѣ и законы о точнымъ воспроизведеніемъ Моисеева ученія, по- 
нророкахъ) и культа (необходимость централи- ходя на него даже по своему внѣшнему харак- 
заціи культа, положеніе священниковъ и леви- теру; умѣренные критики и говорятъ, что нѣтъ 
товъ, дары святилищу). | никакихъ препятствій къ тому, чтобы признать, 

Что касается времени составленія книги, то что какой-нибудь вдохновенный человѣкъ, дѣй- 
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ствуя въ духѣ Моисея и глубоко проникшись не¬ 
прерывавшейся со времени этого законодателя 
традиціей, считалъ себя в правѣ передать его 
ученіе и законы соотвѣтственно духу и требо¬ 
ваніямъ своего времени, нѣсколько дополнивъ 
и расширивъ ихъ, н что составленная такимъ 
образомъ книга, по праву, можетъ считаться Мои¬ 
сеевой по духу. Новѣйшіе библейскіе критики 
держатся того взгляда, что В. было составлено 
съ цѣлью реальнаго проведенія въ національную 
жизнь Израиля идеаловъ пророковъ. По ихъ мнѣ¬ 
нію, книга представляетъ собою резюме про¬ 
роческихъ рѣчей отъ ѴЛІ и VII ст. (до хр. эры), 
въ которомъ, однако, нѣкоторые пророческіе иде¬ 
алы были сильно низведены со своей первона¬ 
чальной высоты. Нѣкоторые же критики (ср. 
СЪеупе, Тегетіав, стр. 65 и сл., и др.) считаютъ В. 
продуктомъ священническо-пророческихъ кру¬ 
говъ, что не лишено извѣстнаго основанія (ср. 17, 
9 и сл.; 24. 8). 

Общій взглядъ. — Хотя новѣйшіе критики не 
раздѣляютъ традиціоннаго взгляда, но которому 
Второзаконіе представляетъ резюме Моисеева 
законодательства и предполагаетъ существованіе 
книгъ Исхода и Числъ, однако, всѣ критики 
сходятся на томъ, что это сочиненіе основано на 
предшествовавшихъ источникахъ, сохранившихся 
лишь отчасти. Это въ особенности примѣнимо къ 
предполагаемымъ источникамъ 4 и Е, исполь¬ 
зованнымъ какъ въ повѣствовательной, такъ и 
въ законодательной части В. (ср. 1, 8 съ Быт., 
15, 18; 3, 15 и сл. съ Числ., 32, 29 и пр.). Въ за¬ 
конодательной части особенно замѣтна тѣсная 
связь В. съ книгой Завѣта, тпл пап, содержащей¬ 
ся въ Е (Мех., 20,24—23, 19), что оспаривается 
только Штейернагелемъ, и съ такъ называемымъ 
Декалогомъ въ ^ (Исх., 34). Критики спорятъ 
лишь о томъ, зналъ ли авторъ книги 3 и Е какъ 
отдѣльныя произведенія или они, дошли къ 
нему уже въ слитномъ видѣ, т.-е. они были вклю¬ 
чены уже въ Четверокнижіе. Не менѣе, если не 
болѣе спорнымъ представляется еще и тотъ во¬ 
просъ, предшествовалъ ли Декалогъ въ Исх., 20, 
Декалогу во Второз., 5, или наоборотъ. По отно¬ 
шенію къ своимъ источникамъ В. является вполнѣ 
самостоятельнымъ произведеніемъ, будучи ихъ 
свободнымъ переложеніемъ или развитіемъ. По¬ 
этому Велльгаузенъ и Штаде видятъ во В. рас¬ 
ширенное и дополненное изданіе древней книги 
Завѣта, а Кюненъ и въ особенности согласный 
съ нимъ Корнилль выдвигаютъ гипотезу, что 
В. даже замѣнило собою книгу Завѣта.—Весьма 
важнымъ и спорнымъ у критиковъ является 
также вопросъ о томъ, былъ ли извѣстенъ ав¬ 
тору В. священническій кодексъ (Р), и поэтому 
предшествовалъ ли онъ, если не въ настоящемъ 
своемъ видѣ, то, по крайней мѣрѣ но своему со¬ 
держанію, книгѣ В. —Дилльманъ, Деличъ, Эттли 
и, конечно, традиціоналисты признаютъ первен¬ 
ство за Р ссылаясь при этомъ, какъ на цѣнныя 
историческія указанія, на слѣдующіе отрывки: 
Втор., 4,3—Числ., 25 (религіозныя заблужденія из¬ 
раильтянъ); Втор., 1, 37; 3, 26; 4, 21 (о запреще¬ 
ніи Аарону и Моисею вступать въ Ханаанъ)=: 
Числ., 20,12, 24; 27, 14; Втор., I, 23 (о числѣ раз- 
вѣдчиковъ)^Числ., 13, 1 и сл.; Второзак., 10, 3 (о 
ковчегѣ, сдѣланномъ изъ акаціи) - Исх., 37,1; 
Втор., 10, 22 (о числѣ «70»)— Быт., 46, 27; Втор., 
31, 2; 34, 4 (возрастъ Моисея)—Исх., 7, 7. Эта 
точка зрѣнія подтверждается и тѣмъ, что въ 
законодательствѣ В. встрѣчается много намековъ 
на законъ о святости, принадлежащій источнику 


Р (Лев., 17—26), указаніемъ на нѣсколько «То- 
ротъ», гѵтл, ученій; это подтверждается и при сра.- 
вненіи Втор., 14, съ Лев., 11. По мнѣнію другихъ 
критиковъ, историческія указанія к и. В. извле¬ 
чены изъ примѣчаній къ 1 Е, не дошедшихъ до 
насъ; что же касается законодательной части 
книги, то указанные критики каждое дан¬ 
ное мѣсто толкуютъ какъ разъ въ обратномъ 
смыслѣ, т.-е., что Второзаконіе старше Священ¬ 
ническаго кодекса, такъ что, по ихъ мнѣнію, Ле¬ 
витъ, 11 видоизмѣненъ согласно Второзак., 14.— 
Велльгаузенъ утверждаетъ, что редакція В. про¬ 
шла черезъ три стадіи: 1) первоначальный спи¬ 
сокъ В., охватывающій главы 12—26, 2) два 
расширенныхъ и независимыхъ другъ отъ друга 
списка: 1—4; 12—26; 17 и 5—11; 12—26; 28—30, 
3) сліяніе этихъ двухъ изданій и включеніе по¬ 
лучившагося произведенія въ ПІестикнижіе (Гек- 
сатевхъ). Первоначально В. было объединено съ 
ЛЕ; къ полученному такимъ образомъ новому 
и ро изведен ію позднѣйшій редакторъ присоеди¬ 
нилъ Священническій кодексъ, послѣ того какъ 
всѣ его части были, въ свою очередь, объединены. 
Дилльманъ также различаетъ три стадіи въ 
исторіи составленія В.— отъ первоначальныхъ 
попытокъ въ этомъ направленіи до Эзры: 1) 
Р& • Е-ѣй, 2) Р&Е.1 - Г); 3) Р^ЕЮ-ьРЬ (законъо 
святости). Взгляды на редакцію В. обусловлены 
отвѣтомъ на вопросъ, что принимать за перво¬ 
начальную часть В. и на какія части, такъ же, 
какъ и на сколько частей книга раздѣляется.— 
Согласно Графъ-Велльгаузеновской теоріи объ 
отношеніи В. къ Пророкамъ и о старшинствѣ его 
сравнительно съ Р, эта книга отмѣчаетъ собою 
коренной переворотъ въ израильской религіи. 
Благодаря централизаціи культа подрываются 
въ корнѣ бывшія доселѣ въ ходу народныя 
формы религіозной практики, тѣсно связанныя 
съ повседневной жизнью и съ домашнимъ оби¬ 
ходомъ, и жизнь лишается всей той священно- 
поэтической окраски, какую народный культъ 
раньше ей придавалъ. Культъ отнынѣ становится 
далекимъ отъ жизни, вслѣдствіе чего и появля¬ 
ется тотъ рѣзкій контрастъ между священнымъ 
п несвященнымъ (мірскимъ), который разобщаетъ 
религію съ жизнью. Далѣе, возникаетъ понятіе о 
центральномъ святилищѣ, какъ объ учрежденіи, 
дающемъ начало особому классу—духовенству, 
а затѣмъ перенесеніе и распространеніе этого 
священнослужительскаго идеала на весь народъ 
создаетъ почву для той исключительности и обо¬ 
собленности, которыя характеризуютъ позднѣй¬ 
шій іудаизмъ. По мѣрѣ того, какъ идеи проро¬ 
ковъ облекаются въ форму конкретныхъ зако¬ 
новъ, религія принимаетъ характеръ внѣшняго 
культа, обрядности, становится религіей закона, 
орііз орегаіат въ полномъ смыслѣ этого выра¬ 
женія. Народу теперь даны точныя предписанія, 
регулирующія каждый его шагъ, ибо «такъ на¬ 
писано». Вмѣстѣ со Второзаконіемъ въ жизнь 
вступаетъ канонъ, религія же становится книж¬ 
ной, предметомъ изученія, теологіей. Народъ те¬ 
перь знаетъ, что ему сулитъ исполненіе закона. 
Религія отнынѣ принимаетъ характеръ договора, 
и ученіе о возмездіи получаетъ первостепенную 
важность. Въ дальнѣйшемъ это приводитъ къ 
по-вавилонскому іудаизму— фарисепзму, Талмуду 
и раввинизму.—Все вышеприведенное воззрѣніе 
исходитъ изъ литературныхъ и историко-религіоз¬ 
ныхъ посылокъ либо невѣрныхъ, либо сомнитель¬ 
ныхъ. Главныя ученія и требованія Второзако¬ 
нія всегда составляли основу религіи Израиля. Эта 
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книга строго осуждаетъ и упраздняетъ языче¬ 
ство, борьба противъ котораго ведется уже из¬ 
давна. Утвержденіе, будто до эпохи В. культъ 
обязательно носилъ народно-децентрализованный 
характеръ, основано на неправильномъ толкованіи 
Исх., 20. 24. Централизація является необходи¬ 
мымъ слѣдствіемъ какъ монотеизма, такъ и дѣй¬ 
ствительнаго или идеальнаго единства народа. За¬ 
конъ и пророчество неразрывно связаны между со¬ 
бою съ самаго основанія іудаизма, начиная съ эпохи 
Моисея. Регулированіе жизни согласно божествен¬ 
ному закону, контрастъ между священнымъ и 
мірскимъ, возникновеніе канона п теологіи— все 
это необходимыя явленія въ развитіи всякой 
религіи, когда-либо управлявшей и видоизмѣ¬ 
нявшей жизнь цѣлаго народа.—Ср. Комментаріи: 
Изъ болѣе древнихъ комментаріевъ важное зна¬ 
ченіе для толкованія В. имѣютъ Бгизіиз, 1617; 
СгегЬагсІ, 1657; Сіегісаз, 1696. Изъ позднѣйшихъ 
комментаріевъ важны: М. Ваиш^агіеп, 1843—44; 
Е. \Ѵ. ВсЬиІІг, 1859; КпоЪеІ, 1861; ВсЪгоейег, 1866 
(ВіЪеІѵѵегк, Ланге); Кеіі, 1862; 2 изд. 1870; Езріп, 
1871; Бііітапп, Мит., Беиіегоп., ЛозсЬиа, 1886; 
Мопіеі, Ее Беиіегоп., 1891; Оеіііі, 1893; Бгіѵег, 
Беиіегопот у, въ ТЬе Іпіегпаііопаі Сгіііеа.1 Сопи¬ 
те піагу, 1895; 8іеиегпа#е1, въ ІІапЛкоттепіаг 
Ко\уаск’а, 1898.— Введенія въ Библію, имѣющія зна¬ 
ченіе и для В., ЕісЫюгп, Еідіеіі., 4 изд. 1823; 
Бе \Ѵеііе, Еіпіеіі., 8 изд. Шрадера, 1869; Віеск, 
1860; 8. Баѵіаяоп, 1862; Киепеп, НізіогізоЬ-кгііізсЬ 
Ошіеггоек пааг Ъеі оиізіаап еп сіе ѵеггатеіііій* 
ѵап сіе Ьоекеп без Оисіеп ѴегЪоп4з, 3 т. 1861— 
65; 2 изд. 1885 —89; нѣм. переводъ подъ заглавіемъ: 
НізіогізсЬ-кгііізсЪе Еіп1еіШп«* іп сііе ВіісЪег без 
АНеп Тезіатепіз, 1887—1892; Кеизз, ОезсЬісЪіе 
4. АН. Тезі., 2 пзд. 1890; Согпііі, Еіпіеііиіщ іп 4. 
АН. Тезі., 3 пзд., 1896 г.; Бгіѵег, Ап іпігобисііоп 
Іо іЬе Иіегаіиге оі іЬе 014 Тезіашепі, 6 пзд., 
1897; Копі^, Еіпіеіі., 1893; ЛѴікіеЪоег, Бе Ееііег- 
кишіе 4 ѳ 8 Ои4еп ѴегЬошІз, 1793; НоІгтр;ег, Еіп- 
Іеііипй* 4еп НехаіеисЬ, 1893.— Кршпика: Уаіег, 
Соттепі. ИЬег сіеп Репіаі. тіі Еіпіеііип^, гл. АЪ- 
Ьап41ипй иЪег Мо8С8 ип4 сііе Ѵегіаззег 4ез Реп- 
іаіеисЬз, 391 и сл.; Бе \Ѵеііе, Біязегіаііо сгігіса 
ехе^еі., 1805; і4ет, Веіігй§*е гиг Еіаіеііипй* іп 4. 
Аііе Тезіат., 1805, 1 пзд., стр. 168 и сл., 2<і5 и 
сл., 2 изд. 1807, стр. 385 и сл.; Л. Е, Е. Оеог^с, 
Біе йіі. Ці4і$сЬе Еезіе, 1835; \Ѵ. \Ѵаіке, Біе Ке- 
Иё’іоп 4. АН. Тез!.. 504 и сл., 1835; І4ет, ЕіпІеН, 
стр. 334 и сл., 1886; Е. КіеЬт. Біе (хе$еі 2 й‘еЬип§‘ 
Моз. еіс., 1854; 8іи4іеп ип4 Кгііікеп, 1873. стр. 
165—200, пересмотр. Клейнертомъ; Соіепзо, Репіаі. 
апсі ЛозсЬиа, 1863, ОтаІ, Біе ОгезсЬ.-ЪіісЬег 4. АН. 
Тезіат., 1866; Козіегз, Біе ЪізіогіеЬезсЬоиѵіпс; 
ѵап сіеп Беиіегопотізі, 1868; Кіозіеппапп, Баз 
Еіесі МозІ8 ип4 сіаз Беиіегоп., въ Вііиііеп ип4 
Кгііікеп, 1871—72; і4ет, Веіѣга^е гиг Епізіе- 
Ьипй*5й’Ѳ8с1исЫе 4ез Репіаі., въ Цепе КігсЫіеЪе 
2еіі., 1890—92; Кісіпегі, Баз Беиіегопот. ипсі сііе 
Веиіегопотікег, 1872; Кеіпке, БеЬег сіаз ипіег 
4ет Кбпще Лозіа аи1й^Ат4епе ОезеігЬіусЬ, въ 
ВеНг. гиг Ёгкіагиир: 4. АНеп Тезіатепіз, 1872, стр. 
131—180; Каузег, Баз ѵогехіІізсЬе Висѣ 4ез иг- 
^езсЬісЪ. Ізгаеіз ипсі зеіпе Ег\ѵеііегип^еп, 1874; 
НоІІепЬегй, Біе сіеиіегоп. ВезіапЛіЬеіІе 4. ВисЬез 
ЛДзиа, въ 8іи<1. ші4 КгНікеп, 1874, стр. 462—506; 
^ѴеІІЬаизеп, Біе СотрозНіоп 4ез НехаіеисЬз ип4 
4ег ЬізіогізсЬеп ВисЬег 4ез АНеп Тезіатепіз, 1889; 
І4ет, (гезсЬісЫе Ізгаеіз, 1878, 3 изд. подъ заглав. 
Ргоіецотепа гиг Оезсіі. Ізгаеіз, 1883; 8. I. Сиг- 
ѣізз, ТЬе ЕеѵНісаІ Ргіезіз, 1877; \Ѵ. К. ВтііЬ, 
ТЬе 014 Тезіат епі іп іЬе ^ехѵівіл сІіигсЬ, 2 доп. 


изд, 1892; Е. Кеизз, ЕЪізіоіуе 8аіпіе еі Іа Еоі, 
I, 154 и сл., 1879; ВіеініЬаІ, Баз 1(1 пНе ВисЬ 
Мозіз, въ ХеіізсЬгіІі Ніг ѴоІкегрзусЪоІо&іе ип4 
8ргасѣ\ѵіззепзсЬаН, 1879, стр. 1—28; І4еш, Біе 
еггйЫепЛеп 8і11ске іт НіпИеп ВисЬе Мозе, ІЬІ4., 
1880, стр. 253—289 и отдѣльн. изд. 1880; Ѵаіеіоп, 
ТЬеоІой’ізсЬе 8іи4., 7 изд. 1881; Е. БеІНгзсЬ, Реп- 
іаіеисЬ-кгііізсЬе 8іи4іеп, въ 2еіІзс1іі\ Іііг кіі*сЬ- 
ІісЬе ІѴіззепзсЬаН и. кігсЫісЬ. ЕеЬеп, ^ 880, стр. 
445 н сл., 503 и с л., 559 и сл.; СазіеПі, Ба 1ей‘й>е 
4е1 ророіо ЕЬгео пеі зио зѵоі&ішепіо зіогісо, 
1884; 207—320; СЬеупе, ЛегетіаЪ, Іііз Іііе ап4 
іітез, 1888, гл. 5—7;' Ваи4іззіп, СезсЬісЬіе 4ез 
аіііезіат. РгіезіегіЬитз, 1889; А. ЛУезірЬаІ, Ьез 
зоигсез 4и Репса!.. 1892; 8!аегк, Баз Беиіегопот., 
зеіп ІпЬаН ип4 зеіпе ІіСегагізсѣе Еогт, 1894; 
Віеиегпай'еі, Бег КаЬтеп 4ез Беиіегопот., 1894; 
ісіет, ЕпІзІеЬип^ сіез сіеиіегопот. Оезеігез, 1896; 
Наѵеі, Ее сЬгізСіапізте е! зез огі^іпез, 3 пзд., 
32 п сл., 1878; 4’ЕісЫЬаІ, Мёіап^ез 4е сгі!. ЪіЫ., 
1886; ісіет. Еіисіе зиг 1е Беиіегоп., 81—350; Уег- 
пез, Бпе попѵеііе ЬуроСЬбзе зиг Іа сотрозІІіоп е! 
Гогій’іпе 4и Беиіегоп., 1887, перепечат. въ Еззаіз 
ЫЫіциез, 1891; Е. Ногзі, Еіисіез зиг 1е Беиіегоп., 
въ Веѵие сіе 1’ЬізІоіге сіез ге1ір:Іопз, т. 16. 28— 
65, 1887; 17, 1-22, 1888; 18, 320-334, 1888; 23, 
184-200, 1891; 27, 119-176, 1893; Киепеп, Бе 
.Іоп^зіе рЬазеп сіег Кгііік ѵап 4еп НехаіеисЬ, въ 
ТЬеоІОйНсЬ Ті,і4зсЬгіН, 1888, стр. 35 и сл.; С. 
РіерепЬгіпй*, Ба геГогте е! 1е со сіе сіе Лозіаз, въ 
Внѵие сіе ГЬізІоіге сіез геіі^іопз. т. 29, 123— 
180, 1894; Асісііз, Боситепіз оі іЬе НехаіеисЬ, 

2 пзд. 1898.— Объ отношеніи Второзаконія къ про¬ 
року Іереміи см. Киерег, Іегетіаз ІіЬгогтп за- 
сгогит іпіегргез еі ѵіп4ех, стр. 4—45, 1838; Кб- 
пі&, Баз Беиіегопот. ипсі 4егРгорЬе1 ДегетіаЬ, въ 
АІИезіат. Ыи4іеп, 1839; 2ипг, въ 2еі1зсЬг. 4. 
БеиІзсЪеп Мог^епійисі. СгезеІІзсЬ., т. 28, 669—676, 
1873; Соіепзо въ упомянутомъ выше сочиненіи.— 
Въ защиту Моисеева авторства см. НепйЫепЪегрЬ 
Аиіеепііе сіез РепІаІеис.Ьз, 1839, т. II, 159, и сл.; 
Наѵегпіек, Еіпіеіііт^ іп 4аз АН. Тезіат., 1836, 
601 п сл.; Кеіі, Еіпіеіі. іп сіаз А Не Тезіат., 3 пзд., 
1873; ВІ830І, ТЬе Репіаіеіісіі, ііз огій*іп ап4 зігис- 
Іиге, 1885; О. Ѵоз, ТЬе тозаіс огій'Іп оі ІЬе реи- 
ІаІеисЬаІ сосіез, 1886; Магііп, Іпігосіисііоп а Іа 
сгіі. й*ёпег. 4е ГАпс. Тезіат., 1887, 295 и сл.; А. 
2аЪп, Баз Беиіегопотіит, 1890.— На русскомъ 
яіыкѣ: Бластовъ, Священная лѣтопись, т. 3, У; «Вто¬ 
розаконіе съ примѣшаніями». 3—183, Спб., 1878; еп. 
Виссаріонъ, Толкованіе на Пареміи, пзд. 2, Спб., 
1894—о Второзаконіи, стр. 396—428; Филаретъ 
Моек., Изъясненіе нѣкоторыхъ трудныхъ мѣстъ 
В., въ Чтеніяхъ въОтд. Люб. Дух. Проев., 1879; 
Православная Богословская Эн цикл., т. III. [Изъ 
ст. Бгіѵег’а въ Л. Е. У, 538—546]. 1. 

Вторые дни. —Въ библейскія времена отдыхъ 
отъ работъ въ праздники (иолный перечень по¬ 
слѣднихъ находится въ 23 главѣ книга Лев. ивъ 
28 и 29 гл. к и. Чиселъ) полагался только въ 
размѣрѣ одного дня. Такими днями были пер¬ 
вый и послѣдній день Пасхи (15 и 21 день мѣ¬ 
сяца Писана), Шебуотъ (6 сивана), Новый годъ 
(1 тишри), день Всепрощенія (10 Тишрп), п р* 
вый день праздника Кущей (15 Тишри), послѣд¬ 
ній день Кущей, который считался особымъ 
праздникомъ. Особое значеніе имѣлъ день ново¬ 
лунія, который въ древнее время также былъ 
днемъ отдыха. Иногда, какъ это видно изъ I книги 
Царствъ (20, 27 и 34), это празднество продол¬ 
жалось и два дня. Для этого имѣется достаточ¬ 
ное объясненіе. Дѣло въ тохчъ, что евреи всегда 
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считали по луннымъ мѣсяцамъ, которые продол¬ 
жаются 29 сутокъ, 12 часовъ, 44 минуты и 3 се¬ 
кунды. Тридцатый день принадлежалъ то исте¬ 
кающему, то начинающемуся мѣсяцу, смотря по 
тому, исчислялся ли онъ 29 или Зб днями. Въ 
послѣднемъ случаѣ праздновали, какъ начало 
новаго мѣсяца, 30-й день истекающаго и 1-й день 
начинающагося мѣсяца. 

Праздники, къ которымъ примѣнялась за¬ 
повѣдь объ отдыхѣ, продолжались всего только 
одинъ день. Въ діаспорѣ установился, однако, обы¬ 
чай праздновать ихъ въ теченіи двухъ дней, по¬ 
чему говорятъ о «второмъ праздничномъ днѣ діа¬ 
споры», лѵ^ Ьѵ ад ііа шч Таковыми являются 
первые и послѣдніе два дня Пасхи (15, 16, 21, 22 
мѣсяца Нисана), оба дня ІНебуотъ (6 и 7 Сивана), 
два дня Новаго года (1, 2 Тишри), первые и 
послѣдніе два дня Кущей (15, 16, 22, 23 Тишри). 
Только для дня Всепрощенія оставленъ одинъ 
день, ибо иначе пришлось бы поститься двое 
сутокъ подрядъ. Впрочемъ, были попытки ввести 
второй праздникъ и для дня Всепрощенія, что по | 
понятнымъ причинамъ не удалось (Рошъ Гашана, | 
21а). Введеніе «втораго праздничнаго дня діа- і 
споры» имѣло послѣдствіемъ то, что въ празд- ! 
никъ Пасхи употребленіе квашеннаго запрещается 
не въ теченіи семи, а восьми дней, а также то. 
что изъ девятаго дня Кущей образовался свое¬ 
образный праздникъ, неизвѣстный палестинскому 
еврейству—праздникъ «Симхатъ-Тора»—«радость ; 
Торою». Въ діаспорѣ выработался обычай прочи¬ 
тывать каждую субботу въ синагогѣ часть Торы 
такъ, чтобы можно было закончить чтеніе всей 
Торы въ теченіи одного года. Въ Палестинѣ же 
это чтеніе продолжалось три года. Въ день «Сим¬ 
хатъ-Тора» теперь прочитывается послѣдняя гла¬ 
ва, послѣ чего сейчасъ- лее начинается чтеніе пер¬ 
вой главы. Праздникъ «Симхатъ-Тора» принялъ 
въ діаспорѣ форму народнаго торжества, не 
лишеннаго, однако, отчасти и печальнаго на¬ 
строенія, ибо въ послѣдней главѣ Торы разека-! 
зывается о смерти Моисея. 

Введеніе «второго праздничнаго дня діаспоры» 
имѣетъ слѣдующую причину. Въ древнѣйшее I 
время у евреевъ не было прочно установленнаго ; 
календарнаго времяисчисленія (см. Календарь). 
Это имѣло мѣсто не только по отношенію 
къ високосному мѣсяцу, установленному для 
уравненія луннаго года (лунный годъ изъ 
12 мѣсяцевъ—приблизительно 354 дняхмъ), но и по 
отношенію къ обыкновеннымъ мѣсяцамъ,—не 
было опредѣленнаго дня, съ котораго бы начи- ! 
нался мѣсяцъ. Назначеніе начала мѣсяца было 
привилегіей Синедріона, а впослѣдствіи патріарха, 
въ какомъ бы мѣстѣ Палестины онъ ни нахо- | 
дился. При этомъ рѣшеніе патріарха сообщалось | 
провинціальнымъ палестинскимъ городамъ и 
еврейству, разсѣянному въ діаспорѣ, посредствомъ 
особыхъ пословъ. Но такъ какъ посолъ иногда ! 
не могъ достигнуть отдаленнаго мѣста свое¬ 
временного праздновали, во-первыхъ, тотъ день, 
который приходился по приблизительному раз- 
счету, а затѣмъ и слѣдующій за нимъ, ибо надо 
было считаться съ тѣмъ, что патріархъ мо¬ 
жетъ отсрочить начало мѣсяца на одинъ день, 
вслѣдствіе чего праздникъ пришелся бы также на 
одинъ день позже. Что патріархъ не былъ свя¬ 
занъ никакими исчисленіями и могъ назна¬ 
чить начало мѣсяца на день позже, это счита¬ 
лось установленной нормой. Впослѣдствіи общины 
діаспоры получили опредѣленный распорядокъ і 


праздничныхъ дней. По указанію изъ Палестины 
онѣ однако должны были удержать разъ устано¬ 
вившійся обычай (Беца, 46.). 

Праздникъ Новаго года празднуется, впрочемъ, 
два дня п въ Палестинѣ. Какъ на причину этого 
Маймонидъ (НіІсЪоіЪ Кісііивсіі Ьа-СЬосіеевсѣ V, 
7—8; указываетъ на то, что и въ Палестинѣ 
послы не могли своевременно сообщить въ про¬ 
винціальныхъ городахъ о началѣ Новаго года. 
Даже въ Іерусалимѣ можно было сомнѣваться 
относительно того, назначитъ ли патріархъ это 
начало на первый день Тишри. Народъ начиналъ 
поэтому праздновать, не зная точно дня празд¬ 
ника, а узнавъ, что Новый годъ назначенъ на 
слѣдующій день, праздновалъ сряду два дня. 
При другихъ еврейскихъ праздникахъ это не 
могло имѣть мѣста, ибо они не падаютъ на начало 
мѣсяца. Въ Палестинѣ знали поэтому всегда, 
когда ихъ нужно праздновать. Такимъ образомъ, 
хотя второй день Новаго года является устано¬ 
вленіемъ послѣ библейскаго времени, его значе¬ 
ніе все-таки больше, нежели вторыхъ дней дру¬ 
гихъ праздниковъ. 

Мишнаистская и талмудическая доктрины 
приложили всѣ усилія, чтобы удержать въ на¬ 
родѣ значеніе вторыхъ праздничныхъ дней. Раз¬ 
рѣшить менѣе строгое соблюденіе отдыха счита¬ 
лось недопустимымъ. Только по отношенію по¬ 
гребенія мертвыхъ этотъ день приравнивался 
буднямъ, ибо, во-первыхъ, у евреевъ существовало 
правило хоронить по возможности въ день смерти; 
во-вторыхъ, погребенія должны были производить¬ 
ся, предпочтительно, единовѣрцами. Хотя меж¬ 
ду святостью втораго дня Новаго года и вторыми 
днями другихъ праздниковъ п существовало разли¬ 
чіе, по хоронить разрѣшалось» во второй новогод¬ 
ній день. Меньшая, сравнительно, святость вто- 
рыхъдней другихъ праздниковъ повела за собою 
нѣкоторыя облегченія по отношенію къ воздержа¬ 
нію отъ работы. Литургически оба дня равны: 
для второго дня назначено то-же богослуженіе,- 
что и для перваго. 

Въ связи съ реформистскимъ движеніемъ 
среди западно-европейскаго еврейства, въ срединѣ 
девятнадцатаго столѣтія были сдѣланы попытки 
отмѣнить второй день праздника. Обстоятельно 
этимъ вопросомъ занимался также раввинскій 
съѣздъ во Франкфуртѣ на Майнѣ въ 1845 году. 
Обсужденіе имѣло, однако, главнымъ образомъ, те¬ 
оретическій характеръ и дѣло шло преимуществен¬ 
но о томъ, чтобы отмѣнитъ, пли не отмѣнить пуб¬ 
личное богослуженіе во вторые дни. Въ тѣхъ 
европейскихъ общинахъ, гдѣ во вторые дни бого¬ 
служенія не было, послѣднее введено вновь. 
Исключеніемъ является реформированная общи¬ 
на въ Берлинѣ, устраивающая богослуженіе 
только во второй день Новаго года. С. В. 8. 

Вудбайнъ (ѴѴоосІЬіле) —городъ въ Сѣверо-Амер. 
штатѣ Нью-Джерси съ 1903 г.; отъ 1891 до 1903 г.- 
деревня. В. лежитъ на землѣ, обнимавшей перво¬ 
начально 5300 акровъ (десятинъ) и пріобрѣтен¬ 
ной попечителями фонда барона Гирша для 
устройства земледѣльческой и промышленной ко¬ 
лоніи. Сперва основатели В. имѣли въ виду учре¬ 
дить земледѣльческую колонію для евр. эмигран¬ 
товъ изъ Восточной Европы. Фермерство должно 
было быть главнымъ занятіемъ, но чтобы сдѣ¬ 
лать таковое болѣе прибыльнымъ, было рѣшено, 
держать въ запасѣ часть участка для будущей 
деревни, въ которой долженъ былъ находиться 
рынокъ для сбыта фермерскихъ продуктовъ, а 
также мануфактурныя предпріятія-—для доста в ле- 







845 


Вульгата 


846 


\ 


НІЯ работы семьямъ фермеровъ. Лѣтомъ 1892 г. имѣлъ на Іеронима глубокое вліяніе и побудилъ 
было построено около 50 фермерскихъ домовъ, его впослѣдствіи приняться за составленіе такъ 
которые и были заняты къ концу года. Въ томъ- назыв. Вульгаты. Необходимость новаго перевода 
же году было открыто одной фирмой мануфактур- книгъ Св. Писанія уже давно ощущалась за- 
ное дѣло, давшее работу свыше ста лицамъ; падно-римскою церковью. Правда, уже во вто- 
почти всѣ они жили на фермахъ, только часть ромъ вѣкѣ существовали латинскіе переводы 
поселилась въ трехъ миляхъ отъ деревни. Однако, книгъ какъ Ветхаго, такъ и, Новаго Завѣтовъ, 
въ виду экономическаго кризиса 1893 года дѣло составленные въ Сѣверной Африкѣ. Уже Тер¬ 
было вскорѣ прекращено, и тогда многіе фер- тулліану (160—240), новидимому, былъ извѣстенъ 
меры выселились. Дѣла поправились въ 1894 и латинскій текстъ Библіи. Впрочемъ, эти старин- 
1895 гг. Одна фирма изъ Филадельфіи открыла ные латинскіе переводы были сдѣланы не съ 
мануфактуру готоваго платья, и населеніе де- еврейскаго оригинала, а съ греческой его версіи, 
ревни стало увеличиваться. Вслѣдъ затѣмъ воз- причемъ, естественно, переводы были весьма 
никли и другія предпріятія, благодаря чему на- неудовлетворительны и главное, неполны. Такъ, 
селеніе еще- болѣе возросло (первые поселенцы | наир., существовали древне-латинскія версіи 
прибыли,главнымъ образомъ, изъ Одессы и вообще книгъ Эзры, Премудрости, Экклезіаста, Баруха 
Херсонской губерніи, новые—изъ Литвы; неболь- и Маккавеевъ, отчасти Даніила, Эсѳири и Іова, 
шая группа—изъ Румыніи). Первоначальные Имѣлись и Псалмы въ старинной латинской 
планы основателей В. не осуществились: вмѣсто ! передачѣ, но всѣ эти тексты настолько расхо- 
земледѣльческой колоніи съ промышленнымъ эле- дились между собою, что употребленіе ихъ съ 
ментомъ получилась промышленная деревня съ богослужебными цѣлями, главнымъ же образомъ 
немногочисленномъ составомъ фермеровъ. Въ на диспутахъ, представлялось весьма затруд- 
1905 г. было лишь 20 фермеровъ, получавшихъ нительнымъ. Папа Дамасъ предложилъ своему 
весь доходъ или часть его отъ земли. Съ 1895 г. I ученому другу Іерониму изготовить новый пе- 
здѣсь существуетъ земледѣльческое училище ба- реводъ новозавѣтныхъ книгъ на латинскій языкъ, 
рона Гирша; площадь, обрабатываемая учениками, | Бъ 383 году Іеронимъ представилъ четыре Еван- 
достигла 300 десятинъ; значительное число окон- і гелія, а не много спустя—и остальныя части 
пившихъ училище посвящали себя земледѣлію; і Новаго Завѣта. Правда, здѣсь работа Іеронима 
среди учениковъ встрѣчаются лица съ среднимъ была незначительна, такъ какъ ему пришлось 
и высшимъ образованіемъ.—Имѣются 4 обще- лишь сдѣлать сводку уже существующаго мате- 
ственныхъ училища (съ 1903 г. образующихъ осо- ріала. Послѣ этого Іеронимъ приступилъ къ ре- 
бый учебный округъ) съ 500 учениковъ въ 1905 г.,! впзіи текста Псалмовъ, основываясь при этомъ, 
дѣтскій садъ, талмудъ-тора, 2 синагоги, боль-1 впрочемъ, лпшь на чтеніи Септуагинты. Этотъ 
нпца, машинный сарай, домъ для вольнаго по- трудъ былъ названъ «Римскою Псалтырью» въ 
жарнаго общества и др. Средній доходъ каждаго отличіе отъ т. назыв. «Рваіѣегіит Ѵеіиз». «Рим- 
лица въ 1905—7 гг.-7,30 долларовъ въ недѣлю, а ская Псалтырь» была въ употребленіи въ Римѣ 
средній заработокъ семьи въ годъ—675 долларовъ, п вообще въ Италіи вплоть до папы Пія У (1566— 
Въ 1901 г. было въ В. 175 одноэтажныхъ и двухъ- 72), когда ее замѣнили другою редакціею того-же 
этажныхъ домовъ (изъ нихъ 14 принадлежали Іеронима, подъ названіемъ «РзаНегіит СгаШешп», 
бар. Гиршу). Въ 1905 г. въ городѣ было 223 дома, | которая относится ко времени около 387 г., и осно- 
которые вмѣстѣ съ фермами внѣ города были за- ' выкалась на критической разработкѣ нѣсколь- 
селены 325 семействами. Въ 1905 г. было 1900 | кихъ греческихъ варіантовъ (впервые она введена 
жит., изъ которыхъ 94% евреи. [Изъ статьи I. Ст.; въ Галліи, отсюда и ея названіе). Когда въ концѣ 
Ілртап/а, химика и бактеріолога опытной станціи 381 г. папа Дамасъ умеръ, Іеронимъ переѣхалъ 
штата Нъю-Джерсп и одного изъ первыхъ коло-! въ Палестину. Въ 389 году мы находимъ его 
листовъ В., ^\ѵ. Епс., XII, 558—59]. 5. въ Виѳлеемѣ, гдѣ онъ стоитъ во главѣ монастыря 

Вульгата (Ѵиідаіа, т.-е. ѵегзіо)—латинскій текстъ в усердно занимается изслѣдованіемъ Он. Пи- 
Библіи, принятый римско-католическою церковью санія подъ руководствомъ ученаго еврея, у ко¬ 
на Тридентскомъ соборѣ (1546). В.— произведеніе ! тораго онъ усовершенствовался въ древне-еврей- 
одного изъ наиболѣе ученыхъ Отцовъ церкви,' окомъ языкѣ. Впрочемъ, при ревизіи библей- 
св. Іеронима. Послѣдній, сынъ зажиточныхъ ! скихъ книгъ, къ которой онъ тогда приступилъ (та- 
христіанекихъ родителей, род. между 340 и 342 г. кова кн. Іова, Притчи, Экклезіастъ, Пѣснь Пѣ¬ 
въ Стридонѣ (Далмація). Получивъ хорошую сней п Хроники; самые тексты Іеронима нынѣ 
домашнюю подготовку, онъ продолжалъ свое утеряны, но введенія къ нимъ сохранились) онъ 
образованіе въ Римѣ, гдѣ увлекся изученіемъ ] еще держался греческ. и старинныхъ латинскихъ 
Вергилія, Теренція и Цицерона; равно какъ ! текстовъ. Вскорѣ Іеронимъ созналъ всю неудовле- 
греческимъ языкомъ. Позже онъ провелъ нѣ- творительность тѣхъ греческ. текстовъ, на кото- 
сколысо лѣтъ въ Трирѣ (въ Галліи), гдѣ преда- рыхъ основывалась его работа. Тогда онъ, по на¬ 
вален занятію богословскими науками. Пересе- стоянію нѣкоторыхъ своихъ друзей, рѣшился 
лившись затѣмъ въ 374 г. на Востокъ, Іеронимъ! обратиться къ еврейскимъ оригиналамъ. Цѣлыхъ 
тяжело заболѣлъ, причемъ однажды ночью имѣлъ ■ пятнадцать лѣтъ (390—405) онъ употребилъ на 
видѣніе, повелѣвшее ему совершенно отказаться новый переводъ библейскихъ книгъ съ еврей- 
отъ свѣтскихъ наукъ. Вслѣдствіе этого Іеронимъ скаго на латинскій языкъ. Началъ онъ трудъ 
удалился, по выздоровленіи, въ пустыню, нено- свой съ книгъ Самуила и Царей, къ которымъ 
далеку отъ Антіохіи, гдѣ и провелъ пять лѣтъ 1 составилъ замѣчательное предисловіе, въ сущ- 
надъ изученіемъ Св. Писанія, ведя строго отшель- I пости представляющее общее введеніе ко всей 
ническій образъ жизни. Въ 379 году онъ былъ Библіи. Затѣмъ Іеронимъ перевелъ Псалмы, Про¬ 
рукоположенъ въ пресвитеры, затѣмъ переселился роковъ и Іова. Въ 394--396 гг. онъ подготовилъ 
въ Константинополь н, наконецъ, въ 382 году переводъ Эзры и Хроникъ. Двухлѣтняя тяжелая 
прибылъ въ Римъ; здѣсь онъ провелъ около [ болѣзнь прервала труды Іеронима. По выздоро- 
трехъ лѣтъ въ постоянномъ общеніи и тѣ с- преніи были переведены Притчи, Экклезіастъ и 
ной дружбѣ съ напою Дамасомъ. Послѣдній Пѣснь Пѣсней. Лишь послѣ этого было присту- 
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шіено къ переводу Пятикнижія и остальныхъ 
каноническихъ книга (Гошуи, Судей, Руѳи и 
Эсѳири). Вся работа была окончена въ 404 г. Въ 
слѣдующемъ году были переведены апокрифы— 
Даніила и Эсѳири, То бита и Юдиѳи (съ арамей¬ 
скаго языка) и этимъ завершился исполинскій 
трудъ Іеронима, Остальныя апокрифическія книги 
были оставлены послѣднимъ безъ перевода и 
передѣлки, такъ какъ онѣ не входятъ въ составъ 
еврейской Библіи. Къ счастью, Іеронимъ оста¬ 
вилъ предисловія къ большинству своихъ пере¬ 
водовъ; изъ этихъ введеній видно не только, 
какъ онъ самъ работалъ, но и какъ были при¬ 
няты нѣкоторыя изъ его прежнихъ книгъ. По- 
видимому, Іеронимъ подвергался сильной крити¬ 
кѣ даже нѣкоторыхъ лучшихъ друзей своихъ. 
Его отвѣты на ихъ замѣчанія свидѣтельствуютъ 
объ его необычайной чувствительности, съ одной, 
и сильной возбужденности п рѣзкости, съ другой 
стороны. Это скорѣе вредило, чѣмъ содѣйство¬ 
вало распространенію его перевода. Но постепен¬ 
но послѣдній всетаки завоевывалъ первенствую¬ 
щее положеніе. Тридентскій соборъ призналъ 
руководящею ту латинскую Библію, которая по¬ 
лучила названіе Вульгаты и представляла 
странную смѣсь текстовъ: библейскія книги были 
переведены Іеронимомъ съ древне-еврейскаго 
языка (за исключеніемъ Псалмовъ по «Галльской» 
версіи Іеронима); Апокрифы, Юдиѳь и Тобитъ 
были его-же переводами, тогда какъ остальные 
представляли варіанты старинно-латпнскаго 
текста. Новый завѣтъ оказался пересмотрѣнною 
Іеронимомъ старинною латинскою версіею его. 
—Ср.: ОтііІгтасЬег, Ніегопутиз: еіпе ЪіЫіо°та- 
рЪізсЬе 8ѣи<1іе, I, 1901; 8. Вег^ег, Нізіоіге 

(Те Іа Тиі^аіе репсіапі Іез ргетіегз зіесіез 4 а 
тоуеп а&е, 1893; II. I. МТЪіІе, Сосіех Атіаіі- 
ІШ8 ап4 іѣ8 ЪігНірІасе, въ 8іж1іа ЫЫіса еі ес-1 
сіезіазііса, ѵоі. II. Охіог4, 1890; Е. Хезііе, Еіп 
ПіЪіШшн сіег ЫеішзсЬеп ВіЬеІ, 1892; Е. ѵон, 
БоЪзсЬіНг, Зіисііеп гиг Техікгііік (Іег Уиі^аіа. 
1894; Назіііщз, Шеѣ оі ВіЫе;Епсус1. Вгііашііса, 
III, 641 и сл.; Каиіеп, (Згевсііісііѣе бег Уиі^аіа, 
1868; Кбпсіі, Наіа нпсі Уиі&аіа, 1875; ЕгзсЬ и. 
СгиЪег., Епс., 11,8, 8. ѵ. Ніегопутиз; О. Ейскіег, 
Ніегопутиз, зеіп ЕеЪеп ип4 ееіи ЛѴігкеп, 1865; 
Хо\ѵаск, Біе Ве4еиішщ без Ніегопутиз Шг (Ііе 
аКіезІатепіИсЬе ТехГкгіІік, 1875; \Ѵ. ВасЬег, 
Еіпе ап&еЫісЬе Ейске іш ЬеЪгйізсЬеп ІУіззеп 
4ез Ніегонуншз, въ 2еі1зсЬгіН Штаде, XXII, 
114—116; Смирновъ, Іеронпмъ, какъ историкъ и 
полемистъ, 1871; Щегловъ, Жизнь св. Іеронима, 
1863 [По ,1. Е., XII, 453 съ дополн.]. 4. 

Вульфъ (ѴѴиШ), Леви— купецъ, проживавшій въ 
Петербургѣ, когда Екатерина II вызвала се¬ 
кретно сюда въ 1764 г. трехъ митавскихъ евре¬ 
евъ, чтобы поручить имъ колонизацію Новорос¬ 
сіи евреями (см. Д. Бамбергеръ, Еврейск. Энц., 
III, 736). В. игралъ главную роль въ этомъ дѣлѣ; 
означенные трое евреевъ должны были предста¬ 
витъ, въ удостовѣреніе своей личности, письмо отъ 
В.; онъ былъ также уполномоченъ замѣнить вы¬ 
званныхъ евреевъ другими.— Ср. ВнсЫюІг, (хезсЬ. 
4. «Іікі. іи Вща, 58—59. 8. 

Вульфъ, Лео (псевдонимы: Муцій Сцевола , Пу¬ 
лек съ, II ттфакс ь, Буби , Вальтеръ фонъ деръ-Га- 
зенгайде )— выдающійся юмористъ и каррикату- 
ристъ, главный редакторъ политической юмори¬ 
стической газеты «Бег ЕІоЬ», род, въ 1874 г. въ 
ІПтральзундѣ. Изъ его произведеній особенной 
популярностью пользовались «Кгіе$’ 2 \ѵізсЬеп 
Ргепззен шіеі Еірре-Беіто14» (1904), «Гагсіон ѵѵіг4 


пісМ ^е^еѣеп» (1905) и «Ха, аізо зргасЬ 2агаНт- 
$1га». В. издалъ между прочимъ прекрасный аль¬ 
бомъ «БгеуІиз-ВіІІегЬисЬ». 6. 

Вульфъ, Снтонъ-Левинъ— юристъ, род. въ 1782 г. 
въ Курляндіи. Благодаря тому, что Положеніе о 
евреяхъ 1804 г. открыло имъ просторъ для научной 
дѣятельности, В. поступилъ на 27 г. ду отъ роду 
въ митавскую гимназію, которую п окончилъ въ 
1811 г.; затѣмъ онъ былъ зачисленъ студентомъ 
дерптскаго университета; здѣсь онъ не только 
обучался безплатно, но и получалъ «жалованье» 
по 50 руб. ассигп. въ полугодіе. Окончивъ уни¬ 
верситетъ въ 1816 г. со званіемъ кандидата правъ 
и явившись, такимъ образомъ, первымъ, насколь¬ 
ко извѣстно, евреемъ-юристомъ въ Россіи, В. хо¬ 
датайствовалъ о разрѣшеніи ему держать экза¬ 
менъ на званіе доктора правъ, однако, факультетъ 
не соглашался на это безъ особливаго Высочай¬ 
шаго поведѣнія, такъ какъ находилъ, что «наука 
о правахъ заключаетъ въ себѣ ученія, которыя 
не согласуются съ религіей еврея»; всеподданнѣй¬ 
шее ходатайство В. также не было удовлетворено, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ послѣдовало постановленіе ко¬ 
митета министровъ (май 1816), чтобы евреи во¬ 
обще не допускались къ полученію универси¬ 
тетскихъ степеней по юриспруденціи. Въ 1817 г. 
юстпцъ-коллегія назначила В., представившаго 
свое сочиненіе «О преступленіяхъ и наказаніяхъ», 
на должность консулента (см. Адвокатура въ 
Прибалт, краѣ, Евр. Энц. I, 473), въ каковомъ 
званіи онъ практиковалъ въ Митавѣ. Здѣсь онъ 
открылъ въ 1824 году общеобразовательное учи¬ 
лище для евреевъ (изъ трехъ преподавателей одинъ 
былъ христіанинъ), которое, однако, не имѣло 
усиѣха и было закрыто въ 1826 г.—Ср. \Ѵип4ег- 
Ьаг, (хезсЬ. 4. 4и4ен іп Ілѵ-иікі Киг1ап4, 73—74; 
Арх. матер. 10. Г. 8. 

Вульфъ, Эдвардъ— музыкантъ и писатель, род. 
въ Лондонѣ въ 1803 г., ум. въ Ііыо-Іоркѣ въ 
1882 г. Сперва В. былъ дирижеромъ въ Лондонѣ, 
а въ 1839 г. онъ эмигрировалъ въ Ныо-Іоркъ, 
гдѣ вскорѣ получилъ мѣсто дирижера, учите¬ 
ля музыки и хормейстера. Онъ помѣстилъ много 
новеллъ въ «ТЬе 4е\ѵізЬ Меззеп^ег» въ первый 
періодъ существованія этого журнала; изъ этихъ 
новеллъ отмѣтимъ слѣдующія: «ТЬе Ле^езз оі 
То1е4о», «ТЬе \Ѵісот1е 4’АгЫау» и «Ли4Ші оі Во- 
Ьешіа».—Ср.: Ізаас 8. Ізаасз, Е4\ѵа,г4 ѴѴооІІ, въ 
РиЫ. Аш. 4е\ѵ. Нізі. 8ос.,1904 [Е Е. XII, 559]. 6. 

Вундербаръ, Реубенъ-Іосифъ— педагогъ и пи¬ 
сатель, род. въ Митавѣ въ 1812 г., ум. тамъ-же 
въ 1868 году. Получивъ обычное ортодоксальное 
образованіе, В. 18-лѣтнимъ юношей вступилъ въ 
торговое дѣло своего отца. Но уже въ 1834 г. онъ 
потерялъ все состояніе и сталъ жить уроками. 
Въ 1835 г. онъ выдержалъ экзаменъ на званіе 
учителя при митавской гимназіи. Когда при Ни¬ 
колаѣ 1 началось переселенческое движеніе, В 
составилъ докладную записку «Ве1гасЫип§’еп 
ііЪег 4іе аиз Киг1ап4 пасЬ 4ега СЬегзопзсЬеп 
Сгоиѵегпеінепі аиз\ѵап4егп4еп ізгаеІіІізсЬеп Коіо- 
пізіепіатіііеп» (Митава, 1850). Вундербаръ много 
содѣйствовалъ учрежденію извѣстной риж¬ 
ской еврейской школы; ея директоръ, М. Лиліен¬ 
таль, назначилъ Вундербара учителемъ въ ней. 
Когда Лиліенталь былъ вызванъ въ Петербургъ, 
В. временно исполнялъ его должность въ качествѣ 
завѣдующаго училища и раввина. Не лее лая, 
однако оторваться, отъ литературныхъ работъ, 
В. вскорѣ отказался отъ этой должности (его за¬ 
мѣнилъ д-ръ Нейманъ): онъ сталъ въ это время 
постояннымъ сотрудникомъ «ЕіНегаІигЪІаИ 4ез 
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Огіепіз» Фюрста; онъ также приникалъ участіе 
въ его «ВіЫіоІеса .ішіаіса». Въ 1850 г. В. былъ 
переведенъ въ Митаву на постъ преподавателя 
закона вѣры п переводчика при губернаторѣ; 
онъ учредилъ здѣсь школу для еврейскихъ 
дѣвушекъ. Кромѣ ряда брошюръ, проповѣдей 
и статей въ «Огіепі» и «АН^етеіпе 2еі1ип^ 4е$ 
Ли йен Ніи тв», Вундербаръ составилъ еще слѣдую¬ 
щіе труды: «ѲевсЫсІПе сіег Ли Леи іп Лег Рго- 



Реубенъ Вундербаръ. 

ѵіпг Ьіѵ- шкі Іѵигіаікі» (Митава, 1853) и «Ілптег- 
\ѵйЬгепЛег КаІепсІег сіег ЛиЛеп» (Дессау, 1854). 
Особенной же заслугой В. предъ наукой слѣдуетъ 
считать его объемистый трудъ «ВіЫівсЬ-ІаІнш- 
Лівсііе МеЛісіп* (Рига п Лейпцигъ; 1850—1860), 
до послѣдняго времени бывшій иочти единствен¬ 
нымъ источникомъ, изъ котораго исторія меди¬ 
цины черпала свѣдѣнія о состояніи этой науки 
у древнихъ евреевъ. Надо удивляться, какъ че¬ 
ловѣкъ безъ спеціальнаго образованія съумѣлъ 
собрать разсѣянныя по разнымъ отдѣламъ Тал¬ 
муда свѣдѣнія, относящіяся къ гигіенѣ, частной 
и общественной, и привести нхъ нъ стройную 
систему. Конечно, именно это отсутствіе спеці¬ 
альныхъ знаній и было причиной того, что В. 
оставилъ безъ обработки отдѣлъ «патологиче¬ 
ской анатоміи», въ которой древніе евреи опере¬ 
дили даже грековъ, но этихъ сокровищъ не раз¬ 
глядѣли также и спеціалисты-врачи, изучившіе 
Талмудъ. Хорошо обработаны у В. также отдѣлы 
фармакологіи и метрологіи. Перечень раннихъ тру¬ 
довъ В. имѣется въ его Исторіи евреевъ Лифляндіи 
и Курляндіи.—Ср.А11§’етеіпе2еі1. ЛевЛиЛепНтгав, 
1869; Леѵѵ. Епс., XII, 570; части, источники. 8. 

Вунсторфъ (ѴѴип$1огВ— городъ въ прусской 
провинціи Ганноверѣ. Небольшое евр. поселеніе 
существовало еще въ 13 в. Современная община, 
(66 евр.) входитъ въ составъ Нѣм.-свр. союза об¬ 
щинъ.—Ср. А. Віетпег, Віе ЛиЛ. іп сі. теЛегвйсЬ- 
вівсііеп 8ШЛ1еп сі. МіПеІаІІегв, 1908. 5. 

Вурмъ, Эммануилъ — германскій политическій 
дѣятель, род. въ Вреславлѣ въ 1857 году. Въ 1890 г. 
В. былъ избранъ въ рейхстагъ, гдѣ засѣдалъ въ 
качествѣ соціалъ-демократа, до 1906 г.—Ср.: Ео- 
гутъ, Знам. евреи, II, 304; \Ѵег івНв?, 1909. 6. 

Вчерайше —мѣст. Скв. у., Кіевск. губ. Въ 1847 г. 
проживавшее здѣсь еврейское общество состояло 
изъ однихъ только иногороднихъ. Въ 1897 году 
жит. 3.324, въ томъ числѣ 1.108 евр. 8. 

Выборгъ —губернск. городъ. Въ 1890 г. насчи¬ 


тывалось 261 евр. (220 м., 41 ж.), составлявшихъ 
1,54% общаго населенія; въ 1909 г.—30-35 евр. 
семействъ, по 4—5 душъ. Выборгъ—одинъ изъ 
трехъ городовъ Финляндіи, гдѣ евреямъ предо¬ 
ставлено свободное проживаніе (по закону 1889 г.). 
Въ 1886 г. возникла молельня (хранится Тора 
отъ 1869 г.). Имѣются два кладбища; на одномъ 
старѣйшая могила относится къ 1864 г. Вблизи 
стараго кладбища сохранилась могила канто¬ 
ниста-еврея, по лменп Соломона, который за 
свои религіозныя убѣжденія провелъ 15 лѣтъ въ 
казематѣ. Въ 1893 г. основана касса «помощи 
бѣднымъ», а въ 1906 г. хебра-кадиша. РСоробочный 
сборъ достигаетъ 1.200 финскихъ марокъ въ годъ, 
расходуемыхъ общиной по своему усмотрѣнію.— 
Ср.: Стат. Рос. Имп., ІЛІ, 1900; Анкетн. евѣдѣн. 8. 

Выводцевъ, Давидъ Ильичъ — врачъ и писатель; 
род. въ 1837 г. въ Винницѣ, ум. въ 1896 г. въ 
Петербургѣ. По выдержан іи (въ 1863 г.) экзамена 
на степень доктора медицины., В. былъ коман¬ 
дированъ заграницу на казенный счетъ. В. мно¬ 
го занимался вопросомъ о бальзамированіи—на 
Филадельфійской выставкѣ 1876 г. В. представилъ 
свой способъ сохраненія труповъ. Ординаторъ 
петербургскихъ военныхъ госпиталей, В. состоялъ 
но время Русско-турецкой войны при главноко¬ 
мандующемъ, велпкомъ князѣ Николаѣ Николае¬ 
вичѣ. Онъ былъ неоднократно командированъ 
военно-медпцпнекпмъ управленіемъ въ качествѣ 
представителя на заграничныя выставки. В. 
умеръ въ чинѣ тайнаго совѣтника, какого рѣдко 
кто изъ евреевъ въ Россіи достигалъ на актив¬ 
ной государств, службѣ. — Ср.: Восходъ, 1896, 
№ 3; Новости, 1896, № 14; Врачъ, 1896, іпЛ. 8. 

Выговоръ и порицаніе.— Легкій выговоръ, какъ 
дисциплинарное наказаніе, за нарушеніе этикета 
или правилъ приличія, носилъ названіе «Насра- 
4а», суровый же выговоръ за пренебреженіе къ 
авторитету былъ извѣстенъ подъ названіемъ «ДОе- 
зірііа».Въ обоихъ случаяхъ, однако, обида, зашло- 
чавшаяся въ поступкѣ, предполагается непред¬ 
намѣренной; умышленное неуваженіе къ авто¬ 
ритету наказывалось публичнымъ объявленіемъ 
отлученія. Р. Іохананъ выразилъ свое неудоволь¬ 
ствіе на своего ученика р. Элеазара за то, что 
послѣдній читалъ на извѣстную тему въ бетъ 
га-мидрашѣ, п не упомянулъ при этомъ его 
имени (Іеб., 966). Способъ проявленія неудоволь¬ 
ствія иллюстрируется слѣдующими примѣрами. 
Рабби Іегуда I, желая поддержать строгую ди¬ 
сциплину среди своихъ учениковъ, дѣлалъ имъ 
выговоръ всякій разъ, когда они проявляли не¬ 
уваженіе къ его авторитету. Однажды р. Симонъ, 
(сынъ р. Іегуды I) и Баръ-Каппара, занимаясь вмѣ¬ 
стѣ изученіемъ галахи, дошли до одного труд¬ 
наго мѣста. Р. Симонъ предложилъ спросить объ¬ 
ясненія этого мѣста у отца, на что Баръ-Каппара 
непочтительно замѣтилъ: «посмотримъ, какъ рѣ¬ 
шитъ Рабби?». Вскорѣ Баръ-Каинара явился къ 
Рабби; послѣдній повернулся къ нему и сказалъ: 
«Не знаю тебя». Баръ Капиара счелъ это стро¬ 
гой незифой. Такой-же случай имѣлъ мѣсто, 
когда Рабби издалъ приказаніе, чтобы его уче¬ 
ники не преподавали на улицѣ. Р. Хія и еще 
нѣкоторые ослушались его. Когда р. Хія послѣ 
этого посѣтилъ Рабби, послѣдній сказалъ: «Не 
зовутъ-л и тебя съ улицы?». Хія понялъ этотъ 
вопросъ, какъ выговоръ, и не являлся уже 
въ теченіи 30 дней (Моэдъ К., 16а; ср. ВегевсЬ. г., 
XXXIII, 3). Проповѣдникамъ приходилось рѣ¬ 
шать очень щекотливый вопросъ, какъ далеко 
они могутъ пойти въ своихъ увѣщаніяхъ по от- 
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ношенію къ нехорошо ведущему себя другу. Р. 
Тарфонъ выражалъ вообще сомнѣніе въ цѣле¬ 
сообразности подобныхъ выговоровъ, такъ какъ 
немногіе готовы выслушать выговоръ. «Если про¬ 
повѣдникъ скажетъ " своему ближнему: «Вынь 
сучекъ изъ твоихъ глазъ», то тотъ ему отвѣтитъ: 
«Вынь бревно изъ своихъ собственныхъ глазъ» 
(ср. Матѳ., VII, 3).Равъ говоритъ, что проповѣд¬ 
никъ обязанъ увѣщевать своего ближняго до \ 
тѣхъ норъ, пока послѣдній не начнетъ бить 
его; р. Іошуа говоритъ—до тѣхъ поръ, пока онъ не 
начнетъ бранить; р. Іохананъ же полагаетъ, что 
не слѣдуетъ идти дальше простого выговора. •! 
(Эр., 166).—См. Анаѳема. [Д. Е. X, 339]. 3. 

Выдыборъ —евр. землед. поселеніе Радом, у., 
Кіевск. губ.: основ, въ 1851 г.; на 23*/2 десяти¬ 
нахъ 95 душъ коренн. населенія. 8. 

Выжва (ѴѴігѵѵа, ѴѴуагѵѵа, ѴѴугѵѵа) — въ эпоху 
польскаго владычества мѣстечко Волынск, вое¬ 
водства, Владим. повѣта, основанное въ 1543 г. 
кн. Сангушкою и уступленное вмѣстѣ съ Ко- 
вельскимъ староствомъ королевѣ Вонѣ. Евреи по¬ 
селились въ В. вскорѣ послѣ ея возникновенія; 


когда господствовало родовое начало, старшему 
въ родѣ принадлежала роль руководителя во 
всѣхъ событіяхъ жизни, между прочимъ, и при 
жертвоприношеніяхъ; и дѣйствительно, согласно 
традиціи, первенцы исполняли обязанности свя¬ 
щенниковъ во время странствованій евреевъ но 
пустынѣ вплоть до сооруженія Скиніи, когда ихъ 
замѣнили левиты (Числ., 3, 12, 13, 45—51; Зеб., 
1126; ср. О нк ел осъ, къ Иех., 24, 5). Поэтому вся¬ 
кій первенецъ считался принадлежащимъ Богу 
уже съ момента его рожденія, безъ особаго акта 
посвященія (Лев., 27, 6), и переходилъ на положе¬ 
ніе мірянина лишь посредствомъ выкупа.—Въ 
отношеніи законовъ о первородныхъ отъ скота 
существуетъ различіе между чистымъ и нечи¬ 
стымъ скотомъ.—1) Первородное отъ чистаго скота 
(т.-е. отъ животныхъ, разрѣшенныхъ къ употре¬ 
бленію въ пищу) является священнымъ и не подле¬ 
житъ выкупу (Чие., 18, 17); его предписано отда¬ 
вать священнику, который окроплялъ только 
кровью его жертвенникъ, а мясо съѣдалъ, какъ и 
всякое другое жертвоприношеніе (іѣійеш, 18, 18). 
Если же первородный скотъ былъ одержимъ 


по грамотѣ, данной имъ королевой Боной и под- какимъ-либо тѣлеснымъ порокомъ и вслѣдствіе 
твержденной Сигизмундомъ-Августомъ въ 1547 г., этого становился негоднымъ къ жертвоприяоше- 
они платили всѣ повинности наравнѣ съ мѣща- нію, то не только священникъ, но и собетвен- 
нами и пользовались льготами, предоставленными ники были вправѣ ѣсть его, даже внѣ Іерусалима 
послѣднимъ: при выборахъ бургомистра присут - і (Второзак., 15,19—22) ч Талмудисты предписывали 
ствовали 2 еврея. Въ 17 в. евреи получили обшир- не тотчасъ по рожденіи отдавать первородноежи¬ 
ную грамоту отъ ковельскаго старосты Христо- 1 вотное священнику, а лишь послѣ нѣкотораго 
фора Опалинскаго, подтвержденную въ 1644 году времени (для мелкаго скота—30 дней, для круп- 
королемъ Владиславомъ IV: имъ было разрѣше- | наго—50), но во всякомъ случаѣ въ теченіи пер¬ 
во владѣть синагогой, кладбищемъ и мясными ваго года со дня его рожденія (Втор., 15, 20; Векор., 
лавками, а также выстроить больницу и баню; і 266). Законъ о первородныхъ отъ скота сохра- 
они вправѣ были селиться на пустыхъ плацахъ няетъ, по мнѣнію раввиновъ, свою силу и послѣ 
(съ условіемъ не скупать домовъ отъ христіанъ), разрушенія храма и прекращенія жертвоприно- 
курить вино, варить пиво к торговать всякими то- шеній; и по сіе время первородное чистое жи- 
варами за исключеніемъ мокрыхъ, окровавлен- вотное подлежитъ отдачѣ священнику, кото- 
ныхъ и церковныхъ предметовъ; дѣла между і рый, однако, не вправѣ употребить его въ пищу 
евреемъ и не-евреемъ разбиралъ нодстаростин- і раньше, чѣмъ на немъ обнаружится какой-либо тѣ- 
скій судъ въ присутствіи двухъ старшихъ изъ ; лесный порокъ— «мумъ», Но причинить умыш- 
евреевъ; евреи освобождены отъ барщины (райзг-1 леино какое-либо членовредительство животному 
схуЬпа), а дома раввина («йокіога»), кантора и и даже подвергать его опасности для полученія 
синагогальнаго служки—отъ податей.—Въ виду : таковаго, строго запрещено. Воспрещается также 
крайняго обѣдненія города, которое усилилось употреблять его въ работу, стричь съ него шерсть 
еще благодаря тому, что евреи покинули свои и т. д. (Втор., 15, 19). Но если ученый спеціа- 
дома, мѣщане, желая улучшить положеніе «при листъ признаетъ животное одержимымъ такимъ 
совмѣстномъ съ евреями въ немъ проживаніи и неизлечимымъ порокомъ, который сдѣлалъ бы его 
заботахъ», заключили въ 1711 г. съ послѣдними негоднымъ къ жертвоприношенію, то всякому раз- 
особое соглашеніе.—Перепись 1765 года отмѣтила рѣшается употреблять его въ пищу (за исключе- 
154 еврея, владѣвшихъ 27 домами; 1790 г.—42! ніемъ лица, изслѣдовавшаго его и дозволившаго 
еврея, влад. 14 домами (3 заѣзжіе, 11 меньшихъ), | его ѣсть), но мясо его не разрѣшается продавать 
—Ср : Ваііпзкі-Ілріпзкі, 84агог. РоІзка, III а 2 , 178; въ мясной лавкѣ (Беца, 27а, XV., 446; Бек., 25а, 
81о\ѵпік цеос;га:Г., XIV; Регесты, II; Арх. Юго- | Маймонидъ, 1. с., I, 5, III).—2) Первородное отъ не- 
Зап. Россіи, ч. V, т. 2 (1—2). М. В. 5. 1 чистаго скота—осла—слѣдовало выкупить, от- 

Вызна —мѣст. Слуцк. у., Минск, губ. Въ 1897 г. | давъ за него ягненка, или же убить его (ІІсх., 
жит. 1.593, въ томъ числѣ 532 еврея. 8. 13, 13). Выкупъ приносился въ даръ священнику. 

Выкупъ первородныхъ (пкп )ѵне).—Въ древнемъ | Въ случаѣ нежеланія владѣльца выкупить осла, 
еврействѣ, основанномъ на теократическихъ на- « онъ долженъ былъ убить его, нанеся рану въ за- 


чалахъ, считалось естественнымъ, что всякаго } тылочную часть (ігяпуі), и затѣмъ трупъ его за¬ 


рода первинки, какъ человѣка, такъ и живот- ; рыть въ землю, но отнюдь не продавать его. 
ныхъ и растеній, должны быть посвящены Богу. І Священники и левиты свободны отъ соблюденія 
Кромѣ этого религіознаго момента, былъ выста- і этого закона (Векор., 56). 

вленъ еще историческій мотивъ, а именно, что | Выкупъ первороднаго сына ()пл рпв) совер- 
десятая египетская казнь (избіеніе первенцевъ) | шается ровно черезъ мѣсяцъ послѣ его рожденія, 
миновала еврейскихъ первородныхъ. Неносред -1 Сумма выкупа равняется 5 сикламъ серебромъ 
етвенно послѣ исхода изъ Египта Богъ повелѣлъ I (сиклъ ~ 1 р. 20 коп.), которые отдаются ка- 
« посвятить Ему всѣхъ первородныхъ среди сы- ! кому нибудь священнику (Числ., 18,16).Вмѣсто де¬ 
ковъ Израилевыхъ, какъ отъ людей, такъ и отъ негъ разрѣшается уплачивать другой цѣнностью, 
скота» (Исх., 13, 2, 12—15). Посвященіе Богу че-1 за исключеніемъ недвижимаго имущества, или 
ловѣческихъ первенцовъ имѣетъ еще третье, уже | письменныхъ обязательствъ. Отъ соблюденія 
историко-культурное основаніе. Въ древнюю эпоху. ! , этого закона были свободны священники, левиты 
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и израильтяне, женатые на дочеряхъ священни- ствующіе приглашаются отцомъ къ трапезѣ. О 
ковъ или левитовъ (Бекор., 47а). Вообще только постѣ первенцевъ наканунѣ Пасхи, см. Посты.— 
нервородство у матери дѣлаетъ выкупъ обяза-1 Ср.: .Т. Епс., X, 198; РЪіІо Бе ргаеюііз засегсі., 
тельнымъ. Поэтому, кто женился нѣсколько разъ. I е4. Мапцеу, II, 933; ніет, І)е сагііаіе, § 10 (II, 
долженъ выкупать перворожденнаго сына отъ 391); Ношп&ег, Пе ргіто&епіѣіз, МагЬиг^, 1711; 
каждой своей жены; съ другой стороны, мужъ 1 Б. Вегсіез, Пе ѵагііз 8. 8. Іосій, іп ціііЪив ргіто- 
бывшей уже замужемъ женщины и имѣвшей | цешіогит тепііо оссиітіі, ПиізЪиг^, 1730; ПишНиз, 
въ первомъ бракѣ дѣтей, не долженъ выкупать Біе аНеп щйійсѣеп НеіІіціМтег, III, 44; Капе- 
ро лившагося у него отъ этого брака перваго сво- Ъег^, Віе геііцібзеп АПегПііітег (Іег ВіЬеІ, 569; 
его сына. Всякое сомнѣніе относительно перво-! Ьоѵѵ, В., Віе ПеЪепзаПег іп 4ег ^Мізсііеіі Ьііе- 
рожденности сына должно быть истолковано въ гаіиг, 110. Л. Драбкипъ. 3. 

пользу отца, въ силу общаго принципа граждан- Выкупъ плѣнныхъ, ь'ізір щпй —Общій прнн- 
скаго права, по которому тяжесть доказательствъ | цппъ, по которому еврей не долженъ быть про- 
лежитъ на истцѣ, а не на отвѣтчикѣ (Мишна 1 даваемъ въ рабство, установленъ уже въ Би- 
Век.,IX;Іоре Деа, 305). Тѣмъ не менѣе обязанность і бліп (Лев., 25, 42). Обстоятельно указано также 
выкупа сына лежитъ на отцѣ, а не на матери; і (ІЪ., 25, 47 и ел.), что ближайшіе родственники 
въ случаѣ, если отецъ почему-либо самъ не вы- і обязаны выкупить своего соплеменника, если 


купилъ сына (смерть и т. д.), перворожденный 
лично выкупаетъ себя по достиженіи зрѣлаго 
возраста (Кид., 296). Обычай выкупа первород- і 
наго сына строго соблюдается по сіе время. Онъ I 
составляетъ одинъ изъ пунктовъ различія между 
раввинистами и караимами. Несмотря на пяти¬ 
кратное упоминаніе о В. въ Св. Писаніи,караимы 
причисляютъ его къ элементамъ упраздненнаго ! 
культа жертвоприношеній и полагаютъ, что свя-| 
щенникп имѣли право на полученіе В. лишь, какъ 
служители несуществующаго болѣе культа, такъ 
какъ выкупная плата въ сущности является 
однимъ изъ видовъ вознагражденія священни¬ 
ковъ за ихъ службу (Числа, 18, 21, 31; Езккоі; 
Ьа-Коіег, § 206). Поэтому изъ караимскаго треб- ; 
ника исключенъ обрядъ выкупа первороднаго. 1 
Такую-жеточку зрѣнія раздѣляетъ п молитвен-; 
никъ гамбургской реформированной общины. 
Впрочемъ, и нѣкоторые ортодоксальные рав¬ 
вины (Исаакъ бенъ-НІешетъ, Самуилъ де Ме¬ 
дина, Соломонъ Лурія) косвенно признавали, что 
при современныхъ условіяхъ, когда абсолютно І 
нѣтъ возможности установить достовѣрную генеа- ; 
логію нынѣшнихъ Ааронидовъ, обрядъ В. перво¬ 
роднаго сталъ анахронизмомъ. Па вырожденіе этого 1 
обряда указываетъ, между прочимъ, и то обсто¬ 
ятельство, что когены возвращаютъ обыкновенно | 
отцу полученную имъ отъ него выкупную плату! 
(Іоре Деа, 305,7). Яковъ Эмденъ даже вмѣняетъ 
это въ обязанность когенамъ, такъ какъ ихъ свя¬ 
щенническое происхожденіе находится подъ силь¬ 
нымъ сомнѣніемъ. «Мы», говорптъонъ, «выкупаемъ 
нашихъ первенцевъ у когеновъ только потому, | 
что въ настоящее время нѣтъ другихъ священни¬ 
ковъ» (8сЪее1а1 ДаЫг, г 55).— Самый обрядъ В. 

первороднаго сына происходитъ въ формѣ діа¬ 
лога между отцомъ ребенка и когеяомъ. Отецъ 
говоритъ: «Вотъ первородный сынъ мой, первымъ | 
вышедшій изъ утробы матери его, и Господъ но- 1 
велѣлъ выкупить его» (цитируются стихи изъ 
Числъ, 18. 16 п Исх., 13, 2). Затѣмъ когенъ 
спрашиваетъ у отца: «Предпочитаешь ли ты от¬ 
дать (мнѣ) твоего первороднаго сына, или выку¬ 
пить его за пять сикловъ, къ чему тебя, 
обязываетъ Тора?», п получаетъ въ отвѣтъ: 
«Я желаю выкупить моего сына, и вотъ выкуп- ! 
ныя деньги, которыя меня обязываетъ (вносптъ) 
Тора». Затѣмъ отецъ произноситъ славословія 


онъ изъ бѣдности попадетъ въ рабство къ языч¬ 
нику или полуязыческому жителю Палестины. 
Вообще же такой рабъ освобождался въ Юбилей¬ 
ный годъ. Въ самой Палестинѣ, въ библейскій 
періодъ до эпохи греческаго владычества, евреи, 
вѣроятно, крайне рѣдко становились собствен¬ 
ностью язычника. Въ діаспорѣ, однако, такіе слу¬ 
чаи, были, невидимому, нерѣдкими. Со времени 
греческаго владычества въ Сиріи, въ особен¬ 
ности съ тѣхъ поръ, какъ діадохи стали без¬ 
прерывно бороться за власть въ Палестинѣ, ев¬ 
реи, становившіеся между враждующими на ту 
или другую сторону, часто попадали въ плѣнъ, а 
затѣмъ, согласно нравамъ того времени и въ 
рабство. Подобная участь предстояла взятымъ въ 
плѣнъ евреямъ также въ періодъ религіозныхъ 
войнъ со времени Антіохія Епифана (см.). 
Торговцы рабами покупали у побѣдителей плѣн¬ 
ныхъ евреевъ и переправляли ихъ далѣе (II кн. 
Мак., 8, 11—13). Число еврейскихъ плѣнниковъ, 
проданныхъ въ рабство, было огромно со вре¬ 
мени вторженія Помпея въ Палестину (67 г. до Р. 
X.). Въ послѣдовавшія затѣмъ почти безпре¬ 
рывныя войны между евреями и римлянами, 
многія сотни тысячъ евреевъ попали въ плѣнъ 
(и притомъ не только тѣ, которые непосред¬ 
ственно принимали участіе въ борьбѣ) къ рим¬ 
лянамъ. Во время Іудейской войны (66—70 гг. 
но Р. X.) и въ теченіи послѣдующихъ войнъ, 
подъ владычествомъ императоровъ Траяна и 
Адріана, многія сотни тысячъ евреевъ (изъ Па¬ 
лестины, Сиріи, Месопотаміи, Египта, Кирены, 
Кипра и т. д.) попали въ рабство. То же повто¬ 
рилось впослѣдствіи при различныхъ войнахъ, 
даже такихъ, въ которыхъ евреи вовсе и не уча¬ 
ствовали. Побѣдитель обращалъ въ рабство всѣхъ 
жителей завоеванной мѣстности, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ, конечно, и евреевъ. Во всѣхъ этихъ слу¬ 
чаяхъ евреп считали священной обязанностью не 
оставлять своихъ несчастныхъ соплеменниковъ 
и, по возможности, выкупали ихъ на свободу. Та¬ 
кіе выкупы требовали большихъ денегъ, но 
евреи, поскольку это не переходило границы 
возможнаго, не отступали передъ этимъ. Выкупъ 
плѣнныхъ евреевъ считался высшей заслугой 
на почвѣ благотворительности (см.). Это имѣло 
послѣдствіемъ то, что, несмотря на жестокіе за¬ 
коны древности и необезпеченное положеніе 


«...повелѣвшій намъ выкупать первороднаго сы¬ 
на» и «...давшій намъ дожить...» (П'лгдо, Песах., 
1216). У сефардовъ и мать принимаетъ участіе 
въ обрядѣ В. —Ритуалъ В. первороднаго сына да¬ 
тируетъ отъ гаонейской эпохи. Послѣ соверше¬ 
нія самого обряда когенъ обыкновенно произно¬ 
ситъ славословіе надъ виномъ, и всѣ приеут- 


собствеяности и личности, евреи-рабы встрѣча¬ 
лись очень рѣдко. Въ виду важности этого рели¬ 
гіознаго требованія, вполнѣ естественно, что опо 
подверглось тщательному нормированію въ Миш- 
нѣ и Талмудѣ. Очень характернымъ является 
фактъ, что наиболѣе старинныя нормы въ этой 
области обращаются противъ злоупотребленій 
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данной стороной благотворительности. Еврейскіе учрежденія. Когда не хватало общественныхъ 
плѣнники не должны выкупаться за черезчуръ средствъ, на помощь являлись частные благо- 
высокія суммы, ибо это послужило бы поощре- творители, не жалѣвшіе ни денегъ, ни силъ, 
віемъ къ захвату евреевъ. Кромѣ того, это по- і чтобы выполнить этотъ священный долгъ. Послѣ 
будило бы владѣльцевъ еврейскихъ рабовъ чрез- каждой большой катастрофы, которыхъ въ преж- 
мѣрно повышать выкупную сумму и грабить I нія времена было не мало, еврейская благотво- 
такимъ образомъ еврейство. При этомъ устана рптельность напрягала всѣ свои усилія для того, 
вливается норма, что не слѣдуетъ способство чтобы облегчить участь попавшихъ въ бѣду еди- 
вать бѣгству евреевъ изъ плѣна, ибо бѣгство новѣрцевъ. При каждой войнѣ евреи неизбѣж- 
отягчило бы участь остальныхъ плѣнниковъ но должны были страдать и приносить большія 
(М. Гптт., IV, 6). Чтобы избѣгнуть злоупотребле- жертвы для избавленія своихъ единовѣрцевъ 
ній со стороны самихъ евреевъ, устанавливается изъ опаснаго иоложенія. Исаакъ Абрабанель сооб- 
положеніе, согласно которому еврей, продавшійся ! щаетъ о тяжкихъ послѣдствіяхъ войны, которую 
изъ нужды язычнику, подлежитъ выкупу толь- въ 1471 г. велъ Альфонсъ V португальскій на 
ко до двухъ разъ. Дѣти такого раба выкупаются, сѣверномъ берегу Африки. Въ эту войну попали 
однако, послѣ смерти отца и въ третій разъ въ плѣнъ многіе евреи, для выкупа которыхъ 
(тамъ-же, IV, 9). Но въ томъ случаѣ, когда ев- испанско-португальскіе единоплеменники употре- 
рею-рабу грозитъ смерть выкупить, его слѣдуетъ, били большія усилія. Много денегъ было собра- 
незавясимо отъ того, въ какой разъ это дѣлается. I но путемъ добровольныхъ приношеній; кромѣ 
Рабъ-язычникъ, который раньше былъ собствен- того, ва общины былъ наложенъ особый сборъ, 
ностыо еврея и, слѣдовательно, выполнялъ от- Исааку Абрабанелю поручили вести переговоры 
части еврейскія религіозныя предписанія, при- относительно выдачи плѣнныхъ евреевъ. За 210 
равнпвается въ этомъ отношеніи природному ев- плѣнниковъ онъ заплатилъ не менѣе, какъ 
рею (Гитт., 4а). Обязанность выкупа лежала на 10.000 золотыхъ дублоновъ, собранныхъ въ Лис- 
каждомъ евреѣ и на всей общинѣ. Отдѣльныя об- сабонѣ. Въ другихъ общинахъ и об частяхъ так- 
щины должны были содѣйствовать другъ другу, же было выкуплено много плѣнныхъ. Абраба- 
Для этой высокой цѣли (выкупа) молено было нель гордился тѣмъ, что для выкупа не были 
употребить всѣ деньги, собранныя общиной для [ сдѣланы сборы къ другихъ государствахъ, хотя 
благотворительныхъ цѣлей. Для выкупа молено | однимъ выкупомъ дѣло, конечно не обошлось: 
было употреблять далее деньги, назначенныя для ! нужно было озаботиться объ одѣяніи и прокор- 
сооруженія синагоги, причемъ это разрѣшалось и [ млзнііі несчастныхъ до тѣхъ поръ, пока они не 
въ томъ случаѣ, если на данныя деньги былъ уже | находили себѣ источника жизни въ чужой стра- 
заготовленъ строительный матеріалъ (Б. Батра, 36). | нѣ. Всѣхъ плѣнниковъ, правда, не удалось 
Если въ плѣнъ попадали богатый еврей, или освободить, ибо многіе были увезены въ да- 
его леена, или его ребенокъ, и если этотъ еврей лекія страны. Испанско-португальскіе евреи го- 
.отказывался уплатить требуемую сумму, то тоны были, однако, выкупить всѣхъ плѣнныхъ 
каждый могъ это сдѣлать за него, получая та- единовѣрцевъ за большія деньги (Огаг ХесЬтай, 
кимъ образомъ право на возмѣщеніе изъ имуще- II, 66—68). Выкупомъ плѣнныхъ считались так- 
ства даннаго лица. При отсутствіи достаточныхъ же тѣ случаи, когда приходилось спасать ев- 
средствъ, раньше всего выкупались женщины реевъ отъ угрожавшаго имъ насильственнаго кре- 
(М. Горіотъ, III, 7). Для выкупа жены мужу щенія. Такихъ случаевъ въ прежнее время было 
разрѣшалось платить и выше обычной выкуп- много. Вообще, каждое положеніе еврея, въ ко- 
ной суммы. Въ общемъ, ограничительное предпи- торое онъ попадалъ не по своей ^ винѣ и кото- 
саніе, запрещающее платить высокіе выкупы,, рое угрожало ему потерей свободы или еще 
вѣроятно, никогда не соблюдалось въ точности, | чѣмъ-нибудь худшимъ, разсматривалось, какъ 
ибо еврейскіе плѣнники въ большинствѣ случа- плѣнъ, изъ котораго его необходимо было осво- 
евъ находились подъ угрозою смерти.— Вся эпоха бодить. Если родственники ие въ состояніи были 
среднихъ вѣковъ, а также и позднѣйшее время,; сдѣлать это, то на помощь должны были прихо- 
богато случаями, когда евреи выкупали своихъ дить община л вообще каждый еврей.—Ср. Ват- 
единовѣрцевъ изъ плѣна или заточенія. Случа- \ ргопіі, РасЬасІ ЛгсЪак, 8. ѵ. йИлр и п'чдв' щде. 
лось, что разбойники уводили иногда евреевъ _ С. Берпфелъдъ . 1. 2. 3. 

для того, чтобы продать ихъ потомъ въ рабство Вырожденіе. —Основатель ученія о В., фран- 

илп же получить за нихъ выкупъ. Нерѣдко бы-1 цузскій психіатръ Морель, понималъ подъ этимъ 
вало и такъ, что евреи подвергались аресту по терминомъ болѣзненное отклоненіе отъ нор¬ 
ложному подозрѣнію или злостному оговору н малъ наго примитивнаго типа, передающееся но- 
находплись подъ угрозой смерти. Въ средніе томкамъ въ сплу наслѣдственности. Такое оире- 
вѣка алчные ікнязья (особенно нѣмецкіе) поль- дѣленіе В. вызвало, однако, возраженія, основан- 
зовались безправнымъ положеніемъ евреевъ для ныя на томъ, что антропологія, свидѣтельствуя 
того, чтобы путемъ ареста выдающихся еврей- о прогрессивномъ развитіи человѣческаго типа, 
скихъ лицъ принудить общину къ уплатѣ круп- заставляетъ относить совершенную форму этого 
наго выкупа. Характернымъ случаемъ въ этомъ типа не къ далекому до-историческому прошлому, 
отношеніи является арестъ знаменитаго раввина а къ будущему. Подъ В. слѣдуетъ поэтому иони- 
Меира изъ Ротенбурга (см.), бывшаго верхов- мать наслѣдственное ухудшеніе физико-психиче- 
нымъ раввиномъ всей Германіи. Подобные слу- ской организаціи, нарушающее прогрессивное 
чаи часто происходили, когда еврейскія общины развитіе человѣческаго типа. Ошибочно многіе 
не въ состояніи были уплачивать крайне высо- относятъ ученіе о В. къ области одной лишь 
кіе налоги, или же тогда, когда, какъ, наир., психіатріи и связываютъ его исключительно съ 
въ военное время, ихъ принуждали къ уплатѣ болѣе или менѣе характерными душевными раз- 
высокой контрибуціи. Въ такихъ случаяхъ евр. стройствами. Именно съ этой точки зрѣніи часто 
благотворительность стремилась придти на по- говорятъ о В. евреевъ лишь на основаніи того, 
мощь соплеменникамъ. Въ большинствѣ общинъ ] что душевныя болѣзни гораздо болѣе распростра- 
для выкупныхъ дѣлъ существовали даже особыя | йены между ними, чѣмъ среди окружающаго 
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населенія, причемъ не принимается во внима¬ 
ніе, идетъ ли здѣсь рѣчь о такихъ душевныхъ 
разстройствахъ, которыя дѣйствительно характе¬ 
ризуютъ В. и свойствены только дегенератамъ. 
Между тѣмъ въ настоящее время установлено, 
что процессъ В. можетъ, не задѣвая психиче¬ 
скихъ участковъ мозга, выражаться въ цѣломъ 
рядѣ другихъ аномалій, которымъ даютъ назва¬ 
ніе «стигматовъ» или признаковъ В. Такъ, къ 


янныя волненія и заботы, связанныя со стра¬ 
хомъ за свое существованіе и съ боязнью пре¬ 
слѣдованія, оскорбленное самолюбіе, коротко, всѣ 
психическіе аксессуары многотруднаго и много¬ 
страдальнаго существованія еврея—безразлично, 
богатъ ли онъ, бѣденъ лп, интеллигентенъ или 
невѣжественъ,—образуютъ общій для всѣхъ ев¬ 
реевъ фонъ». Эти специфическія особенности 
существованія еврея, въ связи съ ненормаль- 


числу анатомическихъ или физическихъ стигма- і ными, истощающими организмъ условіями фи- 
товъ дегенераціи относятся: асимметрія черепа и I зической жизни низшихъ классовъ евр. населе- 
ллца, микроцефалія, макроцефалія и т. п.; къ | нія, не могутъ, конечно, не создавать благопрі- 
физіологическимъ стигматамъ—разстройства рѣ- і ятной почвы для развитія дегенеративныхъ яв- 
чи, разстройства чувствительности и органовъ леній. По словамъ д-ра Гоппе, двѣ тысячи лѣтъ 
чувствъ, болѣзни нервной системы (наслѣд-1 страданій не прошли, разумѣется, безслѣдно для 


ственная мышечная атрофія, Томсеновская бо¬ 
лѣзнь, Ггіейгеісіговская атаксія). Встрѣчаются 
ли эти анатомическіе и физіологическіе стигматы 
чаще у евреевъ, чѣмъ у не-евреевъ? Этотъ во¬ 
просъ до сихъ поръ не былъ предметомъ систе¬ 
матическихъ изслѣдованій. Этіологія В. говоритъ 


евреевъ, но если у нихъ и констатируются при¬ 
знаки В., то нельзя, съ другой стороны, не за¬ 
мѣтить, что тамъ, гдѣ евреи поставлены въ нор¬ 
мальныя условія, нѣсколькихъ поколѣній доста¬ 
точно, чтобы В. уступило мѣсто «возрожденію», 
а это доказываетъ, что дѣло здѣсь идетъ скорѣе о 

ѵ • • ѵ А « 


за то, что дегенерація, по крайней мѣрѣ, орга- | функціональномъ вырожденіи, чѣмъ о вырожденіи 


ническаго характера, не должна быть частымъ 
явленіемъ среди евреевъ. Въ самомъ дѣлѣ, изъ 
всѣхъ факторовъ, способствующихъ В., наиболѣе 
активными являются сифилисъ и алкоголизмъ. 
Между тѣмъ, по наблюденіямъ многихъ врачей, 
процентъ сифилиса у евреевъ равнялся 3,5, а у 
христіанъ 16,8; что касается алкоголизма (ем.), 


органическомъ и постоянно прогрессирующемъ, 
вродѣ того, какое возникаетъ, напримѣръ, на 
почвѣ алкоголизма.—Ср.: Могеі, Тгаііе сіез (Іё&ё- 


пёгезсепсез рЬузщиез, іпіеііесіліеііез еі тогаІез 
<1е Гезрёсе Ъишаіпе, 1857; Маргит еі Ве&гаіп, 
Вез йё&ёпёгёз, 1895; Кгаереііп, РзусЬіаІгіе, 7-ое 
над., т. І-й, 1903; Мепйеі, ЬеіНасіеп' <1ег РзусЬіа- 
то онъ до сихъ поръ, по крайней мѣрѣ, очень незна-! ѣгіе, 1902; Меуег, 1)іе ИгзасЬеп сісг Оеізіезкгапк- 
чительно распространенъ среди евреевъ. Бракамъ ііеііеп, 1907; Мах 8ісЪе1, ІІеЪег йіе Оеізіеззібгап- 
между кровными родственниками многіе . прида- &*еп Ъеі йеп Лкіеп (Ыеигок СепІгаІЫ., аир. 1908); 
вали раньше важное значеніе въ этіологіи деге-1 Л. Миноръ, Нѣкоторыя данныя изъ сравни- 


нератпвныхъ психозовъ и В. вообще, а такъ 
какъ браки этой категоріи наблюдаются чаще у 
евреевъ, чѣмъ у другихъ народовъ, то именно 


тельной нервной патологіи русскихъ евреевъ и 
христіанъ (Сборникъ въ пользу начальныхъ ев¬ 
рейскихъ школъ, 1896); Сопзалщиіпііё (Лісііоп. 


этимъ обстоятельствомъ нѣкоторые психіатры,! епсусіор. сіез зсіепсез тёсііс., 1877); ВегШІоп, 
какъ Крепелинъ и др., пытались объяснить про-1 Магіа^е,с1ёто&гарЫе еі Ъурёпе(І)іс1поп. епсусіор. 
исхожденіе дегенеративныхъ болѣзней у евреевъ, сіез зсіепсез тёсііс., 1872); Ніщо Норре, Біе Таі- 
Если въ этомъ мнѣніи есть доля правды, то она і засЬеп ііЪег сіеп Аікоіюі, 3-ье изд., 1904. 


сводится лишь къ тому, что такого рода браки ; 
усугубляютъ вліяніе наслѣдственности: суще- 


I. Шейнисъ . 6. 

Выселеніе евреевъ въ Россіи. —Первыя попытки 


ствоваше психической неуравновѣшенности у 1 выселить поголовно всѣхъ евреевъ изъ селъ и 
обоихъ родителей должно отразиться болѣе па- деревень (черты осѣдлости) въ города и мѣстечки 
губно на потомствѣ, чѣмъ душевное разстрой- начались уже вскорѣ послѣ присоединенія Бѣло- 
ство только одного изъ родителей. Тутъ важенъ I руссіп къ Россіи (1772); это вызывалось, съ 
не самый фактъ кровосмѣшенія, а почва, на ко- і одной стороны—желаніемъ ими. Екатерины II 


торой онъ происходитъ. Наблюденія надъ насе¬ 
леніемъ нѣкоторыхъ острововъ и приморскихъ 
деревень Франціи показали, что въ здоровой 
средѣ браки между близкими родственниками 
только способствуютъ наслѣдственному сохране¬ 
нію извѣстнаго физическаго и моральнаго пре¬ 
восходства. Во всякомъ случаѣ нынѣ установ- 


превратить города въ крупные торгово-промыш¬ 
ленные пункты, а съ другой—стремленіемъ мѣст¬ 
ныхъ властей ослабить пьянство среди крестьянъ 
устраненіемъ евреевъ отъ производства горячихъ 
напитковъ и торговля ими (см. Аренда въ Рос¬ 
сіи, Винные промыслы); однако, многократныя 
соотвѣтствующія распоряженія нигдѣ не нри- 


лено, что такого рода браки не могутъ вести вели къ цѣли; въ 1801 году послѣдовалъ далее 


къ коллективному В. племени, какъ ошибочно 
утверждали раньше. Въ этомъ отношеніи весьма 
поучительно мнѣніе такого авторитетнаго демо¬ 
графа, какъ Вертильонъ-отецъ: указавъ на ту 
огромную роль, которую браки между кровными 
родственниками играли въ жизни еврейскаго 
народа, онъ возстаетъ противъ утвержденія, 
будто евреи находятся въ состояніи дряхлости; 
напротивъ, говоритъ онъ, ни одна раса не обна¬ 
руживаетъ большей жизненности и большей силы 
сопротивленія, чѣмъ евреп. Гораздо болѣе дѣй¬ 
ствительнымъ факторомъ В. —если не органиче¬ 
скаго, то, по крайней мѣрѣ, функціональнаго— 
являются психическія потрясенія и моральныя 
эмоціи, среди которыхъ постоянно приходится 
жить огромному большинству евреевъ: какъ 


сенатскій указъ не принуждать бѣлорусскихъ 
евреевъ къ переселенію. Вопросъ объ удаленій 
евреевъ изъ уѣздовъ былъ вновь поставленъ на 
очередь, и притомъ въ чрезвычайно острой фор¬ 
мѣ, Положеніемъ о евреяхъ 1804 г., согласно 
которому все еврейское населеніе, проживавшее 
въ уѣздахъ въ числѣ 60 тыс. семействъ, должно 
было въ теченіи 2—3 лѣтъ переселиться въ го¬ 
рода и мѣстечки. Уже вскорѣ правительство 
должно было убѣдиться, что эта мѣра не можетъ 
быть осуществлена, такъ какъ она находится въ 
несоотвѣтствіи съ соціально-экономическими усло¬ 
віями края (см. Александръ I). Если, понуждае¬ 
мые силой, евреи и удалялись изъ деревень, то 
имъ негдѣ было осѣсть: въ городахъ и мѣстеч¬ 
кахъ для нихъ не было ни мѣста, ни источни- 


справсдливо замѣтилъ докторъ Миноръ, «посто- ковъ пропитанія. Многотысячная голодная мае- 








са, среди которой появились болѣзни, стала Николаева, находя «неудобнымъ и вреднымъ 
угрожать оощественному благополучію. Но все пребываніе не служащихъ евреевъ». Въ 1888 г. 
же высшая власть не хотѣла отказаться отъ | состоялось массовое удаленіе евреевъ изъ Ялты.— 
осуществленія закона 1804 г., несмотря на то, ! Внѣ черти осѣдлости мѣра выселенія, какъ общая 
что и еврейскіе депутаты, и губернаторы, и се- для данной мѣстности, примѣнялась рѣдко; наи- 
наторъ Алексѣевъ, спеціально командированный ’ болѣе характерно повелѣніе 1825 г. объ удаленіи 
для обозрѣнія губерній черты осѣдлости, и осо- і евреевъ изъ тѣхъ мѣстъ (и сосѣднихъ), гдѣ по- 
бый комитетъ изъ министровъ, образованный для | явится секта субботниковъ. Но именно внѣ черты 
даннаго случая, находили, что выселеніе должно | осѣдлости происходило, преимущественно, безпре- 
быть пріостановлено. И только тогда, когда ми- і рывное выселеніе единичныхъ евреевъ или срав- 
нистръ внутреннихъ дѣлъ кн. Куракинъ повто- і нительно небольшихъ группъ.—Сложное законо- 
рплъ доводы своего предшественника кн. Кочу- дательство о правѣ жительства, въ связи съ об- 
бея, п указалъ, что евреи должны быть остав- ! щимъ безправнымъ положеніемъ евреевъ, откры- 
лены на своихъ мѣстахъ, пока ихъ нельзя будетъ ваетъ широкій просторъ для превратнаго толко- 
перевести па казенныя земли, государь ука- : ванія законовъ мѣстной администраціей; къ этому 
зомъ 29 декабря 1808 г. повелѣлъ пріостановить | присоединяется порою также незнаніе и нредна- 
выселеніе. Впослѣдствіи выселеніе болѣе не мѣренное нарушеніе ихъ. 3 апрѣля 1880 года ми- 
предприиималось въ видѣ общей мѣры для всей I нистръ внутр. дѣлъ предложилъ губернаторамъ 
черты осѣдлости, а лишь какъ частныя распо- | не прибѣгать къ выселенію въ черту осѣдлости 
ряженія въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ, причемъ, | тѣхъ евреевъ, которые, хотя и не имѣютъ права 
наряду съ мотивомъ объ опаиваніи евреями кре- жительства въ данной мѣстности, но все-же 
стьянъ, создавались и другіе поводы для высе- осѣли тамъ и успѣли вступить въ промышлен- 
ленія. Такъ, въ 1821 году послѣдовало предписа-1 ныя предпріятія, уничтоженіе которыхъ должно 
яіе о выселеніи евреевъ изъ казенныхъ имѣній | разорить какъ самихъ евреевъ, такъ и христіанъ, 
Черниговской губерніи (П. ГГ. С. 3., Л« 28821); въ | находящихся съ ними въ дѣловыхъ сношеніяхъ. 
1823 г. именной* указъ потребовалъ переселенія і 21 іюня 1882 г. этотъ циркуляръ былъ нодтвер- 
евреевъ изъ уѣздныхъ поселеній въ Могилевской ! жденъ. Но 14 января 1893 г. циркуляры были 
и Витебской губерніяхъ (29420), а въ 1827 г. со- отмѣнены, а затѣмъ были выработаны особыя 
стоялось повелѣніе объ удаленіи ихъ изъ уѣздовъ правила для выселенія евреевъ, клонившіяся къ 
Гродненской губ., причемъ въ послѣднемъ слу- уменьшенію ущерба, угрожавшаго имуществен- 
чаѣ это было сдѣлано въ видѣ опыта—въ случаѣ: нымъ интересамъ не только евреевъ, но и хрн- 
удачи, выселенію должны были подвергнуться стіанъ (отъ послѣднихъ поступили многочислен- 
евреи и другихъ сосѣднихъ губерній (В. П. С. 3.. ныя жалобы по поводу распоряженія 14 января 
№ 1582). Наряду съ этимъ, для пресѣченія кон- 1893 г.): выселеніе должно было происходить по- 
трабандныхъ промысловъ, слѣдовали, начиная съ степенно, причемъ водворившіеся незаконно внѣ 
1812 г., требованія объ удаленіи евреевъ изъ черты осѣдлости до 1880 г. были оставлены на 
мѣстностей, расположенныхъ вблизи границы | своихъ мѣстахъ. Выселеніе незаконно проживаю- 
(см. Пограничная полоса). Всѣ эти мѣры осу-1 щихъ внѣ черты осѣдлости было пріостановлено 
ществлялись далеко не въ полной мѣрѣ но той- ! и циркуляромъ министра вн. дѣлъ 6 марта 1904 г. 
же причинѣ, по которой не былъ приведенъ въ ! въ виду Русско-японской войны. Сила этого рас- 
исполиеніе законъ 1804 г. И само правительство поряженія* была подтверждена циркуляромъ ми- 
нротивилось порою удаленію евреевъ изъ уѣз-1 нистра 22 мая 1907 г. (въ отношеніи тѣхъ евре- 
довъ; такъ, напр., когда въ 1829 г. состоялось евъ, которые водворились внѣ черты осѣдлости 
Высочайшее повелѣніе о выселеніи евреевъ изъ | до 1 августа 1906 г.), вызвавшимъ крайнее не¬ 
корчемъ но Подольской губерніи, цесаревичъ до- \ удовольствіе въ реакціонныхъ кругахъ. (Въ на¬ 
несъ, что онъ осуществитъ таковое лишь послѣ чалѣ 90-хъ годовъ въ силу новыхъ законовъ, 
того, когда будетъ выяснено, можетъ ли успѣшно ; изъявшихъ Москву изъ дѣйствія общихъ зако- 
завершиться такая-же мѣра въ Гродненской гу- новъ о жительствѣ евреевъ, оттуда были выее- 
берніи, а когда въ 1833 г. генералъ-губернаторъ ' лены много тысячъ евреевъ).-—Ср.: Леванда, Поли, 
вновь возбудилъ вопросъ объ исполненіи у пом я- і Хронол. Сборникъ, еѣс.; Гессенъ, Евреи въ Россіи, 
нутаго Высочайшаго повелѣнія, комитетъ мини-| гл. У; Мышъ, Руководство къ русск. законамъ 
стровъ исходатайствовалъ разрѣшеніе отложить і о евреяхъ, 1904 227—31; Фриде, Законы о правѣ 
выселеніе до того времени, когда будетъ выра-і жительства евреевъ, 1909 г., 175—92. Ю. Г. 8. 
ботано новое законоположеніе о евреяхъ; на Высокая-Сторона —евр. землед. поселеніе По- 

этомъ-же основаніи было пріостановлено высе- горѣльск. вол., Игум. у., Минск, губ.; на 155 де- 
леніе по Кіевской губерніи. Съ 40-хъ годовъ мае- | сатинахъ—55 душъ коренн. населенія. 8. 
совое удаленіе евреевъ изъ уѣздовъ нрекра- Высокое (ѴѴузокіе) — 1) высокое Мазовецкое —въ 
щается до 1882 г., когда «Временныя правила» эпоху польскаго владычества мѣст. Мазовец- 
(см.) создали условія, благопріятныя для при ну- I каго воеводства. Въ 1765 г. числились 62 еврея, 
дительнаго переселенія евреевъ съ насиженныхъ подчиненные кагалу города Цѣханова (ем.)— 
мѣстъ.—Стремясь превратить евреевъ въ исклю- ! 2) высокое Литовское —въ эпоху польскаго вла- 
чительно городское населеніе, правительство дол- | дычестяа мѣст. Брестскаго воеводства. Евреи 
гое время не только не ставило препятствій къ во-1 упоминаются въ протоколахъ литовскаго Ваада 
двореяію евреевъ въ городахъ черты осѣдлости, но 11623 г., какъ находившіеся къ вѣдѣніи Брест- 
даже боролось съ домогательствами хрпстіанек. скаго кагала. Въ актахъ брестскаго гродскаго 
обществъ на рубежѣ 19. вѣка о выселеніи ев- суда сохранилось дѣло о нападеніи въ 1644 г. 
реевъ изъ городом (см. Кіевъ, Ковна). Однако въ (22 окт.) нѣкоего шляхтича Сигизмунда Хржа- 
1827 г. христіане г.Кіева добились того, что послѣдо-! новскаго съ вооруженными людьми на ев- 
вало Высочайшее повелѣніе объ удаленіи оттуда | реевъ В., находившихся въ синагогѣ въ иразд- 
евреевъ (В. П. С. 3., № 1503). Въ 1829 г., уже никъ Кущей, причемъ евреи были избиты и 
по собственной иниціативѣ, правительство пред- і ограблены, а драгоцѣнная синагогальная утварь 
приняло выселеніе евреевъ изъ Севастополя и : расхищена. Въ 1766 году числилось въ кагалѣ— 
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1624 еврея.—Ср.: АгсЬ. кош. ЪізС, УІІІ; Акты 
Вил. арх. ком., ХХУІП и XXIX; Вил. центр, 
арх., кн. 363В (бумаги Бершадскаго). 5. 

Высоко-Литовскъ — мѣст. Брест, у., Гродн. губ. 
Въ 1817 году «Высоко-Литовское еврейское об¬ 
щество» состояло изъ 1.475 душъ; въ 1897 лепт. 
3.434, въ томъ числѣ 2.876 евреевъ—Существу¬ 
ютъ каменная синагога, возникшая въ 1607 г. 
и перестроенная въ 1827 году; пять молитвен¬ 
ныхъ домовъ: изъ нихъ Старокаменная (прибли¬ 
зительно) съ 1757 г., Высококаменпая съ 1657 г. 
(обновлена въ 1850 г.), Новокаменная съ 1837 г.; 
среди предметовъ богослуженія имѣются «па- 
рехотъ» съ 1781 г., «жесть» съ 1750 г. На ста¬ 
ромъ кладбищѣ (новое открыто въ 1898 г.) ран¬ 
ніе могильные камни разрушились; здѣсь погре¬ 
бены нѣсколько раввиновъ, о которыхъ сохра¬ 
нилась память въ мѣстномъ населеніи, а также 
жертвы пожаровъ 1884 и 1904 гг. Хебра-кадиша 
возникла въ 1780 г.; къ этому времени относится 
и начало ея пинкоса; пинкосъ лее общины дати¬ 
руетъ отъ 1710 г. Имѣется: нѣсколько благотво¬ 
рительныхъ учрежденій; талмудъ-тора съ 1853 г. 
(учащихся 4(5), евр. народи, училище съ 1886 г, 
(50 учаіц.) Коробочный сборъ’достигаетъ 2.800 р. 
(Сообщеніе И. Ватника). 8. 

Высоцкій, Клонимосъ-Вольфъ— крупный благо¬ 
творитель; род. въ бѣдной семьѣ, въ м. Старыя 
Жагоры (Ковенск. губ.), въ 1824 г.; ум. въ Москвѣ 

въ 1904г. Получивъ обыч¬ 
ное > религіозное воспи¬ 
таніе, Б., уже послѣ же¬ 
нитьбы, уѣхалъ учиться 
въ Воложинскій іеши- 
ботъ, гдѣ провелъ около 
трехъ лѣтъ Позже за¬ 
нялся въ мѣст. Янишки 
хлѣбной торговлей. Въ 
то время правительство 
поощряло развитіе земле¬ 
дѣлія среди евреевъ, и 
В. вмѣстѣ съ нѣкоторы- 
по л учивъ отъ казны уча¬ 
стокъ земли, основали посел. Дубно (близъ Двин- 
ска); работа оказалась очень тяжелой вслѣдствіе 
неблагопріятной почвы, п вскорѣ В. вернулся въ 
Жагоры и снова занялся хлѣбной торговлей. Въ 
1854 г. онъ отправился учиться въ Ковно къ 
Израилю Салартеру (Липкину). Въ 1858 году В. 
поселился въ Москвѣ; начавъ торговлю чаемъ, онъ 
основалъ извѣстную впослѣдствіи фирму, одну изъ 
наиболѣе крупныхъ въ Россіи и разбогатѣлъ. 
В. всегда стоялъ весьма близко къ еврейской 
жизни и литературѣ и направилъ свою благотво¬ 
рительную дѣятельность къ поддержанію идейно- 
йаціональныхъ учрежденій палестинофильскаго 
характера. Будучи однимъ изъ первыхъ палести- 
нофиловъ въ Россіи, онъ много жертвовалъ на 
колонизацію Палестины, на поддержаніе Яфф¬ 
ской школы и т. д. Онъ неоднократно высту¬ 
палъ въ евр. періодической печати съ практи¬ 
ческими предложеніями, касающимися этого 
движенія, беря на себя часто и иниціативу въ про¬ 
веденіи ихъ въ жизнь. В. состоялъ почетнымъ 
членомъ Одесскаго комитета «Общества вспо- 
моществ. евреямъ землед. и ремесленн. въ Сиріи и 
Палестинѣ». Въ 1885 г. В. предпринялъ путе¬ 
шествіе по Палестинѣ (вмѣстѣ съ Рокеахомъ) и 
описаніе его, въ формѣ дневника, помѣстилъ въ 
ежегод. «Наазіі» за 1889 и 1894 гг. (Веіег Патаз- 
зо»; также отдѣльно). Онъ былъ оффиціаль¬ 
нымъ издателемъ жѵрн. «НазсЬіІоасІі», издавав- 
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шагоея сначала на его средства, а затѣмъ пользо¬ 
вавшагося его поддержкой. Въ 1885 г., стремясь 
къ созданію высшей еврейской академіи, В. внесъ 
для этой идеи въ общество Алліанса фондъ въ 
10.000 руб. съ условіемъ, чтобы по истеченіи 
извѣстнаго времени была учреждена такая ака¬ 
демія, мѣстомъ которой Высоцкій хотѣлъ избрать 
Палестину. В. жертвовалъ также на поддержку 
учащихся и на другія нужды; имъ пожертвовано 
60.000 руб. на постройку ремесленной школы въ 
Бѣлостокѣ. В. оставилъ по завѣщанію на евр. 
учрежденія около 1 милліона рублей, выплата 
которыхъ его наслѣдниками должна состояться 
въ теченіи 50 лѣтъ, ежегодно по 20.000 руб.; 
каждыя пять лѣтъ, когда соберется сумма въ 
100.000 руб., опекуны должны рѣшить, что пред¬ 
принять на эти средства (опекунами были 
назначены: У. Гинцбергъ (Ахадъ-Гаамъ), москов¬ 
скій раввинъ Мазе и Шмелькннъ (Москва).— 
Ср.: АсЫазаІ, 1904-1905; Нагоіе, 410, 415, 1904; 
«Бегесіі ХейакаЪ» (юбилейный сборникъ въ 
честь В.); НааззіІ, 1894 г., 198—9; І^тоіЪ 4е1а§* 
(письма Л. Гордона къ В. по вопросамъ вале- 
стинофилъства). 8. 

Высоцкъ (рхкощ)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣст. Брестскаго (па Литвѣ) воеводства. 
Пинскаго повѣта. По постановленію литовскаго 
Баада 1623 г., евреи В. были подчинены Пинскому 
кагалу. По переписи 1766 г.—85 евреевъ.—Ср. 
Бил. центр, арх.. кн. 3633 (бумаги Бершадскаго). 5. 

Высоцкъ— мѣст. Ров. у., Волынской, губ. Въ 
1847 г. «Высоцкое евр. общество» состояло изъ 
320 душъ; въ 1897 г. жит. 912, въ томъ числѣ 
880 евр. 8. 

Высшая коммнссія для пересмотра дѣйствую¬ 
щихъ о евреяхъ въ Имперій законовъ была обра¬ 
зована по Высоч. утвержденному 4 февраля 
1883 г. докладу министра внутреннихъ дѣлъ (объ 
обстоятельствахъ, вызвавшихъ учрежденіе Высш. 
коммнссіи, и о характерѣ ея дѣятельности—см. 
Александръ III, Евр. Энц., I, 831—33). Ея пер¬ 
вое засѣданіе состоялось 1 декабря 1883 г., по¬ 
слѣднее 24 мая 1888 г. (всего было 32 засѣданія 
и 5 частныхъ совѣщаній у предсѣдателя). Пред¬ 
сѣдателемъ сперва былъ назначенъ бывшій ми¬ 
нистръ внутреннихъдѣлъ Маковъ, но онъ вскорѣ 
умеръ, и съ 21 апрѣля 1883 г. до конца на этомъ 
посту стоялъ гр. Е. II Паленъ, по имени ко¬ 
тораго коммнссія часто именуется «Паленской». 
Членами ея былп назначены сенаторъ Н. Н. Ге¬ 
рардъ (по особому Высочайшему повелѣнію 29 дек. 
1883 г.), членъ совѣта министръ внутр. дѣлъ Н. 
П. Волошинъ, директоръ хозяйств, департ. м. в. д. 
А. Г. Вишняковъ, директоръ департ. дух. дѣлъ 
иностр. исповѣд. кн. М. Р. Еантакузинъ, графъ 
Сперанскій, вице-директоръ этого-же департа¬ 
мента Н. Н. Бестужевъ-Рюминъ, состоящій при 
мин. вн. дѣлъ кн. Н. Н. Голицынъ; директоръ де¬ 
парт. маиуф. и торговли И. А. Ермаковъ (до 
октября 1885 г.), членъ совѣта мин. фин. А. II. 
Мицкевичъ, предсѣдатель ученаго комитета мин. 
нар. проев. А. И. Георгіевскій, отъ мин. иностр. 
дѣлъ—Ф. Ф. Мартенсъ; товар, об. прокурора угол, 
касац. департ. сената В. С. Лозина-Лозинскій; 
отъ мин. госуд. имуществъ—Л. К. Лебедевъ (и 
нѣкоторые другіе, состоявшіе въ к-сіи короткій 
срокъ), а кромѣ того, но приглашенію Палена— 
кн. Ѳ. С. Голицынъ и церемоніймейстеръ выс. двора 
гр. Д. П. Толстой. «Экспертами изъ евреевъ» яви¬ 
лись: бар. Г. Гинцбургъ, С. С. Поляковъ, А. К). 
Гиршгорнъ, А. М. Варшавскій, Н. Бакстъ, Я. Галь- 
пернъ и раввинъ А. Драбкинъ. Записка коммис- 
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сіи, формулировавшая мнѣніе большинства чле¬ 
новъ, клонившееся къ посте ценной отмѣнѣ огра¬ 
ниченій, была подписана: гр. Паленомъ, Герар¬ 
домъ, Колошинымъ, Георгіевскимъ, Мицкеви¬ 
чемъ, Мартенсомъ, Лозина-Лозинскпмъ и Н. Го¬ 
лицынымъ. (О матеріалахъ, имѣвшихся въ рас¬ 
поряженіи комиссіи—см. Акты историческіе; 
Евр. Энцикл., I, 683—4).—Ср.: Общая записка, а 
также Обзоръ постановленій В. К-сіи; Евр. Ста¬ 
рина, 1909 г., вып. I и II, Аетневр. движеніе въ 
Россіи (предисловіе С. Дубнова). Ю. Г. 8. 

Высшее образованіе, полученное въ Россіи, 
предоставляетъ евреямъ преимущества въ отно¬ 
шеніи ирава жительства и государственной 
службы. Еще въ концѣ 18 в. на госуд. службѣ 
встрѣчаются многіе еврел въ качествѣ врачей и, 
порою, фармацевтовъ, причемъ въ формулярныхъ 
спискахъ не отмѣчалось вѣроисповѣданіе. Этотъ 
порядокъ былъ нарушенъ въ 1828 г. сенатскимъ 
указомъ, запретившимъ принятіе евреевъ на 
службу (Вт. 1Г. С. 3 .,Лй 2233). Положеніе 1835 г. 
вновь открыло доступъ къ учебной и граждан¬ 
ской службѣ—въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ 
съ Высочайшаго согласія—лицамъ, получившимъ 
ученыя степенн по медицинской части, причемъ 
принятымъ на службу было и редоставлено право 
проживанія во внутреннихъ губерніяхъ и столи¬ 
цахъ. Вирочемъ, въ 1836 году ими. Николай 1 
лично повелѣлъ допускать лекарей и докторовъ 
на службу въ однѣхъ только Западныхъ губер¬ 
ніяхъ (№ 9664); въ 1838 г. указанная территорія 
была расширена Новороссійскими губерніями и 
Бессарабской областью, но въ 1844 г. послѣдо¬ 
вало секретное Высочайш. повелѣніе прекратить 
пріемъ евреевъ на службу (не измѣняя закона), 
каковое дѣйствовало до 1856 г., когда оно было 
отмѣнено ими. Александромъ II по представ е- 
нію Еврейскаго комитета.— Въ 1861 г., послѣ 
долгаго обсужденія вопроса (см. Александръ II, 
стр. 817, 819), евреи, имѣющіе дипломы на уче¬ 
ныя степени доктора медицины и хирургіи или 
доктора медицины, а равно доктора, магистра 
или кандидата но другимъ факультетамъ (позже 
замѣнено дипломомъ 1-ой степени) университета, 
были допущены повсемѣстно на службу по всѣмъ 
вѣдомствамъ, причемъ имъ было предоставлено 
право проживанія по всей Имперіи для занятія 
торговлей и промышленностью п имѣть при 
себѣ, кромѣ членовъ семьи, также и слугъ изъ 
единовѣрцевъ, въ числѣ не болѣе двухъ (за¬ 
писавшіеся въ купцы второй или третьей 
гильдіи могли имѣть сверхъ того и приказчика); 
за лекауіями этотъ законъ сохранилъ право 
государств, службы лишь въ предѣлахъ черты 
осѣдлости (В. П. С. 3, А® 37684), но уже въ 
1865 г. ихъ допустили повсемѣстно къ военно- 
медицинской службѣ (№ 42079), въ слѣдующемъ 
году по вѣдомству мин. нар. просвѣщенія, въ 
1867 г. но мин. внутр. дѣлъ (кромѣ столицъ съ 
губерніями). Въ 1872 г. законъ 1861 г. былъ рас¬ 
пространенъ на окончившихъ курсъ петерб. тех¬ 
нологическаго института. Наконецъ, Высоч. по- 
велѣніемъ 19 января 18/9 г. повсемѣстное жи¬ 
тельство (безъ права имѣть слугъ) было предо¬ 
ставлено всѣмъ прочимъ, окончившимъ курсъ въ 
высшихъ учебн. заведеніяхъ, въ томъ числѣ и меди¬ 
цинскихъ (въ эту категорію вошли и провизоры).— 
Законъ 3 мая 1882 г., такъ назыв. «Временныя 
правила» (см.), запретившій, между прочимъ и 
водвореніе евреевъ въ селахъ и деревняхъ въ 
губерніяхъ черты осѣдлости, былъ отмѣненъ 
11 августа 1904 г. въ отношеніи лицъ съ В.-О. 


Послѣднимъ законодательнымъ актомъ подтвер¬ 
ждено, что лица съ В.-О. пользуются повсемѣст¬ 
нымъ нравомъ торговли и промышленности на 
общихъ основаніяхъ и могутъ, безъ предвари¬ 
тельнаго 5-лѣтняго пребыванія въ 1-й гильдіи 
въ чертѣ осѣдлости, причисляться къ купече¬ 
ству внѣ черты. На лицъ съ В.-О. не распро¬ 
страняется воспрещеніе водворяться и имѣть 
постоянное жительство въ области войска Дон¬ 
ского и въ областяхъ Кубанской и Терской. 
Права лицъ съ В.-О. принадлежатъ также ихъ 
женамъ и дѣтямъ: сыновьямъ до совершеннолѣ¬ 
тія, или до окончанія курса въ высшихъ учеб¬ 
ныхъ заведеніяхъ, но не долѣе 25-лѣтняго воз¬ 
раста, а дочерямъ—до замужества; правами В.-О. 
пользуются окончившіе курсъвъНово-Александр. 
институтѣ сельскаго хоз. и лѣсовод., консерва¬ 
торіяхъ Им п ер. Русск. музыкальн. общества со 
званіемъ свободнаго художника и др.—Ср.: Ле- 
ванда, Хронол. сборникъ; Мьтшъ, Руководство къ 
русск. законамъ о евр., 1904; Гессенъ, О жизни 
евреевъ въ Россіи, 1906; Сборникъ дѣйств. зако¬ 
новъ (подъ руков. Сліозберга», 1909; Фриде, За¬ 
коны о правѣ жительства, 1909. Ю. Г . 8. 

Высшія учебныя заведенія— см. Образованіе. 

Вытегра— уѣздн. гор. Олонецкой губ. Въ 1898 г. 
проживавшіе здѣсь 173 еврея получили права 



Вытегорская синагога. 

(Съ фотографіи). 

устроить молельню въ наемномъ помѣщеніи (въ 
уѣздѣ въ 1897 г. насчитывалось всего 10 евре¬ 
евъ); въ 1906 г. была построена дерев, синагога— 
см. рисунокъ выше. Въ 1900 году община была 
утверждена министромъ внутр. дѣлъ въ каче¬ 
ствѣ юридическаго лица. Въ 1909 г. 168 евреевъ, 
изъ коихъ 114—солдаты, служившіе по рекрут¬ 
скому набору, п ихъ потомки (Архивя. и анкетн. 
свѣдѣнія). 8. 

Выш ородокъ— мѣст. Крем, у., Волынск, губ. 
Въ 1847 г. «Вышгородецкое евр. общество» состояло 
изъ 1.018 душъ; въ 1897 г. жит. 2.169, въ томъ 
числѣ 1.078 евреевъ. 8. 

Вышгородъ (\Ѵу$годг6(1)—въ эпоху Рѣчи Пос- 
иолитой мѣст. Мазовецкаго воеводства и Вышо- 
гродской земли. По переписи 1765 г.—980 евреевъ 
(включая и евреевъ окрестныхъ мѣстностей).—Ср. 
АгсЪ. кот. ЬібС, VIII. 5. 

Вышегродъ— безъуѣздн. городъ Плоцк. уѣзда 
и губерніи. Здѣсь не существовало для евреевъ 
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никакихъ ограниченій въ правѣ жительства; въ — Нынѣ—мѣст. НІав. у , Ковенск. губ. Но ре- 
1856 г. христ 990, евр. 2.956; въ 1897 г. жит. 4.160, визіи 1847 г., «Вѣкшнянское евр. общество» со- 
изъ коихъ 2.735 евреевъ. 8. стояло нзъ 1.120 душъ; по переписи 1897 года, 

Вышиньскій, Іосифъ, баронъ (ШеІ ѴѴузгупзкі)— жит. 2.951, изъ коихъ 1.646 евр. 8. 

депутатъ перваго сейма Ц. Польскаго 1818 г., Вѣлепольскій, Александръ— польскій государ- 
авторъ брошюры объ эмансипаціи евреевъ: «О ственный дѣятель (1803—1877); благодаря его 
геібпніе Іисіи Іхгаеіа» (Варшава, 1818 г.). В. счи- ближайшему содѣйствію права евреевъ Царства 
талъ необходимою реформу евр. быта въ виду Польскаго были значительно расширены въ на- 
отсталости и фанатизма широкихъ евр. массъ, чалѣ 60-хъ годовъ. См. Александръ II, Евр. Энц., 
Реформа «должна быть проникнута просвѣщен- I, 821—822. 8. 

ностью и умѣренностью и чужда жестокостей, Вѣна (М/іеп)—столица Австріи съ евр. общиной, 
употребляемыхъ свѣтскими и духовными вла- одной изъ старѣйшихъ въ Зап. Европѣ занимаю- 
етямп». В. предлагаетъ поставить на надлежа- щей четвертое мѣсто въ мірѣ, а третье въ Европѣ 
щій уровень воспитаніе евр. юношества, ввести (наравнѣ съ Одессой). 

польскій языкъ во всѣхъ евр. учрежденіяхъ, от- Исторія евреевъ до 1848 г. — Впервые евреи 
яятьу евреевъ винные промыслы, однако поощрять появились въ В. въ эпоху крестовыхъ походовъ, 
ихъ, взамѣнъ этого, къ земледѣльческому труду, Появленіе ихъ было вызвано, съ одной стороны, 
упразднить автономную власть кагала, привлечь преслѣдованіями, связанными съ этими походами, 
евреевъ къ воинской повинности и уравнять ихъ а, съ другой, желаніемъ австрійскихъ герцоговъ 
въ податномъ отношеніи съ прочимъ населеніемъ, привлеченіемъ евреевъ въ В. создать важный 
Въ отличіе отъ другихъ публицистовъ той эпохи, торговый пунктъ на Дунаѣ. Они жили, повидимому. 
В. не требовалъ, чтобы евреи сразу стали носить об- і на берегу рѣки, а также въ части города, нося- 
щепольскую одежду. Однако, о дарованіи евреямъ щей еще понынѣ названіе 3 ийепріаія. Въ грамотѣ 
гражданскихъ п политическихъ правъ, Вышинь- 1204 г. говорится о четырехъ домахъ около сина- 
скій совершенно не упоминаетъ.—Ср.: Вишни- гот (,1ш1еп8сЬи1е) еврея ІПлома, герцогскаго мо- 
церъ, Проекты реформ, евр. быта въ Герц. Вар- нетчика и чиновника, Новѣйшій изслѣдователь 
шавскомъ и Царствѣ Польскомъ, Пережитое, т. I; вѣнскаго «гетто» высказывается противъ мнѣ- 
8г. Азкепагу, ЛѴаІегуап Ідіказіпзкі, т. I, 337—39. нія, будто оно существовало уже въ это раннее 

М. В. 8. время, и утверждаетъ, что евреи могли тогда жить 
Вышки— мѣст. Двпнск. у., Вит. губ. По реви- свободно среди христіанъ и даже пріобрѣтать зе- 
зіи 1847 г., «Вышкинское евр. общество» состояло мельную собственность, какъ видно изъ того, 
изъ 194 душъ; въ 1897 году жит. 959, изъ коихъ что дома названнаго ІПлома находились въ луч- 
668 евреевъ. 8. шохъ частяхъ города. Возникновеніе общины 

Вышковъ— пос. Пулт. у., Варшавск. губ. Евреи слѣдуетъ, однако, отнести къ эпохѣ предшество- 
здѣсь не встрѣчали никакихъ стѣсненій въ от- вавшей 1204 г., такъ какъ уже въ 12 в. въ В., удоми- 
ноіненіп жительства. Въ 1856 г. евр. 1.023, христ. наются два раввина а существованіе синагоги 
512; въ 1897 году жит. 5.038, изъ нихъ 3.207 ев- свидѣтельствуетъ о значительномъ евр. поселе- 
реевъ. ^ 8. ніи. Въ 13 в. раввиномъ общины состоялъ круп- 

Вышній-Волочекъ— уѣздн. гор. Тверск. губ.Попе - \ ный раввинскій авторитетъ, Исаакъ Оръ Заруа 
реписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. ок. 180тысячъ, евр. 341; (см.). При богемскомъ королѣ Оттокарѣ, владѣв- 
въ томъ числѣ въ г. В. 16.612 и 302. Въ 1903 году шемъ Австріей съ 1251 г., число вѣнскихъ евре- 
было разрѣшено открыть молитвенный домъ. 8.* евъ увеличилось, и съ тѣхъ поръ начинаетъ обра- 
Вьенъ (Ѵіеппе, латинск. Ѵіеппа, евр. пз'км или зовываться болѣе густое евр. поселеніе вокругъ 
П 2 «ч) — городъ во французскомъ департаментѣ вышеупомянутыхъ домовъ, извѣстное въ тогдаш- 
Изеръ, въ бывшемъ Дофинэ. Евр. документы 12 нихъ источникахъ подъ названіемъ «ишіег Йеп 
и 13 вв. называютъ В. (лз"кч или ѵчокіі) столицей Вкіеп» «іпіег Лшіеоз», «іи сіег Лшіеп зігаг», «іи 
Бургундіи. По мнѣнію Прюдома, евреи жили йег Лийеп^абзеп» и «Лийепзіайі» вообще. Это 
здѣсь еще во времена господства римлянъ, а съ былъ кварталъ съ центральной площадью, гдѣ 
10 в. сохранился документъ о продажѣ евреемъ находилась синагога, т. наз. «8с1шШо1», окру- 
Азіегіиз’омъ принадлежавшей ему земли подъмо- женный 20 домами и 5 улицами. Отъ сосѣднихъ 
наетырь; подъ этимъ актомъ имѣются подписи улицъ, заселенныхъ христіанами, йайепзіайі 
свидѣтелей - евреевъ. Анонимный путешествен- не былъ отдѣленъ стѣнами; границы составляли 
никъ 13 вѣка въ восторженныхъ выраженіяхъ заднія стѣны евр. домовъ, входъ въ которые 
описываетъ вьенскую синагогу, составлявшую велъ со стороны евр. улицъ; лишь тамъ, гдѣ про- 
будто украшеніе не только этого города, но ходныя улицы разрывали эту естественную гра- 
и всей области. В. —родина нѣсколькихъ выдаю- ницу, высились валы и ворота. Главныя ворота, 
щихся средневѣковыхъ еврейскихъ ученыхъ, изъ «йийепіог», были расположены въ началѣ и концѣ 
которыхъ отмѣтимъ: Тобію бенъ -Илія, автора ком- нынѣшней \ѴіррИіщег8Ігазе(см. рисунокъ). Вблизи 
ментарія на Библію, а также Якара, написавшаго однихъ воротъ въ городской стѣнѣ имѣлась башня, 
розекіт, отрывки которыхъ сохранились поны- «йийепіипп», называвшаяся такъ по камню съ 
нѣ (Сак, тзв. Войі., № 781, стр. 152).—Ср.: Йелѵ. евр. надписью (см. рисунокъ). Интересно отмѣ- 
Епс., XII Сггозз, Сга11іа]’ийаіса, 191—194, С. Л. 6. тить, что дома ЛийепзІайСа сохранились съ нѣ- 
Вьюнъ -евр. земледѣльческое поселеніе Чигр. которыми измѣненіями до 80-хъ годовъ 19 вѣка 
вол., Вых. у., Могил, губ.; основ, въ 1854г. На 161 дес. Изъ общинныхъ зданій слѣдуетъ назвать кромѣ 
179 душъ коренного населенія. Населеніе очень синагоги, больницу (см. рисунокъ), бойню, три 
бѣдное, занимается пилкой лѣса и земляными бани — одна принадлежала такъ называемой 
работами. 8. «йийепгесЪе», т.-е. благотворительному братству, 

Вѣкшня (ѴѴіекзгпіе)—въ эпоху польскаго вла- вѣроятно хебра-кадишѣ, 9 исіеіщагіеп — общест- 
дычества мѣстность въ княжествѣ Жмуди. По венный садъ, и кладбище, расположенное, однако, 
переписи 1766 г., «кайлі \ѵіек82паазкі» насчиты- внѣ евр. квартала около^ Кйгпіпегійог (гдѣ нынѣ 
валъ 274 евреевъ,—Ср. Вил. центр, арх., кн. 3633 АІЪгесѣІзц'аззе и Орегпгііщ, 10), восходящее къ 
(бумаги Бершадскаго). 5. ! 13 в. и расширенное въ 1349 году. Изъ 61 дома, 

Еврейская энциклопедія, т. V. ^ 
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имѣвшихся въ кварталѣ къ моменте истребленія 
евр. общины въ 1421 г. (см. ниже), 50 находились 
во владѣніи 50 евреевъ. Въ описанной Ли<1еп8Іа<11 
евреи прожили около 200 лѣтъ. Первый вла¬ 
дѣтель изъ дома Габсбурговъ, Рудольфъ, подтвер¬ 
дилъ имъ въ 1277 гиду извѣстную привилегію 
Фридриха II Воинственнаго (см. Австрія), но уже 
годъ спустя запретилъ евреямъ занимать обще¬ 
ственныя должности, что и было подтверждено 
сыномъ Рудольфа, Альбрехтомъ. Благосклонное 
отношеніе‘герцоговъ къ общинѣ тѣмъ болѣе за¬ 
служиваетъ вниманія, чтобъ 1267 г. въ В. засѣдалъ 


согласно постановленію герцога Рудольфа (1361), 
функціонировать наравнѣ съ придворнымъ, го¬ 
родскимъ и монетными судами; этотъ судъ, въ ко¬ 
торомъ засѣдалъ ІиіепгісЬіег—не-еврей (впослѣд¬ 
ствіи прибавились 2 евр. и 2 не-евр. засѣдателя) 
разбиралъ дѣла между евреями и не-евреями; для 
разбора же спорныхъ дѣлъ между одними евреями 
существовалъ спеціальный евр. судъ, такъ назыв. 
МеізІегбсЪайз^егісѣІ. Но если герцоги и земскіе 
чины продолжали относиться благожелательно къ 
евреямъ, то вънское населеніе стало питать къ нимъ 
вражду, обнаружившуюся во время пожара сина- 


церковный соборъ, возобновившій стѣснительныя і тоги 5 ноября 1406 г., когда чернь громила евр. 


мѣры прежнихъ соборовъ противъ евреевъ. Когда 
въ 1338 году въ разныхъ австрійскихъ городахъ 



Старинные еврейскіе дома въ Вѣнѣ (Тапйеі- 

щагкѣ&азЗс). 

, (Изъ кн. I. Всішагя, «Баз \Ѵіепег 0-ІіеМо»). 

на евреевъ обрушились кровавыя преслѣдованія, 
вѣнскіе евреи нашли защиту у герцога Аль¬ 
брехта II (тоже самое повторилась въ 1349 г.). Въ 
эти тревожные дни горожане оказали покрови¬ 
тельство евреямъ, что побудило (19 іюня 1338 г.), 
общину .въ лицѣ трехъ ея представителей за¬ 
явить, что евреи добровольно согласились впредь 
взимать по ссудамъ съ христіанъ лишь три 


кварталъ въ теченіи 3 дней (все время по¬ 
жара); было награблено на сумму 100.000 гуль¬ 
деновъ. Герцогъ приказалъ вернуть евреямъ по¬ 
хищенныя вещи и обыскать жилища студентовъ 
университета, находившіяся близъ евр. квартала, 
но за нихъ вступился ректоръ, и они очистились 
присягой. Бъ 1421 г. евр. община была истреб¬ 
лена: 12 марта многіе евреи В., обвиненные вмѣ¬ 
стѣ съ евреями остальной Низшей Австріи въ 
оскверненіи гостіи, были сожжены,. остальные 
изгнаны. Евр. лѣтописецъ, описавшій событіе 
(въ «\Ѵіепег Оезегаѣ» на основаніи разсказа оче- 
! видца), сообщаетъ, что эта жестокая расправа 
і была вызвана слухомъ, будто евреи оказали по- 
; мощь гусситамъ; въ дѣйствительности лее право 
| евреевъ давать деньги взаймы за проценты, ихъ 
привилегированное и независимое отъ магистрата 
положеніе и слухи объ ихъ богатствѣ послужили 
врагамъ евреевъ поводомъ къ возбуждепію ди¬ 
кихъ инстинктовъ въ угнетенномъ налогами вѣн¬ 
скомъ населеніи. Недвижимое имущество евреевъ 
перешло къ герцогу, который подарилъ домъ и 
садъ богатаго банкира Штейса бургомистру Б., 
15 домовъ продалъ частнымъ лицамъ, а 30- 
городу, который продалъ ихъ разнымъ лицамъ. 
Общая прибыль отъ этой сдѣлки исчисляется 
въ сумму свыше 16 тысячи фунтовъ пфенни¬ 
говъ (80 тыс. гульденовъ). Долги христіанъ евре¬ 
ямъ герцогъ взыскалъ въ свою пользу; онъ взялъ 
также христіанскіе дома, заложенные у евреевъ; 
все это была сдѣлано герцогомъ еще до ауто¬ 
дафе; такимъ образомъ, истинная причина ис¬ 
требленія евреекъ ясна. Прекрасное зданіе сина¬ 
гоги было разрушено, а камни употреблены на 
новое зданіе при университетѣ; надгробные камни 


геллера въ недѣлю съ каждаго фунта вѣнскихъ 

геллеровъ. Ссуда денегъ являлась тогда главнымъ пошли на постройку домовъ въ предмѣстьѣ Гум- 
занятіемъ в-ихъ евреевъ. Нѣкоторые, какъ Да- пендорфѣ. 



видъ 
ныя дѣла 


(8іеи88) и его сыновья, вели обіиир- 


Во второй половинѣ 15 в. евреи, покровитель- 


ихъ должниками являлись герцогъ и ствуемые императоромъ (и австрійскимъ герцогомъ) 

Фридрихомъ III, снова появились въ Вѣнѣ, а въ 
1512 г. ихъ числилось 7 семействъ. Фердинандъ I 
издалъ въ 1528 г. особыя правила (Лийепогйття); 


дворяне; многіе евреи и евреикп ссужали день¬ 
гами и менѣе состоятельныя сословія, какъ, наир., 
на ВсЬеШЦга88е, на берегу Дуная, гдѣ жилъ мел¬ 
кій людъ рыбаковъ, корабельныхъ рабочихъ и I австрійскіе евреи, пріѣзжающіе въ Вѣну на одну 
ремесленниковъ (книга, въ которую заносились | ночь, должны заявлять о своемъ прибытіи вла- 
сдѣлки отъ 1389—1420 гг., недавно опубликована: і стямъ и запасаться особымъ разрѣшеніемъ; они 
Баз «ІшІепЬисЪ 4. ЗсІіеНзІгаззе ги \Ѵіеп). Преслѣдо- | могутъ останавливаться въ двухъ домахъ, кото- 
ванія 1370 г., сопровождаемыя арестомъ всѣхъ ев- рые не должны находится въ «углахъ» (ѴѴіпкеІ); 
реевъ, конфискаціей имущества и изгнаніемъ изъ они обязаны носить отличительный знакъ; чужіе 


города, не имѣли серьезныхъ послѣдствій: евреи 
весьма скоро были возвращены, а отношеніе къ 
нимъ герцоговъ стало улучшаться съ 1377 года 
(см. Австрія). Вѣнская община являлась также 
центромъ евр. культуры; раввины общины 
Меиръ Галеви б. Барухъ изъ Фульды (отъ 1349 
до начала 15 в.) и Авраамъ Клаузнеръ пользова¬ 
лись громкой извѣстностью. Общинѣ была предо¬ 
ставлена полная автономія: .ІийепзІшН была не- 


евреи подлежатъ вѣдѣнію городского судьи и 
подвергаются упомянутымъ стѣсненіямъ. Однако, 
и положеніе постоянно живущихъ евр. семействъ, 
за исключеніемъ отдѣльныхъ привилегирован¬ 
ныхъ лицъ (монетчикъ Моисей п дѣтскій врачъ 
Лазаръ), оставалось неопредѣленнымъ; распоря¬ 
женія объ ихъ высылкѣ издавались нѣсколько 
разъ въ теченіи 16 вѣка, но всегда отклады¬ 
вались, пока въ 1575 г. евреи фактически не были 


зависима отъ городскаго управленія въ подат- ; удалены. Впрочемъ, несмотря на явную нена- 
номъ и судебномъ отношеніяхъ. Евр. судъ могъ, 1 вистъ къ нимъ христіанскаго купечества, они 
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были возвращены, такъ какъ короли нуждались же но стѣнами для защиты отъ нападеній, съ 
въ нихъ, и прожили до 1600 г.: отъ нихъ иотребо- ! каковой цѣлью внутри его находилась по¬ 
вали тогда 20.000 гульденовъ, но такъ какъ они | стоянная военная стража. Наканунѣ перехода 
отказались уплатить столь значительную сумму, •; въ новыя жилища евреи получили отъ Ф ер ди- 
то должны были выселиться въ теченіи 14 дней, нанда II очень важную грамоту, «великую хартію 
Вскорѣ, однако, изгнанники возвратились, и въ | вольностей» новой общины (по выраженію Д. 
началѣ 17 в. для нихъ наступили болѣе благо- Кауфмана): выдѣленіе ихъ въ особый кварталъ 
пріятныя времена. Фердинандъ II, воспитанникъ мотивировалось тѣснотой въ городѣ; покровитель- 
іезуитовъ, желавшій, чтобы его «государство ство короля обѣщано на вѣчныя времена (аиі* 
было скорѣе 
ками», сильно 

реямъ, образовавшимъ тогда значительную и двѣ- | чительнаго знака; насилія надъ евреями запрещу- 
тущую общину. Горожане продолжали вести свою | ны подъ страхомъ тягчайшаго наказанія; евреямъ 
антиеврейскую политику, однако выселеніе евре-, предоставлено отправленіе богослуженія на ихъ 
евъ не было въ интересахъ правительства, и оно рѣ-і новой территоріи; дома ихъ свободны отъ по* 


пустыней, чѣмъ заселеннымъ ерети- е\ѵщ); они подлежатъ лишь суду ОЪегзНіойпагзсЪаІ- 
о покровительствовалъ вѣнскимъ ев- I ІатПа; появляться въ городѣ разрѣшено безъ отли- 
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шило, по совѣту духовника Фердинанда іезуита Л а- | стоекъ. Пробѣломъ въ грамотѣ оказалось умолча¬ 
ніе о томъ, что евреи могутъ удержать за собой 
лавкп въ городѣ, по, но ихъ ходатайству, Ферди¬ 
нандъ разрѣшилъ имъ это, вопреки недоволь¬ 
ству горожанъ, владѣть по прежнему мага¬ 
зинами на старомъ КіептагкГѢ (отдаленномъ, 
впрочемъ, отъ главныхъ улицъ города). Впредь 
евреи унлачпли городу ежегодно 600 гульд. и, 
кромѣ другихъ суммъ, еще 10.000 гульд. королев¬ 
ской казнѣ. Пользуясь внутренней автономіей, 
община приступила теперь къ упорядоченію 
своей духовно-культурной жизни. Въ теченіи нѣ¬ 
сколькихъ лѣтъ ея раввиномъ былъ извѣстный 
Іомъ-Тобъ Липманъ Геллеръ, удачно соеди¬ 
нившій въ своемъ лицѣ выдающуюся раввинскую 
■ ученость съ энергіей общественнаго дѣятеля. 
Весьма возможно, что благодаря ему община 

бо¬ 
гатствомъ и почестями» (см. введеніе въ авто¬ 
біографію Липмана, п''зч* пЬна). Вскорѣ была по¬ 
строена синагога (разрѣшеніе было получено еще 
въ 1620 г.), а преемникъ Геллера, Лео Луцерпа 
или Іуда Лебъ Маоръ Катонъ, докторъ трехъ 
факультетовъ (медицины, физики и философіи) 
построилъ въ 1635 г. вторую синагогу. Въ общинѣ 
стало замѣтно сильное стремленіе къ еврейскимъ, 
а также общеевропейскимъ знаніямъ. Благодаря 
торговымъ связямъ съ иностранными городами 
(Венеція, Краковъ и Пештъ), въ гетто произошло 
скрещеніе разныхъ культурныхъ вліяній. Стар¬ 
шинами общины состояли лица съ громкими име- 
і нами, отличавшіяся богатствомъ, связями при дво- 
! рѣ, знаніемъ евр. предметовъ и отзывчивостью 
къ общественнымъ нуждамъ. Этому мирному 
развитію общины дважды грозили бѣдствія: 
въ 1630 г. _ кардиналъ Клезль ходатайствовалъ 
! объ изгнаніи евреевъ, а послѣ смерти Фердинанда 
(1637) горожане подали такое-же ходатайство его 
; сыну Фердинанду III. Обѣ попытки не имѣли 
успѣха; только торговыя права евреевъ были 
і ограничены, сами лее ев'реи стали подсудны городу, 
і Однако, уже въ 1638 г., по представленію вер- 
| ховнаго придворнаго маршала, евреи опять были 
мормона, учредит! особый еврейск. кварталъ. Мѣ- подчинены его суду, и число магазиновъ увеличено 
стомъ для гетто было назначено такъ наз. «Пліе- до 4 (въ 1648 г. ихъ было 32). Впослѣдствіи (1645 и 
гег ЛѴегсІ» (часть нынѣшней ВеорокКіасИ), соеди- 1646) Фердинандъ 111 возобновилъ старыя приви- 
ненный съ городомъ мостомъ, ВсЬЬщЪгиске. Ма-! легіи и издалъ новыя правила о выборахъ свр. 
ленькіе дома и хижины этого бѣднаго квартала I старшинъ. Правленіе общины состояло изъ 16 
были уступлены владѣльцами за большія сравни-; лицъ—пяти судей п старшинъ, двухъ засѣдате- 
тельно суммы (30 съ чѣмъ то тыс. гульденовъ):; лей (Веізііяег), 6 знатоковъ раввинскаго права 
въ 1624 г. были пріобрѣтены 14 домовъ, а въ слѣ-' въ качествѣ асессоровъ суда и 3 казначеевъ, 
дующемъ—15. Налоговыя отношенія къ городу Несмотря на непомѣрные платежи казнѣ, община 
были урегулированы въ 1626 г. и евреямъ было | продолжала пользоваться матеріальнымъ благо¬ 
разрѣшено вести особый «ѲтшкІЪисіі»; въ 1632 г. ] состояніемъ и увеличивалась изъ года въ годъ 
число еврейск. домовъ возросло до 104, въ 1660 г.— І (въ 1660 г.—500 семействъ). Послѣ преслѣдованій 
до 111, а послѣ изгнанія въ 1670 году (см. ни- І Хмѣльняцкаго (1648) и Чарнецкаго (1656) изъ Бе¬ 
лее) ихъ было насчитано 132. Гетто было окру- ликой Польши сюда нахлынуло много бѣглецовъ. 
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Дворъ старой еврейской больницы въ Вѣнѣ 

(ѣшіепріаія, 9). 

(Изъ кн. I. 8с1шаг2, «Паз ЛѴіеяег ОѢеіІо»). 
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среди нихъ выдающіеся раввины—ученые, наир., | не мирились съ пребываніемъ евреевъ. Восшествіе 
познанскій верховный раввинъ Саббатай Шеф- і въ 1657 г. на престолъ крайняго фанатика Де- 


тель Гурвицъ, занимавшій постъ главнаго рав¬ 
вина въ В. Вѣнскіе іешиботы славились тогда въ 
Европѣ» и привлекали учащихся. Захарій Леви, 
сынъ богача Иссахара Вера, большой знатокъ 
Талмуда и раввинской литературы, построилъ 
третью синагогу и при ней талмудическую школу. 
Вѣна стала такимъ образомъ разсадникомъ евр. 
науки, и упомянутый Саббатай не безъ основа¬ 
нія называетъ общину «княгиней знаній». Были 


оподьда I (предназначеннаго для духовнаго сана) 
и прибытіе въ В. его супруги, испанской прин¬ 
цессы, явились предвѣстниками бѣдствій. Раз¬ 
доры въ общинѣ, возникшія, главнымъ образомъ» 
въ виду столкновеній между назначеннымъ пра¬ 
вительствомъ сборщикомъ податей Гершелемъ 
Мейеромъ и общиной, не мало содѣйствовали кру¬ 
шение устоевъ общинной леиз ни. Со вступле¬ 
ніемъ, однако, въ обязанности раввина выдаю- 


также лица съ обширнымъ обще-европейскимъ; щагося ученаго и общественнаго дѣятеля, Гер- 
образованіемъ, какъ, напр., врачъ общины, Лео | шона Ашкенази (см.), община окрѣпла. Но въ это 
Винклеръ, докторъ медицинскаго и философскаго время случилось несчастье: 12 мая 1665 г. въ евр. 


факультетовъ падуанскаго университета и др. 
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Входъ въ старое вѣнское гетто—ДисІепвІасИ: 


кварталѣ былъ найденъ въ яѵіѣ трупъ жен¬ 
щины. Подозрѣніе въ убійствѣ пало на евреевъ, 
и старшины были арестованы, но вскорѣ осво¬ 
бождены, такъ какъ невиновность евреевъ была 
! установлена. Однако, чернь давно ждала момента 
для нападенія на гетто, охранявшееся 300 мушка- 
терамп. Фанатическая ненависть къ евреямъ 
проповѣдывалась въ пѣсняхъ, пасквиляхъ и га¬ 
зетахъ. Возбужденіе христіанскаго населенія до¬ 
стигло такихъ размѣровъ, что правительство изда¬ 
ло (22 сент. 1655г.) приказъ объ охранѣ евреевъ. 
Магистратъ использовалъ тревожное положеніе, 
чтобы принудить евреевъ къ уплатѣ 4000 гульде- 
; новъ. Въ эти дни внѣшней опасности общину охва- 
] тило саббатіанское движеніе; опьяненные вѣ¬ 
стями о чудесахъ дже^мессіи, евреи вѣрили, что 
уже наступило мессіанское время; торговля 
была оставлена, всѣ предавались надеждамъ на 
освобожденіи отъ голуса. Положеніе раввина 
Гершона Ашкенази было тяжелое; подобно Сас- 
нортасу, боровшемуся противъ саббатіанскаго 
движенія въ амстердамской общинѣ, онъ не вѣ¬ 
рилъ въ лже-мессію и ему съ трудомъ удалось 
успокоить умы своей общины. Но дни ея были 
сочтены. Когда въ янв. 1668 г. умеръ наслѣд¬ 
никъ престола, императорская чета, чтобы умило¬ 
стивить Бога, задумала изгнать евреевъ изъ Б.; а 
тутъ еще вспыхнулъ пожаръ во вновь построен¬ 
номъ дворцѣ, и народъ обвинилъ евреевъ въ под¬ 
жогѣ; въ апрѣлѣ представители города ходатай¬ 
ствовали передъ Леопольдомъ объ истребленіи 
евреевъ, и въ концѣ того-же мѣсяца начались 
погромы; студенты университета, вмѣстѣ съ 
чернью, пытались поджечь гетто; были стянуты 
войска, которымъ пришлось, подъ начальствомъ 
коменданта города, извѣстнаго генералъ-фельд¬ 
маршала КайеѵісЬ йе ЗоисЬез, выдержать упор¬ 
ную борьбу съ погромщиками. По его приказу, 
стража стрѣляла въ двинувшихся на гетто по- 


ІІо поводу одного спора въ Вѣнѣ собрались нѣ-1 громщиковъ; безпорядки продолжались три дня, не¬ 
сколько выдающихъ авторитетовъ раввинизма, ! ка императоръ не издалъ приказа, чтобы никто изъ 


за диспутами которыхъ слѣдило съ большимъ і пе-евреевъ не пребывалъ вблизи гетто. Теперь на- 
вниманіемъ все еврейство. Въ періодъ описаннаго ! ступилъ удобный моментъ для горожанъ избавить- 
расцвѣта духовно - культурной жизни общины | ся отъ евреевъ, которыхъ,между прочимъ, обвиняли 
въ евр. сферахъ В. вращался знаменитый впо- въ сообщничествѣ со шведами. Городъ выразилъ 
слѣдствіи христіанскій богословъ Вагензейль (см.), і готовность уплачивать ежегодно взимавшуюся съ 
сохранившій свѣтлыя воспоминанія объ общинѣ евреевъ такъ назыв. ТоІеганг&еМіѣг въ размѣрѣ 
я ея замѣчательныхъ представителяхъ.Многія бо-! 14.000 гульд., а евр. дома, оцѣненные правитель- 
лѣе значительныя но числу членовъ общины не ствомъ въ 216 тыс. гульд., пріобрѣсти за 100 тыс. 
могли тогда соперничать съ Б. въ области тал- для удовлетворенія кредиторовъ евреевъ. Фана- 
мудической науки; тамъ, правда, мало писалось, | тическій епископъ Бинеръ-Нейштадта, Колло- 
но зато очень много было сдѣлано въ смыслѣ пре-• ничъ, инквизиціонная придворная комиссія и 
иодаванія Талмуда въ іешиботѣ. Кромѣ того, ' придворная канцелярія поддерживали требованія 
здѣсь жили въ то время нѣкоторые видные каб- горожанъ. 26 іюня 1662 года было рѣшено из- 
балисты, имѣвшіе не мало адептовъ. Этому вну- гнать часть евреевъ изъ Б. и Нижней Астріи: 
треннему состоянію общины не соотвѣтствовало 11346 душъ были немедленно удалены изъ В., 
ея внѣшнее положеніе. Начиная съ конца 50-хъ го-; затѣмъ послѣдовало рас поря лее ніе о высылкѣ 
довъ 17 в. ей грозили разныя опасности. Горожане 1 новыхъ 300 евр.; община обратилась съ запиской. 
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къ императору, оправдываясь отъ несправедли¬ 
выхъ обвиненій, указывая на пользу, приносимую 
торговлѣ, а также на то, что за послѣднія деся¬ 
тилѣтія евреи уплатили въ общемъ сумму въ 600 
тыс. гульденовъ. Въ отчаяніи общи и а обрати¬ 
лась за помощью также къ собратьямъ загра¬ 
ницей и, главнымъ образомъ, къ Исааку Сені- 
ору Тейксейрасу, резиденту шведской королевы 


евреевъ (до 1706 г. по 10.000 гульд., а съ этого 
года вплоть до 1815 г.—6.000), несмотря на то, что 
послѣдніе вернулись въ В. въ 1673 г. и уплаче- 
вали за право жительства особыя То1егап2§'е1е1ег. 
И казна не мало пострадала отъ изгнанія евре¬ 
евъ; ежегодный дефицитъ ея равнялся 40 тыс. 
гульденамъ (нынѣ 800 тыс.); сословные чины 
! Нижней Австріи также жаловались на потерю 


Христины въ Гамбургѣ, который ходатайствовалъ 20 тыс. вслѣдствіе изгнанія евреевъ. Правитель- 
передъ королевой и другими коронованными осо- ство вступило въ переговоры съ частью изгнан- 
бами, а также предъ папской куріею. Но все было [ никовъ, находившимися въ Моравіи, и на конфе- 
напрасно: 1 марта 1670 г. торжественно при зву- ренціи въ Бишауѣ(26 септ. 1673 года) было раз¬ 
кѣ трубъ на площадяхъ Б. было объявлено, что ; смотрѣно слѣдующее соглашеніе: 250 семей- 

| ствамъ разрѣшено вернуться въ В. и занимать 
во внутренней части города пять магазиновъ за 
уплату 300 тыс. гульд. п прежняго ежегоднаго 
| налога въ 10 тыс. гульд. Императоръ предоста- 
; вплъ центральному правительству и богослов- 
і скому факультету рѣшить вопросъ о соглашеніи, 
и такъ какъ тѣ не высказались отрицательно, 
і то договоръ и былъ подписанъ 28 февр. 1675 г. 
I Лишь небольшое число изъ указанныхъ 250 вер- 
I пулосъ въ Б. [въ 80-хъ годахъ здѣсь поселились 
: финансистъ Самсонъ Вертгеймеръ (см.) и Са¬ 
муилъ Оппенгеймеръ (см.)]. Ненависть населенія 
не улеглась, н погромы возобновлялись въ 1700, 

1 1705 и 1710 гг. Постепенно поселились богатыя 
і семейства, образовавшія мѣстную евр. аристо¬ 
кратію: Шлезингеры, Глршели, Арнштейны, 
Эекелесы, Лейдесдорферы и др. Бъ 1753 г. въ В, 
жило всего 700 евреевъ, платившихъ ежегодно 
11 тысячъ гульд. То1егап28Іеиег(въ 60-хъ годахъ 
I 18 в. число евреевъ понизилось и соотвѣтственно 
: была уменьшена сумма налоговъ). Они жили 
і группами въ особыхъ домахъ на опредѣленныхъ 
улицахъ, лишь немногимъ придворнымъ евреямъ 
І разрѣшено было проживать среди христіанъ (планъ 
і устройства гетто не былъ осуществленъ). Пра¬ 
вила о евреяхъ («Ішіепопіпшщ) 1764 года разрѣ- 
; шили жительство евреямъ, владѣющимъ доста- 
' точными средствами и готовымъ служить об- 
I щему благу, особенно путемъ открытія фабрикъ, 
I на которыхъ, однако, должны работать христіан¬ 
скіе рабочіе; евреи не вправѣ пріобрѣтать до- 



Такъ назыв. «Ксіепіигт» въ Вѣнѣ. 

«для славы Господней» всѣмъ евреямъ велѣно 
подъ угрозой заключенія или смертной казни 


оставить Б. (и Нижнюю, и Берхнюю Австрію) до ' ма, женатые должны носить бороду, чтобы 
праздника Тѣла Христова. Дѣлая послѣднюю но- | ихъ можно было отличитъ; имѣть синагогу было 
пытку предотвратить гибель общины, ея пред- . запрещено. При Іосифѣ II положеніе евреевъ 
ставители. Гирцъ Кома п врачъ Винклеръ, пред- ! мало измѣнилось къ лучшему: имъ не дозволя- 


ложилп Леопольду 100 тыс. гульд. и 10 тыс. 
ежегодно, но не достигли успѣха. Только день 
выселенія былъ отсроченъ но ходатайству влія¬ 
тельныхъ особъ. Бъ іюлѣ, забравъ драгоцѣнности 
изъ синагогъ и распродавъ ихъ на аукціонѣ 
(каждый желалъ сохранитъ что-нибудь на па¬ 
мять объ общинѣ), евреи стали уѣзжать изъ Б., 
и 1 августа въ предѣлахъ города уже не осталось 
ни одного еврея. Изгнанники разсѣялись по сосѣд¬ 
нимъ странамъ; часть переселилась въ Берлпнъи 
пол о леи л а такимъ образомъ основу возникновенію 


лось организовать общину (въ 1784 г. 65 семействъ) 
и имѣть молитвенный домъ, какъ гласитъ пер¬ 
вый пунктъ извѣстпаго ТоІегапграІепГа 1782. За 
уплатой 8с1ш1г&е1(Га евреи изъ Австріи могли 
селиться въ Б., гдѣ угодно—до 1837 г. «терпи¬ 
мость» выдавалась, какъ личное право, такъ что 
въ случаѣ смерти или переселенія «терпимаго» 
семья его должна была оставить В. Чужіе евреи 
могли временно жить для торговыхъ дѣлъ но 
особому разрѣшенію властей. По вступленіи на 
престолъ Франца II евреямъ было разрѣшено 


гамошней общины, Кладбище на Россау (прі- | избрать 3 представителей п 4 засѣдателей (заро- 
>брѣтевное въ 1626 г.) было передано въ охрану ; дьшъ общиннаго правленія), которые и предста- 
юрода за 4000 гульд.; евр. дома перешли къ го- вили правительству цѣлый рядъ пожеланій; они 
южанамъ; большая новая синагога был а пре- просили соблюдать строго Тоісгапграіепі:, упразд- 
>бразована въ церковь св. Леопольда (Геороісіз-! нить таксу въ 30 крейцеровъ въ день—такъ 
іігсЪе) и торжественно освящена въ присут- I назыв. Воііеіепіахе (въ Іе\ѵ. Епс. ошибочно Соі- 
твіи двора (18 авг.); на мѣстѣ старой синагоги Іесіепіахе) для чужихъ евреевъ, равносильную 


ыта построена церковь св. Маргариты. 


БеіЬгоІГю, который тогда болѣе не существовалъ, 


Городское управленіе тщетно надѣялось на і разрѣшить пріобрѣтать недвижимое имущество, 
лучшеніе своихъ финансовъ отъ продажи евр.! не отмѣчать «Лшіе» на бумагахъ, упразднить 
омовъ,— оно потерпѣло убытки на этомъ пред- ; «терпимость» и отмѣнить надписи въ полиціи 
ріятіи (по отчету 1680 г. свыше 50 тыс. гульде- | «Еііг йшіеп, ЗезБеКгй&ег иікі Гіакег», допускать 
)въ). Кромѣ того, оно вносило Тоіегапгзіепег за ■■ евреевъ къ гос. службѣ, не издавать правилъ о 
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евреяхъ безъ вѣдома евр. представителей и опре¬ 
дѣлитъ ихъ права и обязанности по отношенію 
къ властямъ. Наиболѣе характернымъ пунктомъ 
ходатайства является второй: власти должны 
позаботиться объ ограниченіи «наплыва» (АпІаіН) 
чужихъ евреевъ. Правительство отвѣтило, что 
ВоІІеѣепѣахе не есть ЬеіЪяоІІ; этотъ сборъ взи¬ 
мается въ пользу чиновниковъ Пісіепашѣ’а; 
слово «Писіе» исключается изъ документовъ, но 
при полиціи учреждается особое вѣдомство для 
евреевъ—«Лшіеаатѣ» (сохранилось вмѣстѣ съ 
Воііеіепіахе до 1848 года) и что правительство 
позаботится о томъ, чтобы сдержатъ наплывъ 
чужихъ евреевъ, которыхъ оно уже нѣсколько 
разъ выселяло; требованіе же представителей 


было возможно, конечно, лишь благодаря содѣй¬ 
ствію самой полиціи.—Царствованія Франца II и 
Фердинанда 1 не принесли правового улучшенія: 
евреи остались безправными, едва терпимыми, за¬ 
висящими отъ грубаго произвола австрійской бю¬ 
рократіи эпохи Меттерииха, пока не наступилъ 
1848 г., ставшій важнымъ поворотнымъ пунктомъ 
въ исторіи вѣнскаго еврейства. Предвѣстникомъ 
новой эры явилось упраздненіе въ 1846 г. оскор¬ 
бительной формулы евр. присяги; просьба, по¬ 
данная въ томъ-же году представителями еврей¬ 
ства объ улучшеніи его правового положенія, 
была поддержана магистратомъ и правитель¬ 
ствомъ; осуществились надежды евреевъ, правда, 
позже при другихъ условіяхъ политической жиз- 



Танъ назыр. «НоЬе ѴѴагіе», пріютъ для евр. слѣпыхъ въ Вѣнѣ. 


освѣдомлять ихъ объ изданіи новыхъ постано- : нн,—Несмотря на. правовыя униженія, вѣнскіе ев- 
вленій свидѣтельствуетъ объ ихъ «гордости и не- ] реп, начиная со второй половины 18 в., вращались 
повиновеніи»; на этомъ основаніи имъ было отка-1 въ образованныхъ христіанскихъ кругахъ и отре¬ 
зано въ просьбѣ опредѣлить ихъ обязанности:, мились къ общеевропейскимъ знаніямъ. Появи- 
они должны исполнять приказанія правитель- лись врачи, адвокаты, актеры и литераторы, а 
ства и не считать себя «посредниками» между въ салонахъ Фанни фонъ-Арнштейнъ (см.) и ея 
послѣднимъ и вѣнскими евреями. ІисіепапП по-! сестры Цециліи фонъ-Эскелесъ собирались ди¬ 
служилъ источникомъ для обогащенія полиціи, пломаты, литераторы и художники во время Вѣп- 
Н очные обходы въ поискахъ евреевъ, не яользо- скаго конгресса. Не было до 1848 г. христіан- 
вавшихся правомъ жительства, описаны извѣст- скаго общества, изъ котораго бы евреи исключа- 
нымъ бытописателемъ Компертомъ въ его «Оіше : лись. Соціальная эмансипація была достигнута 
Ве\ѵіЗІірщн 2 ;». Многіе непривилегированные евреи, задолго до политической.—Хотя обіцина не суще- 
ямѣвшіе 4е ,]пге временное пребываніе въ В., ствовала, какъ оффиціальное учрежденіе, тѣмъ 
чтобы оставаться дольше здѣсь, прибѣгали къ не менѣе упомянутые представители (число ко- 
разнымъ способамъ, какъ, наир., такъ назыв. торыхъ со временемъ увеличилось) усиленно ра¬ 
вней! 8Іс1і КавсЪегп»: по истеченіи законнаго ботали надъ организаціей общинныхъ учрежде- 
срока они выходили изъ В. одной «линіей» и при- ній. Разрѣшеніе открыть молитвенный домъ на 
ходили по другой, какъ новопріѣзжіе; все это ! старомъ Ветрйп^егіюі получилось лишь въ 1811 г. 
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•лагодаря энергичнымъ ходатайствамъ предста¬ 
вителей, особенно М. Л. Би держана (см.) и Л. 
фояъ-Гофмансталя, много сдѣлавшихъ для об¬ 
щины, въ 1825 году была построена синагога- 
такъ назыв. первый Тетреі, освященный 9 апр. 
1826 года. Проповѣдникомъ былъ назначенъ 
Исаакъ М. Мангеймеръ, а канторомъ знаменитый 
Соломонъ Зульцеръ. Въ религіозномъ училищѣ, 
открытомъ въ 1812 г., преподавали самъ Мангей¬ 
меръ, I. Л. Заалъшютдъ, впослѣдствіи профес¬ 
соръ кенигсбергскаго университета, и выдающійся 
педагогъ Леопольдъ Брейеръ. Въ эту эпоху воз¬ 
никли также многія благотворительныя учрежде¬ 
нія (см. ниже).—Число «терпимыхъ» семействъ 
увеличилось съ 121 въ 1800 г. до 197 въ 1847 г.; 
имѣлось также много евреевъ, которымъ удалось 
поселиться въ В. незаконнымъ путемъ.—Ср.: 
Агопіиз, Ке^езіеп; ЛѴіепег, Яецезіеп; А. ѲоМ- 
іпапп, Баз ЛшІепЪасЬ сі. ЗсЪеЙзІгаззе ш \Ѵіеп 
(1389—1420) 1908 (въ приложеніи критическое 
изд. съ введеніемъ «ЛѴіепег Сгезегаіі», евр. источ¬ 
ника событій, 1421); 1§щ. 8сЬ\ѵагг, Б. лѵіепег 
Ѳ-ЪеШ, зеіпе Яйизег и. зеіпе ВеѵѵоЬпег; I, Б. 4и- 
(Іепѵіегіеі іп (3. інпегеп ВѣаПѣ Ьіз 7. зеіпег АиіЪе- 
Ьип^ ііп .У. 1421, II, Б. ЛЧнІепзІасК іш ипіегеп 
ѴѴегсІ, 1625 — 1670, 1909 — названныя изданія 
истор. комиссіи при вѣнской общинѣ являются 
цѣнными источниками; ЗсЬегег, Біе гесЬПсЬеп 
ѴегШіпіззе сі. Лий. іп (і. йеиізсіі.-озіегг. ІДпсІегп, 
1901; Б. М 7 оП, БезсЬ. сі. ЛисІ. іп \Ѵіеп (1156—1876), 
1876; его-же, Б. 1шпс1ег1|йЪгще ЛиЫВішп (1. ізгае]. 
Ки11и8§*егаеіпс1е іп ЛУіеп, 1864; его-же, Б. ЛисІ. іп 
(Іег Ееороійзіасіі іш 17. X, 1864; его-же, БезсЪ. сі. 
ізгаеІП. КиНиз&етеіпсІе іп ЛѴіеп (1820—1860), 
1861 (остальныя книги по истор. евреевъ В. въ 
біографіи Вольфа); Біе Каийпапп, БіеІеВЧе Ѵег- 
ІгеіЬип^ Лег Лисіеп аиз \Ѵіеп и. Кіейегбзіеггеісѣ, 
Шге Ѵог^езсЬісМе (1625—1670) ипсі іЬге Оріег, 
1889; Зайчикъ, Очеркъ истор. эмансипаціи евре¬ 
евъ въ Австро-Венгріи, Восходъ, 1892, VIII—XII; 
8. Нпззегі, (хгипйип&з&езсЪ. сіез 81асШетре1з сі. 
ізгаеі. Киііиз^етеіпйе \Ѵіеп, 1906 (по арх. матері¬ 
аламъ); Ле\ѵ. Епс., XII (с/г. неполная), [\Ѵег11іеітег], 
Біе Лийеп іп Оезіегг., 1842. М. Вишницеръ. 

Исторія евреевъ съ 1848 г. —Въ бурныхъ собы¬ 
тіяхъ 1848 г., евреи В. играли видную роль. Из¬ 
вѣстны, какъ ораторы революціи —Адольфъ 
Фишгофъ (см.) и Іосифъ Гольдмаркъ. Оба они 
участвовали въ академическомъ легіонѣ, въ 
центральномъ комитетѣ національной гвардіи, 
неизмѣнно входили въ составъ всевозможныхъ 
депутацій. Фишгофъ состоялъ предсѣдателемъ 
комитета безопасности, который нѣкоторое вре¬ 
мя являлся правительствомъ В.; Малеръ изда¬ 
валъ одинъ изъ вліятельнѣйшихъ радикальныхъ 
органовъ В.—«Бег ЕгеітііШ&е»—и, въ качествѣ 
приложенія, популярную «Ваистгеіішщ» для 
крестьянъ. Стихотвореніе Людв.-Авг. Франкля 
«Біе БпіѵегзіШ» прозвучало нѣмецкой марсель¬ 
езой. Игнацъ Куранда (см.), Исидоръ Геллеръ, 
Германъ Іеллинекъ, Карлъ Таузенау, знамени¬ 
тый синагогальный проповѣдникъ Исаакъ-Ноахъ 
Мангеймеръ (см.) и Берт. Ауэрбахъ дѣятельно 
участвовали—въ политикѣ и журналистикѣ того го¬ 
да, вліяя, впрочемъ, умѣряющимъ образомъ; среди 
крайнихъ элементовъ вѣнской революціи евреевъ 
не было.Еуранда,напр., основалъ «ОезІеггеісЪізсЬе 
Розі» для борьбы противъ крайняго направле¬ 
нія, а состоятельная часть евр. общины поддер¬ 
живала реакцію; такъ, наир., Ансельмъ ф. Рот¬ 
шильдъ тайно ссудилъ князя Меттерниха деньга¬ 
ми для побѣга. Въ учред. рейхстагъ Фишгофъ и 


Гольдмаркъ ирошлн депутатами отъ В. Въ дни 
свободы евреи стали массами селиться въ В: къ 
концу 48 г. ихъ оказалось уже до 4 тысячъ. Въ 
числѣ жертвъ волненій находилось немало евре¬ 
евъ; 2 евр. студента (по др. свѣдѣніямъ, 5), павшіе 

13 15 марта, похоронены въ братской могилѣ съ 
христіанами. Многіе погибли, отстаивая Вѣну отъ 
арміи Впндишгреца н Елачича. Журналистъ 
Германъ Іеллинекъ (см.), одна изъ самыхъ свѣт¬ 
лыхъ личностей того времени, былъ 23 ноября 
разстрѣлянъ, какъ мятежникъ. Замѣчательно, 
что евреи Вѣны избѣжали погромовъ, которыми 
былъ такъ богатъ 1848 г. при монархіи. Во время 
возстанія вѣнскихъ предмѣстій въ ночь съ 13 на 

14 марта было сожжено, среди ряда фабрикъ, 
также и много еврейскихъ, но это не носило 
антиеврейскаго характера. Въ моментъ всеобщей 
анархіи, послѣ бѣгства императ. Фердинанда, по¬ 
явились (20 мая) плакаты съ призывомъ къ 
истребленію евреевъ, какъ виновниковъ всей 
неурядицы, однако, они не имѣли успѣха. Позже 
сапожный цехъ В. подалъ министру внутр. дѣлъ 
петицію противъ равноправія евреевъ; кромѣ того, 
появились юдофобскіе памфлеты. Осадный ре¬ 
жимъ, введенный въ В. 1 ноября, также не по* 
влекъ особо тяжелыхъ послѣдствій для евреевъ. 
Въ виду сравнительной умѣренности еврейскихъ 
политическихъ дѣятелей въ В., диктаторъ Впн- 
дишгрецъ, отъявленный юдофобъ, свирѣпо тра¬ 
вившій евреевъ въ Венгріи, не нашелъ основа¬ 
ній къ спеціальнымъ гоненіямъ на вѣнскую евр. 
общину. Съ переходомъ рейхстага изъ Вѣны въ 
Кремзиръ и общимъ упадкомъ революціи, зами¬ 
раетъ политическая жизнь вѣнскаго еврейства. 
Распустивъ кремзирскій рейхстагъ, имп. Францъ- 
Іосифъ издалъ 4 марта 849 г. новую конститу¬ 
цію, гдѣ §§ 1 и 2 подтверждали равноправіе 
всѣхъ вѣроисповѣданій. Тогда-же послѣдовало 
разъясненіе, что полиція не должна ограничи* 
ватъ права жительства евреевъ въ В., а въ сен¬ 
тябрѣ 1849 г. впервые былъ назначенъ еврей 
Я. Гольденталь (см.) преподавателемъ въ уни* 
верситетѣ. 3 апрѣля 1849 года императоръ на ау¬ 
діенціи, данной еврейскимъ представителямъ В., 
впервые оффиціально назвалъ евр. населеніе В. 
общиной ((тетеіпйе), и съ этого времени дати¬ 
руетъ оффиціальное существованіе вѣнской ев¬ 
рейской общины. Образовался комитетъ общины 
и 14 янв. 1852 г. былъ временно утвержденъ вы¬ 
работанный имъ проектъ общиннаго устава. 

Послѣ государственнаго переворота 31 дек. 
1851 г., когда императорскимъ указомъ была 
отмѣнена конституція, въ Австріи начинается 
затяжная реакція, съ новой строгостью возста¬ 
новившая и правовыя ограниченія евреевъ. Къ 
законодательнымъ гоненіямъ присоединяются 
многочисленныя мелочныя и беззаконныя при¬ 
дирки администраціи и травля евреевъ въ пе¬ 
чати, въ школѣ, въ церковной проповѣди. Для 
пріобрѣтенія недвижимости въ В. еврей долженъ 
былъ подавать прошеніе на высочайшее имя съ 
указаніемъ своихъ особыхъ заслугъ. Желая вы¬ 
строить новую синагогу въ Леопольдштатскомъ 
участкѣ, община хлопотала около трехъ лѣтъ, 
и лишь съ большимъ трудомъ получила разрѣ¬ 
шеніе съ тѣмъ, чтобы были закрыты частныя- 
молельни (зданіе новой синагоги, см. иллюстрацію, 
было освящено 15 марта 1858 г.). Чтобы не допу¬ 
скать евр. дѣтей въ общія народныя школы, пра¬ 
вительство Нижней Австріи предписало общинѣ 
въ 1854 г. построитъ особую евр. народную школу. 
Участились случаи насильственнаго крещенія 
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дѣтей. Въ родильномъ пріютѣ и воспитат. домѣ въ для постоянныхъ слушателей, готовящихся въ 
теченіи нѣсколькихъ лѣтъ укоренился обычай раввины, и для широкой публики читались 
крестить новорожденныхъ евр. дѣтей. По указу | лекціи о Библіи, Талмудѣ, Мидрашѣ и пр. та- 
1857 г. всякій евр. ребенокъ мужск. пола, надъ! ними представителями евр. науки, какъ самъ 
которымъ почему-либо не было своевременно со- Іеллипекъ, Ие.-Гирш. Вейссъ (см.), Меиръ Фрид- 
вершено обряда обрѣзанія, объявлялся сыномъ манъ и Сим. Санто (8гап1о). Это учрежденіе, ра- 
католпческой церкви и отбирался у родителей, домъ съ выходившимъ при немъ научнымъ изда- 
Въ періодъ реакціи коренное вѣнское еврейство | ніемъ того-же имени (см. «Бетъ-Гамидрашъ), удо- 
продолжало развиваться въ эконом, отношеніи;; влетвопяя давно назрѣвшей потребности въ рав- 
расцвѣла финансовая и промышленная знать; | винской семинаріи, выполняло громадную про- 
В стала притягательнымъ центромъ для предпрі- I свѣтит. работу, но съ основаніемъ въ В. въ 1893 г. 
имчивыхъ иля стремившихся къ просвѣщенію ев- «ІзгаеІШвсѣе ТЬеоІо^івсЪе ЕеѣгапвШІ» (см.) ото- 
реевъ изъ всѣхъ частей Австро-Венгріи; такимъ шло на второй планъ. Кромѣ того, низшему 
образомъ, вѣнск. община быстро разросталась, и религіозно-нравственному образованію посвященъ 
наряду съ нѣсколькими стами богатыхъ корен- былъ рядъ частныхъ школъ; группой лицъ ум¬ 
ныхъ фамилій умножалась также еврейская I реждена была талмудъ-тсра, которая субсиди- 
бѣднота и интеллигентная богема. Завѣдываніе і руется правленіемъ общины. Для религіознаго 
дѣлами евр. общины, которой статутъ 1852 года обученія учащихся городскихъ и правительствен- 
предоставилъ внутреннюю автономію въ вѣро- ныхъ школъ и гимназій издавна функціонируетъ 
исповѣдныхъ дѣлахъ, находилось исключительно ! Ке]і§-іоп85СІшЦ которая съ 1876 г. получаетъ ка- 
въ рукахъ капиталистической аристократіи: пре- зенную субсидію (въ74/75 учебн. году изъ общаго 
обладаніе «нѣмецкихъ» евреевъ гарантировалось числа 4874 евр. учащихся обоего пола школу по- 
высокимъ избирательнымъ цензомъ и откры-1 сѣщало 852 чел.). Преподавателями этой школы 
тымъ голосованіемъ; плательщики общинныхъ) состояли,между прочими, Н. Мангеймеръ, Адольфъ 
налоговъ, не ппже 10 гульд. въ годъ избирали Іеллинекъ и историкъ Герсонъ Вольфъ (см.), 
правленіе, раввина и проповѣдниковъ. Первымъ * Окончательная эмансипація совершилась по- 
раввиномъ В. былъ Лазарь Горвпцъ съ 1849 г.,! степенно въ 1859—67 гг.; въ борьбѣ за нее уча- 
а послѣ его смерти въ 1868 г. раввиномъ сталъ | ствовали вѣнскіе евреи Іос. Вертгеймеръ и Генр. 
Морицъ Гюдеманнъ. Борьба между ортодоксіей и • Жакъ рассіиев) публицистическими работами, 
реформистами, возобновившись въ Германіи въ а И. Куранда—агитаціей въ рейхстагѣ (куда 
30-хъ и 40-хъ гг., сравнительно слабо отразилась 1 онъ входилъ еще съ 1861 г. депутатомъ отъ Ниж.- 
въ В. Раввинъ Горвицъ умѣренно-прогрессивнаго I Австр. ландтага, а потомъ и прямо отъ В.). Вплоть 
образа мыслей, и вліятельный проповѣдникъі до 80-хъ гг. евреи, пользуясь свободой конкур- 
Мангеймеръ были сторонниками «умѣренной ре-1 реиціи, установленной промысловымъ уложе- 
формы». Лишь съ большимъ трудомъ удалось ніемъ (ОтеѵѵегЬеогсІпищ») 1859 года, играли весьма 
склонить Маннгеймера въ 1845 г. къ устраненію видную роль въ жизни страны. Еврейскіе 
Еолъ-Нидре изъ литургіи въ Іомъ-Епппуръ; по-1 капиталисты В. (и Будапешта) оказали силь- 
степенно были введены еще нѣкоторыя мелкія ре- і ное вліяніе на проведеніе договора съ Венгріей 
формы богослуженія (въ 1846 г. отмѣненъ гимнъ и установленіе дуалистическаго строя. Евреи на- 
Іекумъ-Пурканъ и др., въ 1868 г. введенъ оргйнъ ходились въ вѣрномъ союзѣ съ либеральными 
при обрядѣ вѣнчанія, но не въ литургіи). Мно- і правящими слоями (съ Ѵегіаввшщврагіеі), иногда 
гіе, по большей части выходцы изъ Галиціи и входили въ составъ правительства (напр., ми- 
Венгріи, вели яростную борьбу даже противъ та- нистръ торговли Винтерштейнъ въ первомъ ми- 
кихъ ничтожныхъ реформъ, прибѣгали къ доно- нистерствѣ Ауэрсперга); въ непрестанной націо- 
самъ и другимъ проискамъ у реакціоннаго пра- нальной борьбѣ евреи совершенно сливали свои 
вительства эпохи Еонкордата (они далее добива-; интересы съ нѣмецкимп. Въ этотъ періодъ, вслѣд- 
лись административнаго воспрещенія евреямъ тор- 1 ствіе усиленной ассимиляціи, исторія вѣнскихъ 
говать въ субботу, но не добились). Въ 1859 г. труп- евреевъ безслѣдно поглощается общей исторіею 
па евр. врачей подала въ правленіе общинымемо- Австрійской имперіи,—Въ 70-хъ годахъ возникло 
рандумъ противъ обряда обрѣзанія, но дѣлу не было въ Германіи сильное движеніе противъ канита- 
дано хода. Идеи мессіанства также вызвали раз- лизма, принявшее антисемитскую окраску. Оно 
доры въ евр. общинѣ, причемъ Горвицъ и Ман- нашло откликъ и въ Австріи; вѣнское населеніе, 
геймеръ рѣшительно приняли сторону мессіан- \ недовольное торжествомъ капитализма и безкон- 
ства. Ортодоксы неоднократно пытались (въ 1855, і трольнымъ хозяйничаніемъ псевдо-либераловъ во 
72 и 75 гг.) выдѣлиться въ особую автономную, I всѣхъ отрасляхъ государственнаго и городского 
общину, но не получали разрѣшенія правитель- управленія, направило свою непріязнь, главнымъ 
ства (въ 1855 г. добились только права устроить ! образомъ, противъ капиталическихъ круговъ ев- 
отдѣльную молельню, ВеіЪаиз). Въ либеральную! рейства, поддерживавшихъ, въ личныхъ интере- 
эпоху 70-хъ гг. реформисты одержали рѣщитель- ! сахъ, правительство и муниципалитетъ. Въ связи 
ную побѣду: въ 1872 г. въ предсѣдатели общины ! съ этимъ губительный промышленный при¬ 
быль избранъ И. РСуранда, а фанатичный помощ-1 зисъ, неудача вѣнской всемірной выставки, 
никъ раввина Соломонъ Шпицеръ вынужденъ •; холерная эпидемія — все это сильно сгустило 
былъ выйти въ отставку; но и тогда консерва-1 атмосферу вокругъ евреевъ. Будущіе христ - 
тивный раввинъ Гюдеманнъ воспротивился ра- соціалисты (Тессманъ, Люэгеръ, Шнейдеръ) 
дикальпымъ реформамъ въ богослуженіи. Въ то-1 (въ 1880—85 гг.) шли рядомъ съ другими против- 
же время вѣнскіе евреи выдвинули рядъ талант- никами правительства, съ радикалами (Фишго- 
ливыхъ дѣятелей во всѣхъ сферахъ искусства, фомъ, Ероыаветтеромъ и др.) и съ будущими со¬ 
литературы и науки. Ерупныя силы подвиза-: ціалъ-демократоми (Адлеръ), но вскорѣ отдѣли¬ 
лись и на поприщѣ спеціально еврейской науки, лись отъ демократіи, нашли себѣ талантливаго 
Адольфъ Іеллинекъ (см.), энергичный и ученый вождя въ лицѣ Люэгера и въ теченіи нѣсколь- 
преемникъ Мангеймера, учредилъ въ 1863 г. на кихъ лѣтъ безпримѣрно-энергичной антилибе- 
средства частныхъ лицъ «ВеіЪІіа-МійгавсЬ», гдѣ ральной, антикапяталистической и антисемит- 
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ской агитаціи успѣли увлечь за собой самыя ши- і тизма и правовую защиту евреевъ. ІТпіоп (на- 
рокія массы вѣнскаго населенія. Въ 1887 г. образо-; считывавшій въ 1908 г. 8350 членовъ во всей 


валась «христіанско-соціальная партія» (см.), а въ | Австріи) борется успѣшно противъ обвиненій въ 
концѣ 80-хъ гг. антисемитизмъ проникъ въ адмпни- ритуальн. убійствѣ (такъ, подѣлу Гильзнера были 
страцію,судебныя учрежденія и народную школу ассигнованы 20 тыс. кр. вознагражд. за откры- 
Вѣны. Напуганное правленіе евр. общины обрати- | тіе убійцъ; въ 1907 г. удалось въ корнѣ пода¬ 


лось въ 1889 году къ премьеръ-министру Таафе I вить аналогичный процессъ, возникавшій въ са- 
съ подробнымъ докладомъ, ходатайствуя о при- мой В.), противъ экономии, бойкота евреевъ, уво- 
нятіи рѣшительныхъ мѣръ противъ антисемитской да евр. дѣвушекъ въ монастыри и пр. Изъ В. исхо- 
травли. Но никакими мѣрами правительство, въ І дили и первые призывы къ работѣ для націоналъ- 
общемъ доброжелательное къ евреямъ, не могло наго возрожденія еврейства: здѣсь Смоленскинъ 
помочь. Въ 1882 году прокуратура привлекла къ издавалъ свой «НазсѣасЬаг» (1869—84), Бирн- 
суду антисемита Голубека за возбужденіе баумъ (см.) основалъ въ 1882 г. первый въАвст- 
вражды къ евреямъ; но присяжные единогласно ріи національный студенческій кружокъ. Въ 1897 г. 


оправдали его, и съ тѣхъ поръ присяжные регу- въ В. учреждается (Рапопортомъ) «ЛіісІ.РоШдзсѣег 
лярно оправдываютъ антисемитовъ, привлекав- Ѵоікзѵегеіп» для осуществленія дѣйствительнаго 
мыхъ къ отвѣтственности. Въ серединѣ 90-хъ гг. равноправія; съ другой стороны, вѣнскій журна- 
хрпст.-соціалисты сближаются съ частью отко- листъ Теодоръ Герцлъ выступаетъ въ 1896 г. 
ловшихея шбнереріанцевъ и достигаютъ апогея съ «Евр. Государствомъ», и въ слѣдующемъ-же 
могущества. На выборахъ 1896 года антисемиты году, подготовляя конгрессъ, сближается съ вѣнск. 
проводятъ въ общинный совѣтъ */з гласныхъ, палестинофильскимъ кружкомъ «2іоп>. Здѣсь 
сразу вытѣсняютъ евреевъ изъ городской управы долгое время находился «малый» Асііопз-Согаііё 
и вторично избираютъ бургомистромъ своего ге- политическихъ сіонистовъ. Появляется національ- 
роя и любимца Люэгера (см Антисемитизмъ въ но-еврейская пресса: «Віе ѴѴеІѢ», «Л іШ. УЫкзЫаШ, 
Австріи, т. II). Въ результатѣ В. евреи, несущіе потомъ «НаѣіопаІ 2 еіѣип&» Рапопорта, отчасти и 
на себѣ пропорціонально ббльшую часть город- «ОезІегЛѴосЪензсІтй» Блоха. Наиболѣе плодо- 
скихъ налоговъ и тяготъ, оказались исключен- і творные результаты національныхъ движеній 
ными изъ сферы городского хозяйства, адмынп- сказались въ оживленіи внутренней жизни евр. 
страціи, суда и пр. Помимо такого давленія на общины. Статуты 1867 и 96 гг. по прежнему оста- 
состоятельную часть вѣнск. еврейства, христ.-со- влялп всѣ ея дѣла въ распоряженіи состоятель- 
ціалистыеще больше преслѣдуютъ евр. бѣдноту. | ныхъ уроженцевъ В. Однако на выборахъ 1906 г. 
По законамъ 1895 и 1905 гг., властямъ предо- сіонисты организовали демократическую оппо- 
етавляется опредѣлять тѣ профессіи, въ кото- зицію, и хотя имъ не удалось провести въ пра- 
рыхъ запрещена или допущена работа по воскре- вленіе своихъ кандидатовъ, все же кампанія про- 
сеньямъ и праздникамъ; въ 1897, 1902 и 1907 гг. шла съ небывалымъ оживленіемъ. На парла- 
утверждаются проведенные по иниціативѣ христ.-; ментскихъ выборахъ 1907 года національно-евр. 
соціалистовъ законы противъ разносной торговли, кружки В. выставили по II участку города, Лео- 
ставящіе странствующихъ торговцевъ въ полную польдштадту (гдѣ живетъ очень много евреевъ и 
зависимость отъ муниципалитета. Въ 1903 году гдѣ были выдѣлены, по настоянію сіонистовъ 
штаттгальтерство Н. Австріи воспретило на 3 года предъ правительствомъ, еврейскіе округа) нац.- 
разносную торговлю предметами первой необхо- еврейскихъ кандидатовъ, но они были забалло- 
димости, позже срокъ воспрещенія былъ про- | тированы. Съ конца 1907 г. парламентскій «Еврей- 
долженъ до іюля 1911 г. Число лицъ, занимаю- скій національный клубъ» издаетъ въ В. ежеяе- 
щихся разносною торговлею, падаетъ: въ 1897 г. дѣльный органъ «Лій. 2еііищ>*».—Евреи В. отзыв- 
утверждено новыхъ и старыхъ патентовъ раз-1 чивы на бѣдствія единовѣрцевъ въ другихъ стра- 
носной торг. 2221, въ 1900 г.—1943, въ 1903 г.— нахъ. Австрійская АИіапг («ІзгаеШ;. АИіапг ги 
544, въ 1906 году—1497. Половина этихъ патен- АѴіеп», отдѣлившаяся въ 1873 году отъ АН. Ізг. 
товъ выдается евреямъ, преимущественно эмп- Шііѵ.) организовала помощь жертвамъ русскихъ 
грантамъ изъ Галиціи и Венгріи. Не довольствуясь ' погромовъ 80-хъ гг. и бѣглецамъ, скопившимся въ 
экономической травлей, антисемиты наносятъ ев- Бродахъ, вмѣстѣ съ «Оезѣ Ізг. ІІпіоп» поддержи- 
реямъ также моральныя униженія. Въ 1896 году вала погромленныхъ въ Корфу (Греція) въ 1891 г., 
нѣмецко-національныя студенческія корпораціи румынскихъ эмигрантовъ въ 1900—02 гг., вмѣстѣ 
вынесли резолюцію, признающую евреекъ расой, | съ Вагоп Ніг8сЪ-8Шѣшц>- пришла на помощь жерт- 
лишенной чувства чести, и потому воспрещаю- вамъ галиційскихъ погромовъ въ 1896—97 гг. и т.п. 
щуіо принимать вызовы на дуэль со стороны евр. Австр. АІІіапх израсходовала на помощь постра- 
студентовъ. На почвѣ этой резолюціи осенью давшимъ отъ погромовъ въ Россіи въ 1905 году 
1908 г. въ университетѣ произошло побоище между 820 тыс. кронъ, на пострадавшихъ въ Бѣлостокѣ и 
нѣмцами и евреями. Въ 1905 г. вѣн. мунцппали- Сѣдлецѣ въ 1906 г.—340 тыс. кр. Изъ событій по¬ 
теть вынесъ постановленіе, упразднявшее еврей- слѣдняго времени слѣдуетъ отмѣтить агитацію 
скій способъ убоя скота, и уже началъ-было осу- устроеннаго при «Ипіоп»’ «ЕесЫзсЛшІг- и. АЪ\ѵеЬг- 
щеетвлять на ітрактикѣэту антисемитскую мѣру; Ъіігеаи» противъ предложенія антисемита Шмита 
невмѣшательство общинныхъ дѣятелей и Оезіег.- (въ 1908 г.) ограничить доступъ евреевъ въ учеб- 
Ізгаеііі. Цпіоп, равно какъ запросъ въ парламентѣ, | ныя заведенія, а также успѣшную борьбу евр. сту 
побудили правительство Нижней Австріи отмѣ- ! деячестваза признаніе евр. національности въака- 
нить постановленіе муниципалитета. I демическихъ записяхъ.—Внутренняя жизнь вѣнск. 

Въ связи съ антисемитской травлею, среди ев- еврейства сильно отстала въ сравненіи съ Бер- 
реевъ возникло національное оборонительное дви- линомъ и даже Франкфуртомъ. Евр. пресса не- 
женіе. Въ 1891 г. былъ учрежденъ въ В. «Ѵегеіп значительна; помимо уже упомянутыхъ «Иеие 
гиг АЬ\уе1іг без Апіізетііізтиз іп Оезіег.», а суще- ИаІіопаІгеКищг» (продолженіе Каііонг.) и «Л'(1<1. 
ствующій еще съ 1886 года научный кружокъ 24^.»^ отмѣтить общинный оффиціозъ «Оезіег- 
«ОезІеггеісЬізсЬе Ізгаеі. Бпіоп» уже съ 1889 г.! геісЫзсѣе ЛѴосІіепзсІігіИ» бывшаго депутата, равв. 
ставитъ своей задачей борьбу противъ антисеми- > д-ра I. Блоха. Изъ партій нѣсколько выдѣляется 

















* 


Вѣна 


884 


883 


дѣятельность сіонистовъ, главнымъ образомъ, 
среди интеллигенціи и особенно студенчества; 
есть рабочіе и студенческіе кружки соціалистич. 
партіи «Поале-Діонъ». Интересны исходящія отъ 
вѣнск. общины попытки организовать все австрій¬ 
ское еврейство. 27 и 28 апр. 1908 г. состоялся 
въ Вѣнѣ съѣздъ евр. общинъ Австріи; здѣсь 
оформился уже существовавшій ранѣе АН&ет. 
Оезіегг. ІзгаеІіЕ Вітй, но, несмотря на нѣсколько 
лѣтъ призрачнаго существованія, пришлось снова 
возбудить вопросъ объ его конституированіи на 
второмъ съѣздѣ Союза, происходившемъ 4—5 мая 
1909 г. Предсѣдатель вѣн. евр. общины и Всеоб. 
А в стр. Евр. Союза, А. Штернъ, представилъ по¬ 
дробный докладъ объ организаціи рсего австр. 
еврейства и устройствѣ центральнаго правленія 
общинъ вмѣстѣ съ центр, архивомъ. Планъ этотъ 
встрѣтилъ упорное сопротивленіе со стороны га¬ 
лиційскихъ делегатовъ («поляковъ Моисеева вѣро¬ 
исповѣданія»).—Нѣкоторые значительные п влія¬ 
тельные органы повседневной прессы находятеявъ 
рукахъ евреевъ (Неие Егеіе Ргеязе, І)іе 2еі1, АУіепег 
АП^еш. 21^, і^егіез \Ѵ. Та^еЫаѣѣ, Егепніепгеіѣ^., 
ЕхІгаЫаІѢ, Іпіегебвапіез ВІаІІ, 8опп- п. Мопіа^з- 
хеіі^ и др. редактируются и издаются евреями). 
Но среди христіанск. населенія В. гораздо боль¬ 
шимъ вліяніемъ пользуются безчисленныя анти¬ 
семитскія изданія, общегородскія, участковыя, 
профессіональныя, кооперативныя, дѣтскія и т. и. 
(отмѣтимъ ПеиІйсЬсз УсІквЫаІІ Вергани, НеісЬв- 
розі Гессиана, клерикальную Ѵаіегіапй). 

Литература: (т. \Ѵо11, (ІейсЪ. сі. Ішіеп іп \Ѵ., 
1876; его-же, Зшіепіаиіеп іп Оезк, В., 1863: его-же, 
Доверѣ \Ѵег1Ьеітег, В., 1868; его-же, Іваас-ІМоаЬ 
МаппЬеішег, Вѣна, 1863; его-же, 2иг Киііиг&е- 
всЬісЫе ѵоп Оевѣ.-ІТп^., В., 1888; Н. ВевеЬаиег 
и М. 8тпе1з, СгезсЬ. сіег ЛѴіепег Веѵоіиііоп, 2 т., 
1872; ЛѴиггѣасЬ, Віо^г. Ьехікоп сі. Каізегѣ. Оевіег- 
геісЬ; Доз. ЛѴегІЬеітег (анонимно), Біе 81е11шщ’ 
сі. Дпсіеп іп ОезЦ В., 1853; Бг. Н. Дасдиез, Бепк- 
зсЬгіП ііЬ. сі. вІеісЬзіеІІип^ й. Дисіеп іп О., В.1859; 
Бг. Д. Е. ВсЬегег, ОеЬсгзісМ; йег Дисіеіщезеіг^е- 
Ъип^ іп Оезіег. (приложена обильная библіогр.); 
Бг. Ѳи8Іаѵ Коігаег, Рагіатепі иті Ѵегіа88іт§’ іи 
ОезІеггеісЬ, 1902 — 1909 (пока вышло пять то¬ 
мовъ; подробное справочное изданіе); МагНп РЬі- 
ІіррзоЪп, Кеие8Іе ОевсЬ. сіез д П й. Ѵоікез., т. I, 
Лейпцигъ, 1907; Бг. Е. ЕгеіЬегг ѵ. ОрренЬеішег,Біе 
\Ѵіепег Сгетеіш1еѵегѵѵа11ип§;и.й.Еа11й.1іЪег.Ве§'і- 
тез іп Віааі и. Коттипе, В. 1905; Еіп^аЬе йез ЛѴіе- 
пег Си11п8ѵог8і,апйе8 ап йіе Ве^іегшщ* Ъегиці. й. 
апііз. Пеіге, ЛѴ.,1889; АпІізетіІеппоіЪ іп \Ѵіеп, 
(анонимно) В., 1894; «А11&*. Хеіішщ й. Д.»; «МіИеіІ. 
а. й. Ѵег. гиг АЪ\ѵ. й. Ап1І8.», «МіБеіІ. а. й. ОезЕ 


кромѣ того, присоединеніемъ новыхъ 10 участковъ 
къ первоначальнымъ 10 вы утр. участкамъ города 
В. въ 1890 г. Въ 90-хъ г. 19 в. евр. насел, воз¬ 
растаетъ уже гораздо медленнѣе; причина—уси¬ 
ленный экономическій бойкотъ евреевъ, которому 
содѣйствуютъ антисемитская пропаганда и анти- 
евр. экономия, политика муниципалитета В. (см. 
выше). Больше всего евреевъ во II участкѣ В. 
(Леололъдштадтѣ): въ 1900 г. 52.543, въ капита- 
листич. I участкѣ (81 асП)—11.343 евр. Половой 
составъ евр, насел, виденъ изъ слѣд. таблицы. 1 

Гптгтт Католики. Евреи. 

^ ’ Муж. Жен. Муж. Жен. 

1880 . . 276.095 326.427 38.635 33.953*) ' 

1890 . . 572.762 622.413 60.741 57.754 

1900. . . 696.658 765.233 75.373 71.553 " 

ч' * 

Значительный перевѣсъ мужск. пола у евреевъ 
объясняется пришлымъ характеромъ значитель¬ 
ной части евр. населенія В. На 1000 новорожден¬ 
ныхъ приходилось въ В. въ 1895 г. 61,6 евр. дѣ¬ 
тей, въ 1900 г.—56,5. Во всей Нижней Ав. (пре^ 

; имущественно въ В.) въ 1895 г. на общее число 
97625 рожденій (50.198 мальч. и 47.247 дѣв.) при¬ 
ходилось 3458 евр. (1798 и 1660), въ 1900 г. на 
100814 рожд. (51.765 и 49049) 3322 евр. (1642 м. 
и 1680 д.). Изъ всѣхъ этихъ цифръ явствуетъ 
упадокъ коэффиціента рождаемости у евреевъ. 
На 1000 новорожд. въ 1900 г. приходилось у об¬ 
щаго населенія В. 31,5 мертворожденныхъ и 
328,3 незакошюр., у евреевъ—27,5 мертворожд. и 
124,6 незаконнор. Въ 1901/1904 гг. въ В. умирало 
въ среднемъ 31.368 христ. и 1.909 евр. ежегодно, 
т.-е. на 1000 христ. умирало 20,6, а на 1000 евр. 
всего лишь 13,0. Средній коэффиціентъ рождае¬ 
мости въ В. въ 1903—1904 г. у христіанъ 3,37%, 
у евр. 2,31%, смертности—у христ. 2,03%, у евр. 
1,28%. Изъ причинъ смертныхъ случаевъ въ 1902— 
1903 гг. у евреевъ первыя мѣста занимаютъ: 
туберкулезъ легкихъ (575 случ.), ракъ (570), нерв¬ 
ныя болѣзни (539), бол. органовъ пищеваренія 
(536), бол. сердца (504), воспаленіе легкихъ (497), 
старческая слабость (маразмъ 377). Самоубійствъ 
за эти 3 года было 140, погибли насильственной 
смертью и отъ несчастныхъ случаевъ всего 48 евр. 
Въ 1902—1903 гг. въ вѣн. пспхіатрич. лѣчебницѣ, 
изъ общаго числа 2744 больныхъ (1576 м. и 
1168 ж.) поступило 319 евр. (178 м. и 141 ж.). 
Бракосочетаній нрпходилось въ В. 

1902 г. 1903 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 
На 100 лицъ об¬ 
щаго насел. . 9,8 10,1 10,2 10,0 11,0 

На 100 евреевъ 5,7 6,4 6,35 6,4 6,7 


І8Г. ІІпіоп»; ежегодные коммунальные отчеты В. 

В. Вороховъ. 

Современное состояніе еврейск. обгцгты въ Вѣнѣ. 
Статистика. —Въ теченіи послѣднихъ трехъ деся¬ 
тилѣтій 19 в. евр. населеніе возросло почти въ 
4 раза, причемъ первое время возрастало оно 
гораздо быстрѣе общаго населенія. 


сел. В. . 
Еврейское 


селенія 


1869 г. 

1880 г. 

1890 г. 

1900 г. 

. 607.514 

725,658 

1.364.548 

1.674.957 

. 40.230 

73.271 

118.495 

146.926 

6,62 

10,10 

8,68 

8,77 


Это объясняется не естественнымъ приростомъ 
населенія, а, главнымъ образомъ, притокомъ 
евреевъ изъ другихъ мѣстностей Австро-Венгріи, 


Эти цифры, конечно, неточны, потому что оффиц. 
статистика региструетъ только браки, заявленные 
у гражданскихъ властей; значительная часть ев¬ 
рейскихъ браковъ—«ритуальные»браки—не узако¬ 
нена, ибо отмѣчается только у раввиновъ. Смѣш. 
же браки между евр. и Сопѣе88Іоп8Іобе (внѣ- 
вѣроисповѣдными; браки между лицами еврейск. 
и христіанскаго вѣроисповѣданій запрещены въ 
Австріи) составляли въ 1902 году 10,2%, а въ 
1906 г. 13,0% чисто-евр. браковъ. На 100 брако¬ 
сочетаній среди общаго насел. В. приходилось въ 
1902—1906 гг. цѣлыхъ 48,3 такихъ брака, кото¬ 
рымъ предшествовало неузаконенное проживаніе 

*) Въ этой табл, не указаны другія акатоли- 
ческія вѣроисповѣданія, а также Копіеззіопзіозе ■ 
по 1880 г. не зачислены и лица, служащія въ 
арміи, вмѣстѣ съ ихъ семьями. 
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подъ общей кровлей, у евреевъ же только 19,1. 
Разводовъ приходилось въ В.: 


ОІ со 

о о 

сх> СП 


гН 

о 

СП 


ІО 

о 

СП 


со 

о 

СП 


Полныхъ ^ 

л 

вообще. 

92 

68 

110 

105 

118 

разводовъ } 

у евреевъ 

63 

47 

79 

78 

78 

Частичныхъ ( 
(отдѣленіе ; 

вообще. . 

639 

701 

711 

734 

769 

отъ стола и ! 
ложа) '• 

у евреевъ 

49 

42 

33 

42 

44 


(слѣдуетъ замѣтить, нто католикамъ воспрещенъ 
полный разводъ, и они прибѣгаютъ къ частич¬ 
нымъ отдѣленіямъ—8сЪеіскігщ ѵоп ТізсЬ и. Веіі). 
Слѣдующая таблица даетъ число лицъ, высту¬ 
павшихъ изъ еврейства и обращавшихся въ 
еврейство изъ другихъ вѣроисповѣданій, начиная 
съ 1868 г., когда была закономъ установлена сво¬ 
бода совѣсти: 

Выступали изъ ев- Обратились въ ев¬ 
рейства въ сред- рейство въ сред- 
Г о д ы. немъ ежегодно. немъ ежегодно. 




Муж. 

Жен. 

Всего. 

Муж. 

Жен. 

Всего. 

1868- 

-1877 

25 

19 

44 

34 

43 

77 

1878- 

-1887 

103 

78 

181 

17 

31 

48 

1888- 

-1897 

198 

164 

362 

24 

48 

72 

1898- 

-1902 

299 

227 

526 

15 

43 

58 

1903- 

-1906 

335 

263 

598 

17 

61 

78 


По количеству выступленій изъ еврейства В. 
превосходитъ другіе города Зап. Европы. Число 
переходовъ изъ еврейства быстро возрастаетъ, 
въ то время, какъ обращенія въ еврейство во¬ 
обще малочисленны. Большинство выступаю¬ 
щихъ переходитъ въ господствующую римско- 
католическ. церковь (въ 1903—1906 гг. изъ общаго 
числа 2392 въ католичество перешло 1ПЗ лицъ), 
значительно меньше—въ лютеранство (въ 1903— 
1906 гг. 544 чел.). Многіе, выступая изъ еврей¬ 
ства, объявляютъ себя во внѣ вѣроисповѣдномъ 
состояніи (Копіейвіопзіоз); такихъ было 559 чел. 
(394 муж. и 165 жен.) въ 1903 г.—1906 гг. Среди 
выступающихъ изъ евр. лицъ муж. пола болѣе 
всего людей свободныхъ профессій п но имѣю¬ 
щихъ профессій (главнымъ обр., учащіеся)—та¬ 
кихъ въ 1903—1906 гг. было 626; за ними слѣ¬ 
дуютъ высшіе служащіе въ промышленя. и тор- 
говлѣ—258 чел.— Число евр. учащихся въ началѣ 
нынѣшняго столѣтія рисуется въ слѣд. прибли¬ 
зительныхъ среднихъ цифрахъ: 


* 

Всѣхъ 

Въ томъ 
числѣ 

% 

учащихся. 

евреевъ. 

евреевъ. 

Университетъ. . 6.600 

1.560 

23,6 : 

Техн и ч. и н ст и т. 2.420 

650 

26,9 ■ 

Му ЖСК. гимн, и 



реал. уч. . , 11.000 

3.000 

27,3 ; 

Женек, гимн. . 820 

380 

46,3 І 

Професс. школы 24.000 

1.100 

4,6 ! 

Среди, комм. шк. 700 

300 

42,9 I 

Проч. комм. шк. 8.300 

1.800 

21.7 і 

й , 

Народи, и город. 


/ 

школы . . 180.000 

16.000 

00 

с» 

• 

Школы для глухо- 


* 

нѣм., слѣпыхъ 



и слабоумныхъ 670 

170 

25,4 

Дѣтскіе сады . . 6.300 

1.000 

15,9 ! 


учащихся-евреевъ 


Бросается въ глаза низкій % 
въ низшихъ школахъ и высокій % студентовъ и 
учениковъ ер.-уч. завед.: евр. молодежь усиленно 


стремится къ свободнымъ профессіямъ.—Въ 
1900—1903 гг. было всего осуждено въ В. за пре¬ 
ступленія (ѴегЪгесЬеп) 10.903 чел., изъ нихъ 
928 евр. (8,4%), а за мелкіе проступки (Ѵег^еЪеп) 
3184 чел., изъ нихъ 524 евр. (16,2°/ 0 ). 

О профессіональномъ составѣ и имуществен¬ 
номъ состояніи вѣнск. еврееъ не имѣется ника¬ 
кихъ статистич. свѣдѣній. Поэтому не лишено 
интереса слѣд. указаніе: среди 37.023 безработ- 
ныюъ (АгЪеіізІозе АгЬеіѣпеЬшег), подсчитанныхъ 
въ В. при всеобщей переписи 31 дек. 1900 і\ 
евреевъ было 3.288 чел. Среди всего гражданскаго 
населеніе В. безработные соетавляяли2,25%, среди 
еврейскаго насел.— 2,32%: Въ 1901—06 учеб. гг. 
во всѣхъ народи, школахъ В. состояло въ сред¬ 
немъ 2740 учителей, изъ нихъ 96 евреевъ (3,5%) 
и 1910 учительницъ (изъ нихъ евреекъ 66, т.-е. 
3.5%). Отсюда видно, насколько успѣшно хри¬ 
стіанскіе соціалисты отстраняютъ евревъ отъ 
общественныхъ должностей. 

Общинная организація и ея учрежденія .—Въ об¬ 
щинный статутъ 1852 года были въ 1867 г. вне¬ 
сены нѣкоторыя несущественныя измѣненія. По 
послѣднему закону 21 марта 1890 г., былъ выра¬ 
ботанъ новый статутъ евр. общины въ В., утвер¬ 
жденный правительствомъ въ 1896 г. Во главѣ 
общины стоитъ выборное правленіе (Киііизѵог- 
8Іапсі) изъ 36 членовъ, избираемыхъ на 6 лѣтъ; 
каждые 2 года треть выбываетъ п восполняется 
выборами. Правленіе избираетъ изъ своей среды 
предсѣдателя, который является представите¬ 
лемъ всей общины (нынѣ, 1909, предсѣдателемъ 
состоитъ извѣстный общественный дѣятель д-ръ 
Альфредъ Штернъ), онъ же высшій контролеръ 
ея учрежденій. §§ 12 и 13 статута даютъ правле¬ 
нію и его предсѣдателю огромную власть: они 
завѣдуютъ всей религіозной, благотворительной 
и учебной дѣятельностью общины, назначаютъ 
раввиновъ (и оберъ-раввина), проповѣдниковъ, 
учителей религіозныхъ школъ, пользуются пра¬ 
вомъ увольнять раввиновъ и т. п. Правленіе 
имѣетъ 6 секцій: 1) для синагогъ, культа и ри¬ 
туальныхъ функцій; 2) учебную; 3) благотвори¬ 
тельную; 4) для администраціи и юридическихъ 
функцій, статистики и фондовъ; 5) финансово¬ 
контрольную; 6) кладбищенско-погребальную. 
Раввины и прочія состоящія на жалованьи лица 
низведены на степень служащихъ общины (Ке- 
Іщіопзсііепег сіег КиНіі8^етеіп4е); члены же пра¬ 
вленія не получаютъ жалованья— это почетная 
должность. Избирал, правомъ пользуются только 
тѣ совершеннолѣтніе члены общины, которые въ 
теченіи трехъ лѣтъ, предшествовавшихъ году 
выборовъ, регулярно уплачивали общинный на¬ 
логъ (минимумъ 10 кронъ, максимумъ 12.000 кр. 
въ годъ; сыновья правомочныхъ членовъ общины 
пользуются избирательн. правомъ уже черезъ годъ 
послѣ уплаты налога). Выборы контролируются 
избирал, комиссіями, которыя назначаются пред¬ 
сѣдателемъ общины. Для пассив, избирал, права 
требуется еще условіе—возрастъ не ниже 30 лѣтъ. 
Изъ пассивнаго избир. права исключены раввины 
и прочіе служащіе общины, которые, однако, поль¬ 
зуются активнымъ избирательнымъ правомъ. 
Отъ раввиновъ требуется высшій образователь¬ 
ный цензъ и свидѣтельство о спеціально-іудей¬ 
ской богословской подготовкѣ. Разныя услуги 
со стороны общины ея членамъ (бракосочета¬ 
нія, разводы, выдача метрическихъ и другихъ 
документовъ, похороны и т. и.) оплачиваются 
довольно дорого (2, 5, 10—1200 кр), но неимущіе 
пользуются ими безплатно. Въ 1906 году было 
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всего 21.614 плательщиковъ общиннаго налога іуд.-богословскій институтъ (читается библ. и 
въ В.— въ общей суммѣ 1.295.773 кронъ; всего же талмудич. экзегетика, раввинская письменность, 
доходы вѣн. общины въ 1906 году равнялись | историч. критика, философія религіи, гомилетика, 
3.235.913 кр., а расходы—3.038.160 кр. Однако, | евр., арам, и новые языки)—профессоровъ 5—7, 
слѣдующіе годы дали высокій дефицитъ (1907 г.— изъ нихъ 4 постоянныхъ; слушателей—25—35. 
196 тыс. кр. 1908 г.—175.848 кр.). Изъ общаго Община имѣетъ богатую публичную библіотеку 
числа 47 синагогъ п молеленъ (1906), разсчи- (осн. 1814 г., открыта съ 1850 г.), гдѣ помѣщаются 
тайныхъ на 13—14 тыс. прихожанъ, воПучаст- ок. 40 тыс. томовъ (не считая періодич. изданій) 
кѣ (Ееороібзіабі) состоятъ 17, въ I—4. Пять съ читальней (съ 1880 г.). Въ послѣдніе годы 
главныхъ синагогъ находятся въ непосредствен- при общинѣ образовалась историческая комиссія 
номъ вѣдѣніи КиНизѵогзІаиб’а, при нихъ функ- для изд. источниковъ и изслѣдованій но исторіи 
ціонируютъ 5 общинныхъ раввиновъ (д-ръ Грун- ; евреевъ въ Ниж. Австріи; въ 1908—09 гг. по- 
вальдъ, д-ръ Каминка, д-ръ Давидъ и др.; есть явились два прекрасно изданныхъ памятника по 
еще нѣсколько частныхъ раввиновъ), во главѣ исторіи вѣнскихъ евреевъ. Общинный архивъ, 
которыхъ стоитъ (1909) верховный раввинъ Гюде- ; основанный въ 1816 году, приводится въ послѣд- 
ыаннъ. Прихожане синагогъ организованы въ ніе годы въ порядокъ; насчитываетъ свыше 
союзы (ВеНіашзѵегеіпе; въ 1906 г. 39 союзовъ), і 70.000 актовъ. 

Изъ ортодоксальныхъ союзовъ выдѣляется Независимо отъ общины, вѣнское еврейство 
«АйаіЪізгаеІ». Бъ реформистскихъ главныхъ развиваетъ усиленную дѣятельность на разныхъ 
синагогахъ въ 90-хъ гг. 19 в. введено еще пѣ- і поприщахъ. Еще съ 1840 г. существуетъ союзъ 
ніе на нѣм. яз. въ вечернюю литургію по пятни- для распространен, ремесла среди австр. евреевъ 
дамъ. До 1907 г. въ иредмѣстьи Г1огібзбог1(ХХІ (осн. Іос. Вертгеймеромъ); въ 1908 году въ его 
уч. города В.) существовала автономная община, професс. школахъ обучалось 800 мальчиковъ. Изъ 
которая теперь включена въ составъ вѣнской об- і благотворит, учрежд. назовемъ: съ 1816 г. жен¬ 
щины. Имѣется еще такъ назыв. «Польская» I ское общество помощи нуждающимся въ раз- 
синагога роскошно внутри украшенная (см ил- ныхъ случаяхъ (для тѣхъ, кто стѣсняется обра- 
люстрацію). [О самостоятельной общинѣ «турец -1 щаться къ обычной благотворительности) съ 
кихъ евреевъ» см. ниже]. Нынѣшнее (1909) евр.; бюджет, ок. 65.000 кр.; ТЪегезіеп-Кгеияег-Ѵегеіп. 
кладбище находится на 2еіНгаИгіебЪоІ. При об- осн. 1848 г. Терезой Майеръ, одѣваетъ и кормитъ 
щлнѣ имѣются сІіеЬга-кабібсЪа (основаніе ея по дѣтей школьнаго возраста, содержитъ безплатныя 
традиціи восходитъ къ 1520 г.—Вольфъ ошибочно | профессіональныя школы, ок. 220воспит. обоего 
читалъ 1320, но оффиц. утверждена въ 1764 г.), 1 пола; общество помощи нуждающ. евр. студентамъ 
миква, лѣчебница (съ 17 столѣтія: офф. утвержд. і въ В. съ 1861 г., имѣетъ безплатную столовую; 
въ 1792 г.), учрежденіе для пособія бѣднымъ | дешевыя народныя кухни и чайныя въ разныхъ 
(съ 1821 г.), сиротскій домъ (съ 1860 г.; отдѣ-1 участкахъ города т. наз. ТЪее-и. Виррепапвіаііев, 
леніе для дѣвочекъ съ 1874 г., св. 100 воспитаны. | (первая съ 1874); Кіегііп^-Ѵегеіп для безплат. ку- 
обоего пола), институтъ имени д-ра Кёнигсберга ' рортнаго лѣченія легочныхъ больныхъ (въкурортѣ 
(воспитаніе, пенсіонъ и свадебная субсидія не- ! Кіегіігщ), осн. въ 1871 г., въ 1908 г. лѣчилъ 159 боль- 
имущимъ дѣвушкамъ; осн. 1868 г.) и дѣтскій ныхъ; фондъ баронессы Гиршъ въ память 50-лѣт. 
пріютъ памяти Мангеймера (съ 1893 года) Въ юбилея ими. Франца Іосифа, осн. 1898 г., для без- 
1892 г. правленіе общины учредило Центральное процентныхъ ссудъ и безвозвратныхъ субсидій- 
бюро для призрѣнія бѣдныхъ, гдѣ сосредоточены въ 1908 г. 2.200 ссудъ въ 180.000 кр.; съ 1900 г. союзъ 
всѣ благотворит, функціи общины. Кромѣ того, для безплат. пріисканія работы; съ 1904 г. си- 
правленіе общины субсидируетъ много другихъ ротскій пріютъ для дѣвочекъ, осн. Леей Меро- 
благотворит. учрежденій, основанныхъ по част ресъ50 воспит. Для координированія дѣйствій 
ной или обществ, иниціативѣ: богадѣльню (А1-і всѣхъ евр. благотворит, учрежденій и союзовъ 
іег 8 ѵег 80 г^ип^ 8 Ііаиз съ отдѣленіемъ для хилыхъ, В. учреждена въ 1908 году 2еп1гаІ8іе11е 1(1г баз 
8іесЬеп аѣіЬеіІиіщ),-— основ. Іосифомъ Вертгей- ,асі. Агтешѵевеп (Центр, бюро евр. благотвори- 
меромъ (см.) въ 1844 г. (ок. 250 призрѣваемыхъ); тельностп); къ ней уже примкнули многіе союзы. 
Ротшильдовскій госпиталь, осн. 1869 г. (170 кро- Изъ союзовъ просвѣт.-воспитательныхъ назовемъ: 
ватей и амбулаторія); КіпбеіѣелѵаІігапзІаН, осн. рядъ ВеІІі-НашісІгазсЬ’ей, теологическій кружокъ 
Іос. Вертгеймеромъ въ 1843 г., и мн. др. Общій памяти М. Фридмана; народные вечерніе курсы 
капиталъ благотворит, учрежденій, ковтролнруе- въ основанныхъ вѣн. ложей «Впеі-ВгіНі» Тоуи- 
мыхъ общиной, достигаетъ 8^ милліоновъ кронъ. Ъее-НаІІе’яхъ, публичныя аудиторіи и читальни 
Просвѣтительная дѣятельность правленія выра- евр. студентовъ и Центр, союза сіонистовъ; Ев- 
жается, раньше всего, въ управленіи религіоз- рейскій музей, основан, архитекторомъ В. Опас¬ 
ными школами (см. выше);' въ 1906 г. было 84 | сны въ 1895 году; еврейскій Тигпѵегеіп (гимна- 
преподавателя въ этихъ школахъ; въ томъ-лее І стич. кружокъ). Изъ обществъ взаимопомощи 
году основанъ институтъ для подготовки рели-; упомянемъ: съ 1884 г. Союзъ евр. мелкихъ нро- 
гіозныхъ учителей, съ безплат. 4-хъ лѣтн. кур- | мышленапковъ (въ 1908 г. капиталъ 21.600 кр.); 
сомъ; съ 1854 г. существуетъ общинная талмудъ | съ 1891 г. союзъ для подъема промышленности 
тора (ок. 240 воспитанниковъ); правленіе субси- ! въ В., при немъ ссудо-сберѳгат. общество; союзъ 
дируетъ 2 дѣтскихъ сада, учрежденные (съ 1868 г.) I 8сІютге-8сЬаЪЪаНі для пріисканія мѣстъ, гдѣ 
при вертгеймеровской КшбегЬе\ѵаЪптзіаН съ без- ! можно не работать по субботамъ. Въ В.-же на- 
платнымъ кормленіемъ дѣтей, фребелевскими иг- ходится правленіе Гиршевскаго фонда для рас- 
рами и т. и.,—профессіональныя школы для песо- простр. нросвѣщ. въ Галиціи и Буковинѣ.—Ср.: 
стоятельныхъ, пріютъ для глухо-нѣмыхъ (съ і ЗіаИзисЬез ЛаЬгЪисЬ бег 8іаб1 Шеи за послѣдніе 
1852 г., 90 воспит.) и для слѣпыхъ—такъ назыв. | годы; ХеіІзсЪгШ і. Бето&г. и. 8іа1. бег биб. на- 
«ІІоЬе \Ѵаг1е» (см. рисунокъ, съ 1872 г.; около 60 чиная отъ 1905 г.; Оезіегг. ВШПеЪйсЪ выходитъ 
восп.). На средства спеціальнаго Ѵегеіп’а, на об- въ Е. съ 1887 г. каждые два года; Ніе бибеп іп 
щинныя суммы и отчости на казенныя сред- Оезіеггеісіі (изд. Вигеаи Гііг 8іа1. бег б.) 1908; 
етва существуетъ въ В. съ 1893 года высшій отчеты разн. учрежденій и журналы. Б. Вороховъ. 
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Община « турецкихъ » (се^'а^дскшзъ) евреевъ. 
Исторія этой общины восходитъ къ 1730 г., когда 
въ В. поселился съ семействомъ потомокъ мар- 
рановъ Моисей Лопесъ Перейра Діего д’Агиляръ 
(согласно преданію, бывшій инквизиторъ въ 


; величія (Притч., 12,4,16, 31). В. употреблялся так¬ 
же, какъ символъ торжества, Пс., 142, 8. 

Въ Талмудѣ. — Обычай обвивать вѣнками го¬ 
лову на пирахъ сдѣлался, повидимому, очень 
распространеннымъ среди евреевъ еще ие- 


Испаніп) весьма крупный финансистъ, пользо- редъ разрушеніемъ второго храма. Іудиѳь и 
вавшійся вліяніемъ при дворѣ. Съ 1736 г. вокругъ всѣ жены израильскія устроили благодарствен- 
него собралось нѣсколько еврейск. семействъ изъ ; ное празднество послѣ побѣды надъ войскомъ 
Константинополя, отправлявшихъ совмѣстно бо-1 Олоферна «и возложили на себя масличные 
гослуженіе въ домѣ Аз 307 внутри Шіщшаиегп. ■ вѣнки»; то-же сдѣлали, вѣроятно, п мужчины 


Бъ 1750 году община увеличилась нѣсколькими 
семействами, бѣжавшими изъ Испаніи въ Тур¬ 
цію (д’Агиляръ покинулъ Б. въ 1749 г.; его имя, 
какъ основателя общины, вспоминается въ мо¬ 
литвѣ на канунѣ Іомъ-Кштпура); право на отпра¬ 
вленіе богослуженія такъ назыв. «турецкая» ко¬ 
лонія получила на основаніи императорскаго па¬ 
тента, уничтоженнаго вмѣстѣ съ другими актами 


(Іудиѳь, 15, 16). Александрійскіе евреи послѣ» 
одного чудеснаго избавленія отъ опасности устро¬ 
или благодарственное празднество «н увѣнчали 
себя всякими благоуханными цвѣтами» (III Мак., 
УII, 16; ІЪ., ТУ, 8 и Іос. Флав., Древн., XIX, 
9, 81). Бъ эпоху Маккавеевъ евреи обыкновенно 
справляли праздникъ Кущей, сидя въ своемъ 
шалашѣ «съ вѣнками на головахъ» (ср. книгу 


въ 1824 г. Внутренняя организація общины урегу- ! Юбил., XIV, 30). Очевидно, благодаря этому 
лировалась особымъ регламентомъ 1778 года. Ко- обычаю возникло убѣжденіе, что праздникъ 
ренная реорганизація общины была проведена Кущей былъ вакхическимъ празднествомъ (Ріи- 
Маркомъ М. Руссо (послѣ Агиляра—самый вы- ! Тагсіі, Зутрозіши, ГУ, 5; ср. II кн. Макк., VI, 7). 


дающійся дѣятель общины). По его иниціативѣ 
была построена вмѣсто разрушенной синагоги 
(существовавшей съ 1868 года; прежде община 
имѣла молитвенные дома) новая синагога (освя- | 
щена въ 1887 г.) въ мавританскомъ стилѣ, но образ¬ 
цу Альгамбры; внутренній видъ синагоги отли¬ 
чается необычайною роскошью(см. иллюстрацію». 
Отдѣльное существованіе «турецкой» общины 
вызвано не стремленіемъ къ сепаратизму, а осо¬ 
бымъ сефардскимъ ритуаломъ, въ которомъ 
преобладаютъ поэмы Гебирэля, Іегуды Галеви и 
Ибнъ-Эзры. Застою въ общинѣ, продолжавше¬ 
муся до начала 80-хъ годовъ 19 в., былъ поло¬ 
женъ конецъ энергичной дѣятельностью Руссо. 
Община завѣдуетъ своими благотворительными 
и обрядо -религіозными учрежденіями и обще¬ 
ствами; имѣются ферейнъ Талмудъ-Тора, кото¬ 
рый содержитъ пятиклассное училище съ пра¬ 
вам и общественныхъ училищъ.—-Ср. А4о11 ѵ.- 
Хешііпзку, СгезсЬ. сіег ПІгкізсЬ-ізгаеІіІізсЬеп Ое- 
шеішіеги ѴѴіеп (съ переводомъ на евр.-испанскій 
языкъ М. Раро), Вѣна, 1888. М. В . 5. 

Вѣнецъ, въ Библіи— слово, употребляющееся для 
перевода пяти различныхъ еврейскихъ словъ въ 
Библіи. Оно служитъ, во-первыхъ, для передачи 
«гег», пі—техническаго термина, употребляемаго 
часто въ священническихъ частяхъ кн. Исходъ для 
обозначенія золотыхъ бордюровъ, которыми были 
украшены Ковчегъ завѣта (25,11), столъ (25, 24), 
его стѣнки (25. 25) и жертвенникъ для воскуре¬ 
нія (30, 3). Такое словоупотребленіе рѣдко; го¬ 
раздо чаще слово Б. употребляется для передачи 
другого еврейскаго слова—«пегег», птз, обозна¬ 
чавшаго особую головную повязку, которую но¬ 
сили еврейскіе цари, какъ символъ своей монар¬ 
шей власти (II Сам., 1, 10; II Дар., 11, 12) или 
первосвященники (Исх., 29, 6, 39, 30). Слово пт 
употребляется поэтому въ переносномъ смыслѣ 


Язычники возлагали В. на головы своихъ идо¬ 
ловъ (Поел. Іер., 8; Дѣян., ХІУ, 13). Пользоваться 
такими вѣнками изъ пшеничныхъ колосьевъ или 
розъ было воспрещено евреямъ (Іер. Аб. За¬ 
ра, III, 42с, 434). Евреи, однако, сами придер¬ 
живались указаннаго обычая п возлагали золо¬ 
тые Б. на передній фасадъ храма въ праздникъ 
обновленія (I Макк., 4, 55). Они украшали так¬ 
же масличными вѣнками праздничнаго тельца, 
который шелъ впереди ежегодной благодарствен¬ 
ной процессіи, п корзины съ первыми плодами 
(Бпккур., III, 3, 8—9). Самъ Богъ изображается 
всегда какъ вѣнценосецъ. Архангелъ Сандал- 
фонъ обвиваетъ вѣнцами своего Творца (Хагига, 
136), а ангелъ Акатріилъ (Ьа'плэк— - «увѣнчиваю¬ 
щій ангелъ») получилъ свое имя отъ обязан¬ 
ности держать вѣнцы славы надъ Всевышнимъ 
(ср. Бер., 7а). Согласно славянской кн. Эноха 
(ХІУ, 2—3) каждый вечеръ четыреста ангеловъ 
снимаютъ вѣнецъ съ головы солнца и кладутъ 
его передъ Господомъ Богомъ и каждое утро они 
снова возлагаютъ Б. на голову солнца предъ 
тѣмъ, какъ оно отправляется въ свое дневное 
путешествіе. Двадцать четыре небесныхъ старца 
также носятъ на головахъ «золотые вѣнцы», 
и когда падаютъ ницъ передъ Господомъ, 
опп «полагаютъ Б. свои передъ престоломъ». 
(Открой., IV, 4,10). У талмудистовъ слово ппиу упо¬ 
требляется вмѣсто библейскаго щ въ значеніи 
«бордюръ» или «кайма» (Келимъ, У, 3; Агалотъ 
ХІУ, 1). Въ таргумахъ терминъ щ иногда пере 

дается словомъ также означающимъ В. Для 
обозначенія символа царствованія служитъ позд¬ 
нѣйшее библейское «Кеіег» и рядомъ съ этпмъ 
вводится новое слово не-еврейскаго происхожде¬ 
ніи, «Іа^аЬ (юл) для обозначенія царскаго Б. и 
для всякаго украшенія вообще. Праведные бу¬ 
дутъ носить вѣнцы въ будущемъ мірѣ (Бер., 17а; 


для обозначенія власти царя (Притч., 27, 24). ср. Мегилла, 15Ъ); молитва сплетается въ Б. и 
Какъ въ прямомъ (II Сам., 12,30; Іезек., 21, 31), ] возлагается на голову Господа Бога (8сЪеиюіЪ гаѣ., 
такъ и въ переносномъ смыслѣ (Іовъ, 19, 9, 31, XXI). Существуетъ три Б.: В. Торы, В. священ- 
36) употребляется еще третье слово «а1ага1і»,тв>*, | ства, и вѣнецъ царскій, но вѣнецъ добраго име- 
раішымъобразомъ обозначающееВ. Оно, впрочемъ, ни выше всѣхъ ихъ» (Аботъ, IV, 13). Терминъ 
служило также для обозначенія вѣнковъ, кото- «В.» употребляется также, какъ метафора 
рые возлагали себѣ на голову на пиршествахъ, ' для обозначенія «власти», наприм., въ параболѣ 
какъ украшеніе (Ис., 28, !) или, какъ награду о зависти луны солнцу луна спрашиваетъ: 
на играхъ (Притч., 4, 9). Въ книгѣ Эсѳири для I «Подобаетъ ли двумъ царямъ пользоваться оди- 
обозначенія царскаго В. приводится еще другое | наковымн В-ами?», и Богъ, принявъ во вниманіе 
слово— «кеіег», плз. Въ библейскихъ текстахъ • это замѣчаніе, уменьшилъ ея свѣтъ и поставилъ 
слово Б. служитъ обыкновенно символомъ блеска и ее на второе мѣсто (Хулинъ, 606). Въ томъ же 
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смыслѣ и выэазидся р. Цадокъ: «Не дѣлай тво¬ 
ихъ познаній В-омъ, чтобы возвеличиться ими» 
(Аботъ, IV, 5). Очень выдающіеся люди назы¬ 
вались «В. своихъ товарищей» (Тосеф. Сота. Х"Ѵ). 
«Со смертью р. Элеаоара бенъ-Азарія исчезъ В. 
мудрецовъ» (Сота, 496.). Невѣста и женихъ 
носили В. —вѣнки иди гирлянды, на свадеб¬ 
номъ торжествѣ, каковой обычай былъ временно 
запрещенъ въ періодъ войны съ римлянами (Со¬ 
та, IX, 14). Эти брачные вѣнки нельзя было 
плести изъ миртъ или изъ розъ, н даже изъ 
соломы. Основаніемъ для этого ограниченія слу¬ 
жило то обстоятельство, что В-и изъ розъ упо¬ 
треблялись идолопоклонниками (Іер. Аб. Зара, ІУ, 
43(1; Сота, 496). Позднѣйшіе раввины смотрѣли 
на обычай возложенія вѣнка на голову жениха, 
какъ на знакъ печали о разрушеніи Іерусалима, 
«такъ какъ масличныя вѣтви горьки» («АІегеі 
2екепіш» къ «Ог Іід-СЬазіт», 560; Тос. Пес., 36). 

Вѣнецъ Торы —коронка съ колокольчиками, ко¬ 
торая обыкновенно изготовляется изъ позоло¬ 
ченнаго серебра, съ надписью тіл іпэ. Она помѣ¬ 
щается на верхнемъ концѣ ручекъ свитка Торы. 
Подобная-же эмблема, часто иомѣщаемая между 
двумя львами, какъ символами силы, украшаетъ 
покровъ свитка и покрывало Ковчега. Трудно 
сказать, когда возникъ этотъ обычай. Въ эпоху 
гаоновъ на голову того, который читалъ послѣд¬ 
нюю главу Торы въ Симхатъ-Тору возлагали В. 
изъ серебра нли золота или миртовый вѣнокъ, 
какъ на голову жениха, откуда, вѣроятно, и по¬ 
лучилось названіе «женихъ Торы» лил ;лп. От¬ 
сюда возникъ обычай, чтобы В. былъ постоянно 
на свиткѣ Торы, такъ какъ изготовленіе В. или 
плетеніе вѣнковъ въ праздничные дни было бы 
нарушеніемъ закона (см. Зсішісііап Ашей, ОгасЬ 
СЬа]іт, 154, 10). Первоначально, вѣроятно, укра¬ 
шалось В. Торы главы школы, называвшіеся 
«царями» (Гит., 62а). Это предположеніе отчасти 
подтверждается н изреченіемъ Гиллеля: «Кто 
злоупотребляетъ вѣнцомъ (кзл), гибнетъ» (Аботъ, 
I, 13). Па В. Торы, вѣроятно, указываетъ слѣ¬ 
дующая агада: «Когда израилтяне до полученія 
Торы на горѣ Синаѣ сказали: «Исполнимъ и бу¬ 
демъ слушаться», тогда пришли шестьдесятъ ми¬ 
ріадъ ангеловъ съ двумя В. для каждаго— но одно¬ 
му В. за каждое обѣщаніе, когда же они согрѣши¬ 
ли съ золотымъ тольцомъ, то явилось вдвое 
болѣе демоновъ, чтобы отнять у нихъ эти В- 
(Исх., 33, 6, ПІмб., 88а; ср. Песик., 21 [изд. Фрид- 
манна, 103а]; Песик, де р. К., ХІУ, 1246; Тан., 
Тецаве,изд.Бубера,5а). Вѣнецъ праведности—бла¬ 
женство праведныхъ въ будущей жизни, описано 
Равомъ въ Бор., 17а: «Въ будущей жизни нѣтъ ни 
ѣды и питья, ни браковъ, ни торговли, ни зависти, 
ни вражды, ни соперничества, только праведники 
будутъ сидѣть съ В. на головѣ, и будутъ на¬ 
слаждаться блескомъ ІПехины, какъ сказано объ 
избранныхъ изъ сыновъ израилевыхъ: «Они ви¬ 


дѣли Бога 


это было ихъ ѣдой и питьемъ» 


(Исх., 24, 11, Таргумъ). Въ Сайг., 1116 и Мег., 
156, р. Ханина говоритъ: «Самъ Богъ будетъ В. 
славы на головѣ каждаго праведнаго», ибо на¬ 
писано: «Въ тотъ день Господь Саваоѳъ будетъ 
вѣнцомъ славы и діадемой красоты для остатка 
народа Своего» (Ис., 28, 5). Зогаръ (Ваіехи, крак. 
изд., 290) повѣствуетъ объ окруженныхъ вѣнцами 
престолахъ, уготованныхъ въ раю для правед¬ 
ныхъ за тридцать дней до ихъ рожденія въ то 
самое время, когда возвѣщается о предстоя¬ 
щемъ переходѣ ихъ души въ дальній міръ. Такъ 
говоритъ и поэтъ, авторъ «Аксіапшіѣ»: «Подъ бал¬ 


дахиномъ изъ хрустальныхъ облаковъ, нося на 
головѣ вѣнецъ красоты, каждый въ соотвѣтствіи 
со своими дѣлами, на престолѣ съ семью золо¬ 
тыми ступенями. [Изъ 3. Е. II, 269—272]. 1. 3. 

Вѣнечный налогъ —платили императору всѣ 
римскія провинціи. Первоначально это были до¬ 
бровольные взносы на золотой вѣнокъ, подноси¬ 
мый тѣмъ, кому былъ данъ «тріумфъ», и импе¬ 
раторамъ (ср. Сісего, Іи Рійопеш, XXXVII); но 
впослѣдствіи онъ сталъ налогомъ постояннымъ. 
Императоровъ, выказывавшихъ въ этомъ отно¬ 
шеніи умѣренность—Августа (Біо Сазйіпв, II, 
гл. 21, 4), Адріана и Антонина Пія—очень вос¬ 
хваляютъ за это историки Августовъ (йегіріогез 
Ьізіогіае Агщтізіае).—Римляне называли В-иъ 
Н-мъ (аигига согопагіит) также ежегодный на¬ 
логъ, который платили, жившіе въ Римѣ, евреи 
для поддержанія патріархата. Самое имя налога 
было непріятно римскимъ императорамъ, такъ 
какъ оно какъ бы давало царскія права патрі¬ 
арху, и они старались всячески препятствовать 
его уплатѣ: Юліанъ Отступникъ, вообще сочув¬ 
ственно относившійся къ евреямъ, просилъ даже 
патріарха Іула освободить римскихъ евреевъ отъ 
его уплаты.—В.-Н. тяжело ложился на римлянъ, 
а тѣмъ болѣе на евреевъ, жившихъ въ Пале¬ 
стинѣ, такъ какъ тамъ римскія должностныя 
лица могл.і налагать его произвольно. Талмудъ 
передаетъ, что при патріархѣ Іегудѣ I всѣ жи¬ 
тели Тиверіады бѣжали съ цѣлью избѣгнуть 
уплаты В.-Н. (Баба Батра, 8а, гдѣ налогъ названъ 

См. АройЮІё.—Ср.: 2огпііі8, ІІі.Погіа 
іізсі дисіаісі, 408 и сл.; Сойех Тііеосіойіяпив, Бе 
еТшІаеіз, XVI, 8; КиЪИвсЬек, у РаиИАУеззотса, 
Веаіепсусіорасііе, 5 . у.; Оггйія, IV, 224. [«Г. Е. II, 
-И6 и сл.]. 2. 

Вѣнскій конгрессъ —продолжавшійся съ 1 но¬ 
ября 1814 г. но 9 іюня 1815 г., имѣлъ своею за¬ 
дачею: 1) возстановленіе политическаго равновѣ¬ 
сія въ Европѣ, нарушеннаго Наполеономъ, и 2) 
созданіе новой организаціи германскихъ госу¬ 
дарствъ. Въ связи съ обсужденіемъ второго 
пункта программы было вынесено рѣшеніе и по 
евр. вопросу. 2-я часть 16-й статьи «Союзныхъ 
актовъ или основного договора германскаго сою¬ 
за» гласила: «Будущій Союзный сеймъ войдетъ 
въ обсужденіе, какимъ образомъ, при возможно 
болѣе полномъ единодушіи, могло бы быть вы¬ 
звано гражданско-правовое улучшеніе положенія 
послѣдователей іудейскаго исповѣданія въ Гер¬ 
маніи и, въ особенности, какимъ образомъ по¬ 
слѣднимъ могло бы быть предоставлено и обез¬ 
печено въ союзныхъ государствахъ пользованіе 
гражданскими правами соотвѣтственно съ вы¬ 
полненіемъ всѣхъ гражданскихъ новинностей. 
Во всякомъ случаѣ до того времени за послѣдо¬ 
вателями этого вѣроисповѣданія будутъ сохра¬ 
нены права, уже предоставленныя имъ отдѣль¬ 
ными союзными государствами». Заключитель¬ 
ныя слова проекта первоначальной редакціи этой 
статьи гласили нѣсколько иначе, а именно: «уже 
предоставленныя имъ въ отдѣльныхъ государ¬ 
ствахъ». Противъ такой формулировки возсталъ 
бременскій уполномоченный Шмидтъ, доказав¬ 
шій, что «въ отдѣльныхъ государствахъ», благо- 
годаря реформамъ Наполеона, положеніе евреевъ 
стало гораздо лучше того, въ которомъ они на¬ 
ходились бы, еслибы безпрерывно дѣйствовало 
законодательство отдѣльныхъ нѣмецкихъ госу¬ 
дарствъ, и потому евреямъ должны быть даны 
не тѣ нрава, коими они фактически пользуются 
въ данный моментъ, а лишь тѣ, которыя были 
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безъ всякаго давленія извнѣ и вполнѣ добро¬ 
вольно санкціонированы германскими госуда¬ 
рями. Предложеніе Шмидта встрѣтило горячую 
поддержку со стороны тѣхъ уполномоченныхъ, 
государства которыхъ были недавно оккупиро-; 
ваны Наполеономъ и гдѣ права евреевъ * были і 
сравнительно очень широки. Однако, дѣло не 
дошло до голосованія шмидтовскаго предложе¬ 
нія, и если въ окончательной редакціи все-таки 
оказалась замѣна «і.п» предлогомъ «ѵоп», то, но 
мнѣнію Греца, виною этого былъ «корыстолю¬ 
бивый» Генцъ, не сочувствовавшій евреямъ и 
умышленно допустившій «ничтожную редакціон¬ 
ную описку». При подписаніи «союзныхъ ак¬ 
товъ» никто не обратилъ (или не хотѣлъ обра¬ 
тить) вниманія на вкравшуюся ошибку, благо¬ 
даря которой предлогъ, указывающій мѣсто дѣй¬ 
ствія правъ евреевъ, былъ замѣненъ предлогомъ, 
обусловливающимъ признаніе этихъ правъ со 
стороны.государства. Но для евреевъ «ничтожная 
редакціонная описка» имѣла роковое значеніе, 
такъ какъ рѣшеніе В. конгресса было принято 
заинтересованными государствами въ смыслѣ не¬ 
обходимости возвращенія въ еврейскомъ вопросѣ 
къ до-наполеоновскому віаінв цио. Въ цѣломъ I 
рядѣ городовъ начались выселенія и всякаго 1 
рода преслѣдованія евреевъ, принявшія кое-гдѣ; 
и погромный характеръ (см. Антисемитизмъ въ 
Германіи). Правда, прусскій уполномоченный 
Гарденбергъ протестовалъ противъ «неправиль¬ 
наго толкованія» постановленій Вѣнскаго кон¬ 
гресса, однако, съ его мнѣніемъ мало считались,! 
какъ объ этомъ свидѣтельствуетъ и споръ ме¬ 
жду франкфуртскими (на Майнѣ) властями и 
евреями изъ-за гражданскихъ правъ послѣднихъ.; 
Несмотря на то, что еврейскіе депутаты Франк¬ 
фурта, Яковъ Барухъ (отецъ Берне; см.) п Уф- 
фенгеймъ съ документами въ рукахъ доказали, 
что евреи за 480 тыс. гульденовъ купили у кня-1 
зя-примаса Далъберга гражданскія нрава, не взи¬ 
рая на то, что Гарденбергъ заявлялъ, что «по¬ 
ложеніе франкфуртскихъ евреевъ, въ впду не¬ 
сомнѣнной правомѣрности пріобрѣтенія ими нравъ, 
совершенно прочно п нисколько не нуждается | 
въ особой поддержкѣ со стороны Пруссіи», 46-ая 
статья заключительнаго акта В. конгресса гла¬ 
сила: «горо ъ Франкфуртъ со своей территоріей 
въ томъ видѣ, въ какомъ она находилась въ■ 
1803 году, объявляется вольнымъ, онъ приметъ 
участіе въ Германскомъ союзѣ, его учрежденія ! 
будутъ покоиться на принципѣ полной равноправ¬ 
ности различныхъ вѣроисповѣданій христіанской 
религіи». О евреяхъ статья эта ничего не гово¬ 
рила, предоставивъ окончательное рѣшеніе спора 
усмотрѣнію союзнаго сейма. Такъ, В. конгрессъ, 
несмотря на благія желанія представителей нѣ¬ 
которыхъ государствъ (напр., прусскаго уполно¬ 
моченнаго Гарденберга, австрійскаго Меттерниха), 
ничего не сдѣлалъ въ пользу евреевъ и даже 
послужилъ сигналомъ къ новымъ ихъ преслѣдо¬ 
ваніямъ.—Ср.: I. Ь. КШЪег, Асіеп сіе8 \Ѵіепег 
Согщтезвея, шш. 1, 2, 6 и 8; Грецъ, Исторія евре¬ 
евъ, XI; Б. Сгеі^ег, Піе ЕгИіеіІиіщ с1е8 Виг^ег- 
гесЬія ал сііс Лиіел іп Ггапкіигі, 1811, въ2еіІ8СІі. 
Йіг сііе (тѲ8сЬ. бег ѣисі. іп ЮеиІзсЫашІ; Ап°'еЪег&*,; 
Ье Соп§тё5 сіе Ѵіппе еі 1е8 ѣгаііёв (Іе 1815. С. Л % 6. ; 

Вѣнява (ѴѴЦпіаѵѵа)—въ эпоху польскаго влады¬ 
чества мѣет. Люблинскаго воеводства. По пере - 1 
писи 1765 году—403 еврея.—Ср. Агсіііѵшл ко- 
шіззуі Ьі8І., VIII. 5. 

— Нынѣ пос. Люблинск. уѣзда и губерніи. Ев¬ 
реи пользовались здѣсь издавна свободнымъ жи- 
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тельствомъ. Въ 1856 г. христ. 104, евр. 1.000; въ 
1897 г. жит. 3.123, изъ коихъ 1.427 евр. 8. 

Вѣра— см. Догматы вѣры. 

Вѣрный —уѣзди, городъ Семирѣченской обла¬ 
сти. По переписи 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 
200 тыс., евр. 177, въ томъ числѣ въ гор. В. бо¬ 
лѣе 20 тыс. жит., евр. 99. 8. 

Вѣротерпимость— см. Свобода совѣсти. 

Вѣроотступничество— см. Апостаты. 

Вѣроученіе— см. Ученіе. 

Вѣстникъ русскихъ евреевъ —еженедѣльная га¬ 
зета, выходившая въ Петербургѣ со значитель¬ 
ными перерывами съ 18/1 по 1873 г. Въ ре¬ 
дакціи въ разное время принимали участіе Е. II. 
Карновичъ, Д. Гирсъ, О. Нотовнчъ.—Ср. Систем, 
указат. лит. о евреяхъ. 8. 

Вѣсъ— см. Метрологія. 

Вѣсы— этимъ словомъ передаются три др. ев¬ 
рейскихъ термина: 1) «тоипаіт» Притч., (Іовъ, 31, 
6 ; 11, 11); 2) «калек» (Ис., 46, 6) и 3) «реіез» 
(Притч., 16, 11). Вѣсы, бывшіе въ употребленіе 
у древнихъ евреевъ, состояли, вѣроятно, какъ у 
егинтянъ изъ горизонтальной оси, или вращав- 
лгейся на перпендикулярномъ стержнѣ (см. Еппалл, 
Ае&ѵріеп, I, 615), или висѣвшей на веревкѣ! 
которую держали въ рукахъ. Въ концѣ горизон¬ 
тальной оси находились чашки или крючки, на 
которыхъ прикрѣплялись мѣ шки съ взвѣшивае¬ 
мыми предметами. Авраамъ изображается въ 
Библіи взвѣшивающимъ деньги (Быт., 23,16) и, 
хотя вѣсы въ древности были грубой конструк¬ 
ціи, взвѣшиваніе могло быть довольно точнымъ. 
Система В., однако, давала широкую’ возможность 
обмана и часто повторяются увѣщанія о необ¬ 
ходимости правильныхъ вѣсовъ (Лев., 19, 36; 
Амосъ, 8, 5; ІІрит., 16, 11; 20, 23; Миха, 6, 5).— 
См. также Мѣры п вѣсы. [«I. Е. XII, 470]. 1. 

Вѣтка— мѣст. Гом. у., Могил, губ. По ревизіи 
1847 г. (принадлеж. Бѣлицкому уѣздѵ). «Вѣтков- 
ское евр. общество» состояло изъ 984 душъ; по 
переписи 1897 г., жит. 7.204. изъ коихъ 3.726 ев- 
реевт>. 8. 

Вѣтры. —Древне-еврейская литература знаетъ 
только четыре вѣтра, сѣверный, южный, восточ¬ 
ный и западный, и не имѣетъ терминовъ для 
промежуточныхъ вѣтровъ, такъ что напр., обозна¬ 
ченіе, «сѣверный», имѣетъ очень широкое зна¬ 
ченіе. Мѣстонахожденіемъ вѣтровъ являются че¬ 
тыре конца земли («кеяоііі Ііа-агег»); тамъ они 
заключены въ хранилищахъ, откуда Ягве ихъ 
высылаетъ (Іеремія, 10, 13; 49, 36; 51, 16). 
Согласно Откров. Іоан., VII, 1, эти храни¬ 
лища оберегаются четырьмя ангелами, кото¬ 
рые удерживаютъ всегда стремящіеся вырваться 
на волю вѣтры. Иначе у Эноха, (ЬХХѴІ, 1): 
«Въ концахъ земли я увидѣлъ двѣнадцать две¬ 
рей, открытыхъ по направленію ко всѣмъ сто¬ 
ронамъ неба, и В. выходили изъ нихъ, и дули 
по землѣ». Древніе евреи не имѣли представле¬ 
нія о природѣ и причинѣ В.; въ ихъ глазахъ, какъ 
во мнѣніи, всѣхъ древнихъ народовъ, В. былъ та¬ 
инственнымъ созданіемъ, пути котораго всегда 
неизвѣстны (Экклез., 11. 5); сила Ягве ка¬ 
залась тѣмъ больше, что Онъ создалъ В. (Ам., 
4, 13), высылаетъ ихъ изъ ихъ хранилищъ 
и опредѣляетъ мѣру ихъ силы и «вѣсъ» (Іовъ, 
28, 25). Онъ дѣлаетъ ихъ также своими посланца¬ 
ми и слугами (Ис., 104, 4;) и употребляетъ «бури» 
въ качествѣ орудія для исполненія Своихъ при¬ 
говоровъ (Ис., 29, 6; Ам., 1, 14). Евреи, какъ это 
было вполнѣ естественно, старательно различали 
особенности каждаго В. Сѣверный В. былъ хо- 
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лоденъ, какъ ледъ (Притч., 27, 16; Іов., 37, 9). 
Когда онъ приходилъ съ сѣвера, то приносилъ 
дождь (Притч., 25, 23) и, согласно Флавію, мо¬ 
ряки, жившіе на берегу моря, называли сѣвер¬ 
ную бурю «чернымъ сѣвернымъ вѣтромъ» (Іуд. 
война, III, 9, | 3). Восточный В., который дулъ 
со стороны Сирійской пустыни (Іер., 4, 11; 13,*24; 
Іовъ, 1, 19). былъ горячимъ В., изсушающимъ 
травы и портящимъ деревья (Быт., 41, 6, 23, 27; 
Іезек., 17, 10; 19, 12; Гош., 13, 15; Іона, 4, 8). 
Поэтому Сеитуагинта называетъ его обыкно¬ 
венно '/аброзѵ («сжигатедь»). Когда онъ пере¬ 
ходитъ въ бурю, то становится особенно 
опаснымъ вслѣдствіе силы его дуновенія (Іов., 
1, 19; 27, 21; Ис., 27, 8; Іер., 18, 17; Іезек., 27, 
26; Пс., 48, 8). Южный В. былъ также горячимъ 
(Іовъ, 37, 17; Лука, XII, 55), хотя настоящій 
южный В. дуетъ въ Палестинѣ рѣдко. Съ за¬ 
пада приходили освѣжающіе вечерніе вѣтерки, 
приносившіе съ собою дожди (Бытіе, 3, 8; ІІѢсн. 
Пѣс., 2, 17; I Дар., 18, 43 и сл.; Лука, XII, 54; 
также ІІѢсн. Пѣсн., 4, 16, гдѣ, вѣроятно, разумѣ¬ 
ются сѣверо-западный и юго-западный В.). [Л. 
Е., XII, 532]. 1. 

В. по Талмуду. —Всѣ. четыре В. носятъ въ 
Талмудѣ особыя названія соотвѣтственно своимъ 
свойствамъ. Восточный В. называется «ссішзза» 
(Іеб., 72а; ср. коммент. Раши); западный—«игіаЪ» 
(В. Батра, 25а); сѣверный—«езіепа» (Эру б., 65а); 
южный—«зсЬійіа» (ср. Гпттинъ 316; Агисіісошр], 
з.ѵ.Ейіепа). Появленіе В. считалось чрезвычайно 
важнымъ явленіемъ природы, особенно, для Па¬ 
лестины; поэтому законоучители постановили 
при. появленіи В. произносить особое благосло¬ 
веніе (М. Вер., IX, 2). Слѣдуетъ отмѣтить разно¬ 
гласіе по этому поводу между ваг и донским и и 
палестинскими законоучителями. Аббіи (вави¬ 
лонскій аморай) говорятъ, что полагается про¬ 
износить благословеніе только при появленіи 
бури, а при обыкновенномъ вѣтрѣ оно не обя¬ 
зательно (Вер., 59а), палестинскій же Талмудъ 
обязываетъ произносить благословеніе также и 
при обыкновенномъ вѣтрѣ (Іер. Вер., IX, 13с), 
вѣроятно, потому что въ Палестинѣ и обыкно¬ 
венный вѣтеръ имѣлъ большое значеніе. Однако, 
формы бенедикціи были различны: при появленіи 
бури произносилось: «Благословенъ.... сала н 
мощь котораго наполняетъ міръ»; при обыкно¬ 
венномъ В.: «Благословенъ... совершающій дѣла 
творенія (природы)». Изъ послѣдней формулы ясно 


отрезвляетъ отъ него» (Баба Батра, 10а).— В., по 
мнѣнію Самуила, есть первопричина большин¬ 
ства болѣзней и растравляетъ раны (Б. Мец., 
1066). онъ является носителемъ заразы и инфек¬ 
ціоннымъ агентомъ. Р.Зера остерегался находить¬ 
ся вблизи прокаженнаго при дуновеніи вѣтра но 
направленію отъ него (Кету б., 776). Талмудъ до¬ 
статочно опредѣленно говоритъ о свойствахъ ка¬ 
ждаго В. въ отдѣльности. Восточный В. боль¬ 
шей частью дуетъ тихо и гораздо слабѣе, чѣмъ 
западный; поэтому запрещеніе строить вблизи 
города кожевенный заводъ (во избѣжаніе зане¬ 
сенія вѣтромъ сквернаго запаха) не распро¬ 
страняется на восточную сторону, такъ какъ, съ 
одной стороны, восточный В., какъ тихій, не за¬ 
несетъ запаха въ городъ, а, съ другой стороны, за¬ 
падный В., какъ болѣе сильный, дующій къ проти¬ 
воположномъ направленіи, еще больше отдалитъ 
этотъ запахъ отъ города(М. Б. Ват., II, 10);(ср. Вер., 
46а; Тосаф., Б. Ват., 25а). Р. Мана, — разска¬ 
зываетъ палестинскій Талмудъ, шелъ рядомъ съ 
прокаженнымъ; тогда Аббаія посовѣтовалъ ему 
стать лучше съ западной стороны прокажен¬ 
наго, а не съ восточной (Іер. В. Ват., II, 13с), 
вѣроятно въ виду возможной инфекціи посред¬ 
ствомъ В. При необыкновенно сильномъ вѣтрѣ, 
когда онъ превращается къ бурю, восточный В. 
сильнѣе всѣхъ, особенно въ* Палестинѣ, такъ 
какъ онъ дуетъ изъ Сирійской пустыни, «онъ 

обуреваетъвесьміръ», ^2 лкл^вв, причемъ 
онъ нрпноситъ обильные дожди (Баба Батра, 
256).—Сѣверный вѣтеръ представляется въ Тал¬ 
мудѣ спокойнымъ, пріятнымъ, не слишкомъ жар¬ 
кимъ п не слишкомъ холоднымъ. Легенда гово¬ 
ритъ: всѣ 40 лѣтъ, которые евреи проводили въ 
пустынѣ, они не пользовались никогда чистымъ 
сѣвернымъ В. въ наказаніе за грѣхи (Іеб., 72а). 
Другая Барайта говоритъ: ровно въ полночь по¬ 
стоянно дуетъ чистый сѣверный В. и потому это 
самый благопріятный моментъ для полученія 
милости Божьей (Іеб., іЬій.). Р. Хананъ б. Равва 
говоритъ: четыре В. дуютъ каждый день, но ихъ 
постоянно сопровождаетъ сѣверный В., ибо безъ 
него міръ не устоялъ бы (Б. Ват., 25а; Гигт., 316). 
Сѣверный В. разгоняетъ тучи, при немъ всегда 
ясная погода (Эру б., 65а; Мег., 286), но, съ дру¬ 
гой стороны, онъиостоянно сопровождается засу¬ 
хой и въ связи съ этимъ голодомъ (Б. Батра, 
іЪкІ.).—Южный В. представляется суровымъ и 
по природѣ своей очень жестокимъ, но онъ регу- 


видно, что законоучители приписывали возникло- лпруется ангеломъ («бенъ-нецъ»), въ противномъ 
веніе вѣтра естественнымъ причинамъ (ср. Іер. случаѣ онъ разрушилъ бы міръ (ІЪ.); его поэтому 
Хаг., 77а), имѣющимъ свое основаніе въ самой назвали «зсЫф’а». что означаетъ «чортъ». Въ 
природѣ. Регулируются же В. или самимъ Во- старину, но мнѣнію комментатора Раши, не про- 
гомъ, или ангеломъ (ср. Б. Батр., 25а; Гиттинъ, изводили даже обряда обрѣзанія въ то время 
ЗІб). Р. Іошуа б. Хананья говоритъ: «Когда вѣ- когда дулъ южный В., такъ какъ считали это опас- 
теръ вступаетъ въ міръ, Богъ преломляетъ его нымъ (ср. Іеб., 72а). Южный В. приносилъ съ со- 
о горы и приказываетъ ему: Смотри, не приноси і бою необильные, мелкіе дожди и способствовалъ 
вреда Моимъ созданіямъ» (Іер., іЪійет). Буря произрастанію различныхъ тракъ и растеній. Р. 
производится самимъ Богомъ или главнымъ упол- Хпеда говоритъ, что со времени разрушенія 
номоченнымъ на это ангеломъ, «кизтікіп» (Іер. I храма южный В. потерялъ свои положительныя 
Вер., IX, ІЗсІ; ср. А г иск сотрк, 8. ѵ. «кизтікіп»). і качества я не сопровождается болѣе дождями 
В. занимаетъ 6-е мѣсто въ скалѣ могучихъ явле- (Баба Батр., іЬісІ.).—Западный— В. сильно дующій, 
ній природы, перечисленныхъ въ одной Барайтѣ: прохладный и влажный (ср. Раши, Берех., 40а). 
«Десять сильныхъ явленій созданы въ мірѣ. Вообще вопросъ о природѣ В. и свойствахъ ихъ 
Гора сильна, желѣзо ее раскапываетъ; желѣзо сильно интересовалъ законоучителей; Талмудъ 
сильно, огонь его расплавляетъ; огонь силенъ разсказываетъ, что р. Гуна и р. Хи еда спеці- 
вода тушитъ его; вода сильна, тучи переносятъ ально занимались этимъ вопросомъ (Гит., 316). 
ее: тучи сильны, вѣтеръ разгоняетъ ихъ; вѣ- • А. Л. Карлинъ. _ 3. 

теръ силенъ, животный организмъ выноситъ его; Вѣчный жидъ (лат. — ішіаеиз ітшогіаііз, итал. 
организмъ силенъ, страхъ губитъ его; страхъ — Геѣгео еггапіе, франц. — 1е ]’иі1 еггані, нѣм. 
силенъ вино отгоняетъ его; вино сильно, сонъ — йег е\ѵі§*е Лнйе, англ. — 11іе \ѵаік]егіп& зе\ѵ., 
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голланд.—ѵѵапсіеіепсіе чешек. — ѵеепу гій). | (судилищѣ) Понтія Пилата. Когда Христосъ нс- 

1. Легенда .— В-Ж. —легендарная личность, встрѣ- слѣ суда выходилъ изъ преторія, Картафплъ 
чающаяся въ литературахъ почти всѣхъ европей- ударилъ его кулакомъ въ спину, воскликнувъ: 
скихъ народовъ и изображающая еврея, обречен- «Что ты такъ медлишь?..», Христосъ строго по- 
наго на вѣчное скитаніе по міру въ наказаніе за ! смотрѣлъ на него и сказалъ: «Я пойду, но ты 
проступокъ или преступленіе противъ Бога. Этотъ ! будешь ждать моего возвращенія!». Съ тѣхъ норъ 
образъ вѣчнаго скитальца, несомнѣнно,—плодъ ] Картафилъ|ждетъ. Ему было въ то время тридцать 
средневѣковой фантазіи. Однако, прототипъ его ] лѣтъ. Всякій разъ, какъ ему исполняется сто 
встрѣчается уже въ Библіи. Каинъ, убившій ; лѣтъ, онъ впадаетъ словно въ неизлѣчимую бо- 
своего брата, былъ обреченъ Богомъ на скита-; лѣзнь, но быстро поправляется и возвращается 
ніе. Онъ ушелъ, «блуждая и скитаясь по землѣ», вновь къ тридцатилѣтнему возрасту. Онъ былъ 
неся на лбу своемъ знакъ, который отпугивалъ ! крещенъ Ананіемъ, тѣмъ самымъ, что крестилъ 
отъ него людей и звѣрей и предохранялъ его апостола Павла, и получилъ имя Іосифа. Обык- 
отъ опасности быть убитымъ. Арабская легенда,' новенно онъ живетъ въ Арменіи и другихъ во- 
помѣщенная въ Коранѣ, называетъ еще другого сточныхъ странахъ среди епископовъ и прела- 
библейскаго скитальца— Самир и, воздвигнувшаго і товъ. Онъ религіозенъ и ведетъ святой образъ 
въ пустынѣ золотого тельца, за что онъ былъ * жизни, говоритъ мало и осмотрительно, и лишь 
проклятъ Моисеемъ. Самири немедленно уда- 1 тогда, когда епископы и набожные люди его 
лился изъ шатровъ Израиля и съ того времени ; спрашиваютъ. Къ нему стекаются изъ разныхъ 
блуждаетъ по землѣ, какъ дикій звѣрь. Люди | странъ свѣта, чтобы на него посмотрѣть и съ нимъ 
боятся его , и очищаютъ слѣды его ногъ на! бесѣдовать. Онъ отказывается отъ всякихъ по- 
землѣ, а самъ онъ, едва приближаясь къ людямъ, | дарковъ, предлагаемыхъ ему, и довольствуется 
кричитъ безъ устали: «Не дотрагивайтесь до і лишь однимъ платьемъ и простой пищей. Онъ 
меня!» (Коранъ, Сура XX, 89). Позднѣйшія ле- утѣшается только тѣмъ, что согрѣшилъ по незна- 
геяды называютъ его «приносящимъ лихорадку» нію... Черезъ нѣсколько лѣтъ въ Англію прі- 
и «вѣчно движущимся» ?(а1-КЪагаТ1і), арабскіе ; ѣхалъ братъ армянскаго архіепископа съ мона- 
же матросы видѣли его въ образѣ морского чу- і хами и они вновь подтвердили, что Картафплъ- 
довища съ человѣческимъ лицомъ и бѣлой боро- ] Іосифъ по прежнему живетъ въ Арменіи. Эту 
дой, подымающимся въ сумерки надъ водою. Въ ! исторію Роджера Вендоуера дословно вписалъ 
средніе вѣка легенда о вѣчномъ скитальцѣ прі-; въ свою лѣтописъ знаменитый монахъ Сентъ- 
урочена была къ жизни Іисуса. Когда Іисусъ | Альбанскаго монастыря Матвѣй Парижскій (ум. 
шелъ на Голгоѳу, кто-тоизъ народа ударилъ его въ 1259 г.). По другой версіи, Филиппа Муске, 
по спинѣ или даже въ лицо и за это былъ осу- Картафилъ не ударилъ Христа и далее съ нимъ 
жденъ на вѣчное скитаніе. Этой легенды нѣтъ | не разговаривалъ, но когда Христа вели на 
ни въ апокрифахъ, ни въ твореніяхъ Отцовъ 1 казнь, онъ обратился къ народу и сказалъ: 
церкви; она позднѣйшаго происхожденія; но I «Подождите меня, я также пойду смотрѣть, какъ 
установить время ея возникновенія нельзя. Гипо- І вы будете ложнаго пророка распинать на 
теза, по которой легенда относится къ 4 вѣку по крестѣ!», Христосъ повернулся и, взглянувъ на 
Р. X., не имѣетъ научнаго основанія. Первыя \ него, сказалъ: «Они тебя не подождутъ, но ты 
свѣдѣнія о легендѣ въ Европѣ отмѣчаются не | будешь ждать меня!». И онъ, дѣйствительно, 
ранѣе 13 в. Извѣстный итальянскій астрологъ | ищетъ, онъ не умеръ до сего времени. Эти вер- 
Гвидо Вонатти (Сгиійо ВопаШ), котораго Данте сіи Матвѣя Парижскаго и Муске распространи¬ 
въ своей «Божественной комедіи» помѣстилъ лисъ, главнымъ образомъ, по Европѣ.—Странность 
въ адъ, разсказываетъ про нѣкоего человѣка, легенды очевидна: «Картафплъ» не еврейское 
встрѣченнаго имъ въ 1223 году и жившаго при | имя и привратникъ Пилата врядъ-ли могъ быть 
дворѣ Карла Великаго. «Онъ, говорятъ, современ- евреемъ, и пріурочить къ нему имя «вѣчнаго 
никъ Христа, по имени Іоаннъ Вуттадеусъ жида» совершенно невозможно. Затѣмъ, Карта- 
(Лоаппез ВиНайеиз); Христосъ ему сказалъ, филъ живетъ постоянно въ Арменіи, отличается 
когда шелъ на казнь: «Ты будешь ждать Меня, благочестіемъ и т. д., что опять-таки совсѣмъ не 
пока Я не приду!..». Этотъ первый «европейскій» соотвѣтствуетъ духу легенды: вѣчный скиталецъ 
скиталецъ въ своемъ имени носитъ объясненіе конечно не можетъ жить постоянно на одномъ 
своего грѣха. Слово «ВиНайеиз» значитъ—«уда- мѣстѣ, онъ долженъ передвигаться безпрестан- 
рившій Бога». Легенда изъ Италіи перешла но—въ этомъ его судьба, его удѣлъ, его наказаніе, 
только въ Испанію и Португалію, въ другія же Наконецъ, самая идея легенды, особенно въ пе- 
страны Европы она проникла инымъ путемъ, ресказѣ Филиппа Муске, проникнута не нри- 
Бъ 1228 г. монахъ Сентъ-Альбанскаго аббатства стойною Христу жестокостью. Идеалъ доброты 
въ Англіи Роджеръ Вендоуеръ, въ лѣтописи и смиренія обрекаетъ на вѣчную муку человѣка 
«ЕІогез ѣізіогіагшн», разсказываетъ, что въ только за то, что онъ хотѣлъ идти посмотрѣть 
Англію пріѣхалъ одинъ архіепископъ изъ Бели- на казнь ложнаго, по его мнѣнію, пророка, дру- 
кой Арменіи, чтобы осмотрѣть мощи святыхъ, гими словами, за одно любопытство. Но если 
Его спросили, между прочимъ, знаетъ ли онъ даже принять версію Роджера Вендоуера, что 
знаменитаго Іосифа, о которомъ не мало разска- Картафилъ іударилъ Іисуса, то и тогда легенда 
зывается въ народѣ, будто онъ былъ современен- не въ христіанскомъ духѣ: Христосъ является 
комъ Христа, бесѣдовалъ съ нпмъ и въ знакъ жестокимъ мстителемъ за ударъ человѣку, ко- 
истинности христіанской вѣры живетъ еще до сихъ торый не зналъ, что творитъ! -Имя вѣчнаго 
поръ. Одинъ рыцарь изъ свиты архіепископа скитальца Картафилуса дало поводъ къ новымъ 
отвѣтилъ: «Мой господинъ знаетъ того человѣка версіямъ легенды. Сторожъ преторія назывался 
очень хорошо! Онъ даже съ нимъ обѣдалъ за | «хорто^бХаЬ отъ слова «хбрттр—преторій. Несом- 
однимъ столомъ!». На дальнѣйшіе разспросы онъ нѣнно, что СагІарЬіІиз не что иное, какъ испор- 
отвѣчалъ, что этотъ человѣкъ во Время суда ченное «хорто<роХа$». Если же читать СагІарЬіІаз 
надъ Христомъ назывался Картафіиусъ (СаНа- по-гречески «у.ар та фіХо?», то тѣ-же звуки даютъ 
рѣііиз) и былъ привратникомъ въ преторіумѣ совсѣмъ иной смыслъ, а именно «очень люби- 
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мый», «любимый другъ». Эти слова встрѣчаются томимъ тоской и имѣетъ несчастный видъ. Ду- 
у евангелистовъ въ двухъ мѣстахъ, которыя сред- | ховенство уже не нуждается въ немъ, какъ въ 
невѣковые монахи со свойственной имъ схолас- 1 доказательствѣ истины христіанской вѣры, ему 
тической тонкостью истолковали, какъ основаніе ! не нужно очевидца земной жизни Христа. Ага- 
даннной легенды, украсивъ ее новой нелѣпостью. | сферъ—несчастный старый еврей,^ гонимый^ но 
Въ Евангеліи отъ Іоанна (XXI, 22) Христосъ го- свѣту судьбою. Онъ, главнымъ образомъ, обид- 
воритъ ап. Петру объ ученикѣ, котораго «онъ лю-;чикъ Христа, и отношеніе народа къ нему въ 
билъ»: «Если Я хочу, чтобъ онъ остался, 17 в. болѣе враждебное, чѣмъ прежде. Въ нѣко- 
пока Я не приду—что тебѣ за дѣло?»; поэтому и торыхъ городахъ Германіи, по словамъ Шульца 
распространился среди учениковъ слухъ, что I (Бе Лшіаео іттогіаіі, 1689), возбужденная хрп- 
этотъ ученикъ не умретъ. Въ другомъ мѣстѣ і стіанекая толпа врывалась въ кварталы евре- 
сказано: «Истинно говорю вамъ: есть между ва-! евъ подъ предлогомъ, что тѣ спрятали у себя 
ми такіе, которые не вкусятъ смерти прежде, Агасфера,—многіе видѣли, какъ онъ туда во- 
чѣмъ не увидятъ, какъ Сынъ человѣческій вой-; шелъ. Встрѣчи съ Агасферомъ и его существованіе 
детъ въ царствіе свое» (Матѳ., XVI, 28). Изъ ! въ Любекѣ засвидѣтельствованы въ 1603 г. бурго- 
этихъ словъ евангелистовъ получился выводъ, мистромъ Колерусомъ, историкомъ и богословомъ 
что Картафилъ сдѣлался «любимымъ ученикомъ» ; Кмоверомъ и другими. Въ 1642 году Агасферъ 
Христа. ходилъ по улицамъ Лейпцига. Священникъ Уль- 

Въ 1484 г. появляется переработка старинной рихъ изъ Цюриха видѣлъ въ бернской библіо¬ 
итальянской легенды, въ которой нѣкто, по имени | текѣ трость и башмаки В.-Ж. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
Малкусъ, ударилъ Христа желѣзной перчаткой ; нѣмецкіе богословы стали въ своихъ научныхъ 
и за это былъ осужденъ жить вѣчно подъ, трактатахъ доказывать, что безсмертіе Агасфера 
землей и ходить безъ остановки вокругъ ко- [ вполнѣ возможная вещь. Одинъ изъ нихъ (Мит- 
донны. Онъ ходитъ тамъ столь долго, что протоп-' тернахтъ) написалъ даже диссертацію въ 450 стра- 
талъ ямы подъ ногами; онъ бьется въ отчая- : ницъ на слова евангелиста Іоанна (XXI, 22). Въ 
ніи головой о свою колонну, но смерть не бе-1 срединѣ 18 в. уже раздавались голоса противъ де¬ 
ретъ его. Это — тотъ самый Малкъ, которому | генды; въ 1755 г. профессоръ Антонъ въ Гельм- 
Петръ отрубилъ ухо, и котораго вылѣчилъ Хри- ; нітедтѣ собралъ въ одну книгу всѣ возраженія, ко- 
стосъ (Іоан., XVIII, 10). Янъ Эртсъ Мехельнъ торыя можно было привести противъ нея, а въ 
разсказываетъ въ своихъ путевыхъ запискахъ, ! 1761 г. въ «Ганноверскихъ извѣстіяхъ» появилась 
что въ Іерусалимѣ былъ схваченъ человѣкъ, статья о легендѣ, которую анонимный авторъ 
очевидецъ распятіи Христа. Его содержатъ за кончалъ словами: «Изучая эту легенду, я при- 
девятыо дверьми. Когда открыли послѣднюю шелъ къ выводу, что міръ становится умнѣе, 
дверь, то увидали совершенно голаго человѣка. Въ 13 в. вѣрили этимъ шуткамъ... Теперь же 
Тѣло его обросло волосами, и звали его Янъ Ро-1 дѣти будутъ смѣяться надъ тѣмъ, кто сталъ бы 
дуинъ (Лап Косіиуп). Онъ стоялъ въ глубокомъ высказывать подобныя глупости». Тѣмъ не ме- 
молчаніи. Говорятъ, что онъ находился на порогѣ нѣе въ Западной Германіи еще до сихъ поръ 
своего дома, когда Христосъ, идя на казнь, при- вполнѣ вѣрятъ,что можно встрѣтить вѣчнаго ски- 
близился къ нему; человѣкъ этотъ сказалъ: «Сту- тальца. Особенно въ ночь подъ Рождество онъ 
пай, ступай! Ты слишкомъ медленно идешь!». И спитъ то гдѣ-нибудь на камнѣ, то на сохѣ или 


пай, ступай! Ты слишкомъ медленно идешь!». 14 спитъ то гдѣ-нибудь на камнѣ, то на сохѣ или 
Христосъ въ отвѣтъ замѣтилъ: «Я пойду, но ты боронѣ въ нолѣ. Въ ІПвабіи онъ превратился въ 
останешься до конца міра и все будешь спра- крестьянина, въ Гогенштатѣ въ нищаго. Онъ 
шивать о моемъ возвращеніи». И онъ все спраши- возвращается на пройденныя мѣста каждыя 
ваетъ: «Идетъ ли уже человѣкъ съ крестомъ?— семь лѣтъ. Въ Швейцаріи онъ бываетъ рѣже. 
Начало 17 вѣка въ Европѣ было временемъ рас- Когда онъ первый разъ посѣтилъ окрестности Ба- 
цвѣта религіознаго фанатизма, когда люди зеля, тамъ росъ дремучій еловый лѣсъ, второй 
ждали пришествія Антихриста и свѣтопреставле-! разъ—терновникъ, въ третій разъ онъ^ нашелъ 
нія; оно явилось вполнѣ благопріятнымъ не-1 разрушенный городъ... Проходя Маттербергъ, онъ 
ріодомъ для возникновенія легендъ, подобныхъ ' говоритъ: «Когда я во второй разъ сюда приду, на 
разсказу о В.-Ж. Въ 1602 г. появилось анонимное | мѣстѣ домовъ и улицъ будутъ расти деревья и 
изданіе подъ заглавіемъ «Краткое описаніе и лежать камни, а въ третій разъ я найду только 
разсказъ о нѣкоемъ евреѣ по имени Агасферѣ»; I снѣгъ и ледъ».—Легенда о В.-Ж. въ этихъ новыхъ 
въ немъ разсказывается, что епископъ шлез- ! народныхъ образахъ принимаетъ уже общечело- 
вигскій Пауль фонъ-Эйценъ (Раиі ѵоп Еіі-1 вѣческій характеръ. На первый планъ высту- 
геп) встрѣтилъ въ церкви въ Гамбургѣ высо- паетъ ые идея возмездія за грѣхъ, а идея 
каго человѣка лѣтъ 50-ти, съ длинными воло- непрочности всего земного.—Во Франціи нариж- 
сами, въ разорванной одеждѣ. Онъ страстно мо-! скій адвокатъ Бутрей (Воиіегеіиз) напечаталъ 
лился, ударялъ себя въ грудь и при имени Хри- въ 1604 г. исторію своего времени и въ пей (XI 
ста опускалъ глаза. Епископъ спросилъ его, кто кн., II томъ, 172 стр.) разсказываетъ про еврея, 
онъ, и тотъ отвѣтилъ, что онъ еврей, что зовутъ его современника Христа, о которомъ говоритъ вся 
Агасферъ, что былъ сапожникомъ въ Іерусалимѣ Европа. Бутрей, правда, извиняется передъ чи- 
и присутствовалъ при казни Христа. Когда Хри- тателямп за эти дѣтскія сказки и прибавляетъ: 
стосъ, идя на Голгоѳу, остановился на мгно- «Разсказъ этотъ' очень распространенъ среди 
венье около его дома, онъ прогналъ Его со ело- простого народа, и многіе старинные писатели 
вами: «Проходи мимо!». Христосъ посмотрѣлъ на подтверждаютъ, что видѣли этого еврея въ раз- 
него и сказалъ: «Я остановлюсь и отдохну, но ; ные вѣка въ Испаніи, Италіи, Германіи и что 
ты будешь ходить до суднаго дня!». И Агасферъ ! въ этомъ году (1602?) его признали за того са- 
пошелъ скитаться по землѣ. Ему не нужно де- маго еврея, что былъ въ Гамбургѣ въ 1564 году 
негъ, и онъ никогда не смѣется.—Въ этой версіи Народъ, весьма воспріимчивый къ слухамъ, раз- 
легенды, въ которой впервые встрѣчается столь ; сказываетъ про него много всякихъ исторій, а 
популярное впослѣдствіи имя Агасфера, В.-Ж. | я передаю ихъ только для полноты». Современникъ 
носитъ на себѣ печать своего преступленія. Онъ ! Бутрея, іезуитъ Юлій Цезарь Буланже (Воиіап- 
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&ег) подтверждаетъ его слова и говоритъ, что онъ і 
также не вѣритъ этимъ разсказамъ.—Въ 1609 г. | 
вышелъ во Франціи дословный переводъ нѣмец¬ 
каго разсказа о В.-Ж. подъ заглавіемъ «Вівсоигв 
ѵёгіІаЫе сГіт .іиііеггапі» со стихами, приба¬ 
вленными переводчикомъ, о томъ, что въ Шам- | 
пани два дворянина встрѣтили его; онъ сказалъ! 
имъ, что былъ въ Германіи и Испаніи и соби- : 
рается въ Англію.—Въ Бове, но словамъ историка ! 
Луве, его видѣли въ 1604 г. на площади передъ | 
соборомъ. Онъ стоялъ въ толпѣ дѣтей во время ! 
обѣдни и разсказывалъ имъ про Христа. Въ! 
1633 году во Франція появился переводъ съ 
нѣмецкаго исторіи В.-Ж. — В.-Ж. въ ней гово- ! 
ритъ: «Меня зовутъ Агасферомъ, я происхожу изъ | 
колѣна Нафтали* родился въ 3992 г. отъ сотворенія • 
міра. Отецъ мой былъ плотникомъ, мать—портнп-1 
хой. Она шила платья для левитовъ». Эта исторія 
сдѣлалась весьма популярной во Франціи, и кни¬ 
га выдержала много изданій. Она даже сдѣлалась 
предметомъ юмористическихъ разсказовъ. Въ 
Ь .38 году появился забавный балетъ: «Свадьба; 
Петра изъ Прованса съ прекраснойМагеллоной». і 
Въ немъ, наряду со многими комическими лицами, 
выступаетъ и Агасферъ.—Въ Италіи въ 1891 г. на¬ 
шли въ библіотекѣ государственнаго архива Фло¬ 
ренціи поэтическій разсказъ 15 в. про Джіован- 
ни Боттадіо (см. выше), который спасаетъ дѣ-' 
тей въ снѣжную бурю въ горахъ, даетъ благо¬ 
дѣтельные совѣты трактирщику, какъ выдать 
дочь замужъ, и вообще является благотворите¬ 
лемъ и другомъ людей. Разсказъ цѣненъ въ ху- | 
дожественномъ отношеніи: онъ написанъ ярки-1 
ми красками, и образъ В.-Ж. не вызываетъ ни | 
ужаса, ни отвращенія, а напротивъ, полонъ люб¬ 
ви и ласки, напоминая самаго Христа. Въ срединѣ 
17 в. въ Туринѣ вышелъ разсказъ про легендар¬ 
наго Малха—«О поступкѣ одного еврея, который 
присутствовалъ при казни и смерти Христа». 
Въ Сициліи В.-Ж. извѣстенъ подъ именемъ Бут- 
тадео.—Въ Испаніи и Португаліи онъ называется 
«Хуанъ, преданный Богу» (Л пап сіеѵоіо а Віоз) 
и «Жоанъ—надежда на Бога» (Лоао <1е-Езрега-ет- 
Веоз). Эти имена, поводимому, измѣненныя Виі- 
1а<іео. Испанскія картины изображаютъ В.-Ж. 
съ горящимъ крестомъ на лбу. Въ 1616 въ Турне 
продавали портретъВ.-Ж.,авъсрединѣ17 в. видѣли 
Агасфера днемъ въ Дюнкирхенѣ. Въ Бельгіи ходи¬ 
ло въ народѣ много разсказовъ про В.-Ж. Между 
прочимъ, ему приписывалось свойство возвра-1 
щать пожилымъ женщинамъ молодость. Бъ 
1640 г. нѣсколько скромныхъ горожанъ Брюс¬ 
селя встрѣтили на улицѣ старика въ давно вы¬ 
шедшемъ изъ моды платьѣ. Они пригласили его | 
въ корчму и тамъ онъ разсказывалъ имъ исто-1 
ріи прошедшихъ временъ. Его звали Исаакъ Да- 1 
кедемъ, и они съ ужасомъ признали въ немъ \ 
В.-Ж.— Въ 1774 г. возникла другая версія леген¬ 
ды, называемая «Жалобой Вѣчнаго Жида» (Ба 
сотріаіпіе 4и Лиіі Еггапѣ) и ставшая одной изъ по¬ 
пулярнѣйшихъ народныхъ пѣсенъ Бельгіи и Фран¬ 
ціи. Она гласитъ, что видѣли Исаака Дакедема 
«въ Брюсселѣ въ Брабантѣ» 22 апрѣля въ 6 ча- і 
совъ вечера. Она написана прекраснымъ фран- 
цузск имъ языкомъ п начинается строфой: «Есть- 
ли что удивительнѣе на свѣтѣ великаго горя бѣд¬ 
наго Вѣчнаго Странника?» Въ бельгійской легендѣ 
имя «Лакедемъ» (БацаеЛет). впервые является. 
Откуда оно и что оно означаетъ въ точности 
неустановлено и вызываетъ споры. Нѣкоторые по¬ 
лагаютъ, что оно происходитъ отъ еврейскаго тр*?, 
что означаетъ либо къ востоку», либо «человѣкъ 1 


древняго міра». Въ концѣ 17 в. вновь возрождается 
легенда о Картафилѣ. Въ Даніи въ 1621 г. былъ 
переведенъ на датскій языкъ съ нѣмецкаго раз¬ 
сказъ Дудулея, _ имѣвшій большой успѣхъ въ на¬ 
родѣ Въ Швеціи разсказъ о В.-Ж/ былъ переве¬ 
денъ въ 1643 году и разошелся въ громадномъ 
количествѣ экземпляровъ. Въ Америкѣ 23 сен¬ 
тября 1868 г. въ мормонской газетѣ «Ие8егіИе\ѵ8» 
появилось извѣстіе, что Агасферъ посѣтилъ арен¬ 
датора ОТради (О’СггаЛу) и подарилъ ему томъ 
Талмуда, переплетенный въ свиную кожу(!).Въ но¬ 
во-греческихъ легендахъ В.-Ж. называется «Ку- 
стандэ», а въ 17 в. въ Европѣ онъ одно время назы¬ 
вался «Михобъ-Адеръ», по имени мнимаго ту¬ 
рецкаго шпіона, жившаго въ Парижѣ при дворѣ 
Людовика XIV. 

Вопросомъ о происхожденіи легенды о В.-Ж. 
занимались, главнымъ образомъ, Гастонъ Пари и 
Александръ Николаевичъ Веселовскій. Первый 
указалъ на связь разсказа о Малхѣ(или Маркѣ), 
сообщеннаго итальянскими путешественниками 
15—17 вв.. съ палестинскими преданіями о Малхѣ, 
а второй замѣтилъ, что въ древне-русскихъ «Во¬ 
просахъ и Отвѣтахъ» Малхъ, которому ап. Петръ 
отсѣкъ ухо, не то лицо, которое ударило Христа. 
Рабъ Каіафы назывался «Ѳалсатомъ», «Фала- 
сомъ», или «Ѳеофилактомъ». Въ славянскихъ же 
текстахъ Фаласъ, Ѳалсатъ и Ѳеофилактъ то-же, 
что сотникъ Лонгинъ, обреченный не на вѣчное 
скитаніе, а на вѣчное съѣденіе дикимъ звѣремъ... 
Словомъ, научныя изысканія привели къ проти¬ 
ворѣчивымъ* толкованіямъ. Казалось несомнѣн¬ 
нымъ, что происхожденіе легенды о В.-Ж. слѣ¬ 
дуетъ искать на Востокѣ, именно въ Палестинѣ, 
такъ какъ армянскіе монахи привезли легенду 
въ 13 в. въ Англію съ Востока. Но изъ текста 
разсказа армянскаго епископа у Матвѣя Париж¬ 
скаго видно, что въ 13 в. въ Англіи легенда была 
уже извѣстна до пріѣзда армянъ. Соображеніе 
Гастона Пари о протестантскомъ происхожденіи 
легенды на томъ основаніи, что В.-Ж. назы¬ 
вается «АЬавѵегиз», въ то время какъ въ Вуль¬ 
гатѣ и во всѣхъ католическихъ переводахъ 'Би¬ 
бліи это имя пишется «Авзиегиз», касается толь¬ 
ко переводовъ но никакъ не самаго происхожденія 
легенды. Скорѣе можно предположитъ, что ле¬ 
генда о В.-Ж. еврейскаго происхожденія и отно¬ 
сится, вѣроятно, къ эпохѣ первыхъ евреевъ- 
христіанъ. «Агасферъ» по еврейски ничто иное, 
какъ «Артаксерксъ», а къ этому персидскому 
имени евреи до сихъ норъ относятся съ нѣкото¬ 
рымъ пренебреженіемъ. Возможно, что такое 
имя далъ очевидцу жизни Христа какой- 
нибудь неувѣровавшій въ него еврей. Такое 
недружелюбное отношеніе въ средніе вѣка 
поддерживалось появленіемъ самозванцевъ, вы¬ 
дававшихъ себя за В.-Ж. Съ другой стороны, 
легенда отожествляетъ В.-Ж. съ Водяномъ, 
Рудрой, самимъ Христомъ и Ксерксомъ.—Ср.: 
Вагон сіе КеіІІепЪегц, Бе дпіГ еггапі (Ашшаіге 
сіе Іа ВіЫіоНіёцие гоуаіе 4е Веі^щие, 3-е аппёе, 
1812; Н. I. Коуаагйв, АЪазѵегиз, сіе еіші^ лѵап- 
сіеіешіе )оо4 (АгсЫеГ ѵоог кегкеІЦке ^евсіііесіе- 
пІ8, іпгошіегѣеісі ѵап Хейегіапй, XIII, 1842); 
СЪагІев Мацпіп, Саивегіев еі тёсііШлопв Ьізіогі- 
^ие8 еі Ииёгаігез, Б I, 1843; ТЪ. Ѳгаевве, 1)іе 
8 а^е ѵот еѵгі^еп Жпіеп, 1844, новое изданіе— Вег 
ТаппЫіизег шиі Е\ѵі^е Бніе, 1861; Согетапз, 
Ба Іісогае еі 1е БііІ Еггапѣ, Хоіез еС ісіёев, Іои- 
сЬапІ Гйівіоіге сіе сев 4еих Ігасііііопв, 1845;— 
Зішгоск. .Вег е\ѵ'щ*е ѣисіе, 1853; Еегсііпаші 
Ваевзіег, БЬег сііе 8а&е ѵот ет&еи Зисіеп, 1870; 
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ЕегсНпапсІ НеІЪі^, Віе 8а^е ѵот елѵі^еп «Тшіеп, 
ікге роеІізсЪе ЛѴашІІшщ шкі ЕогіЬіЫиіщ, 1874; 
СЬагІев ВсЪоеЪеІ, В а Іё&епсіе гіц .ГиіІ-ЕггапЕ 1877; 
АІеззашБо сГАпеопа, Ба Іе^ешіа йеГЕЪгео Ег- 
гап!е(Пиоѵа Апіоіо&іа, ЕіѵізІіа сіі зсіепяе, ІеПеге 
е агѣі; XXIII, 1880); Ваше] Сопѵѵау, ТЬе лѵагкіе- 
гіпд ,)е\ѵ, 1881; Би \ѵі^ ПеиЪаиг, Віе 8а&е ѵот 
е\ѵі^еп Зайеп, 1893; ЛоЬапп Ргозѣ, Віе 8а^е ѵот 
еѵгі&еп )и4еп іп сіе г пеиегеп сіеиізсйеп Бі- 
іегаіиг, 1904; А. Веселовскій, Легенды о В.-Ж. 
и императорѣ Траянѣ, въ Жур. Мин. Нар. Проев. 
1880, іюнь; его-же, Къ вопросу объ образова¬ 
ніи мѣстныхъ легендъ въ Палестинѣ, іЬісѣ, 1885, 
май. 

II. Вѣчный жидъ въ новой литературѣ .—Легенда 
о В.-Ж. во всѣ времена привлекала къ себѣ вни¬ 
маніе поэтовъ и почти во всѣхъ литературахъ 
имѣются художественныя переработки этой темы. 
Таинственный образъ человѣка, никогда не уми¬ 
рающаго и проходящаго по свѣту въ разные* вѣ¬ 
ка въ жизни разныхъ народовъ и поколѣній, ко¬ 
нечно, долженъ былъ поразить фантазію писате¬ 
лей, Первой попыткой подобной переработки въ 
Ге рма н і и сч и таютъ « Ко м е ді ю о бъ А га сф ер ѣ»(«8рі е 1 
ѵоп АЬазѵег») начала 18 в. неизвѣстнаго авто¬ 
ра. Но героемъ этой театральной шутки, пи¬ 
санной евреемъ для игры въ праздникъ Пуримъ 
врядъ-ли былъ В.-Ж., скорѣе ея героемъ былъ | 
Ахашверошъ изъ книги Эсѳири. Объ этой комедіи, | 
къ сожалѣнію, почти ничего не извѣстно, такъ 
какъ франкфуртская община въ 1708 г. запре¬ 
тила ея представленія, отпечатанные лее экзем¬ 
пляры пьесы были сожжены. Первымъ нѣмец¬ 
кимъ писателемъ, обработавшимъ тему о В.-Ж., 
былъ Гете. Исторіей легенды занимался онъ,' 
главнымъ образомъ во время знакомства своего | 
съ ГгМег&ететйе, которая пыталась возстано-І 
вить въчистомъ видѣ ученіе и жизнь первыхъ хрн- | 
стіанъ. Гете скоро понялъ несоотвѣтствіе своихъ' 
религіозныхъ взглядовъ съ воззрѣніями этихъ 
«первыхъ христіанъ» л задумалъ воспользоваться 
легендой о В.-Ж. для изложенія, во первыхъ, сво¬ 
ихъ религіозныхъ взглядовъ, во вторыхъ, главныхъ 
ступеней исторіи религіи и церкви. Для Гете ле- і 
генда о В.-Ж. являлась особымъ родомъ «религіоз- і 
ной» поэзіи, гдѣ мысль его вращалась постоянно 
и исключительно въ области понятій грѣха, иску- | 
плен ія и т. и. Кромѣ того, онъ хотѣлъ въ своей 
поэмѣ изобразить сопоставленіе христіанства 
съ іудействомъ. Гёте сдѣлалъ изъ Агасфера ре¬ 
лигіознаго противника Христа; Агасферъ при-1 
надлежитъ къ враждебной Христу партш печи ] 
таетъ участь его карой, вполнѣ заслуженной; 
онъ по убѣжденію отказываетъ Христу въ по¬ 
мощи и въ ласковомъ словѣ. Агасферъ Гете не 
грубый варваръ средневѣковья, а человѣкъ куль¬ 
турный и искренній. Сцена его встрѣчи съ осу¬ 
жденнымъ Христомъ полна глубокаго драма¬ 
тизма. Создавъ такой могучій тинъ, Гёте не¬ 
вольно впалъ въ противорѣчіе, когда пришлось 
обречь его на вѣчное страданіе. За что? На | 
этотъ вопросъ онъ не могъ отвѣтить и бросилъ 
поэму, не закончивъ. Въ третьей части «Бісіі- 
нпсі \ѴаЬгЬеП» сохранился ея планъ. Кро¬ 
мѣ поэмы Гёте, на нѣмецкомъ языкѣ имѣется 
болѣе 60-ти литературныхъ обработокъ темы о 
Б.-Ж.; среди нихъ—пламенная' «лирическая рапсо¬ 
дія» Фр. ПІубарта 1783 года (Пег е\ѵще .Гисіе), 
«Утопія» Б. Ф. Геллера 1791г., поэмы Шамиссо, і 
Ленау, пьесы для театра Га унта (1825), Клин- 
геманна (А27). романы Маутнера (1881), Элькерса 
(Тѣ. Оеікегз 1сЙ4) и многихъ другихъ, произве 


денія новѣйшаго времени—романъ Ландштей- 
нера (Еіп і’Иіщ-ег АЪазѵегиз, 1900) — сборникъ 
разсказовъ Мейке (Меуке, 1900), трагедіи Зон* 
дермана (1902), Лингарда (Ыепкагй, 1903) и 
Мадьера (МасЦега, 1903).—На французскомъ 
языкѣ имѣется извѣстный фантастичный романъ 
Евгенія Сю — БещН еггапі, 1845 г., направлен¬ 
ный противъ іезуитовъ и пользовавшійся въ 
свое время громаднымъ успѣхомъ. Б.-Ж. у Сю 
является благотворителемъ и защитникомъ оби¬ 
женныхъ; какъ въ итальянской легендѣ (см. выше) 
Агасферъ имѣетъ сестру, съ которой въ прологѣ 
романа встрѣчается у Берингова моря. Идея бы¬ 
стротечности всего земного, связанная съ обра¬ 
зомъ Б.-Ж, должна, видимо, напоминать о томъ, что 
и власть іезуитовъ когда-нибудь минуетъ. Поэтъ 
Эд. Гренье въ стихотворной поэмѣ «Смерть В.-Ж.» 
(Ба тогі сіи диіГ еггапі, 1857), стоя на рели¬ 
гіозной точкѣ зрѣнія, изображаетъ моментъ при¬ 
миренія Б.-Ж. съ Христомъ, т.-е. «прощенія». 
В.-Ж. освобождается, наконецъ, отъ своей вѣч¬ 
ной кары.—Интересна романтичная поэма Эдгара 
Кине —«АЬазѵсгиз» (1833). Поэтъ усматриваетъ 
въ В.-Ж. олицетвореніе всего человѣчества. Богъ 
на небесахъ объявляетъ своимъ ангеламъ и свя¬ 
тымъ, что намѣренъ создать новый міръ, кото¬ 
рый будетъ лучше настоящаго, и приказываетъ 
изобразить предъ зрителями все, что произошло 
на старой землѣ. Среди картинъ всемірной исто¬ 
ріи въ средніе вѣка появляется Агасферъ. Онъ 
встрѣтился со смертью въ образѣ старухи Мобъ. 
Смерть ничего не можетъ съ нимъ подѣлать, но 
она безпощадно издѣвается надъ всѣмъ, что ему 
дорого: надъ поэзіей, наукой, политикой, религіей 
и любовью. Наконецъ В.-Ж. примиряется съ Не¬ 
бомъ, Христосъ его прощаетъ и дѣлаетъ новымъ 
Адамомъ новаго міра.—Пѣснь Беранже о В.-Ж. 
(Бе .і и іГ еггапі)—безукоризненный перлъ лири¬ 
ческой поэзіи. Она постъ о тщетѣ всего земного 
и припѣвъ ея, что все повторяется на свѣтѣ 
(іюи)оигз, Іоищигз, Ъоцфигз, Іоіуоигз), производитъ 
глубокое впечатлѣніе.—Па англійскомъ языкѣ 
имѣются поэмы Шелли,на русскомъ—Жуковскаго 
«Агасверъ-Вѣчный жидъ» (1851). Главная, наи¬ 
болѣе распространенная идея легенды о Вѣчномъ 
Скитальцѣ—судьба еврейскаго народа, скитаю¬ 
щагося на чужбинѣ уже много столѣтій. В.-Ж. 
не имѣетъ ни крова, ни своего очага,—еврейскій 
народъ также не имѣетъ своей отчизны. В.-Ж. 
долженъ вѣчно блуждать по свѣту—также евреи. 
У В.-Ж. всегда только пять су въ карманѣ,— 
еврейскій народъ также былъ постоянно разо¬ 
ряемъ феодальной знатью н конфискаціями ко¬ 
ролей. —Но Богъ простилъ В.-Ж.—И еврейскій 
народъ также возродится къ новой жизни. На этой 
же канвѣ имѣется на еврейскомъ языкѣ раз¬ 
сказъ Буки бенъ-іоглп подъ названіемъ «п'шай* 9^» 
(впервые напечатанъ въ «Га-іомъ» 1886 г. и во¬ 
шелъ въ собраніе разсказовъ В. б. I. «СйезіопоІЬ 
ѵѵе-НігЬигіт», Спб., 1905). Главная тема раз¬ 
сказа- протестъ В.-Ж. противъ общераспростра¬ 
ненной молвы, что онъ будто бы постоянно 
ищетъ смерти, но нс находитъ ея, онъ счи¬ 
таетъ вѣчную жизнь великимъ благомъ; онъ ни¬ 
когда добровольно не бросался въ морскія вол¬ 
ны или горящіе костры, какъ о немъ разсказы¬ 
ваютъ,— это другіе его туда толкали, но, онъ, къ 
своему удовольствію, оставался цѣлъ и невре¬ 
димъ. Этой-же идеей воспользовался и С. Фругъ 
въ сво мъ лирическомъ стихотвореній «Вѣчный 
Жидъ» (Полное собраніе стихотв., 3-ье изд., 142). 

Арк. Прессъ. 6. 
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Вэй, Л. —см. Бей. ковъ, доселѣ широкой публикѣ совершенно не- 

Вюльферъ (ѴѴіШІег), Іоганнъ — нѣмецкій гебра- извѣстныхъ. Книга Б. была очень тепло встрѣ- 
истъ (христіанинъ), род. въ 1651 г. въ Нюрен- пена критикой.—Ср.: Меуегз Копѵ-Бех., XX (нов. 
бергѣ, ум. въ 1724 г. тамъ- лее; въ теченіи свыше изд.); Ле\ѵ. Епс., XII, 570; Г. Генкель, Восходъ, 
40 лѣтъ Б. занималъ должность проповѣдника и 1896. Г. Г. 4. 

соборнаго.библіотекаря въ Нюренбергѣ. Изъ его Вюртембергъ (МйгкетЬегд, оффиціально съ 
трудовъ заслуживаютъ вниманія: «ВоЬекаІіш, Іюс 1803 года, прежде— ѴѴИетЬегд)—королевство въ 
ев! Пае Шиз Іаітийісиз сіе шосіо атшацие соп- юго-западной Германіи, прежде графство, гер- 
зиеіисііпе зісіит тепзе Асіаг оііегепйі» (Альт- цоготво (съ 1495 г.) и курфюршество (съ 1802— 
дорфъ, 1680)—изслѣдованіе о тракт. Шекалимъ, | 1815 г.). Евреи поселились во владѣніяхъ Б. съ 
и «ТЬегіаса )іійаіса асі ехатеп геѵосаіа еіс.» 13 в. и жили въ цѣломъ рядѣ городокъ и мѣсте- 
(Нюренбергъ, 1680), обозрѣніе обычаевъ и вѣро- чекъ. Преслѣдованія 1298 года (Риндфлейшъ) и 
ваній евреевъ, неоднократно впослѣдствіе цити- 1349 г. (Черная смерть) особенно сильно отрази- 
ровавшееся христіанскими писателями, какъ со- лисъ на большинствѣ еврейск. общинъ графства, 
чиненіе, написанное по указаніямъ выкрестовъ Главнымъ занятіемъ евреевъ были кредитныя 
и потому содержащее якобы цѣнныя данныя. 4. операціи. Императоръ Карлъ IV отказался отъ 
Вюнше, Карлъ-Августъ— извѣстный нѣмецкій налоговъ съ евреевъ въ мѣстностяхъ и замкахъ, 
христіанскій гебраистъ, род. въ 1839 г. въ Гей- непосредственно принадлежавшихъ графамъ (су- 
невальдѣ близъ Циттау. Ио окончаніи лейпцпг- ществовали и свободные имперскіе города, наир., 
скаго университета со степенями д-ра философіи и 1 Ульмъ, Гейльброннъ, Рейтлингенъ; см. Швабскій 
богословія, Б. занялъ мѣсто преподавателя въ союзъ городовъ) въ пользу графовъ Вюртемберга 
одномъ дрезденскомъ среднеучебпомъ заведеніи (13 сент. 1366 г.). Правомъ взимать налоги вос- 
и всѣ свои досуги посвятилъ ученой п литера- пользовался особенно усердно графъ Эбергардъ II 
турной дѣятельности, причемъ усиленно зани- (<1ег (тгеіпег). Когда король Венцель объявилъ 
мался раввинской литературою. Прекрасный зна- въ 1390 г. швабскимъ городамъ и другимъ свѣт- 
токъ древнеевр. языка и средневѣковой еврей- скимъ владѣтелямъ, что они свободны отъ уплаты 
свой письменности, Б., по изданіи коммента- долговъ евреямъ за вознагражденіе въ 40 тыс. 
ріевъ къ Гошеѣ (1868) и Іоилю (1872), написалъ гульденовъ, графъ Вбергардъ одинъ внесъ ко- 
«Пеие Беіігй^е гиг Егійиіегшщ Пег Еѵап&еііеп ролю 2 тысячи. Графы Людовикъ I и Ульрихъ V, 
аиз Таітисі ипсі МійгазсЪ» (1878), послѣ трудовъ въ 1442 году подѣлившіе между собою Б., часто 
Лейтфута и Шеттгена наиболѣе полное собраніе принимали евреевъ, выдавая имъ охранныя гра- 
иараллельныхъ мѣстъ Талмуда и Евангелій. Два моты; еврен платили 8с1шІ2&ек1 отъ 8—50 гуль- 
года спустя, В. приступилъ къ изданію «ВіЫіо- деновъ и пользовались правомъ взимать ежене- 
Ніеса ЕаЪЫпіса», куда до 1908 г. вошли пере- дѣльно слѣд. процентъ: съ гульдена—пфеннигъ, съ 
воды (съ комментаріемъ и введеніями) всего фунта геллеровъ—геллеръ, а ежегодный про- 
Мидраша Рабба и Мидраша пяти Мегиллотъ, пе- центъ съ 10 гульденовъ—гульденъ. Графъ Эбер- 
реводъ агадпчеекпхъ частей Талмудовъ Іеру- гартъ V Бородатый рѣшилъ, однако, избавиться 
шалми (1880) и Бабли (1886—89), а также полной отъ евреевъ; въ завѣщаніи отъ 1492 г. онъ вы- 
Песикты (1885), Мидраша къ Псалмамъ (1891) и разплъ желаніе, чтобы преемники его не разрѣ- 
Мехилты (1908, въ сотрудничествѣ съ д-ромъ і шали евреямъ селиться въ Б., а въ «Еапсіезѵег- 
А. Винтеромъ). Одновременно съ упомянутыми ! огйпап^» 1495 года лишилъ ихъ права пребы- 
капитальными трудами Б. далъ еще рядъ замѣ- ванія въ странѣ. Этотъ актъ объ изгнаніи былъ 
нательныхъ монографій, касающихся еврейства подтвержденъ въ 1498 г. Декретъ примѣнялся съ 
и мусульманства и свидѣтельствующихъ о гл у- большой строгостью; даже извѣстному ходатаю 
боной эрудиціи и необыкновенно широкомъ по евр. дѣламъ, Іоселю изъ Росгейма, было запре- 
размахѣ таланта В. Сюда относятся: «І)іе ШШі- щено проѣзжать черезъ Б. Упомянутому Іоселю 
8с1\ѵеізЪеіг Ъеі сіеп НеЪгйегп» (1883), «І)іе Егеиіе удалось, однако, добиться урегулированія ироѣзд- 
іп 4еп Всішііеп 4ез АПеп Випйез» (1896), «Иа- ныхъ повинностей евреевъ, но герцогъ Христофъ, 
ИігЪікІегзргасЪе сіез АПеп Тезіашепіз» (1897), | съ которымъ онъ заключилъ это условіе, зашелъ 
«Оейапкеп ііЪег Біісі и. Ѵег#1еісЪ іш ПеЬг. ипсі і въ своей ненависти къ евреямъ такъ далеко, что по- 
АгаЪізсЬеп» (1904), «Чеви Конііікі тН (Іеп РЪагі-1 требовалъ на Аугсбургскомъ рейхстагѣ (1559) из- 
зйегп шкі ЗскгіН^еІеЬгіеп» (1904), «Ва&еп ѵош : гнанія ихъ изъ всей Германіи. Отношеніе къ 
ЬеЪепзЪашп и. ЕеЪепз\ѵаз8ег, аНогіепІаІ. МуІЬеп» евреямъ нѣсколько измѣнилось въ правленіе 
(1905), «ВсЬОпЪеН Пег ВіЬеІ» (1906), «Всѣсіріип^ герцога Эбергарда Людовика (1677—1733 гг.), рав¬ 
на <1 Випйепіаіі паскійсі. и. шозіет. 8а#епкгеізе» рѣшившаго имъ посѣщать ярмарки (1706) и 
(1907), и «А и 8 Ізгаеіз ЬеЬгЬаІІеп» (2 тома, 1907).— торговать лошадьми (1707 г.). При его преемникѣ 
Помимо всѣхъ перечисленныхъ трудовъ В. енп- Карлѣ-Александрѣ (1735 — 1737) Іосифъ Зюссъ 
скалъ себѣ всемірную извѣстность паданіемъ (Віі$8) Оппенгеймеръ (см.) сталъ придворнымъ 
(совмѣстно съ д-ромъ А. Винтеромъ) замѣчатель-! финансовымъ агентомъ, и благодаря ему евреямъ 
наго 3-томнаго сочиненія «СгезсЪіеМе сіег ,]йс1і- разрѣшено было селиться въ Штутт гартѣ и Люд- 
вскеп Іліегаінг веіѣ АЪзсМизз сіев Капопз» (1892— вигсбѵргѣ. Когда Оппенгеймеръ былъ казненъ 
95). Это одна изъ наиболѣе полныхъ и всесто- въ 1738 году, евреи были выселены. Получивъ 
ронне разработанныхъ антологій еврейской лите- вскорѣ разрѣшеніе вернуться въ страну, они 
ратуры, въ рядѣ законченныхъ монографій да- жили въ тяжелыхъ условіяхъ; съ ними было 
ющая полную характеристику всѣхъ видовъ и запрещено имѣть денежныя дѣла. Придворные 
періодовъ еврейскаго литературнаго творчества, евреи находились въ болѣе выгодномъ положе- ' 
Вступительныя статьи принадлежатъ наиболѣе ніи и, несмотря на оппозицію со стороны насе- 
виднымъ спеціалистамъ, а переводные отрывки ленія, герцоги неоднократно давали имъ подряды, 
изъ самихъ характеризуемыхъ памятниковъ на- | Бъ концѣ 18 в. положеніе евреевъ стало улу.ч- 
глядно иллюстрируютъ отдѣльныя положенія мо- шатъся; новая эра наступила для нихъ въ 19 в. — 
нографій. Цѣнность труда увеличивается особенно Ср.: Р. Е. ВШіп, ѲезсЬісЫе ЛѴіігПетЪег^з, 1882, 
тѣмъ, что въ него вошли нѣмецкіе переводы отрыв- 11, 1, 356, 2, 779—81; Че\ѵ. Епс., XII. 5. 
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Девятнадцатый вѣкъ . — При курфюрстѣ (съ | КігсЬеп^етеішІеп; каждый еврей обязанъ припи- 
1805 г. королѣ) Фридрихѣ I (1797—1816), дѣйство- I саться къ общинѣ. Во главѣ всего духовнаго 
вавшемъ въ духѣ просвѣщеннаго абсолютизма,, І правленія стоитъ ОЬегкігсЬеііѣеІіогйе изъ прави- 
положеніе евреевъ значительно улучшилось: не тельственнаго комиссара, еврея-теолога и по 
только былъ отмѣненъ особый еврейскій налогъ,; меньшей мѣрѣ трехъ свѣтскихъ евреевъ; въ слу- 
но евреямъ было дано право заниматься всѣми ! чаѣ разсмотрѣнія какихъ-либо серьезныхъ во- 
промыслами, а въ 1807 г. ихъ стали принимать просовъ на засѣданія ОЪегкігсІіепЪеЬбгйе пригла- 
даже на военную службу. Въ 1808 году они, въ шаются отдѣльные раввины страны. Правитель- 
смыслѣ налоговаго обложенія, были во многихъ ственный комиссаръ является предсѣдателемъ 
отношеніяхъ уравнены съ другими жителями ; этого центральнаго учрежденія, въ админпстра- 
страны, занесены въ общіе списки и получили тивныхъ вопросахъ пользуется такими же пра¬ 
общинный уставъ. Въ войнахъ Наполеона I, въ | вамп, какъ члены-евреи, не принимая участія 
частности въ походѣ послѣдняго въ Россію, при- і лишь въ вопросахъ религіи. ОЬегкігсІіепЬеЬогсіе 
няло участіе значительное количество вюртем- непосредственна подчинена министрамъ внутрен- 
бергскихъ евреевъ. Обнародованная при преем- нихъ дѣлъ, культовъ и народнаго просвѣщенія; 
никѣ Фридриха—Вильгельмѣ I (1816—1864) кон- І въ ея вѣдѣніе входитъ, между прочимъ, надзоръ 
ституція 1819 г. гарантировала каждому поддан- і надъ всѣми общинами, назначеніе жалованія рав¬ 
ному королевства полную свободу совѣсти, обу- винамъ, выработка программы преподаванія За- 
словливая, однако, пользованіе всѣми государ- кона Божьяго, удовлетвореніе разныхъ экономиче- 
ственными нравами принадлежностью къ одному | скихъ нуждъ общинъ и т. д. Беѣ ея постановленія 
изъ трехъ христіанскихъ вѣроисповѣданій; по- нуждаются въ санкціи министерства, которое по 
слѣдователи же прочихъ христіанскихъ п не- ея предложенію назначаетъ раввиновъ. Для по- 
хрнстіанскихъ религій могутъ быть допущены! лученія раввинскаго званія необходимо сдать 


къ пользованію правами лишь «постольку, по¬ 
скольку основные законы ихъ религій не пре¬ 
пятствуютъ имъ выполнять гражданскія обязан¬ 
ности». Еврейская религіи, безъ всякаго спеціаль¬ 
наго разсмотрѣнія, была признана несовмѣсти¬ 
мой съ исполненіемъ обязанностей подданнаго, и 
избирательный законъ въ палату депутатовъ ли¬ 
шалъ евреевъ какъ активнаго, такъ и пассив¬ 
наго избирательнаго права. Въ январѣ и мартѣ 
1848 г. народныя собранія (преимущественно въ 
Штуттгартѣ) высказывались за немедленное 
уравненіе евреевъ въ правахъ, и 14 января 1849 г. 
палата депутатовъ, признанъ обязательными для 
В. провозглашенныя во Франкфуртѣ на Майнѣ 
основныя права нѣмецкаго народа, тѣмъ самымъ 
даровала евреямъ полную эмансипацію. Согласно 
городовому положенію, выработанному парламен¬ 
томъ въ мартѣ 1849 г., всѣ жители общины безъ 
различія вѣроисповѣданій могли избирать п из¬ 
бираться въ общинной совѣтъ, если только вно¬ 
сили въ городскую кассу опредѣленные налоги. 
Однако, королевскій декретъ 5 октября 1851 г. 
отмѣнилъ дѣйствіе основныхъ правъ нѣмецкаго 
народа въ предѣлахъ В., и хотя онъ и оставилъ 
неприкосновенными, въ духѣ франкфуртскихъ 
постановленій, свободу совѣсти и свободу рели¬ 
гіи, то, съ другой стороны, лишилъ послѣдова¬ 
телей не-христіанскихъ религій (фактически од¬ 
нихъ лишь евреевъ) тѣхъ политическихъ правъ, 
которыя имъ были предоставлены въ силу при¬ 
нятыхъ первымъ общегерманскимъ парламентомъ 
рѣшеній. Этотъ возвратъ къ зіаіш сцю 1819 г. 
продолжался въ теченіи всего реакціоннаго де¬ 
сятилѣтія, и лишь въ 1861 г. (законъ 31 декабря) 
палата постановила, что «пользованіе государ¬ 
ственными правами не должно находиться въ 


экзаменъ въ присутствіи еврея-теолога, входя¬ 
щаго въ составъ центральнаго учрежденія, одного 
профессора евангелическаго факультета, одного 
профессора католическо-теологическаго факуль¬ 
тета и четырехъ профессоровъ философскаго. 
Выдержавшій экзаменъ дѣлается ВаЬЬіпа&з^е- 
ІЦіНе п черезъ два года практической работы, въ 
качествѣ помощника раввина, подвергается вто¬ 
рично экзамену на званіе раввина. Смѣщеніе рав¬ 
вина можетъ состояться исключительно въ силу 
распоряженія министра. Въ небольшихъ общи¬ 
нахъ, вмѣсто раввина, имѣется Ѵогзйп&ег, являю¬ 
щійся въ то-же время учителемъ евр. школы; 
Уогз&п&ег избирается общиной, но предварительно 
подвергается экзамену со. стороны правитель¬ 
ства, которое должно санкціонировать его избра¬ 
ніе. Безъ согласія министерства Уогзйіщег не 
можетъ быть смѣщенъ. Во главѣ каждой общины 
стоитъ Кігсііепѵогзіеііегашѣ, состоящій изъ рав¬ 
вина, "Vогзііп&ег’а и 3 или 5 (въ зависимости отъ 
величины общины) свѣтскихъ членовъ, избирае¬ 
мыхъ общиной на шесть лѣтъ. Ихъ обязанность 
удовлетворять духовныя потребности общины; имъ 
же принадлежитъ и право наказывать непокор¬ 
ныхъ членовъ (КігсЬепгисМ), причемъ наказа¬ 
ніе, помимо выговора, можетъ выражаться лишь 
въ видѣ денежнаго штрафа, не превышающаго 
трехъ гульденовъ 

Школьное законодательство .—По вюртемберг¬ 
скимъ законамъ, общинно-конфессіональная груп¬ 
па въ 60 семействъ можетъ содержать свою соб¬ 
ственную школу на средства общнны; исключе¬ 
ніе составляютъ евреи, школы которыхъ должны 
содержаться не на городской счетъ, а на счетъ 
самихъ евреевъ. При отсутствіи еврейской школы 
еврейскія дѣти должны посѣщать христіанскія, 


зависимости отъ принадлежности къ той или | причемъ ихъ родителямъ предоставляется сбо¬ 
иной религіи». 13 августа 1864 года вышеуказан- бодный выборъ между протестантской и католи- 
ное постановленіе было еще разъ подтверждено ческой школой. Учителя еврейскихъ школъ на 


палатой депутатовъ, причемъ спеціально упоми- : значаются правительствомъ; надзоръ надъ шко 
нал ось о необходимости слѣдовать ему въ при- ; ламп находится въ рукахъ мѣстныхъ властей, 
мѣненіп къ евреямъ; однако, лишь 13 іюля 1869 г, избранныхъ евреями попечителей и духовнаго 
вюртембергскіе евреи получили полную эманси- лица того христіанскаго вѣроисповѣданія, кото- 
націю, были допущены къ занятію всѣхъ госу- рое преобладаетъ въ данной общинѣ. Гдѣ нѣтъ 
дарственныхъ должностей и могли избирать и евр. элементарной школы, Законъ Божій препо- 
быть избранными въ палату депутатовъ. дается въ общихъ школахъ раввиномъ или Уог- 

Впутретля организація. — Королевство дѣ- зйп^ег’омъ. По окончаніи элементарной школы, 
лится на 13 раввинскихъ округовъ, въ составъ евр. дѣти (отъ 14 до 18 лѣтъ) должны посѣщать суб- 
которыхъ входитъ 53 (число можетъ мѣняться) ботнія школы или, за отсутствіемъ ихъ, воскрес- 
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ныя. Такъ какъ на еврейскій культъ государ¬ 
ство не назначаетъ особыхъ ассигновокъ, то содер¬ 
жаніе его цѣликомъ падаетъ на самихъ евреевъ, 
которые съ 1828 г. но 187В г. должны были вно¬ 
сить обязательный налогъ въ размѣрѣ 6 гульде¬ 
новъ съ каждой семьи; съ отмѣной этого закона 
средства СепіхаІкігсЬепІопб’а составляются изъ 
добровольныхъ взносовъ и пожертвованій, иногда 
изъ ассигнуемыхъ государствомъ денегъ, а, при 
чрезвычайныхъ расходахъ, изъ временно обязатель¬ 
ныхъ обложеній. Помимо расходовъ на содержа¬ 
ніе синагогъ (замѣчательныя въ Штуттгартѣ, 
Ульмѣ, Гейльброннѣ и Бухау), кладбищъ (старин¬ 
ныя въ Эслингеиѣ, Афгаузенѣ, Обердорфѣ и Банк- 
геймѣ), общинныхъ школъ, значительныя суммы 
тратятся на сиротскій пріютъ въ Эслингеиѣ, об¬ 
щество помощи учителямъ, вдовамъ и сиротамъ 
и т. д. Бъ Штуттгартѣ и Галлѣ имѣются обще¬ 
ства изученія раввинской литературы. Большин¬ 
ство общинъ носитъ строго ортодоксальный ха¬ 
рактеръ, хотя въ Штуттгартѣ, Гейльброннѣ, 
Ульмѣ и Гепнингенѣ богослуженіе отчасти ре¬ 
формировано подъ вліяніемъ ассимиляторовъ, за¬ 
сѣдавшихъ въ ОЪегкігсІіепЪеЬбгбе; изъ нихъ, въ 
смыслѣ насажденія германизаціи и искорененія 
всего не-нѣмецкаго, особенно извѣстны Майеръ и 
Вассерманъ. Сѣверныя общины Б. сильнѣе всѣхъ 
протестовали противъ реформистской дѣятельно¬ 
сти обоихъ названныхъ членовъ высшаго духов¬ 
наго учрежденія страны— Ср.: бе\ѵ. Епс., XII, 
572—573; Беороіб АиегЪасЬ, Баз ЛЧкІеіШшш ипсі 
зеіпе Векешісг, 1890; 8аг\ѵеу, Газ ЙІааІзгееЫ 
без Кошіщгеісііз 'ѴѴЧігІеіпЪег^, 2 т., 1883; ваирр, въ 
НапбЬисЪ без оПеіШ. ЕесШз Багцпегпзеп’а, 1895 
(з. ѵ.\Ѵ ШЦетЪег^»); тамъ- лее, Бог, 1905; ТЬийісЬит, 
Беиізсѣез КігсЪепгесМ іга 19 баЪгЬипбегЕ 

Статистическія данныя о вюртембергскихъ евре¬ 
яхъ .—Бъ противоположность общему населенію 
Б., еврейское въ теченіи 19 в. не только не росло, 
но даже нѣсколько шло на убыль, какъ видно 
изъ слѣдующей таблицы: 


Годы. 

Общ. кол. 

Ж ИТ. 

Евр. 

% евр. къ 
общ. нас. 

1832 

1.578.147 

10.670 

0,67 

1846 

1.752.538 

12.356 

0,71 

1861 

1.720.708 

11.338 

0,66 

1870 

1.881.505 

12.881 

0,68 

1885 

1.971.118 

13.331 

0,67 

1895 

2.036.522 

12.639 

0.62 

у 

1890 

2.081.151 

11.887 

0.57 

у 

1900 

2.169.480 

11.916 

0,55 


По областямъ евр. населеніе распредѣлялось въ 
1900 г. слѣдующимъ образомъ: въ Некарской об¬ 
ласти 5544, въ Ягстской 2990 въ Дунайской 2086 
и въ Шварцвальдской 1296. Евреи сосредоточены 
преимущественно въ большихъ городахъ; такъ, въ 
1885 г. изъ 11887 евреевъ жило въ общинахъ, 
превышающихъ 5 тысячъ душъ, 6182 еврея; въ 
1900 г. въ тѣхъ-же общинахъ жило 6668 евреевъ, 
причемъ въ Штуттгартѣ 30 5 человѣкъ, въ Ульмѣ 
609, въ Гейльброннѣ 815 въ Каннштадтѣ 484, въ 
Геипингенѣ 325 и въ Крайльсгеймѣ 316. Значи¬ 
тельный процентъ населенія евреи составляютъ 
лишь въ Штуттгартѣ (:0,2%) и въ Гейльброннѣ 
(24,1%). Учащихся среди евреевъ было въ об¬ 
щихъ учебныхъ • заведеніяхъ: въ 1896 г. 269 въ 
гимн.; 318 въ реальныхъ учил.; 87 въ элем, шко¬ 
лахъ и 299 въ женскихъ школахъ. Бъ 1901 году 
во всемъ Вюртембергскомъ королевствѣ обучалось 


1757 евреевъ, изъ нихъ 1523 (736 мальчиковъ в 
787 дѣвочекъ) было моложе 15 лѣтъ, а 234 (92 
мальчика и 142 дѣвочки) старше 15 лѣтъ. Ев¬ 
рейскихъ школъ для приходящихъ было 28, въ 31 
школѣ преподавались спеціальные уроки еврей¬ 
скаго Закона Божьяго. Бъ нѣкоторыхъ горо дахъ 
имѣются вечерніе и субботніе классы.—Въ 19 00 г. 
въ сельскомъ хозяйствѣ было занято 76 евр., въ 
горномъ дѣлѣ 768, въ торговлѣ и промышлен- 
ности 2868; военные и представители свобод¬ 
ныхъ профессій составляли 284 челов., прислуга 
86 (изъ нихъ 85 женщинъ) и безъ опредѣлен¬ 
ныхъ занятій 1068. Изъ 204 родившихся отъ ев¬ 
реевъ въ 1898 г. законнорожденныхъ было 198, 
въ 1900 г. изъ 182 было 181 законнорожденный.— 
Бъ 1898 г. было заключено 97 браковъ, причемъ 
въ 96 случаяхъ обѣ стороны были евреями; въ 
1900 г. 82 брака, смѣшанныхъ браковъ не было. 
Бъ 1898 г. было осуждено 104 еврея (16429 хри¬ 
стіанъ), въ 1900 году—95 (16106), въ 1905 году 91 
(18066).—Ср.: ЛѴйгІетЪег&ізсЪе баѣгЫісЪег * Йг 
Віаіізіік, 1887, 1899, 1900; 2еі1зсЬгіП Шг Вето- 
§г. и. Зіаіізіік сіег биб., 1905,1909; бе\ѵ. Епс., XII. 

С. Л. 6. 

Вюрфель Андрей (ѴѴіігІеІ, Дпбгеаз)—священникъ, 
жилъ въ 18 в., авторъ двухъ книгъ по исторіи 
евреевъ въ Нюренбергѣ и Фюртѣ: НізІогізсЬе 
ХасЪгісМеп ѵоп бег бибеіщетеіпбе, ‘ѵѵеІсЬе еЬе- 
Ып іп бег БеісЬ88ІасП ШгпЪег^ аіщегісЫ §;е\ѵе$еп, 
аЪег аіто 1499 аш^еесЬаіТеІ лѵогбеп, Нюренбергъ, 
1755 (дополненіемъ къ этой книгѣ можетъ служить 
Нюренбергская лѣтопись) и НізІогізсЬе ХасЬгісІі- 
іеп ѵоп бег бибеп^етеіпбе ЕіігЙі (1754). 5. 

Вюрцбургеръ, Юлій—журналистъ, род. въ Бай¬ 
рейтѣ въ 1819 г., ум. въ Ныо-Іоркѣ въ 1876 г.; 
окончилъ университетъ въ Эрлангенѣ (Баварія). 
Бъ 1848 г. В. сталъ издавать революціонную га¬ 
зету ВаугеиіЬег Та^еЫаИ, затѣмъ сдѣлался ру¬ 
ководителемъ многихъ крайнихъ листковъ въ 
Мюнхенѣ. Съ подавленіемъ революціоннаго дви¬ 
женія 1818 г. В. въ слѣдующемъ году оставилъ 
Баварію и, поселившись въ Ныо-Іоркѣ, сталъ 
редактировать еженедѣльное приложеніе газеты 
Хе\ѵ-Уогкег Віааізгеіішщ. [б. Е. XII, 573]. 6. 

Вюрцбургъ, Артуръ—врачъ и писатель, род. 
въ 1853 г. въ Шарлоттенбургѣ. Съ 1883 по 
1893 г. Б. издалъ 11 томовъ «Мебшпізсііе ВіЫіо- 
^тарЬіе», а съ 1896 г. вмѣстѣ съ Либрейхомъ 
и Мендельсономъ сталъ издавать «Епсусіор. бег 
ТЬегаріе». Перу Б. принадлежитъ рядъ работъ, 
изъ которыхъ отмѣтимъ «Віе МаЬгшщъшіПеІё’е- 
8 еІ 2 щеЪшщ іт Беиі. Ееісііе ипб іп беп еіпяеіпеп 
Бипбеззіааіеп», 1894. 6. 

Вюрцбургъ (ШггЬигд, НегЬіроІепзіз, евр. МНіЯТП, 
Д1152ТП) — главный городъ Нижнефранконскаго 
округа (въ Баваріи), прежде независимаго епи¬ 
скопства съ еврейскою общиной, одной изъ ста¬ 
рѣйшихъ въ Германіи и значительнѣйшихъ 
нынѣ (1909) въ Баварскомъ королевствѣ. Ев¬ 
реи жили здѣсь, повидимому, еще въ 11 в., но 
первый достовѣрный документъ относится къ 
1119 г. (пріобрѣтеніе дома мѣстной церкви ев¬ 
рейкой-вдовой и ея наслѣдниками). До середины 
12 в. вюрцбургскіе евреи пользовались равными 
съ прочими горожанами правами; имъ было позво¬ 
лено пріобрѣтать дома и виноградники внѣ города 
и пр. Но изъ нѣкоторыхъ грамотъ 2-й половины 
12 в. замѣтно ухудшеніе ихъ соціальнаго поло¬ 
женія; любопытно, что они передавали свое не¬ 
движимое имущество церквамъ съ тѣмъ, чтобы 
получать таковое обратно во владѣніе съ обяза¬ 
тельствомъ уплаты чинша (въ день какого-ни- 
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будь святого они вносили церкви четверикъ шне- рушающихъ постановленія грамоты. Епископы 
ницы, или опредѣленное число свѣчей, или мѣру взимали, однако, значительный 8с1ш1гце1сі съ 
вина). Дѣлалось это въ надеждѣ воспользоваться евреевъ (въ 1261 г.—1.000 фунтовъ геллеровъ), ко- 
защитой церкви отъ посягательствъ недобро- торые также уплачивали городскому магистрату 
желательныхъ элементовъ города. При пріобрѣ- 5 фунтовъ въ пользу городской стражи. Когда 
теніи земель въ качествѣ посредниковъ у частно- въ І298 г. швабскій рыцарь Риндфлейшъ пред¬ 
вали христіанскіе такъ назыв. 8а1таппеп, ко- принялъ на южно-германскія общины походъ, 
торые и являлись фиктивными владѣтелями стоившій евреямъ много крови, вюрцб. община 
земли; дабы обезпечить за собою еще болѣе также подверглась страшному погрому (13 Аба— 
владѣніе участками, евреи передавалп ихъ че- 13 іюля 1298 г.): нѣсколько сотъ евреевъ были 
ревъ 8а1шаппеп церкви съ вышеупомянутыми убиты или утоплены; имена мучениковъ у вѣко¬ 
обязательствами (эти своеобразныя явленія, о вѣчены въ Яюренбергскомъ МетогЬисЬ’ѣ; среди 
которыхъ свидѣтельствуютъ многія грамоты, ти- погибшихъ были раввинъ общины Эфраимъ и 
пичиы для одного В.). Мирному развитію об- ученые Давидъ б. Менахемъ и Натронай, на ко- 
щины былъ нанесенъ сильный ударъ предъ на- торыхъ часто ссылается въ своихъ респонсахъ 
чаломъ второго крестового похода (1147). Когда вышеупомянутый Меиръ изъ Ротенбурга.—Въ 
крестоносцы пиибыли въ В. н въ рѣкѣ най- 1336 году евреи должны были выдать епископу 
денъ былъ трупъ христіанина, они вмѣстѣ съ свои долговыя записи, когда же населеніе изъ 
чернью убили 22 еврея (въ томъ числѣ раввина ближайшихъ мѣстностей пожелало силой втор- 
Исаака); остальные бѣжалп въ сосѣдній замокъ; гнуться въ В., дабы отнять у евреевъ долговыя 
лишь немногіе поиияли крещеніе,но потомъ опять записи, горожане, правда, не допустили толпы 
перешли въ евиейство; еппскопъ велѣлъ собрать въ городъ, но зато сами взяли съ евреевъ зна- 
трупы евреевъ и хоронить ихъ въ своемъ саду чптельный выкупъ. Въ ужасные дни Черной 
(впослѣдствіи нѣкій Хискія п его жена Іудиѳь смерти, когда на епископской террриторіи въ 
пріобрѣли этотъ садъ и сдѣлали его общиннымъ теченіе нѣкотораго времени продолжались избіе- 
кладбищемъ); между тѣмъ у трупа христіанина, нія евреевъ и громилы прибыли въ В., вюрцб. 
какъ распространилась молва, совершались чу- евреи предпочли сами покончить съ собою, чѣмъ 
деса; крестоносцы объявили мнимаго мученика пасть отъ руки погромщиковъ; они заперлись 
святымъ и даже угрожали жизни епископа, когда въ своихъ домахъ и подожгли ихъ: 20 апрѣля 
тотъ со своимъ клиромъ не пожелалъ признать (1349 г.) горѣли па большомъ Зисіепріаіг’ѣ краси- 
святого (къ Пасхѣ крестоносцы оставили В.). Эти вая синагога и еврейскіе дома. Среди погибшихъ 
событія, которымъ посвящены нѣсколько сила- находился также п извѣстный ученый, рабби Мои- 
шальныхъ элегій, изъ коихъ одна, наиболѣе | сей Гадаршанъ. Впослѣдствіе на мѣстѣ синагоги 
извѣстная, читается въ послѣполуденной молитвѣ [ была построена церковь св. Маріи... Община позже 
въ Іомъ-Киипуръ (авторъ ея—извѣстный майнц- снова образовалась, но положеніе евреевъ стало 
скій раввинъ Эліезеръ б. Натанъ НаЪел), не но- замѣтно ухудшаться; въ цѣляхъ поборовъ епи- 
дорвали существованія общины; въ 1170 г. скопы придирались ко всякимъ мелочамъ, даже 
2 улицы (Іи(1еп8Іга88еп) были заселены евреями— еипскопъ Іоаннъ (1413—40), человѣкъ добродуш- 
одна нынѣшняя 8с1ш8іег&а88е, другая- позже | ный и отнюдь не врагъ евреевъ, насильственно 
называвшаяся Збг^епзігаззе (евреи жили и въ взыскалъ съ нихъ громадную для тогѳ времени 
другихъ частяхъ города); названныя улицы вы- сумму въ 100 тысячъ марокъ. Число евреевъ въ 
ходили на ЛнЗешпагкЪ («Піеаігит Пніаеогига»),' самомъ Б., повидимому, не было тогда очень 
нынѣшній «Стгііпег Магкі», а синагога находи-1 значительное, такъ какъ новая синагога л клад- 
лась на мѣстѣ, гдѣ позлее была воздвигнута цер-’ бище возникли лишь въ 1446 году (послѣднее на 
ковъ (см. ниже). Объ ограниченіи въ свободѣ томъ-же мѣстѣ, гдѣ въ 1147 году было устроено 
торговли свѣдѣній нѣтъ никакихъ; были евреи— кладбище). Пребываніе евреевъ длилось всего 
врачи (одинъ изъ нихъ лейбъ-медикъ епископа), 100 съ чѣмъ-то лѣтъ: въ 1565 г. послѣдовало 
особенной извѣстностью, какъ нѣмецкій поэтъ, распоряженіе объ ихъ изгнаніи на вѣчныя вре- 
пользовался Зюскиндъ фонъ - Тримбергъ (см.), мена; городской совѣтъ велѣлъ замкнуть Еврей- 
единственный еврей-миннезенгеръ, занимавшій скую улицу цѣпями, а ключи отъ нея передалъ на 
ноетъ больничнаго врача; была тамъ также жен- храненіе «честнымъ» гражданамъ. Кладбищемъ 
щина-врачъ (8агаЬ); нѣкій Іехіель состоялъ мо- завладѣлъ незаконнымъ путемъ епископъ Юлій, 
летчикомъ при епископскомъ дворѣ (сохранились несмотря на представленія германскаго импера- 
монеты съ его евр. именемъ). Бо главѣ общины тора. Лишь но особымъ разрѣшеніямъ евреи 
стояли раввины съ громкими именами, наир., из- могли впредь селиться въ Б.; пользовались 
вѣстный тосафистъ р. Эліезеръ б. Іоель Галеви, этимъ преимуществомъ богачи, въ которыхъ 
и впослѣдствіи одно время Исаакъ бенъ Моисей, нуждался епископъ; прочіе евреи, пріѣзжав- 
авторъ Ог 8аша, а также знаменитый Меиръ шіе для торговли, обязаны были носить желтый 
изъ Ротенбурга. Общинными дѣлами завѣды- кругъ на групп, а также знакъ съ удостовѣре- 
валъсовѣтъ—«Лисіепгаі». Бюрцбургскіе евреи при- ніемъ объ уплатѣ ЬеіЪгоІГя (послѣдній соста- 
надлежалп королю; въ 1247 г. Генрихъ Распе за- влялъ очень доходную статью). Изгнанные ев- 
ложилъ ихъ епископу Герману и его церкви за реи переселились въ сосѣдній Гейдингсфельдъ 
2.300 серебряныхъ марокъ, съ тѣмъ чтобы епи- (Неісііп^зіеісі; см.), находившійся подъ властью 
скопъ владѣлъ евреями, но послѣ его смерти имперскихъ рыцарей и пріобрѣвшій особое зна¬ 
король могъ ихъ выкупить обратно. Съ тѣхъ ченіе, какъ мѣстопребываніе областного равви- 
поръ вюрцбургскіе евреи находились во власти ната.—Въ началѣ 19 вѣкѣ евреи опять стали се- 
вписконовъ. Епископъ Германъ пожаловалъ евре- литься въ В.; въ 1813 г., когда туда былъ перенесенъ 
ямъ привилегію, оберегавшую ихъ жизнь и областной раввинатъ изъ Гейдингсфельда, жило 
имущество со стороны его прочихъ духовныхъ и уже 14 семействъ. Въ 1819 году здѣсь вспыхнулъ 
свѣтскихъ подданныхъ; привилегія была подтвер- погромъ, извѣстный подъ названіемъ «Нер-Нер- 
ждена папой Иннокентіемъ ІУ (1253), который Ѵегіо1&ип&», устроенный студентами. Онъ былъ 
велѣлъ декану капитула наказывать лицъ, на- скоро прекращенъ властями, но евреи, потерпѣв- 
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шіе большіе убытки и опасавшіеся за свою Вюстенсаксенъ (ШзіепзасЬзеп) — мѣстечко въ 
жизнь, бѣжали изъ В. (по другимъ свѣдѣніямъ, прусской провинціи Гессенъ-Нассау съ евр. об- 
400 евреевъ должны были оставить городъ, такъ щиной, входящей въ составъ Нѣм.-евр. союза 
какъ по ихъ винѣ было нарушено общественное общинъ и состоящей въ вѣдѣніи раввината въ 
спокойствіе; см. Антисемитизмъ въ Германіи) Фульдѣ. Въ 1905 г.—1004 жит., въ томъ числѣ 
и лишь постепенно возвращались обратно. На- 122 еврея. 5. 

стоящая община образовалась въ 1828 году. Су- Вюстенфельдъ, Генрихъ-Фердинандъ— извѣст- 
іцествовавшія нѣсколько лѣтъ 6 молеленъ были ный оріенталистъ (христіанинъ), род. въ 1808 г. 
закрыты по распоряженію правительства, нотре- въ Минденѣ (Ганноверъ), ум. тамъ-же въ 1899 г. 
бовавшаго, однако, чтобы магистратъ позабо- По изученіи восточныхъ языковъ въ Геттингенѣ 
тился о сооруженіи синагоги; послѣдняя была и Берлинѣ В. былъ назначенъ въ 1842 г. про- 
построена въ 1841 году Полную свободу селиться фессоромъ геттингенскаго у-та, въ каковой долж- 
въ В. евреи получили лишь въ 1861 г., и съ тѣхъ ности состоялъ 47 лѣтъ. Особенно велики за¬ 
поръ община значительно увеличилась. По пере- слуги В. въ области семитологіи, преимуще- 
писи 1905 г., 80.327 жит., въ томъ числѣ 3.535 евр. 1 ственно по исторіи арабской литературы. Его 
(по даннымъ ,Те\ѵ. Епс., XII, въ 1907 г. 4.000 изъ | изданія знаменитыхъ арабскихъ историковъ, ге- 
общаго числа жит. въ 90.000); плательщиковъ об- ографовъ и врачей, его изслѣдованія «Ваз ЕеЬеп 
щиннаго налога—650; бюджетъ общины—44 тыс. ’ Мийашшесіз ѵоп ІЬп-Пізсѣаш» (1858—59), «Эіе 
марокъ; имѣются 7 благотворительныхъ учре- Акайепцеп сіег АгаЪег ипсі іЬге Ьеѣгег» (1837), 
жденій (больница и богадѣльня, оси. въ 1880 г., «(тезсііісіііе сіег агаЪізсѣеп Аегяіе иші Чаіпгіог- 
съ капиталомъ въ 250 тыс. марокъ), «Тзгаеіііізсѣе зсЬеі’» (1840), «І)іе ЦеЪегяеІгиіщеп агаЪізсЬег 
Егхіеііип^з-и. ПпІеггісѣІзапзІаН», осп. въ 1856 г. \Ѵегке іп 4аз ЪаІеіпізсЬе» (1877) и длинный 
общество евр. исторіи и литературы (140 чле- рядъ другихъ интересны и весьма цѣнны не толь- 
новъ) и учительскій институтъ для подготовки ко сами по себѣ, но иногда представляютъ неза- 
учителей евр. Закона Божія и предметовъ на- мѣнимое значеніе для исторіи евреевъ въ му- 
чальныхъ училищъ (оси. въ 1864 г.). Инсти- сульманскихъ странахъ.—Ср.: Еа Сггашіе Еиеусі., 
тутъ владѣлъ (въ 1905 г.) капиталомъ въ 100 тыс. з. ѵ.; Меуег, Копѵегз.-Еехікоп, (20 изд. 1909). 4. 

марокъ и посѣщался 27 учениками. В. является Вязьма— уѣздн. городъ Смоленск, губ. По пере- 

административнымъ центромъ 6 областного рав- писи^ 1897 г., въ уѣздѣ жит. свыше 100 тыс., 
вииата Нижней Франконіи; община входитъ въ евр. 550,—въ томъ числѣ въ гор. В.: 15.645 и 
составъ Нѣм.-евр. союза общинъ. Вюрцб. равви- 504. Въ 1900 г. было разрѣшено открыть молит- 
натъ обнимаетъ, кромѣ Гейдингенфельда слѣ- венный домъ въ наемномъ помѣщеніи. Въ 
дующія общины: Деттельбахъ (БеиеІЪасТі)—2100 1905 г., послѣ объявленія манифеста 17 октября, 
жит., 78 евреевъ; Эстенфельдъ (ЕвѣепГеІсІ)—1250 произошелъ погромъ евреевъ. 8. 

жит.. 32 еврея; Грейссенгеймъ ((тгеиззепЬеіт)—950 Вятна — губ. городъ. Въ 1863 г. здѣсь ирожи- 

ж., 28 евр.; Гомбургъ на Майнѣ—800 ж., 78 евр.; вали 162 еврея и 25 евреекъ, имѣвшіе съ разрѣ- 
Карбахъ—1200 ж., 76 евр.;Карлштадтъ—3500 ж., 69 шенія мѣстной власти свою молельню, легали- 
евр.; Лауденбахъ—1000 ж., 130 евр.; Майншток- зованную министромъ внутр. дѣлъ въ 1896 г. По 
геймъ—1000 ж., 100 евр.; Нейбруннъ (іЧеаЬгиші)— переписи 1897 г., въ уѣздѣ около 200 тыс. ж:ит., 
1300 ж., 19 евр.; Оберальтергеймъ—780 ж., 57 евр.; евреевъ 191,изъ коихъ въ гор.В.:25 тыс.и 182. 8. 
Рейхенбергъ—800 ж., 50 евр.; Римпаръ—3000 ж., Вятская губернія (занимаетъ свыше 130тыс. кв. 
53 евр.; Тюнгенъ (ТІНІіщеір—1200 ж., 230 евр., верстъ) не входитъ въ черту еврейской осѣдло- 
Унтеральтергеймъ—604 ж., 60 евр.; Уршнрингенъ сти. Въ 1858 г. насчитывалось 363 еврея, изъ 
(Игзргіп^еп)—1050 ж., 160 евр.; Фейтсгеххеймъ коихъ 55 находились въ уѣздахъ. Въ 1863 году, 
ѴоНзІШсІіЬеіт)—1900ж.,78евр.;Впзеяфельдъ(\Уіе- кромѣ Вятки (см.), евреи проживали въ Орловѣ 
8еп1еЫ)— 1150 ж., 68 евр.—Ср.: Агопіиз, Ве^езіеп; (1 евр.), Слободскомъ (11), Нолішскѣ (2), Котель- 
Зіегц-ЧеиЪаиег, ІІеЬг. ВегісІЯе; 8аИе14, МаНѵгоІо- ничѣ (3), Яранскѣ (18), Уржумѣ (3) и въ уѣз- 
&іит; Е. ВояепІЪаІ, (Ісзсіі. 4. Ёщепііпш іи \\ г 1 іг 2 - дахъ—Сарапульскомъ (63), Елабужскомъ (7) и 
Ъаго-; Саго, Зояіаі- п. ЛѴігІзсЬаНз^езсЬ. 4. «Ти4., I, Г лазовскомъ (4).—Въ 1880 г., когда евреи еще 
1908; ЗсЫррег, АпВіп^е 4. КаріЫізтаз Ъеі 4. аЪеп4- не успѣли воспользоваться закономъ 1879 г. о 
Мп4. Лий., 1907; М. Ь. ВатЬег^ег, Еіп Вііск аиі 4. повсезіѣстномъ жительствѣ нѣкоторыхъ катего- 
ѲезсЪ. 4. Ли4. іп ДѴйггЬиг^, 1905; его-же, ВеНгй&е рій, въ В-ской губерніи числилось евреевъ: по са- 
2 иг Стезей. 4. Лкі. іп ДѴйГ2Ъиг§ , -Неі4іп^з1еІ4 (на- мостоятельнозіу праву 108 (механиковъ, виноку- 
печатано, между прочимъ, два отчета современ- ровъ и пр.—64. нижнихъ чиновъ—34) и при нихъ 
никовъ на жаргонѣ о ІІер-Нер-Ѵегіоі^ип^, 1819), і членовъ семействъ и слугъ—404. По переписи 
1905; его-же, статья въ Іезѵ. Епс., XII (неполная)! 1897 г,жит. свыше 3 милліоновъ, евр. 889 <и 24 
съ указаніями на прочую литературу; Нап4Ъ. д 11(1. I караима), изъ коихъ около 500 въ городахъ. 
Оетеіініеѵегѵѵ., 1907. М. Вишигщеръ. 5. | (Арх. матер.). 8. 
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Га (На)—опредѣлительный членъ въ древне- нѣмецкимъ—4ег, 4іе, 4аз, французскимъ 1е, Іа 
еврейскомъ языкѣ, употребляемый въ видѣ при- и т. д. Въ евр. грамматикѣ эта приставка носитъ 
ставки къ именамъ существительнымъ, прила- названіе пу'ѵп л («Га» опредѣлительное). Обычная 
гательнымъ и причастіямъ для обозначенія того, вокализація приставка—«патахъ» (т.-е. краткая 
что рѣчь идетъ объ извѣстномъ, опредѣленномъ гласная «а») съ удвоеніемъ (дагешированіемъ) 
предметѣ, и соотвѣтствуетъ арабской частицѣ аі, слѣдующей за ней буквы, наир., «Ье^е4»— платье, 
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ЬаЬЪе^есІ—извѣстное платье (въ транскрипціи,; въ пользу палестинскаго управленія; послѣднее 
принятой въ Евр. Энциклопедіи, это удвоеніе не | должно принимать мѣры, между прочимъ, къ 
обозначается); предъ буквами же ч, у, л, л, к, 1 устройству средне-учебныхъ заведеній въ Па¬ 
не принимающими удвоенія, звукъ «а» перехо- лестинѣ. Конгрессъ сдѣлалъ также нѣкоторыя 
дитъ въ «е» или «о» (камецъ—въ ашкеназскомъ существенныя измѣненія въ статутахъ; отмѣ- 
произношеніи), наир., Ье-СЬакаш — извѣстный I тимъ: § 11. Делегаты конгресса избираются на 
мудрецъ. Предъ именами собственными не ста-1 двухлѣтній періодъ; въ случаѣ созыва экстро- 
вится опредѣлительное «Га», за исключеніемъ ■ ординарнаго конгресса въ немъ принимаютъ 
нѣкоторыхъ географическихъ названій въ Па- участіе делегаты послѣдняго конгресса; § 24. Для 
лестинѣ, напр., ЪаМаггІеп, Ьа-Кагтеі и др.—Отъ: образованія новой федераціи требуется не менѣе 
опредѣлительнаго «Га» слѣдуетъ отличать «Га» і В тыс. шекеледателей; федерація утвеждается 
вопросительное, которое ставится предъ именами Малымъ А.-С. — Еврейскій языкъ признается 
и глаголами длз выраженія вопроса, удивленія | принципіально оффиціальнымъ языкомъ сіо- 
или сомнѣвія. Обычная вокализація послѣдняго— нистскаго движенія и постепенно проводится въ 
полугласное «а» или «е» безъ удвоенія слѣдую- * жизнь. Наиболѣе острымъ и вызвавшимъ горя¬ 
щей за ней буквы. 4. чіе споры вопросомъ былъ вопросъ о составѣ 

Гаага (Наад, собственно СгаѵепЬаде, Іа Науе) — і Малаго АсЕ-Сот.—Вольфсонъ требовалъ въ ви- 
резиденція королей Нидерландовъ. Евреи стали і дахъ болѣе успѣшной работы, ограничить, по воз- 
селиться здѣсь въ концѣ 17 вѣка; въ 1675 г. по- можности, число членовъ Малаго А.-С.; многіе 
лучилъ права гражданства нѣмецкій еврей опасались усиленія «диктатуры» и «деспотизма»; 
Александръ Полакъ, вокругъ котораго и образо- I однако, Конгрессъ постановилъ, чтобы комитетъ 
вала съ конгрегація (Полакъ пожертвовалъ ей \ отнынѣ состоялъ лишь изъ 3 лицъ, и избралъ, 
въ 1697 г. кладбище). Въ 1703 г. возникла се- кромѣ предсѣдателя Д. Вольфсона, проф. О. Вар- 
фардская конгрегація «СЬопеп Ба1», построив- ! бурга и Якобуса Канна. С. Л. 6. 


шая въ томъ-же году синагогу. 4 года спустя 


Га-Адеретъ вѳ-га-Эмуна (плект лпкп) — гимнъ, 


извѣстная семья Перейра основала новую об- . вошедшій въ составъ литургіи утренней молитвы 
щину—ВеНі «ТасоЬ, которая также построила синя- (лпп&*) въ день Всепрощенія, а по сефардскому 
гогу въ 1726 г. (по образцу сефардской сина- .ритуалу—на каждую субботу; содержитъ 22 стиха 
гоги въ Амстердамѣ). Въ 1743 г. конгрегаціи со-1 по количеству буквъ еврейскаго алфавита; 
единились въ одну подъ назв. «Спопеп ПаЬ. Евр.; каждый стихъ состоитъ изъ 4-хъ словъ, изъ ко- 
населеніе Г. въ дальнѣйшемъ все увеличивалось | торыхъ первыя два начинаются одинаковой со- 
и сыграло важную роль въ исторіи голландскихъ і отвѣтственной буквой алфавита, послѣднія же 


евреевъ. Особенно выдвинулись семейства Тейк- 
сейрасъ, де-Пинто и Суассо (перечень равви¬ 
новъ ашкеназской и сефардской общинъ помѣ¬ 
щенъ въ 4е\ѵ. Епс., IX, 230). Г.—третій городъ 
въ Голландіи но количеству евр. населенія; въ | 
1900 г.—5754, нзъ коихъ 846 нуждающихся. |По I 
4е\ѵ. Епс., IX]. 5. ! 

Гаагскій конгрессъ сіонистовъ, или VIII 
сіонистскій конгрессъ, продолжался съ 14 но 


два (пч^чу 'г&) составляютъ припѣвъ, повторяю¬ 
щійся послѣ каждаго стиха. Этотъ гимнъ впер¬ 
вые въ литературѣ встрѣчается въ мистической 
книгѣ «НесЬаІоЙі ЕаЬЬаІі» (издана Іеллпнекомъ, 
въ ВеНі Ьа-МісІгавсЬ, III, 103, 3) и принадлежитъ 
къ числу гимновъ и молитвъ, созданныхъ ми¬ 
стиками гаопейскаго періода. Выраженіе п'йѴчу >п 
(букв.— «жизнь міровъ») для обозначенія Бога, 


21 августа 1907 г.; онъ былъ открытъ Д. Вольф- встрѣчается, можетъ быть, тутъ въ лервый разъ: 

сономъ (см.), который вмѣстѣ съ М. Нордау (см.)! Библія знаетъ только эпитетъ ’п (Дан., 12, 
былъ избранъ предсѣдателемъ. Отъ имени гол- 0і оно, правда, встрѣчается въ іерусалимскомъ 
ландскихъ евреевъ конгрессъ привѣтствовалъ | Талмудѣ (Берахотъ, VI, 1) въ славословіи послѣ 
сенаторъ и вице-президентъ верхней палаты Ге-! питья воды п пр., заканчивающемся словами 
неральныхъ штатовъ А. де-Пинто, заявившій, ьѵгярп 'п л лг,« но по многимъ основаніямъ 
что «у каждаго еврея, сіониста или не-сіониста, і текстъ сомнителенъ: въ вавилонскомъ талмудѣ 
гордящагося своимъ происхожденіемъ отъ вѣч-1 конецъ цѣликомъ пропущенъ. Ср. МопаІзсЬг.^ і. 
наго и несокрушимаго народа, двѣ родины: та, | СгезсЬ. и. ЛѴі88. сі. «ІшІепЕ, XXXVII, 258. А. Д. 9. 

въ которой онъ родился, и—Святая земля, Па- 1 Гаазе, Гуго— германскій политическій дѣятель, 
лестина». Первую программную рѣчь произнесъ і род. въ Алленштейнѣ (Пруссія) въ 1863 г. Адво- 
Нордау, доказывавшій, что «сіонизмъ есть бла- катъ въ Кенигсбергѣ, Г. пріобрѣлъ популярность 
гое дѣло, но не благотворительность: народу не въ качествѣ защитника соціалъ-демократовъ, 
подаютъ, и страна не подаяніе; что сіонистовъ I привлекаемыхъ къ отвѣтственности. Г. въ 1897 г. 
не пугаетъ «азіатство», ибо примѣръ японскаго і былъ избранъ отъ Кенигсберга депутатомъ въ 
народа показываетъ, что можно быть азіатами н | рейхстагъ, гдѣ засѣдалъ до 1907 г. въ качествѣ 
вмѣстѣ съ тѣмъ людьми прогрессивными; и что 
рѣшеніе еврейскаго вопроса является пробнымъ 
камнемъ для всей человѣческой культуры: пока 
существуетъ еврейскій вопросъ, цивилизація есть 
ложь, п всякая дипломатическая конференція съ 
цѣлью установить любовь къ ближнему не что 
иное, какъ комедія». Рѣчью Нордау была по¬ 
черпана декоративная частъ Конгресса, и за ней 


члена соціалъ-демократической фракціи. — Ср. 
I ЛѴег і$Р8?, 1909. > 6. 

! Гаазъ, Робертъ —нѣмецкій пасторъ, жившій въ 
! первой половинѣ 19 вѣка былъ горячимъ сто¬ 
ронникомъ дѣла еврейской эмансипаціи. Луч¬ 
шимъ другомъ его былъ въ теченіи многихъ лѣтъ 
извѣстный Авраамъ Гейгеръ. Въ 1837 году Г. об¬ 
ратился съ воззваніемъ «ко всѣмъ хрис-тіа- 


поелѣдовали чисто дѣловыя засѣданія. Наиболѣе намъ Германіи» о поддержкѣ устройства въ нѣ- 
важныя рѣшенія относятся къ «реальной работѣ і медкомъ университетѣ каѳедры по евр. наукамъ 
въ Палестинѣ»: при Маломъ АсС-СотіС было і и особой еврейской семинаріи. Перу Г., помимо 
учреждено палестинское управленіе (Гаіезііпа- мелкихъ статей въ защиту гражданскаго уравне- 
геззогі) подъ руководствомъ одного изъ членовъ і нія евреевъ, принадлежитъ и книга «Паз Йіааіз- 
Малаго АсС-Сот.; четверть всѣхъ доходовъ АеС- - Ъііг&егіит бег Лисіеп ѵот 8іаш1рипк1 гіег іппегеп 
Сот. (кромѣ спеціальныхъ суммъ) отчисляется ! Гоіііік», 1837, Франкфуртъ на М. [К Е. VI, 116]. С. 
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Гаазъ, Симха бенъ-Іошуа— путешественникъ и ! Палестинѣ, являющейся единственной страной, 
проповѣдникъ, род. въ Добровицѣ (Богемія) въ ] гдѣ возможно нормальное развитіе національной 
1710 г., ум. въ 1768 году въ Браиловѣ, гдѣ былъ | культуры; колонизація еврееевъ въ другихъ 
проповѣдникомъ. Въ 1764 г. Г. составилъ описа- странахъ; упорядоченіе общинной жизни и рас- 
ніе Палестины «АЪаЪаНі 2лоп» или «Зірриге Егея | пространеніе знанія еврейскаго языка и литера- 
Ьа-(таШ» (Гродно, годъ изданія не указанъ), туры. — Кромѣ практическихъ свѣдѣній, кото- 
Авторомъ большей части сочиненія, однако, въ рыми особенно богаты первые томы, Г. давалъ 
печатномъ видѣ, былъ караимъ Самуилъ б. Да-1 весьма разнообразный матеріалъ въ отдѣлахъ: 
видъ, до Г. посѣтившій Палестину. Кромѣ того, і 1) Современное обозрѣніе, 2) Литература и наука, 
Г.—авторъ «ХеІіаіЬ зсѣеі ЗітсЬаІі», образцовъ ев-іЗ) Критика, 4) Беллетристика, 5) Стихотворенія, 
рейской поэзіи и риторики (Гродно, 1753) и «ЬеЪ 6) Естествознаніе.ІІаиболѣе широко были поста- 
ЗішсЬаЬ», сочиненія по этикѣ и аскетизмѣ (ІЪ., 1 вдены первые три отдѣла. Въ нихъ, кромѣ са- 
1757).—-Ср. Лундъ, йегизаіет IV; ВеіуасоЪ, 18; ‘ маго редактора, принимали участіе Л. Атласъ 
[«Г. Е. XI, 116]. 9. 1 (рядъ критическихъ работъ и научныхъ изслѣ- 

Гаазъ, Соломонъ бенъ-Іекутіель— раввинъ въ | дованій), А. Г. Вейсъ (монографія о гаонахъ 
Моравіи 19 в., авторъ «Кегет 8сЪе1ото1і», но-! Саадіи п Гаѣ, публицистическія и критическія 
веллъ къ отдѣламъ Орахъ Хаимъ, Іоре Деа и 1 статьи), С. Финъ (о характерѣ гагады), С. Берн- 
Эбенъ кодекса га-Эзеръ Шулханъ-Аруха (Прее - 1 фельдъ (обширная монографія объ Авраамѣ 
бургъ, 1840—46). [ѣ. Е. VI, 116]. 9. 1 ибнъ-Эзрѣ и др.), А. ІПацкесъ (о книгѣ Іова), 

Гаалъ, у* — сынъ Эбеда, житель Сихема, М. Гюдеманнъ, Д. Кауфманъ, Д. Каганъ, М. Вер- 
иоднявшій возстаніе противъ мѣстнаго царя дичевскій, С. Манделъкернъ и многіе др. Третій 
Абимелеха (см.), сына судьи Гидеона. Пользуясь, томъ Г. вышелъ съ приложеніемъ «Гамеа- 
любовью жителей Сихема, Гаалъ, повпдимо- ; сефъ»—сборника литературныхъ статей, иада¬ 
му, не встрѣтилъ труда побудить ихъ къ возста- ваемый отдѣленіемъ для распространенія древне- 
нію, тѣмъболѣе, что дружба между ними и Абиме- | еврейскаго языка и литературы при Обществѣ 
лехомъ, сначала прочная, по истеченіи трехъ і распространенія просвѣщенія между евреями въ 
лѣтъ его правленія, внезапно нарушилась. Онъ | Россіи. Къ пятому тому былъ приложенъ біо- 
обратился къ нимъ съ рѣчью, въ которой призы- і графическій словарь еврейскихъ писателей того 
валъ ихъ отложиться отъ сына Гидеона и избрать времени «8еіег Яіккагоп». Пользовавшійся боль- 
себѣ правителя изъ своего собственнаго племени, шой популярностью, Г. оказалъ замѣтное влія- 
Абимелеху пришлось употребить большія усилія ніе на развитіе періодической еврейской лите- 
на подавленіе этого возстанія, послѣ чего воена- 1 ратуры 1880-хъ годовъ, вызвавъ своимъ примѣ- 
чальникъ Абимелеха, Зебулъ, изгналъ Г. вмѣстѣ ] ромъ къ жизни рядъ другихъ ежегодниковъ.— 
съ его братьями изъ Сихема (Судьи, 19, 26—46). Ср.: Восх., 1885, XI; ІЪІІ., 1887, I; ІЪісІ., 1894, X; 
Изъ библейскаго текста не ясно, былъ ли Г. А1ехап(1го\ѵ, МаззесЪеіЬ Хе^аіт (1886, пристрает- 
израильтянпномъ или ханаанейцемъ. За послѣд- нал критика первыхъ двухъ томовъ Г.). С. Ц. 7. 
нее высказываются Кіоненъ, ІПтадо и др.—Ср.: Гаашъ, ѵ ѣ ;:—гора въ области Эфранмскаго ко- 

Віаск апсі СЬеупе, Епсѵсі. ЪіЫіса, II, 1577; Ко- лѣна, недалеко отъ города Тимнатъ - Серахъ, 
зепЪег^, Огаг Ііа-8сЬет*о1Ъ, з. у. 1. гдѣ былъ похороненъ Іошуа (Іош., 24, 80; Суд., 

Гаарблейхеръ, Моисей— писатель, род. въ Гам- 2, 9). Въ II Сам., 23, 30 и ІХрон., 11, 32, упо- 
бургѣ въ 1797 году, ум. тамъ-же въ 1869 г. Подъ і минаются «долины Гаашъ», ъу* *>Ьпз, которыя, 
вліяніемъ своего опекуна, Габріеля Рпссера, Г. повидпмому, находились недалеко отъ самой 
рано сталъ интересоваться исторіей евреевъ и і горы Г.—Ср. КіеЬт, НВА, I, 468. 1. 

ихъ положеніемъ въ Германіи. Г. былъ однимъ; Габа— см. Геба-. 

изъ наиболѣе активныхъ членовъ Гамбург- Габаа —мѣстность, упоминающаяся въ Юдиѳи, 

скаго общества реформъ, ферейна для рас- III, 12, и населенная эдомитами; полагаютъ, что 
пространенія ремесленнаго труда и полезныхъ это есть ничто иное, какъ испорченное слово «Ге- 
занятій среди нѣмецкихъ евреевъ, директо- балъ» (см.). Между этимъ городомъ и Скиоополи- 
ромъ котораго онъ состоялъ съ 1823 года по і сомъ (евр. Бетъ-Шеанъ) Олофернъ разбилъ однаж- 
1840 года. Владѣя въ совершенствѣ нѣмецкимъ, і ды свой лагерь во время войны съ евреями.— 
французскимъ и др.-еврейскимъ языками, Г. ни- Ср. ИіеЪт, ИВА, I, 468. 1. 

салъ историческія, поэтическія и философскія, Га-Бавли, Гиршъ-Цевк-Донъ бенъ-Эліезеръ, ли- 
книги на этихъ языкахъ. Его поэма «На§- \ тературный псевдонимъ п"т*—талмудистъ и ни¬ 
как», одно время приписывавшаяся Габріэлю Рис- , сатель, род. въ 1836 году въ Бѣлостокѣ, ум. въ 
серу, пользовалась значительнымъ успѣхомъ; не- 11905 г. въ Вильнѣ. Г. получилъ строго-религіоз- 
ру Г. принадлежитъ также неоконченный трудъ, 1 ное образованіе, расширенное самообразованіемъ, 
появившійся въ 1869 г., -«2\ѵеі ЕросЬеп аиз гіег | Его горячее стремленіе къ просвѣщенію было 
(тезскісІПе <1ег йеиІзсЪ-ізгаеІШзсЬеп (тешеішіе іп | источникомъ большихъ осложненій въ его лич- 
НатЪиг^».—Ср. АП^етеіпе 2ей. (Іез «ІшІепНштз, • ной жизни, откликомъ которыхъ является его 
XXXIII. (4. Е. VI, 116]. _ 6. ! «СЪаІіГоѣІі І&тоНі» (Бильна, 1866), собраніе пи- 

Гаасифъ (*рсхп) —еврейскій историко-литера-1 семъ къ друзьямъ; здѣсь встрѣчаются рѣзкія 
турный и промышленный ежегодникъ, выходилъ»нападки на слѣпой фанатизмъ окружавшей его 
въ Варшавѣ въ 1884—8(5645—9) и 1893 гг., подъ | среды. Въ своей брошюрѣ «Всіюгезсѣ ПаЪаг» 
редакціей И. Соколова. Органъ издавался подъ ! (Вилъна, 1866) онъ выступилъ противъ А. Ков- 
девизомъ «любви къ знанію, стремленія къ про-1 нера (см.), статьи котораго вызвали въ то время 
грессу, но лишь къ такому, который не истре- шумъ въ еврейской литературѣ. Кромѣ ряда 
билъ бы вѣковѣчнаго дерева, подъ сѣнью коего статей теологическаго содержанія въ еврей- 
народъ живетъ тысячелѣтія». Въ нервомъ и скихъ изданіяхъ, Г. написалъ сМайеасЪ СЬа- 
послѣднемъ томахъ (ст. ЗеЪі Ог, I, 56—85, Ме- йазсЬ И-Медіііаѣ ЕзІЬег», комментарій къ книгѣ 
ещтаНі Ропепи, VI. 7—32) редакторъ Г. подробно Эсѳири, и «Віиг И-Ме^ШаЬ ЕсЬа», комментарій 
изложилъ слѣдующую національную программу: I на Плачъ Іереміи. А. Д. 7. 

преобразованіе системы воспитанія; работа въ| Габаель, 1) Одинъ изъ предковъ То- 
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бита (Тоб., I, 1).—2) Братъ Габріаса, еврея изъ | «ТааІитоІЪСЬосЪтаЪ», состоящаго изъ 6 отдѣловъ: 
Рагеша ; которому Тобитъ одолжилъ свои деньги 1) о познаніи Бога; 2) объ отвлеченныхъ идеяхъ; 
(Тоб., I, 14; IV, 20). 1. | 3) о сферахъ; 4) объ элементахъ; 5) о безсмертіи 

Габата или Габбата.— 1) Городъ, соотвѣтствую- души и 6) объ единствѣ Бога, іошуа Бенвенисте 
щій библейскому «Гибеа»; упоминается въ Сеп- въ «Огне ІеЪозЪиа» часто цитируетъ Г.-Ср.Еіігві, 
туагинтѣ (I Хрон., 12, 3), у Флавія (Древн., У, ВіЫіоѣЬ. дасі., I, 312;—8) Шемъ-Тобъ Г. —писатель- 
1, § 29; VI, 4, §§ 2 и 6) и въ «Опотазііса 8асга» раввинистъ, жилъ въ Іерусалимѣ въ 18 в., уче- 
Евсевія и Іеронима, гдѣ онъ также соотвѣтству- никъ Хаима ибнъ-Аттара п авторъ сборника 
етъ библейскимъ мѣстамъ «Геба» и «Гиббетонъ». проповѣдей подъ заглавіемъ «ТоЪ \ѵа-СІіе8е4».— 
«Габбата» находился во время Евсевія и ]еро- Ср. Аяиіаі, 8. ѵ. [Л. Е. У, 538]. 9. 

нима на равнинѣ въ округѣ Сепфориса. Погра- Габбай, *буквально сборщикъ (отъ гл а- 

яичный городъ «Гебатъ» неоднократно упоми- гола гкал — взыскивать). Первоначально этимъ 
нается въ Талмудѣ въ связи съ Антипатрпсомъ именемъ обозначались мытари или еврейскіе 
(Саяг., 946; Іебам., 626; Іерудг. Мег., I, 70а; Кид- сборщики податей въ пользу римскаго фиска, 
душ., 576).—Ср.: ВиЫ, Ѳео&гарЫе 4ев АНеп . Ра- Эти люди вербовались изъ подонковъ іерусалим- 
ІазБпа, 199; ВоеПі^ег, Торо&т.-ЪІ8ІогІ8сѣе8 Еехісоп скаго общества и къ нимъ относились съ през- 
2 іі 4. 8сЪг. 4. «Іозерішз, 120,—2) Этимъ-же еврей- рѣніемъ, такъ какъ, независимо отъ того, что 
скимъ (собственно арамейскимъ) именемъ была они являлись представителями ненавистнаго 
названа мѣстность Аі&батрштоѵ («каменный по- Рима, они не соблюдали предписаніи Закона и 
ноетъ»), въ передней части іерусалимскаго прето- въ религіозномъ отношеніи не пользовались ни- 
рія, гдѣ Понтій Пилатъ въ послѣдній разъ судилъ какимъ довѣріемъ (М. ТоЬагоЪ, УЛ, 6). Впослѣд- 
Іисуса (Іоаннъ, XIX, 13). Согласно Филону ствіетерминъ Г. принялъ форму «СгаЪЪаі 8сЬе1 2е- 
(Бе^аііо а4 Баіаш, 8 38, изданіе Мап&еу, II, 4акаЬ> или просто СгаЬЪаі. Такъ какъ старосты си- 
589 и сл.) и Флавію (Іуд. Война, II, 14, § 8; 15, нагогъ являлись въ позднѣйшее время и сборщи- 
§ 5), дворецъ Ирода служилъ въ качествѣ пре- ками пожертвованій на содержаніе синагогъ,'то ста- 
торія для прокуратора во все время его пре- ростамъ присвоено было названіе «габбай», какъ 
быванія въ Іерусалимѣ. Невидимому, во всемъ почетный титулъ, который потомки этихъ ста- 
городѣ было только одно такое мощенное мѣсто ростъ превратили въ фамильное имя (см. Мыта- 
(сдѣланное во времена Агриппы II; см. Флавій, ри, Благотворительность). Л. К. 3. 

Древн., XX, 9, § 7), которое и получило назва- Габбай, Іезекіиль— турецкій государственный 
ніе Аійоатрш-оѵ. — Ср.: Комментаріи къ Іоанну, дѣятель и писатель, внукъ Іехезкеля Г. (см.), 
XIX, 13; ВагпаЬё, Бе ргеіоіге 4е Рііаіе. [Изъ род. въ Константинополѣ въ 1«25 году, ум. въ 
Е. У, 540]. 1. 1 1898 г. Г. былъ первымъ евреемъ, занимавшимъ 

• Габбай— фамильное имя семьи, члены кото- въ Турціи высокій постъ въ министерствѣ на¬ 
рой жили въ 15 в. въ Испаніи, а съ 16 в. въ роднаго просвѣщенія; затѣмъ онъ былъ назна- 
Италіи и Левантѣ. Виднѣйшіе представители ея ченъ президентомъ уголовной палаты. Основа- 
слѣдующіе: 1) Авраамъ (Исидро) Г .—хахамъ въ тель и главный руководитель первой спань- 
Амстердамѣ и Суринамѣ, ум. до 1757 г., авторъ ольской газеты въ Константинополѣ ЕІ Тогпаі 
каббалистической поэмы «Л а4 АЪгаЪатп», объ ! І&гаёІіѣЬ (1860). Г. способствовалъ введенію мно- 
613 (У'^л) предписаніяхъ, изданной женой автора, гихъ современныхъ началъ въ жизни турецкихъ 
Саррой (Исидро), въ 1757 г. Кромѣ того, Г. напи- евреевъ. Его перу принадлежитъ изслѣдованіе о 
садъ «8еппон рге4іса4о пе§1е К. К. 4е Та1ти4 законодательствѣ Оттоманской имперіи о евреяхъ 
ТогаЬ... еш 8аЬ. ЛѴеуікга ё Коз Но4с8» (Амстер- | (на турецкомъ языкѣ; это сочиненіе вошло по¬ 
дамъ, 1724).—Ср. КаузегИп^, ВіЫ. езр.-рогі-щй., I чти цѣликомъ въ гражданское уложеніе Турціи). 
48; Еигзі, ВіЫ. ^и4., III, 539.—2) Авраамъ бенъ - Г. перевелъ на спаньольскій языкъ оттоман- 
Іедидъя Г.—смирнскій типографъ 17 в., род., вѣ- ское уголовное уложеніе. Его сынъ Исаакъ Г. 
роятно, въ Ливорно, гдѣ отецъ его открылъ около продолжалъ изданіе газеты ЕІ Зогпаі ІзгаёІИЪ 
1650 г. типографію. Отсюда онъ переселился въ подъ названіемъ ЕІ Теіертаіо.—Ср. М. Егапсо, 
Смирну, гдѣ владѣлъ типографіей съ 1659 по Е88аі гпг ГЬізіоіге 4еб ізгаеі. 4е ГЕтріге ОМотап. 
1680 г.—3) Исаакъ б. Соломонъ ибнъ-Г. — ливорн- [4. Е. У, 539]. 6. 

скій талмудистъ 17 в., авторъ «Каі ИасЪаІІі», Габбай, Іехезкель (извѣстенъ также подъ име- 
комментарія къ Мишнѣ, изданнаго вмѣстѣ съ немъ Іехескель Багдадли)—банкиръ и турецкій 
текстомъ въ Венеціи, въ 16 і4 г. Большинство чиновникъ, ум. въ Адаліи (Малая Азія) около 
объясненій Г. почерпнулъ у Раши иМаймонида, 1826 г. Будучи наиболѣе богатымъ лицомъ въ 
(8іеіп8СІшеі4ег, СаБВосІІ. соі. 1110).—4) Іедидъя б. Багдадѣ, Г. помогъ султану Махмуду покорить 
Исаакъ Л—сынъ предыдущаго. Въ 1650 г. Г. і Сулеймана-нашу и принудить его къ сдачѣ. Въ 
открылъ въ Ливорно типографію подъ фир-1 видѣ вознагражденія за эти услуги Г. былъ при¬ 
мою «Ба 8Іатра 4е1 Каі КасЪаѣЪ* въ честь сочи- \ званъ въ Константинополь, назначенъ придвор- 
ненія отца. Первымъ произведеніемъ, вышед-; нымъ банкиромъ, и ему было предоставлено 
шимъ изъ типографіи Г., были «азгаротъ» Ибнъ- \ большое вліяніе при назначеніи наиболѣе от- 
Гебпроля и Исаака б. Реубена изъ Барселоны вѣтственныхъ должностныхъ лицъ. Вскорѣ Г. 
(1650). — 5) Ниссимъ Г. — писатель-раввинистъ, сдѣлался фактическимъ правлтелемъ страны и 
жилъ въ іерусалимѣ въ концѣ 18 в. Ему при пи- сталъ ссылать и подвергать различнымъ наку¬ 
сывается авторство тома респонсовъ «РеаіКе^еѣ» заніямъ всѣхъ подозрительныхъ или неблагона- 
(Салоники, 1873).—Ср. СЬагап, На-Мааіоі 1і-8сЬе- дежныхъ лицъ; среди пострадавшихъ было очень 
ІотоЬ, 13).—6) Самуилъ Г.—итальянскій врачъ 17 много армянъ, въ которыхъ Г. видѣлъ мятежни- 
в., отличившійся во время чумы въ Римѣ (1656— ковъ. Сосланный имъ начальникъ монетнаго 
57) самоотверженнымъ уходомъ за больны- двора Кацацъ-Аретунъ, по возвращеніи изъ 
ми.—Ср. Ѵо&еізіеіп ші4 Рае^ег, ОезеЪ. 4ег 4и4еп ссылки, указалъ султану на колоссальныя бо- 
іп Кот, II, 268. 288.—7 ) Соломонъ б. Давидъ Г. — ту- гатства «еврея-деспота» и путемъ различныхъ 
рецкій ученый, жилъ въ Константинополѣ въ 17 интригъ достигъ того, что султанъ далъ свое со- 
в., авторъ неизданнаго сочиненія по философіи ! гласіе на изгнаніе Габбая въ Малую Азію; здѣсь 
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его около 1826 г. умертвили подосланные Еацацъ- 1 шямъ міромъ, который находится подъ вліяніемъ 
Аретуномъ убійцы. Съ тѣхъ поръ, какъ передаютъ, его поступковъ и стремленій, ибо все, что про¬ 
армяне ежегодно празднуютъ день гибели своего исходитъ въ мірѣ, поднимается волнообразными 
притѣснителя, причемъ въ память этого соста- кругами до самыхъ высшихъ міровъ. Призна- 
влеыа даже пародія на еврейскій Пуримъ: Г. ніемъ п исполненіемъ предписаній религіи и 
изображенъ Гаманомъ, Кацацъ-Аретунъ—Мордо- нравственности человѣкъ ускоряетъ наступленіе 
хаемъ, а жена. Кацаца —Эсѳирью.—Ср. Егапео, гармоніи и единства различныхъ ступеней тво- 
Еззаі зиг ГЬізѣоіге без ізгаеіііез <1е ѢЕтоіге ОШ- ненія и успѣшно выполняетъ свою жизненную 


Еззаі зиг гіпзіоіге без ізгаеШез (Іе ѢЕтріге ОШ- ренія и успѣшно выполняетъ свою жизненную 
шап, 1897, стр. 132—133. 6. задачу осуществленіе «ЛсІшсЬ.—Сынъ Г., Хаимъ, 

Габбай, Меиръ бенъ-Іезекіилъ, ибнъ— каббалистъ; былъ также каббалистомъ; его зять, Сеніоръ бенъ, 
род. въ Испаніи въ концѣ 1480 г.; жилъ, вѣро- ІуД а Фалконъ издалъ послѣ смерти Г. его пер- 
ятно, на Востокѣ. Въ двадцать семь лѣтъ онъ вьш двѣ книги; «Тоіааі ЛікоЪ» было имъ напе- 
жалуется на то, что ему приходится тяжелымъ читано благодаря помоши Авраама Рейна въ 
трудомъ зарабатывать хлѣбъ для себя и для Константинополѣ въ 1560 г., а «Маг оѣ Еіопіпі» 
семьи (см. конецъ «Тоіа’аі ЗакоЬ»). Габбай былъ въ 1567 г. въ Венеціи. [Статья РЬ. ВІосЬа, въ 
восторженнымъ каббалпстомъ и въ совершен- 4с\ѵ. Епс., У, 539]. Ь. 


ствѣ зналъ все каббалистическое ученіе; на- 


Габбай, Монсей бенъ-Шемъ-Тобъ— ученый тал- 


сколько мы можемъ теперь судить, онъ былъ мудистъ, род. въ Испаніи, переселился на Маюр- 
первымъ, давшимъ систематическое изложеніе К У> а съ 1591 г. жилъ въ Гонаинѣ (Африка); Г. 
наиболѣе важныхъ пунктовъ каббалистическаго ; состоялъ въ галахической перепискѣ съ Исаа- 
ученія. Его нужно, поэтому, считать предтечей ! комъ бепъ-Шешетъ (^ з'і) и Симеономъ Дура- 
Моіісея Кордоверо и Исаака Лурін (Арп). Пер- і «омъ; отъ него сохранился въ рукописи коммен- 
вымъ его сочиненіемъ было «Тоіа’аі йакоЪ», та Р^ и на Пятикнижіе (Сой. Игі, 120). Извѣстенъ 
каббалистическое толкованіе богослужебнаго ри- ] своими диспутами съ караимами. Ср. /ипг, /иг 
ту ала; это сочиненіе, написанное имъ въ 1507 г., | ПезсііісЫе, 518, 23. Л. Д. 9. 


пользовалось большимъ униженіемъ. Главнымъ 


Габдала, пли Абдала (гАт:к, отъ глагола 


его ироизведеніемъ было «Маг’оі Еіоіііт», въ ко- ЬаЬсіаІ-отдѣлить, отличить одно отъ другого) — 
торомъ подробно изложилъ свою каббалисти- раввинское обозначеніе молитвы, еопровождаго- 
ческую систему и углубился въ ученіе Маймо- і щей переходъ отъ субботы къ буднямъ, отъ 
нида для того, чтобы успѣшнѣе опровергнуть его; : праздника къ непраздничному дню или отъ суб- 
надъ этимъ своимъ сочиненіемъ, оконченнымъ боты къ празднику. Талмудическое правило тре- 
Г. 22 декабря 1530 г., Меиръ Г. работалъ 8 лѣтъ, буетъ, чтобы конецъ праздника и переходъ къ 
Въ 1539 г. онъ написалъ изложеніе и защиту обыкновенному времени обязательно сопровож- 
ученія о сефиротъ подъ заглавіемъ «Пегек Епш- дался особеннымъ актомъ, категорически занрэ- 
паЬ»—въ отвѣтъ на просьбу его ученика, Іоспфа ! щая непосредственно приступать къ.обычнымъ 
га-Леви, выяснить ему ученія о* сефиротъ; это ! работамъ безъ формальнаго заключенія окончив- 
сочиненіе написано Г. на основаніи сочиненія | шагося праздника. Этой спеціальной цѣли и слу- 
Азріеля «Регизсіі еззег ВеІігоНі»; Г. считалъ Зо-! житъ Г. При вечерней службѣ конца празднич- 
гаръ канонической книгой каббалы. Его система' наго дня въ «Шемоне-Эсре» вводятся особыетек- 
носитъ пантеистическую окраску. Самъ Богъ, I сты, нредшествующіе акту Г. Послѣдняя на- 
какъ первопричина всѣхъ причинъ, не можетъ | чпнается обычнымъ во всѣхъ подобныхъ слу- 
быть предметомъ представленія или пониманія, чаяхъ произнесеніемъ славословія надъ бока- 
и не можетъ быть даже называемъ; имя Его— «Еп ломъ вина или, за неимѣніемъ таковаго, какого- 
8 оѣ» (безконечный) есть только условное выраже-: либо другого напитка, исключая обыкновенной 
нія того, что недоступно человѣческому пониманію, воды. При Г., заключающей субботу, къ этому 
Даже «Кеіег ЕЦоп», первая сефира, не можетъ присоединяются краткія славословія надъ благо- 
быть предметомъ пониманія или представленія; конными веществами и спеціально для того зак¬ 
она совѣчна съ «Еп 8оі», хотя она и являетя женною свѣчею. Затѣмъ слѣдуетъ болѣе нро- 
только эманаціей послѣдняго; она есть то, что ' странная молитва, отмѣчающая разницу между 
въ Писаніи называется «Его именемъ». ІІосред- святымъ и обыкновеннымъ днемъ недѣли и 
ствомъ нея другія сефиротъ эманировали изъ заключающая въ себѣ благодарность Богу, какъ 
Бога; эти сефиротъ — различныя проявленія Творца субботы. Бо время произнесенія славо- 
Божества, черезъ которыя Оно открывается ко-, словія надъ свѣчею принято сжимать и разжи- 
яечнымъсуществамъ.Къ нимъобращепымолитвы, мать руки и глядѣть на ногти пальцевъ. Этотъ 
и онѣ-же подразумѣваются въ различныхъ обоз- обычай истолковывается двояко: 1) онъ совер- 
наченіяхъ Бога, который относится къ нимъ, какъ шается во исполненіе талмудическаго иредписа- 
душа къ тѣлу. Другія эманаціи суть семь «гека- нія (Верах., 536), по которому бенедикція надъ 
лотъ» (дворцы), происходящія отъ ссфпръ пред- свѣтомъ запрещена, если не связана съ пользою 
ставляющія собою женское начало міра въ про- для произносящаго ее; 2) ногти, никогда не пе- 
тпвоположность мужскому началу сефиротъ; онѣ рестающіе рости, служатъ символомъ того благо- 
являются настоящими «сосудами» дальнѣйшаго получія, на ростъ котораго надѣется молящійся 
развитія міра. Эта эманація міра изъ Бога есть въ теченіи наступающей недѣли (Туръ, отъ имени 
«слава Бога». Сознаніе зависимости отъ Бога гаона Гая). Вообще свѣтъ, который былъ сотво- 
вмѣстѣ со стремленіемъ къ Нему, чтобы соеди- ренъ Богомъ въ самомъ началѣ недѣли, считается 
нитьея и слиться съ Нимъ и тѣмъ познать Его особенно достойнымъ благословенія при насту- 
едннство и осуществить это единство, есть «Л- пленіи каждой новой недѣли (БегезсЬ. гаЪ., XII). 
еЪисЬ, «сознательное единеніе съ Богомъ», которое Болѣе естественнымъ объясненіемъ даннаго обря- 


составляетъ конечную цѣль міра. Человѣкъ, отра- да можно признать, что, такъ какъ въ субботу ни 
женіе высшаго «гекада», соединяетъ въ своей подъ какимъ видомъ не дозволено зажигать огонь, 
душѣ лучи всѣхъ сефиротъ, и, вообще, какъ ми- зажженіе свѣчи является внѣшнимъ актомъ 
крокоемъ, вмѣщаетъ въ себѣ всѣ основные эле- указывающимъ на фактическое окончаніе суб- 
менты бытія. Его душа связана, поэтому, съ выс- боты и наступленія будней. Подобное истолкс- 
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ваніе тѣмъ правдоподобнѣе, что бенедикція СЬаЦш, № 67); сефарды, дѣйствительно, ноютъ его 
надъ свѣчею не входитъ въ составъ деремо- только въ томъ случаѣ, если Іомъ-Киппуръ при- 
ніи Г. послѣ такихъ праздниковъ, когда не заире- ' ходптся на субботу. 

щено зажигаіь огонь, тогда какъ въ Г., оканчи-; — ]$ ъ талмудической и равеннской литера- 

вающеи Іомъ-Киппуръ, когда зажиганіе огня Ш ур Ѣщ — Славословіе при Г. гласитъ: «Благосло- 
также запрещено, какъ и въ субооту, указанная венъ Ты, Господь, Богъ нашъ, Царь вселенной, 
бенедикція вставлена. Свѣча, надъ которою по- отдѣлившій священное отъ мірского (Лев., 10,10; 
слѣдняя произносится, должна имѣть ро меньшей і е з ек ^ 4^, 20) свѣтъ отъ тьмы (Быт.. 3, 4, 18). 
мѣрѣ двѣ или болѣе свѣтильни, горящія отдѣльно, Израиль отъ другихъ народовъ (Лев., 20, 26), 
потому что формула славословія произносится седьмой день отъ шести буднихъ дней. Бла- 
не въ единственномъ, а во множественномъ числѣ | условенъ Ты, отдѣлившій священное отъ про- 

(«Ьоге теоге Ііа- ■ фаннаго!». По другой и, невидимому, болѣе древ- 

что каса- не д версіи (ср. Пес., 104а), сюда еще входили 
до У потреб- ; слѣдующія слова: «... (отдѣлившій) чистое отъ 

... • | нечистаго (Лев., 11, 47; 20, 25), высшія воды отъ 

^‘низшихъ (Быт., 1, 6, 7), сушу отъ моря (Быт., 
ществъ, то всѣ к а-; Ю), священническое колѣно Леви отъ прочаго 

тегоріи и сорта ихъ народа Израильскаго (Второз., 10, 10)».— Школы 
считаются для это- рщ ллеля и НГаммая много спорили но вопросамъ 

свѣчею и надъ 

_, _ _ 7 должны ли бе- 

рыя служатъ либо . недпкціи предшествовать благодарственной молит- 
для дезинфекціи и ! В Ѣ 1Т р П трапезѣ или слѣдовать за нею. Славосло- 
уничтожешя зло- 1 в |е Г. первоначально произносилось на дому при 
качественнаго за- началѣ вечерней трапезы илн даже предъ каж¬ 
дымъ блюдомъ ея (ср. Таан., ІУ, 3, и НеггіеМ, 
Стезсіі. (ІС8 Ѵоікез Ібгаеі, III, 2 АиН., 209); впро¬ 
чемъ, довольно рано этотъ обрядъ былъ перене- 



е§сЪ»). 
ется 
ляемыхъ при 
ароматныхъ 


г, і л «л*, а с; л л и ххіаішиая іѵіииіи 

го пригодными, пс- 0 порядкѣ славословій Г. (надъ с 
ключаятѣхъ, кото- пряностями) и относительно того, 


паха н зловонія, 
лпбо примѣняются 
при идолопоклон¬ 
ническомъ культѣ. 
Нѣкоторые 


пряностей, 
наир., перца. При- 


; сенъ въ синагогу, иногда какъ спеціальное сла- 
авто- ; вословіе въ составѣ молптвы Шемоне-Эсре (этого 
ритетные раввины | взгляда держался р. Акиба), иногда какъ само¬ 
запрещаютъ упо-; стоятелыіая вставка въ послѣднюю бенеднкцію 
треоленіе для 1.( мн Ѣніе р. Эліезера); въ концѣ концовъ вошло 
рѣзкихъ, ^ острыхъ въ обычай вносить его въ четвертую Бераху. 

в Родѣ, Талмудомъ бенедикція Г. была приписана «Му- 
. При- 1 Ж амъ Беликой Синагоги» и считалась искони 

цѣненіе въ этихъ | синагогальнымъ институтомъ; лишь когда евреи 
кѣляхъ мирты ре-. стали пользоваться блаюиолучісмъ и достат¬ 
комъ, славословіе Г. произносилось надъ бока- 
ломъ вина за домашнею трапезою; когда лее не- 
наго у Исаіи, 5э, | счастія и бѣдствія постигли народъ, оно стало 
13: «Вмѣсто кра- произноситься на своемъ первоначальномъ мѣ- 
ппвы возрастетъ миртъ; и это будетъ во славу | ст ѣ въ синагогѣ (Берах., 33а).—Многоразличныя 


Подсвѣчникъ для Габдалы 

(въ Клюнійскомъ музеѣ). 


момендуется, во 
исполненіе сказаи- 


Господа, въ знаменіе вѣчное, несокрушимое». 
Впрочемъ, употребленіе мирты отнюдь не обяза- 


толкованія Г. таннаями и амораями (см. Пес., 

... . . , 1036 и сл.; Хул., I, 7; ПІаб., 1506; Іер. Бер., У, 96) 

тельыо. Примѣненіе спецій въ I. ооыкновенно указываютъ, съ одной стороны, на отсутствіе стро- 
объясняется тѣмъ, что ощущенія,^ доставляемыя . го опредѣленныхъ въ этомъ отношеніи правилъ, 
человѣку чувствомъ обонянія, особенно сильны и | съ другой, на то, что не существовало такого 

# * ■ ■ I авторитета, который твердо установилъ бы об- 

листическое. удовольствіе, а скорѣе наслажденіе; рядъ г. Абба Арика придавалъ Г. въ синагогѣ 

духовнаго свойства; кромѣ того, запахъ пря- і больше значенія, чѣмъ Г. на дому надъ чашею 

ностей можетъ доставить удовольствіе также : съ виномъ (Верах., 33а); другіе, наоборотъ, обѣ- 

! іцалп будущее спасеніе (Песах., 11, За), долго- 
чалующейся объ окончаніи святого дня (Шул- вѣчность рода и рядъ мужскихъ потомковъ 

^нъ-Арухъ Орахъ Хаимъ, 297; Бахья, къ Быт., (НІеб., 186) или земное благополучіе (Пирке р. 
XXXII—ХХлѴІ).—Порядокъ бенедикщй при Г. | Эліезеръ, XXI) тому, кто произноситъ Г. надъ 
ооозначается сокращеннымъ терминомъ п (это кубомъ вина. Обще было лишь запрещеніе ѣды 

первыя буквы словъ: гЛіпп, *із, о'ега, вино, ранѣе совершенія обряда Г. (Песах., 107а).—Осо- 
пряностп, свѣтъ, габдала). При окончаніи суб- бенное значеніе придавалось свѣчѣ Г., причемъ 
боты во время совершенія обряда Г. обыкно- ея введеніе въ обрядъ Талмудъ объясняетъ со¬ 
венно поются гимны; нѣкоторые изъ нихъ содер- твореніемъ свѣта въ первый день міросозданія 
жатъ указанія на пророка Илію, могущаго (Пес., 536, 54а). Споръ среди талмудистовъ вы¬ 
явиться, по мнѣнію многихъ, при заключеніи 
этого дня. Гимны иногда поются подъ аккомпа- 
ниментъ музыкальныхъ инструментовъ, игра на 


зывалъ вопросъ, слѣдуетъ ли зажигать каждый 
разъ новую свѣчу или можно удовольствоваться 
и такою, которая раньше уже горѣла (Бер., 526; 
которыхъ въ субботу, конечно, запрещена. Пап- ! Пес., 54а). Наиболѣе подходящею считалась свѣча, 
болѣе, быть можетъ, распространеннымъ гимномъ горѣвшая яркимъ, большимъ пламенемъ, подобно 
является начинающійся словами: «Да проститъ факелу (Пес., 8а). Іосифъ, ученикъ р. Акибы, 
намъ всѣ прегрѣшенія наши Тотъ, Который отдѣ- разсказываетъ слѣдующую легенду, очевидно 
лилъ святое-отъ несвятого». По мнѣнію р. Моисея основывающуюся на связи обряда Г. съ четвер- 
Софера, этотъ гимнъ первоначально распѣвался : тымъ славословіемъ молитвы Шемоне-Эсре, гдѣ 
при Г. послѣ Іомъ-Киппура (СЬаІаш 8о(ег, ОгасЬ ! возносится благодарность Господу Богу за то, 
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что Онъ одарилъ человѣка разумомъ: «Богъ не , чачѣ (Галиція) и съ 1902 г. занимается адвокат- 
успѣлъ сотворить огонь, когда наступила суббота; | ской дѣятельностью во Львовѣ. Въ 1907 г. былъ 
когда же послѣдняя миновала, Онъ одарилъ че- избранъ, въ качествѣ сіониста, сельскимъ Еу- 
ловѣка божественнымъ разумомъ. Тогда Адамъ чачскимъ округомъ въ рейхсратъ; его избраніе 
взялъ два камня и, ударяя однимъ изъ нихъ по : послужило поводомъ къ антисемитскимъ безпо- 
другому, вызвалъ огненное пламя. Затѣмъ онъ | рядкамъ въ Бучачѣ. Въ рейхсратѣ Г. примкнулъ 
произнёсъ бенедикцію: «Благословенъ тотъ, ко-; къ національно-еврейской группѣ, которая, въ 
торый сотворилъ пламя огня» (Пес., 536). Въ | количествѣ 4 человѣкъ, выступаетъ выразитель- 
Мидрашѣ ВегезсЫѢЬ гаЪЪа, XI (ср. Гезікіа гаЪ., ( ницей сіонизма въ Австріи и защитницей на- 
23; Іер. Верах., VIII, 126) эта легенда приведена І ціональныхъ интересовъ австрійскихъ евреевъ, 
въ нѣсколько иной редакціи, причемъ сообщается,' Въ первой рѣчи послѣ своего избранія Г. такъ 
что, въ ночь на субботу (первая ночь его жизни) і опредѣлилъ предъ своими избирателями будущую 
и субботній день Адамъ пользовался свѣтомъ дѣятельность національной группы: «Признаніе 
перваго дня міротворенія, посредствомъ котораго 1 евр. національности въ школахъ, евр. языка и 
онъ могъ обозрѣвать весь міръ съ одного конца до ; жаргона—на судѣ, неограниченная свобода сою- 
другого; но оставшись въ первую субботу вече- ! зовъ и собраній, подъемъ евр. ремесла, учрежде- 
ромъ въ темнотѣ, онъ испугался тьмы, опасаясь гро- ніе банка для дешеваго кредита и т. п.—вотъ 
вившаго ему змѣя; тогда онъ получилъ отъ Бога предстоящая нашей группѣ работа». Изъ парла- 
два кирпича, при помощи которыхъ и зажегъ ментскихъ рѣчей Габеля отмѣтимъ: запросъ ми- 
нервый огонь; послѣ этого Адамъ произнесъ бла- нистру народнаго просвѣщенія въ связи съ 
гословеніе надъ огнемъ. Согласно Рігке г. ЕНег., ; учреждавшейся во Львовѣ евр. семинаріей, до- 
XX, Богъ послалъ Адаму цѣлый огненный ; ступъ въ которую былъ затрудненъ для сіони- 
столбъ и, простирая къ огню руки Свои, самъ ; сто въ, и требованіе отмѣны закона 1846 года, но 
произнесъ сперва бенедикцію надъ огнемъ, а за- | которому за написанными ио-еврейски докумен¬ 
тамъ славословіе Г.—Что касается употребленія ! тами не признавалось никакого юридическаго 
пряностей при Г., то талмудисты и раввпнисты \ значенія. Большой успѣхъ выпалъ на его рѣчь 
связывали съ этимъ обрядомъ рядъ преданій. ! по поводу лишенія евр. студентовъ возможности 
Такъ, наир., Самуилъ бенъ-Меиръ (Пес., 1026) и і записываться въ оффиціальныхъ университет- 
Маймонидъ (Іай, йсЪаЪЪ., XXIX, 29) сообщаютъ | скихъ бумагахъ въ качествѣ евреевъ, а не ав- 
о томъ, что въ субботу Адамъ удостоился полу-! стрійцевъ.—Г. постоянный сотрудникъ еіонист- 
чпть отъ Бога особую, прибавочную душу, кото-1 скаго органа «ѴѴвсІіосі» и вице-предсѣдатель окруж- 
рая, но окончаніи субботы, покидала его, чтобы наго сіонистскаго комитета Восточной Галиціи.— 
вернуться въ него чрезъ недѣлю. Рядъ пре-; Ср.: Баб йзіеггеісѣ. АЬ^еогйпеІепѣаиз, 1907; Газ- 
даній группируется также вокругъ фигуры | свѣтъ, 1907 и 1908. С. Л, 6. 

пророка Иліи и его роли при заключеніи! Габеркастенъ— см. Лурье, Соломонъ, 

субботы (АЪисігаІіат, ШІсѣоІЬ Мо/ее ВсѣаЪЪ.,; Габеръ, Зигмундъ— писатель, род. въ Нейссѣ 

и ГЬп-Лагсѣі, въ На-Мапѣі&, Ніісѣоіѣ ЗсѣаѣЪ., | (Силезія) въ 1835 г., ум. въ Берлинѣ въ 1895 г. 
71). Имя пророка неоднократно упоминается | Въ 1870 г. Г. основалъ при газетѣ «Вегііпег Та#е- 
въ рядѣ тутовъ и гимновъ, произносимыхъ ; ЫаШ юмористическій журналъ «ЦТк, понынѣ пол- 
до и послѣ церемоніи Габдила, въ связи съ | зующійся широкою извѣстностью; вплоть до 
молитвами о благословеніи новой наступающей • своей смерти Г. былъ главнымъ редакторомъ 
субботы. Весьма характерно и то, что тутъ-же | ІЛк’а. Помимо многочисленныхъ вещей, домѣ- 
нѣмецкіе еврен произносятъ краткую молитву і щенныхъ въ немъ, Г. выпустилъ и рядъ сбор¬ 
не по-еврейски, но на нѣмецкомъ языкѣ, хотя никовъ, изъ которыхъ описаніе ночного Берлина 
вообще ортоксальные евреи не пользуются инымъ | (ВегНп Ьеі ХасМ, 1887) и изображеніе столич- 
языкомъ, кромѣ священнаго древне-еврейскаго.— ныхъ кабачковъ (Гага&гарѣ еК, 1899) пріобрѣли 
Обычай Г., вполнѣ естественно, связанъ съ цѣ- значительную популярность,—Ср. Ко гутъ, Знам. 
лымъ рядомъ суеверій, происхожденіе которыхъ, евр., II, 110—111. 6. 

впрочемъ, пока еще не выяснено. Такъ, напр.,; Габеръ, Самуилъ —современный венгерскій пи¬ 
въ Россіи, Галиціи, равно какъ и въ Баденѣ, | сатель. Его перу принадлежитъ рядъ эскизовъ 
евреи увѣрены, что у дѣвушки, которая выпьетъ | и романовъ изъ еврейской жизни. Габеръ, обладая 
вина Г., выростаютъ усы. При окропленіи ска- живой фантазіей и тонкой наблюдательностью, 
терти виномъ Г. молящійся можетъ разсчитывать считается лучшимъ венгерскимъ бытописателемъ 
на благополучіе въ теченіи наступающей не- гетто.—Ср. Когутъ, Знамен, евреи, II, 57. 6. 

дѣли. Въ Южной Россіи, гдѣ вино Г. нерѣд- Габеръ, Соломонъ, фонъ —банкиръ, род. въ 
ко замѣняется водкою, члены семьи, участву- Бреславлѣ въ 1760 г., ум. въ Карлсруэ въ 1839 г. 
ющіе въ обрядѣ, послѣ зажженія водки, разли- Сынъ бѣдныхъ родителей, Г. трудомъ и энергіей 
той по столу, дѣлаютъ жестъ, какъ бы пряча | вскорѣ составилъ себѣ значительное состояніе 
огонь -въ карманы, въ полной увѣренности, что | и сдѣлался крупнѣйшимъ фабрикантомъ и бан- 
это сулитъ семьѣ удачу въ наступающей недѣлѣ. | киромъ великаго герцогства Баденскаго. Когда 
Ср. стихотвореніе Г. Гейне «Принцесса Суббота», і во всей Германіи поднялось сильное антисемит- 
Ср.: Тиг и Марате Еге/, Огасѣ Сікуіт, § 297; Ее- | ское движеніе, Г. дважды (въ 1816 и 1819 гг.) 
ѵіпзоѣп, Мекоге МіпЪа&іт, 1846; 8. В. ІІігзсѣ, Сѣо- спасъ евреевъ отъ погрома. Онъ принималъ дѣя- 
геЬ, 1899; БетЪіІг, 4е\ѵ. Зегѵісез іп зупа«'о^ие апй ; тельное участіе въ создан іи Сиііизѵегеіп’а и спо- 
Ъо те, 1898; ЕашІзѣцНі, Не^іоп БеЪ, 1845; Зеіі^тапп собствовалъ введенію нѣмецкихъ проповѣдей въ 
Ваег, АЪосІаНі Івгаеі, Гедельгеймъ, 1868; М. Вгііск, синагогахъ.—Ср.: Когутъ, Знамен, евреи, II, 166; 
Гѣагізйізсѣе ѴоІкззіНеп шні Кііиаііеп, 188—123; I А. Сѣогіп, І^егеІ аІ Азаі, 28—46, Прага, 1826. 
Сгеі^ег, ЬеЬг—и. ЕезеЪисЪ /иг ЗргасЪе 4егМізсѣ-| [.I. Е. VI, 124]. 6. 

паѣ, 66 зсщ.; сго-же, въ ЛкіізсЬе 2еі1зсѣгій, VI, ] Габинену (игап)—начальное слово и названіе 
105—116. [По Е. VI, 118—121]. 4. молитвы, вкратцѣ содержащей тринадцать сред- 

Габель, Генрихъ —австрійскій политическій и нихъ славословій изъ Шемоне-Эере. Молитва 
общественный дѣятель, род. въ 1873 г. въ Бу- была составлена Самуиломъ изъ Нагар деи и 
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имѣетъ въ виду лицъ, которымъ время или какія-1242 сл.; вгёѣг, ОгезсЪісМе, 4 изданіе, III, 136— 
либо особыя обстоятельства не позволяютъ ирочп- ; 150, 167 сл. С. М. 2. 

тать всѣ 18 славословій цѣликомъ (Бер., 29а). Габироль, Соломонъ, ибнъ —см. Ге би роль, ибнъ. 

Приведенная въ іерусалимскомъ Талмудѣ (Бер., Габишонъ— фамилія испанской семьи родомъ 
1У, 8а) версія Г. нѣсколько разнится отъ обще- изъ Севильи, откуда при изгнаніи евреевъ въ 
принятой, заимствованной изъ вавилонскаго 1491 г. она переселилась въ Гранаду, гдѣ почти 
Талмуда. Содержаніе молитвы слѣдующее: «Бра- і всѣ ея члены погибли мученической смертію; 
зуми насъ, Господи, Боже нашъ, дабы мы познали только немногіе пзъ нихъ переселились въ Тлем- 
пути Твои, и внуши сердцамъ нашимъ бла- сенъ (Африка); между ними былъ Яковъ Г. и 
гоговѣніе предъ Тобою. Прости намъ (грѣхи сынъ его Авраамъ (см.).—Ср. АЪгаЪат ѲаЪізсІіоп, 
наши), чтобы мы были спасены, и удали отъ насъ Ошег 1)а-8сЫксЪаЬ, Ливорно (1748), 138. 4. 

страданія; даруй намъ обильный урожай на Габишонъ, Авраамъ бенъ-Яковъ — алжирскій 
пажитяхъ земли Твоей. Собери насъ разсѣян- ученый и врачъ,родомъ изъ Гренады; ум. въ Тлем- 
ныхъ съ четырехъ концовъ (земли). Пусть за- сенѣ въ 1605 г. Въ 1574 г. Г. началъ врачебную 
блудпвшіеся будутъ судимы но волѣ Твоей, а дѣятельность въ Алжирѣ, гдѣ скоро создалъ себѣ 
на нечестивыхъ простри руку Свою. Да возра- значительную практику. Помимо своихъ про¬ 
дуются праведники построеніемъ града Твоего, фессіональныхъ занятій, онъ находилъ время на 
возстановленіемъ Твоего Храма, реставраціей изученія библейской экзегетики и составилъ 
царства Давида, раба Твоего, и возсіяніемъ свѣ- комментарій къ кн. Притчъ(«Отег Ьа-8сЬіксЬаЪ»), 
тильника сына Іессея, помазанника Твоего. Пре- въ которомъ неоднократно цитировалъ Меири и 
жде чѣмъ мы взываемъ къ Тебѣ, услышь насъ Леви бенъ-Герсона. Отличный знатокъ арабской 
Слава тебѣ, Господи, внемлющій молитвѣ» [3. Е. литературы, Г. часто приводитъ въ параллель 
VI, 126]. 9. библейскимъ текстамъ арабскія версіи притчъ и 

Габиній, Авлъ —легатъ Помпея во время его сказаній. Бъ качествѣ дополненія къ вышена- 
похода въ Сирію, впослѣдствіи проконсулъ Си- званному сочиненію Г., его сынъ Яковъ соета- 
ріи. Лѣтомъ 63 г. до Р. Хр. Помпей послалъ 1’. вилъ примѣчанія къ ряду дидактическихъ сти- 
взять крѣпость Александровъ, обѣщанную ему хотвореній отца своего, внукъ же послѣдняго, 
Аристобуломъ II, но Г. вернулся, не исполнивъ Абраамъ, въ свою очередь написалъ нѣсколько 
этого, такъ какъ жители города закрыли передъ подобныхъ иоэмъ. Особенно высоко цѣнилъ Га- 
нимъ ворота (Іосифъ, Древн., XI V, 4, 1; Іуд. Б., бишона Соломонъ б. Цемахъ Дуранъ, давшій ап- 
I, 6, 6—7, 1). Когда въ 58 г. было рѣшено носы- пробацію его книгѣ. Послѣдняя появилась въ де¬ 
лать въ Сирію проконсуловъ, Габиній былъ отпра- чат и лишь въ 1748 г. въ Ливорно.—Ср.: 8іеіп- 
вленъ туда первымъ (57—55 гг.). Бъ это время ! зсЬпеі4ег, Саі. Во41., 4226. [.I. Е. V, 540]. 4. 

бѣжавшій пзъ плѣна сынъ Аристобула Але- 1 Габишонъ, Яиръ— одинъ изъ египетскихъ рав- 
ксандръ сдѣлалъ попытку захватить власть въ | виновъ 17 в., оставилъ рукописное собраніе ре- 
Палестинѣ. Г. сначала послалъ противъ него спонсовъ, въ которомъ сохранились письма Хаима 
своего легата М. Антонія, потомъ двинулся самъ Виталя и Сулеймана ибнъ-Ахуна къ Іосифу 
и разбилъ его близъ Іерусалима. Александръ за- ибнъ-Табулъ, одному изъ учениковъ Исаака 
перся въ Александріонѣ, по послѣ осады дол- Луріп, съ выраженіемъ негодованія по поводу 
ясенъ былъ сдаться Г-ю (Древности, XIV, 5, 2—4; его выхода изъ общины с'зѵа и перехода къ 
Іуд. В., I, 8, 2—5). Тогда-ясе Г. произвелъ ре- Ср. Егишкіп, ЕЪеп 8ашие1, 8. 9. 

форму политическаго строя Палестины, оставилъ Габишонъ, Яковъ бенъ-Авраамъ— африканскій 
Гиркану только первосвященническія функціи ученый конца 16 и начала 17 вв., сынъ автора 
и отнялъ у него всякую политическую власть. «Ошег Ьа-ЗсЬіксЬаѣ», жилъ въ Тлемсенѣ. Г. на- 
Страна была раздѣлена на 5 округовъ (абѵоаоі— писалъ предисловіе къ книгѣ своего отца, гдѣ 
Іуд. Б., I, 8, 5 или ооѵгоОіа—Древн., XIV, 5, 9), онъ восхваляетъ арабскій языкъ; Г. также авторъ 
главными городами въ которыхъ были: Іеруса- «КеЬосІ Ъа-8екеЪ> въ защиту Маймонида; Яковъ 
лимъ, Газара, Амаѳунтъ. Іерихонъ и Сепфорисъ. Берабъ отзывается о ней съ похвалой. — Ср 
Характеръ этого дѣленія—финансовый или су- Оѣегопсіі, ТоІейоИі (Іесіоіе Ізгаеі, 49. 4. 

дебный-неясенъ (ЕиЬп, Ріе зШѣізсЬе ші4 Ыіг- Габлонцъ (СаЫопг)—промышленный городъ въ 
&ег1ісЪе Ѵегіаззип^ 4. гбппзсѣеп НеісЬз, II, 336, Богеміи съ евр. общинной.—Въ 1900 г. — 21.091 
367; МепсІеІззоЬп, въ КіІзсЫ’з А с Іа Йосіеіаііз жит., изъ коихъ ок. 700 евр. 5. 

РЬіІоІ. Гірзіепзіз, V. 163; Пп^ег, ЗіІгип^зЪегісЬіе Габовичъ, Іосифъ— скульпторъ, окончилъ курсъ 

4. МйпсЬепег Ака4етіе, рѣііоз. - ркііоі. и. Ьізіог. въ с.-петербургской Академіи художествъ (жи- 
Сі., 1897, 191—199). Это устройство существовало ветъ нынѣ —1909 —въ Варшавѣ). Главное свой- 
до реформъ Цезаря въ 47 г.—Вовремя своего про- ство таланта Г.—мягкость и задушевность ис- 
консулъства Г. велѣлъ заново отстроить многіе полненія. Поэтому тонкія идилліи въ родѣ «Дѣ- 
изъ городовъ, освобожденныхъ Помпеемъ отъ ночки, играющей съ крошечнымъ цыпленкомъ», 
власти іудеевъ и ими почти разрушенныхъ. «Женщины съ птичкой», «Маленькаго рыбака» 
Въ 56 г. Г. былъ отвлеченъ отъ начатаго имъ по- и т. и. наиболѣе удачныя изъ произведеній Г. 
хода противъ парѳянъ порученіемъ Помпея возста- Среди скульптуръ, трактующихъ борьбу чело- 
новить на египетскомъ престолѣ царя Птолемея вѣка за существованіе, выдѣляются «Материн- 
Авлета. Во время его отсутствія Арпстобулъ, ская любовь», «Послѣдняя капля» и «Вѣсти изъ 
также освободившійся изъ плѣна римлянъ, возоб- далека».—Молодая женщина, сбросивъ съ себя 
новилъ попытку своего сына Александра, но покрывало, закутываетъ и обнимаетъ своего 
скоро принужденъ былъ сдаться. По возвращеніи ребенка, словно защищая его отъ жизни. Прекрас- 
Г. въ 55 году ему пришлось еще разъ подавить ное лицо ея полно заботы, а вся груцпа проник- 
возстаніе Александра (Древн., XIV, 6, 2—3; нута задумчивой грустью. Щемящее чувство вы- 
Іуд. в., I, 8, 7).—Іосифъ (Древн., XIV 6,4; Іуд. В., зываетъ 'фигура крестьянина, которому дѣвочка 
I, 8, 7) говоритъ о походѣ Г-я противъ наба- читаетъ письмо съ далекой родины. Это —цѣлая 
теевъ въ 55 году—Ср.: 8с1шгег. Ѳезсіц 4 изд., поэма разлуки (см. иллюстрацію). Глубоко пе- 
I, 297,305 сл., 338 сл., 735; II. 102, 108, 169, 196, чальна также объективно-спокойная картина 
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человѣческой бѣдности—каменьщикъ съ завер- Григорій Г. перевелъ съ иностранныхъ языковъ 
нутыми въ тряпки ногами, съ открытымъ воро-! на русскій и передѣлалъ нѣсколько пьесъ, шед- 
томъ и безъ шапки тщательно выливаетъ въ шпхъ на частныхъ сценахъ.—Ср. Риманъ, Му- 
деревянную ложку послѣднюю каплю своего скуд- , зыкальный словарь. 8. 

наго обѣда. Эти образы весьма реальны— -они вы- Габокеръ (ір^п)—ежедневная безпартійная ев- 

сѣчены прямо изъ жизни.—Г. создалъ цѣлый рядъ рейская газета, выходила въ 1909 г. въ Варшавѣ 
бюстовъ. Между ними выдаются спокойная го-1 подъ редакціей Д. Фришмана. Не вполнѣ удовле¬ 
творительная въ информаціонномъ отдѣлѣ, га- 
! зета въ литературномъ отношеніи была поста¬ 
влена образцово. Въ публицистическомъ и кри¬ 
тическомъ отдѣлахъ принимали участіе лучшія 
литературныя силы. Разсчитанная на интелли- 
, гентнаго, съ развитымъ литературнымъ вкусомъ 
читателя, газета не пользовалась матеріальнымъ 
успѣхомъ и прекратилась на восьмомъ мѣсяцѣ.— 
і Ср.: Ггаіші, 1909, № 182; НазсІііІоасЬ, 1909, IX; 
Евр. Міръ, 1909, IX, ч. II, 51. 7. 

Габонеръ-Оръ (тж чрзп)- ежемѣсячный научно- 
литературный журналъ, выходилъ подъ редак¬ 
ціей А. Готтлобера въ 1876—8 гг. во Львовѣ 
(при ближайшемъ участіи Р. Браудеса), въ 1879— 
81 и 1885—6 гг. въ Варшавѣ. За недостаткомъ 
средствъ, органъ появлялся весьма неакуратно: 
въ первые три года—по шести книжекъ въ годъ, 
і въ 1879—всѣ 12, въ 1880 и 1881 гг. —по шести, а въ 
1885—6 всего пять. Органъ не отличался ярко 
выраженнымъ направленіемъ и первые годы 



Вѣсти изъ далека. 

(Скульптура I. Габовича). 


почти всецѣло былъ посвященъ полемикѣ съ 
редакторомъ «Гашахара», Смоленскпнымъ, по по¬ 
воду его рѣзко отрицательнаго отношенія къ 
М. Мендельсону и его эпохѣ. Озабоченный прі¬ 
исканіемъ средствъ для и зданія,. редакторъ не 
і могъ удѣлить должнаго вниманія редактирова¬ 
нію журнала, и книжки часто наполнялись слу¬ 
чайнымъ матеріаломъ. Цѣннымъ вкладомъ въ 
литературу являются печатавшіеся въ теченіи 
і нѣсколькихъ лѣтъ: нашумѣвшій романъ Браудеса 
| «НайаНі \ѵеЪа-СЬа)іт» и представляющія значи¬ 
тельный культурно-историческій интересъ вос¬ 
поминанія редактора журнала. Въ одной изъ 


первыхъ книжекъ Г. (1876, У) были опублнко- 
лова Шопена и прекрасныя по своей наивности ваны найденные отрывки изъ пинкоса Ваада и 
дѣтскія головки.—Ср. Непгук ѵоп 8ігиѵе, ЛозерЪ изъ стариннаго пинкоса города Дубно. С.Ц. 7. 


СгаЪолѵісг, въ Овѣ ипсі \Ѵе5І, 1906, Л°7. Арк. Пр. 8. 


Гавайскіе или Сандвичевы острова— группа 12 


Габриловичъ, Осипъ Соломоновичъ— извѣстный острововъ, лежащихъ въ сѣверной части Тихаго 
піанистъ, род. въ 1878 году въ Петербургѣ. Въ Океана, въ 1898 г. аннектнрованные Сѣв.-Аме- 
раннемъ дѣтствѣ обнаруживъ выдающіяся му- • риканскими Штатами. Первымъ евреемъ, посѣ- 
зыкальныя способности, Г. съ шести лѣтъ на-1 тпвшимъ столицу острововъ, Гонолулу, былъ 
чалъ уже серьезно учиться музыкѣ, а четыре ; нѣкій Гринбаумъ; нѣсколько лѣтъ спустя воз- 
года спустя, по совѣту А. Рубинштейна, посту- никла фирма М. С. Гринбаумъ и ІС°, до сихъ 
пплъ въ петербургскую консерваторію къ про- поръ (1902) одно изъ крупнѣйшихъ оптовыхъ 
фессору Толстову, у котораго и окончилъ курсъ предпріятій въ странѣ. Послѣ паденія королевы 
въ 1894 г., получивъ Рубинштейновскую премію Лпліукалапп въ 1893 г. группа евреевъ поседи- 
(концертный рояль). Затѣмъ въ теченіи двухъ I ласъ въ Гонолулу. Въ 1901г. здѣсь образовалась 
лѣтъ Г. занимался въ Вѣнѣ у профессора Ле-1 первая еврейская конгрегація, насчитывавшая въ 
шетицкаго (рояль) и Навратиля (теорія музыки). 11903 г. 40 членовъ. Кладбище было пріобрѣтено 
Свою артистическую карьеру Г. началъ къ въ 1902 г. Свитокъ Торы, по преданію, древняго 
1896 г. въ Берлинѣ, гдѣ съ громаднымъ успѣхомъ происхожденія, принадлежавшій королю Кала- 
далъ четыре концерта. Въ Россіи Г. впервые куѣ, употребляется при богослуженіи въ празд- 
выступплъ въ качествѣ виртуоза въ Петербургѣ ? ники. Число евреевъ въ 1902 г.—100 (изъ 154 
въ 1898 году. Позже онъ совершилъ рядъ боль- і тыс. обящго числа жителей).—Ср.: СоіТее, Ле\ѵ$ 
шпхъ концертныхъ турнэ по Америкѣ, гдѣ, аой .ішіаізт іп Піе Ыалѵаіі Ізіапсіз, въ ТЬе Ме- 
встрѣтплъ исключительный успѣхъ. Тамъ-же погаіі, XXXIII, 259; Ашегісап НеЪгеду, ЬХХІ, 
онъ неоднократно выступалъ въ качествѣ ди-| 605. [Л. Е. УІ, 267]. 5. 

рижера. — Г. написалъ нѣсколько вещей для, Гаваонъ —см. Гибеонъ. 

фортепіано и оркестра, свидѣтельствующихъ! Гавасъ, Адольфъ— врачъ и профессоръ, род. въ 
о композиторскомъ талантѣ. Бъ 1909 г. Г. же- Санъ-Галѣ (Венгрія) въ 1854 г. и но окончаніи 
нился на дочери извѣстнаго писателя Марка университета въ Будапештѣ сталъ читать лек- 
Твэиа. — Братья Г. — Артуръ (род. въ 1867 г.)! ціи по кожнымъ болѣзнямъ, въ качествѣ лри- 


и Григорій (род. въ 1869 году) 


музыкальные ватъ-доцеита, съ 1884 г. Въ 1902 г. Г. былъ на- 


критики. Артуръ Г. издаетъ съ 1895 года еже- ! знатенъ экстраординарнымъ профессоромъ по ка¬ 
тодный справочникъ «Музыкальный календарь»; ѳедрѣ дерматологіи. Онъ—авторъ многихъ моно- 
Еппдйгісяа -ьцпиѵплпрпіа 'Т \Г. 30 
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графій на венгерскомъ и нѣмецкомъ языкахъ.— | СііасІабсЬ, 576) и возносятъ молитвы передъ 
Ср.: Раііаз, Еехік., Резіі Ма&уагог 82 а§; Огѵозаіпак ■ Божьимъ престоломъ о благополучіи всего рода 
Еѵкбпуѵе, 1895. [Е Е. VI, 266]. 6. человѣческаго и объ освобожденіи еврейскаго 

Гаввай, Мессеръ —врачъ въ Вассорѣ въ 7 в., не-; народа изъ неволи. Они умоляли о защитѣ Ца¬ 
реве лъ Рапсіесіае тесіісіпае Аарона, священника ! раиля, когда Господь предначерталъ сожженіе 
несторіанца, съ сирійскаго языка на арабскій; это | храма (іЪісѣ, II, № 1009). Вмѣстѣ съ остальными 
было первое медицинское руководство у арабовъ,— ; тремя архангелами Г. схватилъ Семіазу и его 
Ср. Голубъ, Рагс1е$ Баѵігі, I, 33, 39. 9. ; сотоварищей и бросилъ пхъ въ огонь (Энохъ, 

Гавріилъ, (буквально—«сила Господ- БГѴ, 6), и онъ-же возстанетъ войной на Леві- 

ня»)—архангелъ; вмѣстѣ съ архангеломъ Ми- аѳана (Баба Батра, 746); наконецъ, онъ вводить 
хайломъ упоминается въ кн. Даніила, гдѣ онъ души въ тѣла благочестивыхъ людей (ЗаІкиС 
разъясняетъ этому пророку видѣніе (Дан., 8, 16— і СЬай., 686, № 65).—Помимо указанныхъ дѣйствій 
26; 9, 21—27). Г.—одинъ изъ четырехъ ангеловъ, | и обязанностей, возложенныхъ на Г., онъ еще 
стоящихъ по четыремъ сторонамъ престола Божія [ дѣйствуетъ часто, какъ орудіе Господне. Такъ, 
и исполняющихъ обязанности стражей на четы-; послѣ посѣщенія Авраама съ другими двумя ан- 
рехъ концахъ міра (Энохъ, IX, 1; ср. КаиІхзсЬ,; геламп, онъ отправляется разрушить Содомъ и 
Оіе АрокгурЬеп иші Рзешіеріцгарііеп Тез АІІеп спасти Лота (Баба Меція, 866). Злой духъ Оа- 
Тезіатепій, II, 240, прим.). Эти четыре архангела маель, желая погубить Тамаръ (Бытіе, 38). дабы 
(Г., Михаилъ, Уріилъ и Рафаилъ; см. Ангелологія), отъ нея не произошелъ Давидъ, похитилъ 
которые и понынѣ призываются въ молитвѣ оставленныя Іудой у нея вещи, которыми она 
на сонъ грядущій, часто упоминаются вмѣстѣ могла бы доказать свою вѣрность ему; однако 
(Энохъ, ХЕ, 6; ЫУ, 6; Спбиллнны книги, II, Гавріилъ ихъ снова возстановилъ (Сота, 106). Онъ 
214 и сл.; Легенда о Захаріи, IV, 2—6). Ихъ обучилъ Іосифа всѣмъ (70) языкамъ (іЪій., 366) 
4 имени выгравированы на одной золотой табли- и онъ-же привелъ Іохебедъ къ Амраму (тамъ- 
цѣ, найденной въ гробницѣ супруги императора же, 8. ѵ. пв’й, А® 60). Когда рабыни фараоно- 
Гонорія (Корр, Раіаео&гаріііа сгійса, III, § 158). вой дочери хотѣли убѣдить ее отказаться отъ 
Бъ другихъ случаяхъ упоминается о семи анге- спасенія Моисея, онъ поразилъ ихъ ударомъ, 
лахъ, среди которыхъ находится и Г. (Тоб., XII, Во время женитьбы Соломона на дочери одного 
15 и далѣе). Чаще всего онъ упоминается ря- изъ фараоновъ Равріилъ вставилъ тростникъ въ 
домъ съ Михаиломъ, какъ занимающій второе середину моря; съ теченіемъ времени вокругъ 
послѣ него мѣсто. На одной гностической геммѣ него собралось много морской тины, изъ кото- 
имѣется греческая надпись: «Михаилъ— высо- рой образовался островъ и на немъ впослѣдствіи 
чайшій, Г,—могущественнѣйшій» (Корр., Іос. еіБ, былъ воздвигнутъ Римъ (Шаб., 556). Онъ по- 

IV, § 766). Три ангела, явившіеся къ Аврааму, разилъ чумой полчища Сеннахериба (Сангедринъ, 
(Быт., 18), были Михаилъ, Гавріилъ и Рафаилъ 26а, 956). Чело праведныхъ и грѣшныхъ лю- 
(Іома, 37а). Михаилъ занимаетъ мѣсто по правую дей онъ отмѣчаетъ особыми знаками (Шаб., 55а; 
руку Господа, Г.—но лѣвую (Леіііпек, Веі Наш., ср. Іезекіиль, 9, 4); именно на его долю выпало 

V, 166). Г. имѣлъ образъ мужа (Дан., 8. 15; 9,21) метать на храмъ и городъ огонь, который ангелъ 
и, согласно Талмуду, онъ именно былъ тотъ самый бралъ нзъ рукъ херувима (Іома, 77а). Гавріилъ 
«мужъ, облаченный въ льняныя одежды», о кото помѣшалъ царицѣ Вашти явиться на зовъ 
ромъ повѣствуется въ Іезек., 9, 3 и 10, 2 (Іома,: царя Ахашвероша (см.), и возстановилъ снова 
77а).—Г.— владыка огня, іоркеми—владыка града | исторію объ услугахъ, оказанныхъ этому царю 
и холода, тѣмъ не менѣе не второму, а первому Мордехаемъ, воспоминаніе о которыхъ уни- 
изъ нихъ поручается освободить изъ огненной ! чтожилъ Шимшай (Мегилла, 126,16а). Наконецъ, 
пещи какъ Авраама, такъ и Хананыо, Миша- согласно уже позднѣйшей легендѣ, онъ поразилъ 
еля и Азарію (Песах., 118а; ВскетоЫі. гаЪ., X VIII, судей, которые отказались принять сторону Си- 
иаралл. мѣста). Только въ одномъ случаѣ (Тарг. мона бенъ-Шетахъ въ его борьбѣ съ царемъ 
къ Іову, 25, 2) Михаилъ названъ владыкой огня, Александромъ Яннаемъ(Санг., 196).—Несомнѣнно, 
а Г.—владыкой воды. Г. вмѣстѣ съ тѣмъ завѣдуеть на народное представленіе объ ангелахъ и въ част- 
и созрѣваніемъ плодовъ (Санг., 956). Разсматривая ностя о Г. повліялъ парсизмъ, такъ какъ только 
Г. какъ элементъ природы, его связывали съ ме- со времени Вавилонскаго плѣненія (см.) и подъ 
таллами, въ частности съ золотомъ (цвѣтъ огня), вліяніемъ вавилонскихъ религіозныхъ идей начи- 
Въ одеждѣ рабочаго явился Г. Моисею и научилъ нается въ еврейской литературѣ и легендахъ ин- 
его сдѣлать семисвѣщникъ (Менах., 29а). Какъ дивидуализація ангеловъ (см. Ангелологія). Отъ 
у всѣхъ ангеловъ, такъ и у Г. есть крылья, но евреевъ вѣра въ ангеловъ перешла въ христіан- 
въ то время, какъ Михаилъ облетаетъ весь міръ ство, но въ иротивуположность послѣднему іуда- 
однимъ взмахомъ своихъ крыльевъ, Г. нужно ; измъ совершенно запретилъ поклоненіе ангеламъ 
для этого два взмаха (Верах., 46, внизу). Очень | («Не молись ни Михаилу, ни Гавріилу, но только 
часто архангелъ Михаилъ и Г. дѣйствуютъ сов- 1 Мнѣ, и Я непосредственно тебѣ отвѣчу»—Іерунг. 
мѣстно (см. Песахимъ, 55а; Огіцеп, Сопіга Сеібіш, ( Берах., _ 13а), хотя въ средніе вѣка эта точка 
VIII, 13 и пр.), но первый, какъ ангелъ храни- | зрѣнія іудаизма подверглась существеннымъ из- 
тель Израиля и небесный первосвященникъ, бо- мѣненіямъ (см. Каббала). Имя Г. играетъ значи- 
лѣе занятъ на небесахъ, тогда какъ послѣдній тельную роль на нѣкоторыхъ геммахъ, въ много- 
исполняетъ передъ Господомъ обязанности по- численныхъ папирусахъ, трактующихъ о магіи, 
сланника, приводящаго въ исполненіе на землѣ среди христіанъ и мусульманъ. «Какъ въ хри- 
всѣ предначертанія Его. Въ небесахъ Г. поста- стіанствѣ, такъ н въ іудаизмѣ Г. стоитъ рядомъ 
вленъ надъ змѣями (драконами?), раемъ и херу- съ архангеломъ Михаиломъ, но не на одинако- 
вимами (Енохъ, XX). Каждыя три колѣна из- вой съ нимъ ступени» (ІДікеп). Еще и понынѣ Г. 
раильскія имѣютъ своихъ ангеловъ-хранителей играетъ значительную роль въ легендарной литера- 
въ лицѣ вышеупомянутыхъ четырехъ арханге- турѣ евреевъ, христіанъ и магометанъ (см. ниже), 
ловъ (ВетісІЪ. гаѣ., II, 10). Михаилъ и Г. защи-; Ср.:—Бикеп, МіеЪаеІ, Еще Рагзіеііітц шкі Ѵег- 
щаютъ евреевъ отъ преслѣдователей (Заікці, \ ^ІеісЪшщ <1ег ^сЦзсЬеп иші тог^епійшіізсіі- 
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сйгізіІісЬеп ТгайШоп ѵош Еггегщеі МісЬаеІ, @01- 
Пгщеп, 1898; (хійеоп ВгесЬег, Газ Тптзсепйеп- 
Іаіе, Ма§4е егс. ѴѴіеп, 1850; Аіех. КоЬиІ, ІІеЪег 
(Ііе ііісіізсііе Ап^еіоіо^’іе, шкі Б&топоіо&іе іп 
ІЬгег АЫійіЩ'щкеіІ ѵош Рагзізшиз. Беіргщ, 1866; 
Мах Стипѣатп, @езатте11е Аиізаіге гиг Зргасіі- 
ипсі 8а#екип<1е, изд. Е. Регіез, Вегііп, 1901; Моізе 
8сЪ\ѵаЪ, ѴосаЪиІаіге Де РАп&е1о1о§іе, Рагіз, 1897; 
А. НіІ^епГеІД, Біе ііісіізсйпе Арокаіуріік іп ІЬгег 
девсЫсЬШсЬеп Епѣѵѵіекеіиіщ, Лепа, 1857; (4а- 
Ьгіеі Ъеі АрЬгааІез, въ Мопаіззсішіѣ ХБѴІ, 532; 
Ег\ѵіп Ргеизсііеп, Біе АрокгурЬеп, ОпозІізсЬеп 
АДаіпйзсЪгійеп еіс., 22—73, @іеззеп, 1900: 8. 8усг, 
Игзргигщ ипД \ѴіеДег°;аЪе Дег ЫЬПзсЬеп Ещеп- 
патеп іт Когап, Егаикіигі а/М., 1903; ѴѴ. ВгашІІ, 
Біе тапДаізсЬе ВеЗщіоп, іЬге Еп1\ѵіске]игщ шні 
^езсІіісЬШсЬе Весіеиіипд’ еіс., 55, Ьеіргі®-, 1889; 
С. Меуег, Г)ег АЪег§1аиЪе Дез МіПеІаИегз, 172, 
Вазе), 1884; 8. СигЬізз, РгітШѵе 8етіИс Кеіщіоп, 
І/ОпДоп, 1902. [Л. Е У, 540—541]. 3. 

Въ арабской литературѣ . — Архангелъ Г. 
подъ именемъ «Джибриль» упоминается въ 
Коранѣ только дважды: въ Сур. II, 91—92 и 
ЕХѴІ, 4. Впрочемъ, но мнѣнію комментаторовъ, 
о Г. неоднократно говорится лишь подъ другими 
названіями; такъ, наир., онъ именуется: «ВиеЬ 
аІ-КиДз» (Духомъ святостп; Сура II, 81, 254; У, 
109; УІ, 104), «Висѣ аІ-Ашіп» (духомъ вѣры; 
XXУІ, 193), «ЙсѣаДіД а1-Ки\ѵ\ѵаЬ» (грознымъ по 
могуществу; ЫІІ, 5) и «Вазиі Кагіт» (благо¬ 
роднымъ посланцемъ, ЬХХХІ, 19). Согласно 
объясненію Вейдави, имя Г. означаетъ «слугу 
Божьяго». По преданію, Г. открылъ и сообщилъ 
Магомету содержаніе Корана; въ виду этого ев¬ 
реи считали Г., по мнѣнію арабскихъ писателей 
(Бохари, Бейдави, Замахшари), врагомъ сво¬ 
имъ. Это подтверждается заявленіемъ самаго 
пророка (Сура II, 91), что враги Г.—враги Божіи. 
Гавріилъ представлялся какъ бы посредникомъ 
между Аллахомъ и пророкомъ. Этимъ объяс¬ 
няется и то, что въ началѣ нѣкоторыхъ суръ 
Корана стоятъ три буквы, алефъ, ламедъ и мемъ, 
истолковываемыя Ибнъ-Аббасомъ (ср. Бейдави 
къ сурѣ II, 1) такимъ образомъ: »ч—обозначеніе 
Бога, Ь —Гавріила, а—Магомета. Г. произнесъ 
предъ пророкомъ повелѣніе Божіе—«Ікга» (чи¬ 
тай!). Онъ-же, въ виду этого, почитается у му¬ 
сульманъ какъ «хранитель небесныхъ сокровищъ 
(Откровенія)». Онъ —одинъ изъ ангеловъ, имѣю¬ 
щихъ непосредственное общеніе съ Богомъ («аі- 
МикаггаЪіш»). Съ тремя другими ангелами Г. пе¬ 
реживетъ день Страшнаго суда, когда погиб¬ 
нутъ всѣ прочія созданія. Въ качествѣ «посланца 
Божія» Г. принималъ участіе въ сотвореніи 
Адама, такъ какъ Богъ повелѣлъ именно ему со¬ 
брать всякаго рода глину, изъ которой и было 
создано тѣло перваго человѣка. Послѣ изгнанія 
прародителей изъ рая, Г. сжалился надъ ними: 
онъ далъ Адаму и Евѣ небольшой мѣшокъ съ 
ишеницею и научилъ ихъ посѣять ее и собрать 
затѣмъ зерно. Онъ-же подарилъ Адаму и вола, 
чтобы тотъ могъ на немъ вспахать землю (см. 
тракт. XXI «Братьевъ Чистоты», изд. Дитерици, 
Табари и Ибнъ аль-Асира). По сообщенію Та¬ 
бари, этотъ-же архангелъ обучилъ Адама добы¬ 
ванію огня при помощи кремня и желѣза. Г. от¬ 
носился также дружелюбно къ патріарху Авра¬ 
аму, оказавъ ему помощь, когда Немвродъ ввергъ 
Авраама въ пылающій костеръ (ср. Вегезсѣ. гаѣ., 
XXXVIII, гдѣ говорится о раскаленной ночи). 
Немвродъ при помощи катапульта взметнулъ 
патріарха на воздухъ, и Авраамъ навѣрно упалъ 


бы въ огонь, еслибы Г. не подхватилъ его и не 
удержалъ на воздухѣ (Замахшари и Бейдави). 
Подобно еврейскимъ легендамъ (МійгазсЬ Бекасѣ 
ТоЪ, ей. ВиЬег, I, 82; Баб. Мец., 866), преданія 
арабовъ изображаютъ Г. однимъ изъ трехъ 
ангеловъ (Г., Михаилъ и Исрафилъ, который со¬ 
отвѣтствуетъ евр. Уріилю), посѣтившихъ Авра¬ 
ама (Сура XI, 72). Табари присовокупляетъ, что 
ангелы не лее да л и отвѣдать пищи, предложен¬ 
ной имъ патріархомъ, безъ того, чтобы не упла¬ 
тить предварительно стоимость муки. Тогда Ав¬ 
раамъ отвѣтилъ: «Вы уплатите за нее просла¬ 
вленіемъ Господа Бога», на что Г. одобрительно 
кивнулъ головою и сказалъ: «Во истину этотъ 
человѣкъ достоинъ ішеноваться другомъ Бо¬ 
жіимъ». Комментируя въ Сурѣ XI, 83, разсказъ 
о Лотѣ н объ ангелахъ, явившихся къ нему въ 
Содомъ, чтобы сообщить объ ожидающей содо- 
митянъ карѣ, Бейдави и Замахшари поясняютъ, 
что Г. прикоснулся къ жителямъ города своими 
крылами (Замахшари особенно подробно описы¬ 
ваетъ эту процедуру), такъ что они ослѣпли. 
Этими же крылами Г. поднялъ весь городъ на 
воздухъ на такую высоту, что на небѣ ясно 
были слышны лай собакъ и пѣніе пѣтуховъ Со¬ 
дома; затѣмъ ангелъ перевернулъ весь городъ въ 
воздухѣ и съ силою сбросилъ его внизъ на землю. 
Ибнъ-Асиръ сообщаетъ о томъ, что Авраамъ 
упросилъ Г. пощадить городъ, если въ немъ 
найдется десять вѣрующихъ (мусульманъ). Въ 
концѣ концовъ архангелъ обѣщалъ патріарху 
содѣйствовать спасенію Лота и его семьи, за 
исключеніемъ жены Лотовой. Однако, найдя ьъ 
поведеніи Лота подтвержденіе обвиненія Божія 
въ полной испорченности содомитянъ, Г. покон¬ 
чилъ съ городомъ вышесказаннымъ образомъ 
(ср. также Абульфеду, НізЪогіа апІеізІатіПса, 
24). Въ разсказѣ о миссіи Монсея къ фараону 
(Сура XXVIII) арабскіе комментаторы припи¬ 
сываютъ Г. видную роль. Повѣствуя о башнѣ, 
сооруженной правителемъ Египта съ цѣлью под¬ 
няться къ Моисееву Богу (XXVIII, 38), Замах¬ 
шари говоритъ, что Г. прикоснулся къ ней кры¬ 
ломъ своимъ и она развалилась, расколовшись 
на три части: одна обрушилась на фараоново 
войско и вмигъ умертвила тысячу человѣкъ, 
другая упала въ море, а третья рухнула на зе¬ 
млю, придавивъ строителей, изъ которыхъ ни 
одинъ не остался въ живыхъ. Когда же фараонъ 
былъ уже готовъ признать вѣру въ Моисеева 
Бога, Г. схватилъ горсть морского ила и зама¬ 
залъ имъ ротъ царю (Табари и Ибнъ-Асиръ). Впо- 
слѣдствіе, бесѣдуя съ Магометомъ, Г. похвалялся 
этою своею предусмотрительностью, объясняя 
ее своимъ опасеніемъ, какъ бы Господь не про¬ 
никся состраданіемъ къ фараону. Въ сурахъ II, 
60, 87; IV, 153 и VII, 170, сообщается, что Богъ 
грозилъ низвергнуть гору (Синайскую) на из¬ 
раильтянъ, если бы тѣ не приняли Закона (ср. 
Аб. Зара, 26; Шабб., 88а). Арабскіе коммента¬ 
торы даютъ подробности этого случая: когда из¬ 
раильтяне стали упорствовать, Г. былъ вызванъ 
на гору и сталъ держать ея вершину надъ голо¬ 
вами собравшагося у подошвы ея народа. Г. 
также явился къ Моисею съ сообщеніемъ, что 
великанъ Огъ находится въ безпомощномъ по¬ 
ложеніи, попавъ въ собственную западню, и по¬ 
будилъ его убить этого царя (Табари, Хроника, 
перев. Цотенберга, I, 391). Г.-же выпало на долю 
быть посланцемъ къ Давиду, сокрушенному сво¬ 
ею грѣховностью, и заявить ему о прощеніи, 
дарованномъ Господомъ Богомъ. Этотъ-же ангелъ 
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собралъ отовсюду массу демоновъ и доставилъ 
ихъ новому ихъ повелителю, царю Соломону 
(Казвини, I, 351 и сд.). Въ другомъ преданіи 
(Аль-Кисаи, Исторія пророковъ) птицы были со¬ 
браны Г-омъ, чтобы нреклонптъся предъ Соло¬ 
мономъ. Г.-же доставилъ послѣднему изъ рая и 
магическій перстень съ надписью «Еа ІіаЬа ііі- 
аііаіш \ѵа-МиЪаттай газиІасЪи». Прежде этотъ 
перстень принадлежалъ Адаму. Все это произо¬ 
шло въ пятницу, въ 27-ой день мѣсяца Мухар- 
рама.—О дѣяніяхъ Г. сохранились также разска¬ 
зы въ народныхъ преданіяхъ мор исковъ (ср. 
СггипЪашп, СгезаттсКе АиГзёѣге яиг 8ргас1і-іт(1 
Ва^епкишіе). Гавріилъ игралъ роль свидѣтеля 
(нотаріуса) при бракосочетаніи Адама и Евы (ср. 
Вегезсіі. гаЪ.). Онъ побудилъ Авраама взять въ 
жены Агарь. Оиъ замѣнилъ Исаака овномъ на 
горѣ Моріи и удержалъ Авраама отъ принесенія 
собственнаго сына въ жертву. Г. объявилъ Саррѣ 
о рожденіи Исаака. Когда Іосифъ сидѣлъ въ тем¬ 
ницѣ, Г. научилъ его пользоваться, за отсут¬ 
ствіемъ воды, пескомъ для ритуальныхъ омове¬ 
ній. Въ книгѣ «Ве^епсіаз йе Лозе, Ні ]0 сіе ЛасоЬ» 
(1888) разсказывается, что Г., принявъ видъ 
отца Іосифа, оградилъ послѣдняго прп покуше¬ 
ніи жены Пентефрія на его цѣломудріе. *Объ 
этомъ повѣствуется также у арабскихъ писа¬ 
телей (Табари, Замахмари).— По словамъБейдави 
и Замахмари, одежда Іосифа была подаркомъ 
Г., который выткалъ ее изъ небеснаго шелка 
для Авраама, когда послѣднему угрожала опас¬ 
ность вверженія въ огненную печь; Авраамъ от¬ 
далъ ее Исааку, Исаакъ—Якову, а послѣдній 
подарилъ ее въ видѣ амулета Іосифу. Г. пред¬ 
сталъ предъ Іосифомъ, развернулъ это одѣяніе н 
облекъ его въ него. Тотъ-же Гавріилъ, положивъ 
предварительно маленькое дитя въ колыбель, 
чтобы оно могло свидѣтельствовать въ пользу 
Іосифа, установилъ чрезъ этого ребенка невин¬ 
ность послѣдняго, когда жена Пентефрія обви¬ 
нила его въ покушеніи па ея честь. Продолжи¬ 
тельность тюремнаго заключенія Іосифа, по объ¬ 
ясненію Г., была потому такъ значительна, что 
Іосифъ болѣе вѣрилъ людямъ, чѣмъ Богу. По 
словамъ комментаторовъ, Г. удержалъ Іосифа отъ 
отправки письма отцу своему для того, чтобы 
Яковъ тѣмъ самымъ понесъ наказаніе за одно 
свое прежнее, правда, незначительное, прегрѣше¬ 
ніе (ср. Баб. Кама, 50а).—Ср.: Кромѣ сочиненій, 
цитированныхъ въ текстѣ, ІУНегЬсІоІ, ВіЬІіо- 
ѢЬсцие Огіепіаіе; АС. Миіг, Еііе оі МоЬаштей, 
52, 78, Еонсіоп, 1877; Койщег. въ ЕгзсЬ и. бтиЬсг, 
Епсусі., зесі. I, рагз 52, р. 70; НіщЪез, Бісііо- 
пагу оі ізіат. [Статья Ешіі Ііігзсіѵа, въ 3. Е. У, 
541—43]. 4. 

Гавріилъ, Зелигъ (Феликсъ) бенъ-Монсей— врачъ 
и талмудистъ; род. въ Бродахъ въ концѣ 17 в., 
талмудическое образованіе получилъ въ Кра¬ 
ковѣ, медицинское—во Франкфуртѣ и. О,—Г. и 
его другъ врачъ Когенъ были первые еврейскіе 
слушатели въ франк-скомъ университетѣ; имъ да¬ 
же была назначена ежегодная стипендія. Бъ знакъ 
благодарности они принесли въ даръ берлинской 
библіотекѣ, которая тогда начала собирать руко¬ 
писи, рукописную евр. грамматическую таблицу 
(ЗіеіпзсЬпеійег, Саѣак. 18, III).—Ср. Кеѵ. ёі. 
щіѵез, XVIII, 293; XXXII, 134. А. Д. 9. 

Гавріилъ бѳнъ-Илія изъ Бруссы— авторитетный 
турецкій талмудистъ, современникъ Іосифа Каро, 
съ которымъ переписывался по ритуальнымъ и 
юридическимъ вопросамъ. Одинъ изъ респон- 
еовъ Г. помѣщенъ въ сборникѣ Іосифа Каро 


(АЪкаІ Ііокеі, Салоники, 1831, § 56).—Ср. Аииіаі, 
ВеЪепі Ѣа-Сгссіоііт, з. ѵ. 9. 

Гавр илъ бенъ Іегуда изъ Витри— итальянскій 
врачъ 16 в. Гроссъ (Оаіііа ,]’ис1., 197) усматриваетъ 
въ Вптрп испорченное имя Витторія въ Италіи 
Г. жилъ въ 1530 г. въ Сіенѣ, а въ 1552—63 гг. въ 
Кастро, и извѣстенъ, какъ переводчикъ нѣсколь¬ 
кихъ медицинскихъ трудовъ. Такъ, напр., ему при¬ 
писывается переводъ книги Арнольда Биллановы 
«ТаЬиІа зирег ѵііа Ъгеѵіз» (подъ евр. заглавіемъ 
«Еіккиіе ЕейіоНі»), съ чѣмъ, впрочемъ, несогла¬ 
сенъ Штейншнейдеръ. Одна изъ рукописей 
Бодлеяны (ХеиЪанег, № 2316, 3) заключаетъ въ 
себѣ выдержки изъ слѣдующихъ переводныхъ 
трудовъ Г.: 1) о шлифовкѣ драгоцѣнныхъ ка¬ 
мней; 2) изъ «8еІег Ъа-ЕсЪай» Ибнъ-Эзры; 3) изъ 
сочиненія римскаго врача Нсколао; 4) выписки 
изъ «Тааг СЬайазсЬ» и Джеронимо Кардана; 5) за¬ 
мѣтки о внутреннихъ болѣзняхъ со ссылками на 
Діоскорида, Галена, Ар-Рази и Ибнъ-Зура.—Ср.: 
О г о зз, Оаіііа Днѣ, 197, 345; Віеіпзспеійег, НеЪг. 
ІТеЪегз., 782, 843, 965. [Е Е. У, 543]. 4. 

Гавріилъ изъ Мильо (МіІІіаисІ) — французскій 
врачъ и переводчикъ второй половины 16 в. Бъ 
1583 г. Г. перевелъ подъ заглавіемъ «МеЪо Аг- 
паЬа!» диссертацію Арнольда Биллановы «Агз 
1опо*а, ѵііа Ъгеѵіз» (КеиЪаиег, СаЕ Бойі. ЪеЬг. 
тзз.,2133, 7; ср., впрочемъ, Гавріилъ изъ Битри).— 
Ср.: ХеиЪаиег, въ Ееѵ. ёЕ.щіѵ., 216; 8іеіпзсЪпеі(1ег, 
въ Ѵігсѣоѵѵз Агсіііѵ, ХЕ, 93,97; ійеш, ІІеЪг. БеЪегз., 
782; Стгозз, Оаіііа щек, 344. [I. Е. У, 543]. 4. 

Гавръ —главный городъ округа во француз¬ 
скомъ департаментѣ Нижней Сены, важнѣйшая 
послѣ Марселя. торговая гавань Франціи. Въ 
1850 году жившіе здѣсь евреи, числомъ около 
12 семействъ, молились въ частномъ домѣ. Бъ 
1852 году министерскимъ декретомъ была при¬ 
знана Гаврская евр. община. Бъ 1864 году была 
освящена синагога; послѣ отдѣленія церкви отъ 
государства (1906) Г. сдѣлался центромъ ассоці¬ 
аціи Нижней Сены, входящей въ Союзъ фран¬ 
цузскихъ религіозныхъ ассоціацій. — Бъ 1903 г. 
около 50 евреевъ. [А. Е. УІ, 267]. 6. 

Гагада. гплп— (букв. —сказаніе, сообщеніе, по¬ 
вѣствованіе, отъ глагола плп—разсказывать, сооб¬ 
щать)—въ эпоху Мишны это слово означало 
тоже, что въ Талмудѣ—Агада, гпж, т.-е. сказанія, 
легенды, изреченія и т. д. (см. Агада, Евр. Энц.:—Ср. 
Сота, 76; Хаг., 14а). Мишна еще не знаетъ вы¬ 
раженія тлп для спеціальнаго обозначенія ри¬ 
туальной бесѣды въ еврейскихъ семьяхъ въ 
пасхальные вечера, употребляя въ этомъ слу¬ 
чаѣ» выраженіе епп (М. Песах., X, 5) — вппі 
чж паж I 3 явнымъ образомъ оно неизвѣстно 

ни Тосефтѣ, ни іерусалимскому Талмуду, хотя 
въ Библіи, въ предписаніи разсказывать дѣтямъ 
объ Исходѣ изъ Египта, употребляется именно со¬ 
отвѣтственное выраженіе: Діа 1 ? лплт; только въ 
устахъ вавилонскихъ амораевъ встрѣчаются тер¬ 
минъ Г. н его арамейская форма кгплк въ этомъ 
смыслѣ, гплп пкжк; ^ (Песах., 1156). Но этотъ 
терминъ не обнималъ всего ритуала въ цѣлости; 
часть его, состоящая изъ хвалебныхъ псалмовъ 
(Ь^п), носитъ спеціальное названіе «НіПиІа», Ща 
і^ап ктлк (см. Гагада пасхальная).— 

Ср.: Беѵу, ѴѴбгІсгЬ.; Всішгеі*, ѲезсЪ., 3 АаН., II, 
339, прим. 26. 4. 

Гагада пасхальная (ггаэУ^ тлп).—Обычай празд¬ 
новать пасхальный вечеръ затрапезнымъ чтеніемъ 
повѣствованія объ исходѣ изъ Египта существо¬ 
валъ уже въ храмовую эпоху, какъ ясно видно 
изъ древняго текста такъ назыв. 4-хъ вопросовъ, 
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изъ которыхъ одинъ прямо касается пасхаль¬ 
наго агнца: «Почему въ этотъ вечеръ мы ѣдимъ 
мя,.о только жареное?» (Мишпа, Песах., X. 4). 
Въ Евангеліи имѣется указаніе на празднованіе 
Пасхи Іисусомъ (Матѳея, XXVI, 17—30; Марка, 
XIV, 12—26; Луки, XXII, 1—20); при этотъ упо¬ 
минается о пѣніи затрапезнаго гимна (Матѳ., 
XXVI, 30; Марка, XIV, 26), вѣроятно, «Галлеля». 
Библейское основаніе для подобнаго рода празд¬ 
нованія заключается въ кн. Исх., 13, 8. гдѣ ска¬ 
зано: «И ты повѣствуешь сыну твоему въ тотъ 
день, говоря: это ради того, что Господь сдѣлалъ 
мнѣ, когда я вышелъ изъ Египта»; изъ этого 
выводится (Мехилта, ай Іосшп) обязанность ев¬ 
рея читать наканунѣ Пасхи повѣствованіе о 
чудесномъ исходѣ изъ Египта. Впервые указа¬ 
ніе на существованіе какого то особаго пасхаль¬ 
наго обряда встрѣчается въ Мишнѣ (Песах., X, 
5), гдѣ приводится готовая формула четырехъ 
вопросовъ, которые дѣти до ;жны предлагать ро¬ 
дителямъ (см. ниже); одинъ изъ этихъ вопросовъ 
гласитъ: «почему въ эту ночь мы ѣдимъ только 
жареное», т.-е. пасхальную жертву, изъ чего 
слѣдуетъ, что этотъ ритуалъ соблюдался уже 
во время существованія храма. Тамъ-же изре¬ 
ченіе р. Гамліила «Тотъ, кто не разъяснилъ этихъ 
трехъ вещей въ Пасху, а именно: «песахъ», 
«мацца» и «мароръ» (горькія травы), не считается 
исполнившимъ свой долгъ», послѣ чего слѣдуетъ 
разъясненіе этихъ трехъ предметовъ: сказаннымъ 
онъ желалъ подчеркнуть, что не слѣдуетъ огра¬ 
ничиваться одной лишь ѣдой пасхальнаго яг¬ 
ненка (Исх., 12, 8) п думать, что этимъ уже ис¬ 
полнено поведеніе Торы, а нужно еще придать 
духовный характеръ обряду. Авторомъ приве¬ 
деннаго изреченія многіе считаютъ раббанъ Гам¬ 
ліила I (ВапсЫтій, На^асіаѵогігіі&е, XV, 1885; 
Мііііег, Біе На^асіа ѵоп 8ега,]елѵо, 6, 1898). Бейсъ, 
однако, который раньше былъ того-же мнѣнія, 
во II томѣ своего труда (Бог-Бог, II, 74) отка¬ 
зался отъ него и безъ достаточныхъ причинъ 
считаетъ авторомъ пасхальнаго ритуала Гамліи¬ 
ла II, только потому, что этотъ же р. Гамліидъ 
установилъ формулы какъ ежедневныхъ, такъ и 
застольныхъ молитвъ, что. конечно, ничего не до¬ 
казываетъ. Въ Мишнѣ (Песах., X, 4) говорится: 
«Пусть сынъ спрашиваетъ отца о значеніи обря¬ 
довъ и пусть отецъ въ соотвѣтствіи съ умственной 
зрѣлостью) сына наставляетъ его въ этомъ. Если 
нее сынъ еще не настолько развитъ, чтобы 
спрашивать, то пусть отецъ самъ сообщаетъ ему». 
Это положеніе Мошны основывается на Исх., 
13, 14,—«и когда сынъ твой впослѣдствіи спро¬ 
ситъ у тебя: Что это? — ты скажи ему: Сильною 
мышцею Господь вывелъ насъ изъ Египта, изъ 
дома рабства». Тутъ-же приведенъ и самый 
текстъ четырехъ вопросовъ, предлагаемыхъ сы¬ 
номъ отцу: «Почему сія ночь разнится отъ про¬ 
чихъ ночей? Въ другія ночи мы ѣдимъ кваше¬ 
ный хлѣбъ и опрѣсноки, а въ эту ночь только 
опрѣсноки? въ другія ночи мы ѣдимъ всякіе 
овощи, а въ эту ночь только горькіе; въ другія 
ночи мы ѣдимъ мясо жареное, вареное или ту¬ 
шеное, а въ эту ночь только жареное; въ другія 
ночи мы обмакиваемъ (зелень) только одинъ разъ 
(въ соленую воду), а въ эту дважды». Въ со¬ 
временной Г. третій вопросъ, которымъ именно 
и доказывается празднованіе пасхальнаго седера 
до разрушенія храма, замѣненъ слѣдующимъ: «въ 
другія ночи мы ѣдимъ или сидя или возлежа, 
а въ эту ночь всѣ мы (ѣдимъ) возлежа». У Май- 
монида послѣдній вопросъ занимаетъ первое мѣ¬ 


сто; то-же замѣчается п въ сефардскомъ ритуалѣ, 
въ «ап чппа и, по утвержденію Цунца, въ авиньон¬ 
скомъ Махзорѣ Сер. 7еі1ип§- сіев ПнІепНитз, III, 
469). «Въ отвѣтъ на эти вопросы въ соотвѣтствіи съ 
развитіемъ и понятливостью сына, продолжаетъ 
Мишна, отецъ поучаетъ его, начиная съ безчестія 
и кончая прославленіемъ». Толкуя приведенныя 
слова «онъ начинаетъ съ безчестія», Равъ замѣ¬ 
чаетъ, что слѣ>дуетъ начать со словъ «предки наши 
сначала были идолопоклонниками», а Самуилъ—• 
со словъ «мы были рабами фараона въ Египтѣ». 
Итакъ, уже въ первую аморейскую эпоху 
существовали двѣ версіи. Помѣщенный въ на¬ 
шей Г. разсказъ о р. Элеазарѣ, проведшемъ въ 
бесѣдѣ объ исходѣ изъ Египта съ 4-мя другими 
таннаями всю пасхальную ночь, не встрѣчается 
ни въ Талмудѣ, ни въ Мпдрашахъ; въ Тосефотѣ 
(Кетуботъ, 55, 8. ѵ. эчетп) этотъ разсказъ приво¬ 
дится, по безъ указанія источника; въ другомъ 
мѣстѣ Тосефота (Абода Зара, 45, 8. ѵ. п»«) 
указанъ источникъ, «пеэ гѵш», откуда Цунцъ за¬ 
ключаетъ (ѴогИа^е, нримѣч.), что Г - , является пер¬ 
воначальнымъ источникомъ разсказа. Подобный 
разсказъ встрѣчается въ Тосефтѣ Песахнмъ въ 
концѣ, но съ другими лицами и въ другой мѣст¬ 
ности; подобныя различія составляютъ обычное 
явленіе въ Мидрашѣ и агадѣ (ср. 7еЪі Нігзсіі 
СЪ а) ез, Ішге ВіпаЪ, IV, 5). Слѣдующій образъ 

«п чб«, позаимствованный изъ послѣдняго 
параграфа, 1-й гл. тракт. Верахотъ, включенъ въ 
Г., потому что онъ относится къ упоминанію объ 
исходѣ изъ Египта. Обычай чтенія за пасхальной 
трапезой отрывковъ изъ агады существовалъ еще 
до р. Амрама, ибо уже его предшественникъ, Рабъ 
Натронай, говоря о тѣхъ, кто опускаетъ эти от¬ 
рывки (возможно, что о караимахъ), называетъ 
ихъ не исполняющими долга еретиками, игнори¬ 
рующими постановленія мудрецовъ и подлежа¬ 
щими отлученію изъ всѣхъ еврейскихъ общинъ 
(\ѴеІ8§, Бог, IV, 115; Егіейташі, 10). Изъ всего 
агадическаго элемента въ Г. особаго вниманія 
заслуживаетъ сказаніе о четырехъ сыновьяхъ, 
олицетворяющихъ четыре различныхъ отношенія 
къ религіи: мудрецъ—олицетворяетъ интересъ 
къ ней, нечестивый — ея отрицаніе, простакъ — 
безразличіе, невѣжда—непониманіе ея вслѣдствіе 
неразвитости. Этому сказанію предшествуетъ не¬ 
большое вступленіе, начинающееся словами 
птлп чпп. Изъ выраженія евір для обозначенія 
Бога не слѣдуетъ заключать, какъ нѣкоторые 
думаютъ, о позднѣйшемъ происхожденіи этого 
введенія, такъ какъ уже въ Мишнѣ (Миддотъ, 
гл. V) это выраженіе употребляется въ томъ-же 
смыслѣ. Что же касается самого сказанія о 4-хъ 
сынахъ, то оно заимствовано изъ іерѵс. Талмуда 
(п осах., 346) и параллельнаго мѣста въ Мехилтѣ 
(13—14, [изц. ЛѴеізв, 286]: въ современной Г. онъ 
претерпѣлъ незначительныя измѣненія, главное— 
вслѣдствіе ошибки, вкравшейся въ цитируемый 
текстъ Втор., 6,20; (ЕапсІБІіиПі, 1. с., VIII). Эти че¬ 
тыре сына были любимымъ сюжетомъ многихъ 
иллюстрацій и гравюръ, причемъ образцомъ 
обыкновенно служитъ ихъ группа изъ одной 
амстердамской гагады семнадцатаго вѣка. 
Число «четыре», повндішому, играетъ важную 
роль въ празднованія пасхальнаго вечера и со¬ 
ставленіи Г.: число вопросовъ—4, таково-же чи¬ 
сло вопрошающихъ и рядомъ съ этимъ суще¬ 
ствуетъ обычай употребленія четырехъ бокаловъ; 
послѣдній обычай принадлежитъ древнему време¬ 
ни, такъ какъ уже въМишнѣ имѣется указаніе на 
него. Чтобы перейти къ повѣствованію объ исходѣ 
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изъ Египта и о связанныхъ съ этимъ событіемъ 
моментахъ, Г. начинаетъ съ первобытной до-авраа- 
митской исторіи Израильскаго народа и приводитъ 
обѣщаніе, данное Богомъ патріарху, которое, не¬ 
смотря на всѣ бѣдствія и страданія Израиля, 
въ концѣ концовъ точно исполняется. «И сіе 
(это обѣтованіе и его осуществленіе) служило 
опорой отцамъ нашимъ и намъ, ибо не одинъ 
возсталъ на насъ, чтобы истребитъ насъ, но нзъ 
рода еъ родъ возетаютъ на насъ, чтобы уничто¬ 
жить насъ; Всесвятой (да будетъ Онъ просла¬ 
вленъ) пзбавляетъ насъ отъ руки ихъ» Затѣмъ 
слѣдуютъ примѣры изъ древней исторіи, какъ 
уже Лабанъ пытался пстребпть Якова, какъ 
израильтяне были порабощены въ Египтѣ и под¬ 
верглись жестокимъ мученіямъ, какъ, по прика¬ 
занію фараона, еврейскіе младенцы бросались 
въ рѣку, какъ Богъ наслалъ на египтянъ 10 
казней, причемъ приводятся выдержки изъ Ми- 
драша, гдѣ эти казни истолковываются различ¬ 
но. Далѣе, въ незатѣйливомъ народномъ топѣ 
исчисляются благодѣянія, оказанныя Господомъ 

Израилю —«гллпй лЛ?а паз» съ припѣвомъ «Ба- 
]епа»—'(«довольно для насъ»), который повто¬ 
ряется послѣ каждаго изъ нечисленныхъ благо¬ 
дѣяній, напр., Еслибы Онъ питалъ насъ ман¬ 
ной, но не Лалъ бы намъ субботы—было бы 
довольно для насъ; еслибы Онъ далъ намъ суб¬ 
боту, но не привелъ бы насъ къ горѣ Синай¬ 
ской, было бы довольно для насъ и т. д. Нѣ¬ 
которое подобіе этому исчисленію находится въ 
Сифре (Наагіші, 337); Маймонпдъ еще не знаетъ 
этого исчисленія; по мнѣнію Фрпдманна (Баз 
ЕезіЬисЪ), оно является подражаніемъ древней 
паломнической пѣснѣ. Затѣмъ слѣдуютъ приве¬ 
денное выше древнее изреченіе р. Гамліила съ 
важнѣйшими ритуальными предписаніями для 
празднованія пасхальнаго вечера п ихъ смысла и, 
наконецъ, послѣднія двѣ выдержки изъ цитирован¬ 
ной Мишны: «Каждый долженъ смотрѣть на себя, 
какъ будто самъ былъ въ чпелѣ выходцевъ изъ 
Египта» и «Посему обязаны мы благодарить, про¬ 
славить ит. д. оказавшаго намъ и предкамъ нашимъ 
эти чудеса, выведшаго насъ изъ рабства на сво¬ 
боду, изъ тьмы на великій свѣтъ и пзъ порабоще¬ 
нія къ освобожденію. Провозгласимъ передъ Нимъ: 
Аллилуя».—Существенной частью Г. является чте¬ 
ніе «Галл еля»,который читали п при пасхальномъ 
жертвоприношеніи въ храмѣ (Песах., У, 7), при¬ 
чемъ, по мнѣнію школы ІПаммая, слѣдуетъ огра¬ 
ничиваться лишь чтеніемъ перваго Псалма (113), 
а по мнѣнію школы Гилл еля—первыхъ двухъ 
113, 114 (Песахпмъ, X, 6). Бъ сефардскихъ общи¬ 
нахъ и въ хасидскихъ синагогахъ существуетъ 
обычай читать «Галлель» въ первые пасхальные 
вечера въ синагогѣ. Послѣ чтенія этихъ псал¬ 
мовъ произносятъ славословіе объ избавле¬ 
ніи, которое, по словамъ р. Тарфана, гласитъ: 
«Благословенъ Ты, Господи, Боже нашъ, Царь 
вселенной, избавившій насъ п избавившій пред¬ 
ковъ нашихъ изъ Египта»; р. Акиба же приба¬ 
вляетъ «да сподобитъ насъ Господь дожить и до 
грядущихъ праздниковъ, дабы мы веселились по 
поводу сооруженія града Твоего и ликовали при 
служеніи Тебѣ; тамъ мы станемъ вкушать отъ 
жертвоприношеній и пасхальныхъ ягнятъ. Бла- 
словенъ Ты, Искупитель Израиля». Затѣмъ 
слѣдуетъ трапеза съ разными символическими 
блюдами. Послѣ трапезы и обычной молптвы и по 
наличіи бокала для пророка Иліи, при открытой 
двери произносятъ стихи Пс., 79, 6, 7, съ разными 
добавленіями но различнымъ ритуаламъ (ср. 


і 
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Сераевскую Г., 53 и сл.). Обычай назначенія 
бокала для Иліи* пророка, предтечи Мессіи, осно¬ 
ванъ на очень древнемъ преданіи, что праздникъ 
Пасхи предназначенъ и для грядущаго освобо¬ 
жденія Израиля (Рошъ Гашана, 16а). Раскрытіе 
же дверей, быть можетъ, находится въ связи съ 
помѣщеннымъ въ началѣ Гагады приглашеніемъ 
неимущихъ къ участію въ пасхальной трапезѣ 
ѵч” члі которая въ виду этого, вѣро¬ 
ятно, ранѣе происходила при открытыхъ дверяхъ. 
Затѣмъ заканчивается «Галлель» и произносится 
славословіе, іпрп ллпл (Верахотъ; Евр. Энц., ГУ). 
Составъ этого славословія различенъ въ разныхъ 
ритуалахъ какъ сефардскомъ, такъ п ашкеназ¬ 
скомъ. Весь приведенный до сихъ поръ ритуалъ 
имѣетъ своимъ источникомъ Талмудъ и Мидрашъ 
съ прибавленіемъ нѣкоторыхъ вводныхъ фразъ 
и составленъ, въ главныхъ своихъ частяхъ, 
не позже эпохи амораевъ п пополненъ нѣкото¬ 
рыми разсказами изъ Мидраша въ эпоху гао- 
повъ. Періоду амораевъ также принадлежитъ 

вступленіе въ Г., кегЛ «л, составленное на гос¬ 
подствовавшемъ въ то время арамейскомъ языкѣ; 

вмѣсто двухъ еврейскихъ словъ пклп лза^ въ 
нѣмецко-польскомъ текстѣ, римскій ритуалъ 

имѣетъ клип кгкЛ; что же касается выраженія 
которое какъ-бы намекаетъ на пасхальнаго 
ягненка и потому могло бы подать поводъ къ 
заключенію о принадлежности этого вступленія 
болѣе древней, храмовой эпохѣ, то оно можетъ 
относиться къ предметамъ, замѣняющимъ нынѣ 
древнюю «пасху», какъ, напр., «Афикоменъ» (см.) 
п т. п. Пи одна изъ сохранившихся 14 руко¬ 
писныхъ гагадъ не можетъ бытъ старше эпохи 
Маймонида (1135—1204), который включилъ га- 

гаду въ свой кодексъ (.Га<1, пяйі реп пч:Ап). Мнѣніе 
Фрпдманна (стр. 9), что спеціальныя книги, со¬ 
держащія весь пасхальный ритуалъ, имѣлись уже 
въ талмудическую эпоху, основано на одномъ 
рѣшеніи Раввы, вынесенномъ имъ по поводу 
пека, предъявленнаго къ наслѣдникамъ нѣкоего 
умершаго лица о возвращеніи одолженной на¬ 
слѣдодателю Г, (Шебуотъ, 466). Но такое толко¬ 
ваніе текста неправильно, потому что несомнѣн¬ 
но (какъ уже явствуетъ изъ употребленнаго въ 
Талмудѣ выраженія «ВНга (ГА^асКа» п изъ объ¬ 
ясненія Раши), тутъ рѣчь идетъ о какомъ-то 
гомилетическомъ сочиненіи.—Всѣ сохранившіяся 
рукописи отнюдь не древнѣе 13 в., въ каковую 
эпоху, вѣроятно, л былъ впервые составленъ въ 
отдѣльномъ изданіи ритуалъ на пасхальную ве¬ 
черю, такъ какъ пѣтъ рѣшительно никакихъ дан¬ 
ныхъ для предположенія о болѣе раннемъ суще¬ 
ствованіи подобныхъ сочиненій. Когда же такой 
сборникъ былъ составленъ, тогда, конечно, было 
уже вполнѣ естественнымъ пополненіе его нѣкото¬ 
рыми поэтическими гимнами. Объ этомъ упоми¬ 
нается въ книгѣ «Та.пуа», составлвяющей извле¬ 
ченіе изъ сочиненія «ВсЬіЬЬоІе Ьа-ЬекеБз» Це- 
декіи бенъ-Авраамъ-Анава, составленнаго около 
1250 г. (Еап'ЛзпиѣЪ, 1. с., XVIII). Гимны эти — 
позднѣйшіе ингредіенты пасхальной Г.—не были 
спеціально написаны для пѣнія ихъ въ пасхаль¬ 
ную вечерю, но заимствованы изъ другихъ ре¬ 
лигіозныхъ сборниковъ. Изъ этихъ гимновъ осо¬ 
бою популярностью пользуются: 1) й'ы лп Щ, 
заимствованный изъ шутовъ на Великую суб¬ 
боту; 2) р&к Эліезера Калпра, заим¬ 

ствованный изъ литургическихъ поэмъ на 2-й 

день Пасхи; 3) гимнъ пнз Л ъ; 4) пса лн'ь Ьоп 
Іосифа Вонфиса, изъ шутовъ на Великую суб- 
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бету; 5) тутъ кіи щк бъ авиньонскомъ риту- 1 Бо:> (Константинополь, 1540) 
алѣ* на всѣ праздники, не только Пасху (2еі~ і держанія; Давида Абударгама (14 в.) 


агадическаго со- 
-галахиче- 




,еро-французскш и карпантрасскш ритуалы 
вмѣсто перваго и второго имѣютъ другіе два 
гимна: Г., повидимому, уже рано была вы¬ 
дѣлена изъ общаго молитвенника (чп'о) и суще¬ 
ствовала самостоятельно. Количество изданій Г. 
чрезвычайно велико. Адольфъ Остеръ изъ Ксан¬ 
тена занялся составленіемъ коллекціи ихъ и въ 
1890 г. имѣлъ въ своемъ распоряженіи 230 пз- 


ственно гомилетическаго характера. Представи¬ 
тели каббалы: Іосифъ Гикатплія, его подража¬ 
тель Моисей де Леонъ, какъ и послѣдователи 
Исаака Луріи, Исаія Горовицъ. Натанъ Шапиро 
и др. въ своихъ комментаріяхъ воспользовались 
Г. для каббалистическихъ цѣлей. Виленское из¬ 
даніе 1892 г. содержитъ 115 комментаріевъ. Осо¬ 
баго вниманія заслуживаетъ комментарій Ааро- 


даній (<аоа. Ьіі.-ЫаШ КаЬтег’а,XVI,54; XVII,! на Термима въ амстердамскомъ 


62; XIX, 56). СамуилъВинеръ(см.) насчиталъ ихъ 
до 895. Древнѣйшая изъ всѣхъ существующихъ 
Г. была напечатана въ Италіи, вѣроятно, въ 
Фано около 1505 г.; впрочемъ, еще древнѣе ея 
должна считаться Г., переплетенная вмѣстѣ съ 


«Сіііііикаіі бе КаЬЪапап» (1694—95). 


изданіи Г. 
Ср.: 2шгт:, 


СгоНезсІ. Ѵоіѣг., 126 виц.; ЬашКЪиН}, Шщасіаѵог- 
Иар’е ІЙ г сііе Ьеійеп РеззасЬаЬепйе, съ библіогра¬ 
фическими замѣтками Штейншнейдера, 1855; 
СаззеІ, Біе Рез8асЫіа§’асІа1і, 1866, 9-е пзд. 1901; 

копіей «ІёшТаІ; ТасЬЙ», &онцпно, 1486, и нахо- ; Ггіеітапп, Пае Е’езіЬисЬ На^айаЪ пасЪ йгп 


дящаяся нынѣ у М. Зульцбергера. Издавна во 
всѣхъ странахъ стали переводить Г. на отече- 


(ДіеІІеп и т. д., 1895; Мііііег и ѵоп ЙсЫоззег, Біе 
На^асІаЬ ѵоп 8ега]е\ѵо, 1898; С. Винеръ, ВіЫіо- 


ственный языкъ съ цѣлью сдѣлать ее доступ- I ётарЫе <іеѵ ОзѣегЬа^аіІаЬ, 1902; бгеепЪег^, ТЬе 
ной дѣтямъ. Въ «8еГег Ъа-Рагіез» Соломона бенъ- На^аЛаЬ ассогсііпя Іо іЬе гиіе оі .Тетеп, Лон- 

Исаака (Р»ш„ «т—»« «А ал „ „ »| Епсѵс.?' ѴнТ/.До 

рекомендуется передача піъ на раягопорномъ! „. ВсПчіЬ .Ее рігіоіге; см .так» ШІ- 

языкѣ (? уЬЬ ві'тч). Ааронъ га-Когенъ Ліонель- Шеііип^еп 4ег СтсзеІІзсЬаЙ {. Ш. Ѵоікякипсіе, 
скій (14 в.) съ похвалою отзывается объ этомъ ра88 ; га; І е \у. СЬгоп., 1902, аиэѣль 18 и 25. 
обычаѣ, упоминая англійскій переводъ Г. (Мои- Драбкгтъ. 9. 

сей Иссерлесъ въ комментаріи къ Туръ Орахъ І'агада иллюстрированная .—Г., читаемая при 
Хаимъ, 473). Полные переводы Г. не дреѣевн «седерѣ», домашнемъ ритуалѣ пасхальной ве- 
16 вѣка. Въ 1512 г. былъ изданъ во Франкфуртѣ че ри, издавна снабжалась иллюстраціями и ми¬ 
на Майнѣ латинскій переводъ 1. (\ѵ тег, Ві Ыю- ніатюрами. Въ прекрасномъ трудѣ Д. Мюллера и 
^гарЬіе йег ОзІегЬа^айа, № 4), но не для х фонъ-Шлоссера описываются 20 иллюстриро- 
уиотреблешя евреевъ; нѣмецкій молитвенникъ ванныхъ рукописныхъ гагадъ. Манускрипты раз- 
съ Г. въ рукописной^ коллекціи Д. Оыпенгейма личаются какъ по содержанію иллюстрацій, такъ 
(нынѣ, въ Бодлеянѣ) былъ написанъ въ 1536 г. и п0 выполненію. Вообще говоря, иллюстраціи 
Венеціанское изданіе 1609 г. содержитъ переводъ! въ г # могутъ быть раздѣлены на три категоріи: 
всей Г. на ладино, итальянскомъ языкѣ и еврей- историческія, спеціально къ описанію Исхода; 
ско-нѣмецкомъ, прочемъ, какъ показалъ Штейн- ( б) библейскія, на библейскіе сюжеты, кромѣ 
шнейдеръ, авторъ не имѣлъ понятія о еврейскомъ исторіи Исхода; и в) ритуальные, изображающія 


языкѣ. Пфефферкорнъ составилъ латинскій и 
нѣмецкій переводъ Г. для своихъ антиеврейскихъ 
цѣлей, и съ тѣхъ поръ Г. стала мишенью для 

нападокъ и инсинуацій на евреевъ. Первый но-! имущественно картинки третьяго типа. 1 
вѣйшій нѣмецкій переводъ Г. составилъ йо-1 меткой гагадѣ, находившейся у Д. Кауфт 
иль Леве въ 1785 году. Первый русскій переводъ * датированной 
Г. составленъ М. Гольдштейномъ (Вильна, 1870); удѣлено много 
затѣмъ существуютъ слѣдующіе переводы на 
русскомъ языкѣ: Лпфшица, Г. (Варшава, 1878, 

1894), Кокизова ДДИнстербургъ, 1889, караимскій 
ритуалъ), Блоштейна, О. (Вильна, 1890, 1895) п 
Пирика (Одесса, 1900, караимскаго ритуала). Въ 
послѣднее время появился цѣлый рядъ сво¬ 
бодныхъ переводовъ Г. съ нѣкоторыми измѣне¬ 
ніями въ самомъ текстѣ и съ опущеніемъ 
всѣхъ фантастическихъ частей. Сюда относятся 


отдѣльные моменты самаго седера. Въ позднѣй¬ 
шей изъ двухъ хранящихся въ германскомъ му¬ 
зеѣ въ Нюренбергѣ гагадъ преобладаютъ пре- 

Въ Нѣ¬ 
мана и 

имъ приблизительно 1322 г., 
мѣста иллюстраціямъ къ исторіи 
Исхода и, кромѣ того, весьма художественно 
изображены знаки Зодіака. Хранящаяся въ па¬ 
рижской Національной библіотекѣ Г. 15 в, изо¬ 
билуетъ историческими и ритуальными иллю¬ 
страціями и отличается художественнымъ ис¬ 
полненіемъ первыхъ словъ текста; находящаяся 
у бар. Эдм. Ротшидльа Рукопись Г. художествен¬ 
но воспроизводитъ отдѣльныя моменты седера и 
нѣкоторые библейскіе сюжеты въ стилѣ 14 вѣка. 


переводы Леопольда Штейна (Франкф. на М.,; Печатныя Г. уже не отличаются такимъ разио- 
1841), Н. М. Віеп («Еаеіег Кѵе» ; 1886), И. С. Мо- , образіемъ иллюстраціи. Тутъ все ограничивается 
веса (въ первомъ изданіи «И шоп Ргауег-Ьоок», | изображеніемъ отдѣльныхъ частей седернаго це- 
227—257, Чикаго,. 1892) и Магібаума (Берлинъ, ремоніала и нѣкоторыхъ эпизодовъ изъ исторіи 
1893).— Комментаріи. Такъ вазы в. молитвенникъ і Исхода. При этомъ отдѣльные моменты седера 

гаона Амрама (9 вѣкъ), сій? 'Д ін'о (Варшава, і (15 обрядовъ) н группа историческихъ преданій 
1865) заключаетъ комментарій на Г. галахиче-! (10 казней) по большей части изображаются на 
скаго содержанія; затѣмъ извѣстны слѣдующіе | одной картинѣ, иногда раздѣленной на клѣтки 
древніе комментаріи: Соломона б. Исаакъ е»"ап) соотвѣтственно числу отдѣльныхъ эпизодовъ. Въ 
11 вѣка въ его сочиненіи, хранящемся въ ру- большинствѣ рукописей всѣ четыре типа сыновей 
копией въ библіотекѣ Монтефіоре, код. 162, ми- ^ изображены каждый въ отдѣльной картинѣ (ср. 
драшитскаго характера; Цедекіи бенъ-Авраамъ ; МіШегѵоп ЗсЫоззег, На&^асіа ѵ.8еітуере8,175, 195), 
Анава (13 в.)-— агадическаго содерлеанія въ его ■ въпечатныхъ лее Г. они всѣ изображаются на одной 
«8сЬіѣЪо1е Ьа-ЬекеНі» (Венеція, 1546); въ «Коі-! картинѣ (см. рис. стр. 945), причемъ нечестивецъ 
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всегда въ видѣ воина (то-же и въ позднѣйшихъ ру¬ 
кописныхъ экземплярахъ, наир., въ хранящемся у 
гр.Крауфонда въ Лондонѣ и др.).—Первой печат¬ 
ной иллюстрированной Г. была изданная въ Прагѣ, 



Четыре гагадическихъ типа сыновей. 

(Изъ пасхальной Гагады, Вѣна, 1823). 


1526, слѣдующей—аугсбургская 1534 г. Помѣ¬ 
щенныя въ нихъ иллюстраціи служили образ¬ 
цомъ для всѣхъ прочихъ Г., изданныхъ въ Сѣ¬ 
верной Европѣ, преимущественно въ Прагѣ и 
Амстердамѣ. Первое итальянское изданіе съ иллю¬ 
страціями, вышло, вѣроятно, въ Мантуѣ, въ 1550 г., 
а слѣдующее изданіе въ 1560 году съ заключен¬ 
ными въ художественно выполненныя рамки 
страницами. Венеціанскія изданія 1599 и 1629 гг. 
также изобилуютъ иллюстраціями, послужившими 
образцами для Г. Южной Европы. Но почти во 
всѣхъ безъ исключенія печатныхъ Г. сюжетомъ 
для иллюстрацій служатъ: рабби Гамліплъ, при¬ 
готовленіе маццы, сцены седера, исторія исхода, 
и преимущественно 10 египетскихъ казней.— 
Ср.: ЛасоЪз апсі ЛѴ о 1 Г, СаЫо^ие о $ ѢЬе Апціо-де- 
\ѵі$Ь Ні&гюгісаі ЕхЬіЪШоа, Лондонъ, 1887 (рос¬ 
кошное изданіе); МШІег о. ѵоп 8 сЬІ 088 ег, І)іе На&- 
^асІаЬ ѵоп 8 ега]е\ѵо, Вѣна, 1898; М. 8 сЬ\ѵаЬ, въ 
Веѵ. еѣші. диіѵез., авг. 1902. [Л. Е. УІ 144]. 4. 

Гагеге, Авраамъ —главный раввинъ въ Ту¬ 
нисѣ; ум. въ 1880 г.—Израиль Зейтунъ изъ Ту¬ 
ниса и Ааронъ бенъ-Симонъ изъ Іерусалима из¬ 
дали комментарій Г. ко многимъ трактатамъ ва¬ 
вилонскаго Талмуда—«2аго всЪеІ АЬгаЬага» (Іе¬ 
русалимъ, 1884).-'Ср.: Сахёз, ІѵГоІез ЪіЫіо^гарЬі- 
циев, 218 8 сщ. [4. Е. УІ, 139]. " 9. 

Гагенау (Наделай)— городъ въ Эльзасѣ. При¬ 
влекаемые привилегіями, предоставленными жи¬ 
телямъ Фридрихомъ Барбароссой, евреи посели¬ 
лись здѣсь вскорѣ послѣ того, какъ Г. получилъ 
свою хартію, какъ городъ (1164). Синагога Г. бы¬ 
ла реставрирована въ 1252 г. Въ подтвердительной 
грамотѣ горожанамъ короля Рихарда (1262) ска¬ 
зано. между прочимъ, что евреи, его «Каішпег- 
киесЫе», должны служить только королевской 
Каішпег и въ согласіи съ королевской приви¬ 
легіей; никто не вправѣ заставлять евреевъ не¬ 
сти незаконныя повинности. Вслѣдствіе отказа 
горожанъ подчиниться императору Карлу ІУ, 
Іоаннъ изъ Лихтенберга вступилъ въ городъ и 
конфисковалъ дома и синагогу евреевъ. Город¬ 
ское населеніе, обѣднѣвшее въ теченія долгой 
междоусобной войны, съ своей стороны, грабило 
евреевъ, подвергло ихъ всевозможнымъ преслѣ¬ 
дованіямъ и, наконецъ, совершенно изгнало ихъ 


■ (1346). Евреи, однако, скоро вернулись, обязуясь 
і уплатить городскіе долги. Послѣ преслѣдованій 
і 1349 года значительное число евреевъ изъ окрест¬ 
ностей скопилось въ Г., вслѣдствіе чего король 
I Сигизмундъ, покровительствуя уже поселив¬ 
шимся евреямъ, запретилъ въ 1436 году новымъ 
поселенцамъ покупать и нанимать дома. Не- 
| смотря на это, городской совѣтъ время отъ време- 
I ни разрѣшалъ, когда возникали войны или безпо- 
| рядки въ странѣ, временное пребываніе евреямъ 
І за соотвѣтствующее, конечно, вознагражденіе. 
Въ 1561 г. совѣтъ запретилъ не живущимъ по- 
| стоянно въ Г. евреямъ посѣщать синагогу, а об- 
! щина письменно обязалась исполнять этотъ при- 
| казъ подъ угрозой закрытія синагоги. Постоян- 
! пыхъ жителей-евреевъ было всего 6 семействъ; 
і въ этомъ числѣ евреи могли жить вплоть до 
' первой половины 17 в.; желавшій поселиться по 
смерти одного изъ главъ семействъ вносилъ 
! большую сумму денегъ; кромѣ ежегодныхъ пла- 
! тежей императору и городскому совѣту, евреи 
платили также за право имѣть синагогу и за 
каждое погребеніе. Гагенаускій раввинскій округъ 
обнимаетъ слѣдующія общины: Дауендорфъ— 
1372 жителей, 80 евреевъ; Гундерсгофенъ—1500 
жит., 70 евр.; Герлисгейнъ на Цорнѣ (НеііізЬеіт 
! а. (1. 2огп)—2034 ж., 200 евр.; Мерцвейлеръ—2114 
| ж., 265 евр.; Нидерброннъ (ШейегЪгоші)—3000 ж., 
і 150 евр.; Оберброннъ—1282 ж., 100 евр.; Оффен- 
| дорфъ—1300 ж., 55 евр.; Рейхсгофенъ—2900 ж., 

; 117 евр.; Швейггаузенъ —1850 ж , 57 евр.; Валькъ 
і 750 ж. 54 евр.; Вёртъ (\Ѵбпй)—1036 ж., 41 евр.. 
Данныя относятся къ 1905 году, кромѣ двухъ 
; послѣднихъ обіцпнъ (1903 г.).—Ср.: Агопіиз, В е- 
: &ез1еп; ВПІсЫ, Магіугоіо&'іига: 8с1іеісі, Нізіоіге 
без іиііз йе Нащепай, Веѵ. еіисіез іиіѵ., 1885, II. 
| [По Е. VI, 139—1401. 

Гагенау подъ владычествомъ Франціи .—Когда 
Эльзасъ, по Вестфальскому миру 1648 г., пере¬ 
шелъ къ Франціи, въ положеніи евреевъ на¬ 
ступило нѣкоторое облегченіе. Въ 1657 году ко¬ 
роль разрѣшилъ нѣсколькимъ польскимъ евре¬ 
ямъ поселиться въ Г., причемъ за это право 
онъ съ нихъ не взыскалъ ничего. Въ томъ-лее 
году поставщикъ арміи, Герсонъ, получилъ отъ 
губернатора право не только жить въ Г., но и 
; заниматься въ городѣ и въ близлежащихъ де- 
; ревияхъ продажей разныхъ товаровъ; вскорѣ и 
і нѣкоторые другіе евреи добились того-же, и за 
; первыя 30 лѣтъ господства Франціи евр. насе¬ 
леніе Г. возрасло съ 6 до 15 семействъ. Во 
время безпорядковъ въ Эльзасѣ, незадолго до Ним- 
, вегенскаго мира, въ Г. нашло убѣжище значи¬ 
тельное количество евреевъ; однако, по уепокое- 
і ніи страны, они должны были оставить городъ 
(за исключеніемъ 5 лицъ). Политика правитель- 
; ства возымѣла свое вліяніе и на муниципаль¬ 
ную власть Гагенау, которая за извѣстную плату 
стала предоставлять евреямъ право жить въ горо- 
; дѣ.такъ что къ 1695 г. въ Г. насчитывалось у лее 
34 евр. семейства. Ростъ евр. населенія, на пер¬ 
выхъ порахъ значительно улучшившій финан¬ 
совое пололееніе Г., вскорѣ вызвалъ недовольство 
коммерсантовъ, и съ 1721 года на ходатайства 
евреевъ о поселеніи въ Гагенау обычно получался 
; рѣзкій отказъ. Евреи платили обыкновенный 
налогъ въ размѣрѣ 25 Веісіізіііаіег въ мѣсяцъ; 
однако, съ конца 17 вѣка, помимо этого налога, 

; евреевъ заставляли платитъ ещечрезвычайный.ко- 
і торый ежегодно увеличивался и достигъ въ 1703 г. 

; 1.200 флориновъ. Въ 1714 г. евреямъ было за- 
: прещено давать убѣлшще иностраннымъ евреямъ; 
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при въѣздѣ въ городъ евр. купецъ обязанъ былъ 
подробно ознакомить таможенную власть съ 
тѣмъ, что онъ намѣревался продавать; евреямъ 
запрещено было покупать и продавать но воскрес¬ 
нымъ п другимъ праздничнымъ днямъ.—18 марта 
1740 г. вышло новое законодательство о евре¬ 
ямъ. остававшееся въ силѣ до великой революція. 

' Оно состояло въ слѣдующемъ: живущіе въ 
Г. евреи могли и впредь оставаться въ немъ;! 
тѣ, которые находятся подъ защитой города, 
имѣютъ право женить одного изъ своихъ сыно¬ 
вей, причемъ за женившимся остается право 
постояннаго пребыванія въ Г. Другіе члены 
семьи—безразлично мужчины пли женщины— 
вступая въ бракъ, должны немедленпо оставить 
предѣлы города подъ страхомъ уплаты штрафа въ 
20 марокъ. Однако, если вступившимъ въ бракъ 
родители обѣщали, въ качествѣ приданаго, со¬ 
держаніе въ теченіи извѣстнаго времени, то они 
могутъ жить въ домѣ родителей, пока не исте¬ 
четъ срокъ обѣщаннаго имъ стола п полнаго со¬ 
держанія. Если у кого-либо женатый сынъ 
остался жить въ Г., то внукъ уже не можетъ 
пользоваться правомъ пребыванія въ немъ въ 
случаѣ женитьбы, хотя бы и былъ единствен¬ 
нымъ членомъ семьи; лишь по смерти дѣда онъ 
можетъ поселиться въ Гагенау. Одновременно съ 
этимъ законодательствомъ должны (5ылп быть 
выработаны и нормы для обложенія евреевъ. 
Послѣдніе жаловались на чрезмѣрные платежи, 
представители центральной власти сочувственно 
относились къ этимъ жалобамъ, но Г., какъ 
свободный городъ, пользующійся старинными 
имперскими привилегіями, отрицалъ право вмѣ¬ 
шательства центральнаго правительства и соб¬ 
ственной властью назначалъ размѣры обложенія. 
Послѣ долгихъ пререканій евреямъ въ 1748 г. 
было предоставлено право составить списокъ ев¬ 
реевъ Г. съ указаніемъ ихъ имущественнаго со¬ 
стоянія. Лишь 30 семействъ должны были быть 
обложены, остальныя пять были совершенно 
бѣдны; кромѣ того, раввинъ, его помощникъ, два 
кантора, ихъ помощники, синагогальные служа¬ 
щіе и трн вдовы были также совершенно осво¬ 
бождены отъ платежей. Наиболѣе богатымъ, по 
указаніямъ самихъ евреевъ, былъ Ааронъ-Авраамъ 
Мохъ, обладавшій 11 тыс. флориновъ; все иму¬ 
щество евреевъ пмп было оцѣнено приблизи¬ 
тельно въ 65 тыс. флориновъ. Евреи должны 
были платить ежегодно по 455 флориновъ; однако, 
городъ, подъ тѣмъ или инымъ предлогомъ, часто 
заставлялъ ихъ платить гораздо больше, н еще 
въ 1789 г. Беньяминъ Бернгеймъ долженъ былъ 
внести 2.000 ливровъ для того, чтобы его сыну, 
женившемуся на дѣвушкѣ изъ Г.-же, было раз¬ 
рѣшено пребывать въ городѣ.- Во время выбо¬ 
ровъ въ Генеральные штаты 1789 г. третье со¬ 
словіе Г. настаивало на необходимости обло¬ 
жить евреевъ податями, запретить составлять 
особую организацію (согрз), жениться безъ раз¬ 
рѣшенія провинціальныхъ штатовъ и имѣть 
своихъ синдиковъ и особые трибуналы. Кромѣ того, 
Г. предлагалъ цѣлый рядъ мѣръ къ ограниченію 
торговли (запрещать продавать лошадей, рога¬ 
тый скотъ, старыя платья) и ссуды денегъ. Въ 
1730 г. Г. пересталъ быть имперскимъ городомъ, 
л исторія евреевъ, уравненныхъ въ правахъ со 
всѣми французскими гражданами, мало чѣмъ 
отличается отъ исторіи другихъ французскихъ 
городовъ. 

Религіозная организація .—Около средины 17 в. 
гагенаускіе евреи обратились къ городскимъ 


властямъ съ просьбой разрѣшить имъ избраніе 
раввина. Просьба эта была отклонена, и нѣкто 
Левель, имѣвшій право содерлсать въ кон¬ 
торѣ приказчика, призвалъ раввина Мейера въ 
въ 1660 г., который п жилъ въ Г. подъ видомъ 
левелъекаго приказчика. Бъ 1665 г. была освя¬ 
щена синагога, а вскорѣ и Мейеръ былъ оффи¬ 
ціально признанъ въ должности раввина. Бо время 
революціоннаго террора 1794 г. раввину Гу ген¬ 
гейму было запрещено носить «званіе, пол¬ 
ное предразсудковъ», евреи не имѣли права 
собираться въ синагогу для молитвы, и синаго¬ 
гальные ключи должны были быть переданы 
городскимъ властямъ. Однако, Гугенгеймъ не 
соглашался подчиниться революціоннымъ вла¬ 
стямъ п, рискуя пойтп на гильотину, продолжалъ 
отправлять свои обязанности, хотя, правда, бого¬ 
служеніе происходило не въ синагогѣ, а въ ча¬ 
стныхъ домахъ, причемъ особые караульщики, 
въ моментъ приближенія полиціи, должны 
были извѣщать молящихся объ этой опасности. 
По введеніи во Франціи консисторіалъной си¬ 
стемы Г. вошелъ въ Страсбургскую консисторію. 
Ограничительныя по отношенію къ евреямъ 
мѣры Наполеона I примѣнялись съ особой стро¬ 
гостью въ Г., какъ вообще во всѣхъ эльзасскихъ 
городахъ.—Ср.: .Те\ѵ. Епс., VI, 140; Кеизз, Нізіоіге 
(ГАІзасе а и XVII зібсіе (во 2-мъ томѣ о евреяхъ); 
Еііе Зсѣеііі, Пізіоіге Дез .іиіГз сіе Нащепай реп- 
(Іапз Іа регіосіе ігапсаізе, въ Ееѵие без ёіисіез 
Іиіѵез, VIII п X. С. Л. 

Современная община является административ¬ 
нымъ центромъ 6 раввината Нижняго Эльзаса. 
Въ 1905 г.—18.737 жптел., 594 еврея. Общинный 
бюджетъ—8.500 марокъ. Имѣются 7 различныхъ 
благотворит, учрежденій.—Ср. НашіЬ. .ДісІізсЬ. Ѳе- 
шеіпсіеѵегѵ., 1907. 5. 6. 

Гагенбахъ (НадепЬасЬ).— 1) Деревня въ Верхне¬ 
франконскомъ баварскомъ округѣ. Евреи постра¬ 
дали во время преслѣдованій 1298 г. Когда въ 
1478 г. послѣдовало изгнаніе евреевъ изъ Бам¬ 
берга (см.), въ маленькихъ окрестныхъ мѣстно¬ 
стяхъ возникли многія общины, среди которыхъ 
гагенбахская община занимала замѣтное по¬ 
ложеніе. Она являлась административнымъ цен¬ 
тромъ одного изъ 5тп округовъ, составляв¬ 
шихъ организацію евреевъ въ епископствѣ Бам¬ 
берга. Съ уничтоженіемъ въ 1813 г., еврейскихъ 
автономныхъ корпорацій баварскимъ прави¬ 
тельствомъ, Г. сталъ мѣстомъ независимаго рав¬ 
вината, въ вѣдѣніи котораго находились 14 об¬ 
щинъ, впослѣдствіи исчезнувшихъ. Нынѣ (1909) 
община, входящая въ составъ Нѣм. евр иск. 
союза общинъ находится въ вѣдѣніи Бамберг¬ 
скаго раввината; въ 1905 г.—25 евр. (250 жит.).— 
Ср.: Ескзіеіи, СгезсЬезсѣісМо бег Либеп іп 
БатЪеп>’ [По $. Е., VI, 140—41].—2)—Мѣстечко 
въ баварскомъ округѣ Пфальцѣ съ еврейскою 
общиной, находящейся въ вѣдѣніи Лаедау- 
скаго раввината. Бъ 1905 году 1.672 жит., 
88 евреевъ. 5. 

Гагенъ (Надеп)— городъ въ прусской провин¬ 
ціи Вестфаліи, съ евр. общиной, входящей въ со¬ 
ставъ Нѣм.-евр. союза общинъ и союза синаго¬ 
гальныхъ общинъ Вестфаліи. Бъ 1905 г. свыше 
70 тыс. жит., 494 еврея. Плательщиковъ общин¬ 
наго налога (болѣе 10 тыс. мар.)—206; общинный 
бюджетъ—свыше 13 тыс. марокъ. Кромѣ разныхъ 
благотворительныхъ обществъ и учрежденій, 
имѣется общество евр. исторіи и литературы 
(94 члена).—Ср. НашПшсЪ ,]МізсЬег Ѳеиіеіпае- 
ѵепѵаіішщ, 1907. 5. 
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Гагинъ —фамильное имя семьи кастильскаго видные ученые: Бахеръ, А. Гаркави, Берлинеръ, 
происхожденія, родоначальникъ которой Хаимъ Кайзерлингъ, Д. Кауфманъ, Познанскій, Фрид- 
Г. въ 1492 году эмигрировалъ въ Марокко (онъ маннъ, Крауссъ и др. 7. 

авторъ «Ег СЪацт», повѣствованія о раздорахъ Гададѳзеръ, му ѵтп—царь арамейской области 
между современными автору раввинами). Съ 18 в. Арамъ-Цобы (см.) и современникъ Давида; между 
представители семьи живутъ въ Іерусалимѣ. Изъ ними нѣкоторое время происходила война, въ ре- 
нихъ наиболѣе извѣстны: I) Авраамъ Г .—сынъ зулътатѣ которой Давидъ одержалъ побѣду надъ 
Соломона Моисея Хая Г. (№ 2) живетъ въ Іеру- | Г. и взялъ у пего большую добычу (II Сам., 8, 
салимѣ, въ сотрудничествѣ съ братомъ Исаакомъ 1 3—12; 10, 16 и сл.; ср. I Цар., 11, 23—25). Чтеніе 
Г. написалъ «Е1 Сиепіо Магаѵіііозо» (Іерусалимъ, этого имени «Гадарезеръ», му пп, во II Сам., 10 
1886), сборникъ нравоучительныхъ разсказовъ і 16 (ср. I Хрон, 18, 3 и сл.; 19, 16, 19 и Септуа- 
на спаньольскомъ яз. (раввинскимъ шрифтомъ).— гинта къ указаннымъ мѣстамъ), очевидно, не- 
Ср.: Сііагап, На-Мааіоі Іі-8сЪе1отоЬ, 32, 37; | правильно, такъ какъ оно получаетъ смыслъ 
Каузегііп^, ВіЫ. евр.-рогЕ .іікі., 48.—2) Соломонъ | только въ связи съ именемъ арамейскаго Бога 
Моисей Хай Г .—сынъ Хаима Авраама Г. (№ 3),' «Гададъ» (см.) и означаетъ «Гададъ есть по¬ 
жилъ въ Іерусалимѣ въ срединѣ 19 в., членъ мощь», подобно родственнымъ еврейскимъ име- 
раввинсвой коллегіи мѣстной сефардской общины намъ Іоезеръ, Эліезеръ п др.Его чисто арамейскій 
и авторъ «ЛзімасЪ ГеЪ» (Іерусалимъ, 1878), рес-. эквивалентъ, сохранившійся на одной изъ асси- 
понсовъ по вопросамъ изъ всѣхъ 4-хъ частей ри- ; рійскихъ надписей, звучитъ БасГісігі — На <1 ак¬ 
туальнаго кодекса; проповѣдей «ЗатасЬ ЬіЬі»,— ісігі.—Ср.: 8сѣгас1ег, КАТ 3 , 231, 450; Віаск аіні 
Ср.: СЬагап, іЫ4ет.— 3) Хаимъ-Авраамъ Г .— Сѣеупе, Епсусіор. ВіЫ., II, 1930. 1. 

главный іерусалимскій раввинъ, ум. въ 1848 г.,; Гададъ, тп—ханаанейское, а, по мнѣнію нѣ- 
авторъ «МіпсЬаѣ ТеЬогаІі», новеллъ къ тракт, і которыхъ ученыхъ, арамейское названіе бога бу- 
Менахотъ (Салоники, 1825) и респонсовъ «Сішкке ! ри, извѣстнаго также подъ именемъ Рамманъ, 
СЬаЦт», (Іерусалимъ, 1842). Кромѣ того, Хаимъ Биръ и Дадда. Это названіе относится къ пер- 
Г. издалъ и снабдилъ предисловіями «Веіег Ьа- | вому изъ четырехъ боговъ, упомянутыхъ на од- 
ТаккапоНі» (ІЬ., 1842), «БіЬге ВсЬаІот», Р. А. Миз- ной Сенджпрлійской надписи. Въ Библіи оно от- 
рахи (ІЪ., 1843), «КесіизсЬаІ Іош-ТоЪ» Іомъ-Тоба : дѣльно, какъ нмя божества, не встрѣчается, а 
Алгази (іЬі4., 1843), «Конігез ЕтеНі те-Егег Тіг-1 имѣется только въ составныхъ именахъ, какъ,напр. 
тасіі» Лерена изъ Амстердама (авторъ беретъ Гададезеръ, Гададримманъ но оно встрѣчается 
подъ свою защиту амстердамскій комитетъ въ | отдѣльно, какъ нмя человѣка:—1) Эдомптянинъ, 
Іерусалимѣ противъ обвиненій въ неправиль- 1 одинъ изъ потомковъ царскаго рода, бѣжавшій, 
номъ распредѣленіи «халуки»).—Ср.: Финъ, Ке- ! въ Египетъ въ то время, когда военачальникъ Да- 
пеззеі Ізгаеі, 347; А. СѣаЦт Раіа^і, АггоіЬ ѣа- вида. Іоабъ, свирѣпствовалъ въ странѣ, убивая 
СЬаЦт, [А. Е. У, 546]. 9. всѣхъ мужчинъ. Въ Египтѣ онъ былъ радушно 

Гагинъ (Хагинъ) Дейлакресъ (Хаимъ-Гедалія ; принятъ фараономъ, который предоставилъ ему 
Делякрессъ) —послѣдній первосвященникъ или и его людямъ землю. Кромѣ того, онъ выдалъ 
главный раввинъ евреевъ Англіи. Г. былъ на- за него свою невѣстку Тахпенесъ, отъ кото- 
значенъ на этотъ высокій постъ въ 1281 г., бла- рой у него родился сынъ Генубатъ, лізл. Узнавъ 
го даря особо милостивому отношенію къ нему о смерти Давида, онъ покинулъ Египетъ и снова 
со стороны королевы Элеоноры, матери короля вернулся въ свое’ отечество, гдѣ, повидимому, 
Эдуарда I. Есть основаніе думать, что Г. былъ добился власти надъ Эдомомъ (I Цар., 11, 14—25; 
племянникомъ Эліаса, извѣстнаго подъ названі- гдѣ впрочемъ, стихи 23—25 не совсѣмъ ясны).—• 
ежъ великаго первосвященника. По мнѣнію | 2) Согласно Быт., 36, 35, и сл. и I Хрон., 1, 46 и 
Нейбауэра, Гагинъ перевелъ нѣкоторыя про-; сл., этпмъ-же именемъ назывался одинъ изъ 
изведенія по астрологіи Авраама ибнъ-Эзры древнѣйшихъ эдомитскихъ царей (четвертый), 
для Генри Бейта изъ Маллинса, а также «Іта§*е одержавшій побѣду надъ мидіаяитами въ поляхъ 
4и шопсіе»; это предположеніе, мало вѣроятно, д моабптскихъ и имѣвшій своей столицей городъ 
слѣдуетъ допустить, что этотъ переводъ сдѣланъ Аватъ, лчу. —3) Восьмой царь эдомитскій (I Хрон., 
Мат. бенъ-Соломономъ Делякрутомъ.—Ср.: Тоѵеу, 1, 50; въ Быт., 36, 39 неправильно Гадаръ, тп), 
Аіщііа .іпсіаіса, 59; МізсеІІапу пГ Нзе 8ос. Неѣг., і имѣвшій столицей своего царства городъ 'уэ, 
II, 159, йасоЬз, 4е\ѵ. .І4еа1з, 185—188; Сггаеіг, 1 Паи. 1. 

СгезсЪісЬіе, УІІ, 180, 3 изд. [По 4. Е. УІ, 149]. 6. Гададъ-Риммонъ, яач "пп—согласно обычному 
Гагинъ (Хагинъ), ІіІ. Моззу —первосвященникъ толкованію Зехаріп, 12, 11, гдѣ данное составное 
или главный раввинъ евреевъ Англіи. Г. былъ: слово исключительно и встрѣчается, это названіе 
нѣкоторое время хирографомъ лондонскихъ евре- і мѣстности въ долинѣ Мегиддо, ртэо лурэ. Въ ука- 
евъ. Въ 1225 году, по уходѣ первосвященника і занномъ мѣстѣ пророчества говорится о томъ, 
Эліаса, Г. занялъ этотъ высокій постъ. Во время | что въ Іерусалимѣ скоро раздастся плачъ, по¬ 
полненій, предшествовавшихъ битвѣ при Льюисѣ і добыый плачу Г.-Риммона. Это, вѣроятно, указаніе 
(въ 1264 г.), Гагинъ бѣжалъ на континентъ; его ! на смерть царя Іошіи въ битвѣ при Мегиддо 
сынъ Ааронъ и жена владѣли единственной въ (II Цар., 23, 29; II Хрон., 35, 22), и выраженіе 
Лондонѣ въ 1290 г. синагогой.—Ср. Рарегз оі «Плачъ Г.-Риммона» надо толковать въ смыслѣ 
Пае Апц1о-}елѵ. Нізіог. ЕхІііЪ., 28, 178—194. [К Е.: «плачъ о происшедшемъ у Г.-Риммона». Іошія 
УІ, 149]. 6. і былъ послѣдній богобоязненный царь Іудеи; его 

|| Гагоренъ (рлп)—сборники статей по еврейской і 30-лѣтнее благословенное царствованіе дало но- 
наукѣ, издающіеся съ 1898 г. въ Бердичевѣ подъ | слѣдній и наиболѣе яркій расцвѣтъ государ- 
редакціей С. А. Городецкаго. Бъ вышедшихъ ственной и общественной жизни; паденіе его 
до настоящаго времени (1909) семи томахъ но- ■ было въ глазахъ народа тѣмъ-же, что гибель 
явился рядъ цѣнныхъ научныхъ работъ и обстоя- государства; поэтому оплакивалъ также Іеремія 
тельныхъ монографій о выдающихся средневѣко-: смерть царя Іошіи въ одной изъ своихъ элегій, 
выхъ ученыхъ и дѣятеляхъ эпохи хасидизма. | не дошедшихъ до насъ (II Хрон., 35, 25).—Со- 
ІСромѣ редактора, въ изданіи принимали участіе | гласно Іерониму (СоттепЕ іп Ъ асЬаг.), Г.-Р. то- 
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жественно съ современнымъ ему Максиміанопо- ными при произнесеніи предъ родильницею, а имя 
лисомъ, находившимся между Кесарееи и Извее- Іосифа было прекраснымъ средствомъ противъ 
лемъ. Бъ настоящее время за этимъ мѣстомъ дурного глаза (ср. Бер., 556) и т. д. Отдѣль- 
удержалось его древнее названіе КшшпГте, коте- пыя слова рѣдко примѣнялись съ указанными 
рое относится къ небольшой деревушкѣ къ сѣ- цѣлями; изъ нихъ особенно употребительнымъ 
веро-западу отъ Дженина. Бъ ней, кромѣ двухъ і былъ терминъ пзс—купина, встрѣчающійся въ 
античныхъ цистернъ и одного колодца, боль-! ІІсх., 3, 2 и сл.; онъ считался радикальнымъ сред¬ 
ніе нѣтъ никакихъ остатковъ древности.—Бъ виду і ствомъ въ борьбѣ съ горячкой (Шаббатъ, 67а). - 
неясности указаннаго мѣста у пророка Зехаріи, | Ср.: МіИеіІші^еп йег ОезеІІвсІіаН 1(іг .іййійсйе 
среди ученыхъ возникло множество теорій, пы- г Ѵоікзкппйе; 2есЬагіа Р1оп§;іап, у йаЬоЪ Вітопег, 
тающихся точнѣе п правильнѣе опредѣлитъ ; 8еІег 2екігаЪ ие-Йи^апе 8е&и11ог,, Наш Ъпг&, 1709; 
сущность выраженія «Гададъ-Рнммонъ». Такъ, і Ізвасѣаг (Ваег) Теііег Коіе, въ ДисІаЬ БбЬ 8аБш, 
напр., но мнѣнію Гнтцпга (Ніігір;) и Моверса і Зеі'ег К.сз?и11оѣ и Веіиоі, Прага, 1694 (СаБ Вой!., 
(Моѵегв), Г.-Р. есть названіе не мѣстности, а бо- соі. 1066); ЕрЬгаіш ЯеізсЪег, 8сЪааг ЕрЬгаіт 
жества, а именно сирійскаго Адониса, и пророкъ; (СаБ ВосИ. со]. 907), ЕіігНі, 1728; ТоІейоНі Айат 
Захарія въ вышеприведенномъ мѣстѣ говоритъ о ; (ІЪ., сок, 646), 2о1кіе\ѵ, 1720; Б. Віаи, Баз аП- 
плачѣ, который, какъ извѣстно, составлялъ не-«ііійізсЬе 2аиЪепѵезеп, въ йаЬгезЪегісЫ йег Баи- 
обходимую часть культа даннаго божества (ср. | йезгаЬЪіпег-зсішІе іп Втійарезѣ, 1898; Беіззшапп, 
Таммузъ). По мнѣнію ТепзеіТа Г.-Р. есть вавп-; ВіЪеІзПійіеп, шагЪигК) 1895; М. втІІплѵаЫ, БеЬег 
донская Персефона и т. п.—Ср.: Ваийіззіп, 8ѣа- йеп Еімііизз йег Рзаішеп аи! йіе ЕпІзѣеЬип^ йег 
йіе П 2 ііг зеіпііізскеп КеІі&іопз&езсЬісМе, I, 295 саЙюІізсЪеп Біѣиг^іе, 1890, 1893; П. Неііп, Іп- 
и сл.; Віаск апй Сйеупе, Епсусі. ЬіЫ., II, 1930— ! сапѣашепѣа та&іса, въ йаЬгЫісЬег Пескеівеіга, 
1931; Наіеѵу, Бе гар! йе Регзёркопё раг Ріиѣоп,1763, XIX, доп. томъ; С. Каувег, Бег СгеЬгаисІі 
въ Веѵие Зётііщие, 1893, 372 и сл. 1. ѵоп Рзаішеп г иг 2аиѣегеі, въ 2еНесЬг. й. Мог- 

Гадамаръ, Огюстъ— художникъ, род. въ Ме- і §еп1. ОгезеИзсЬ., 1888, ХБІІ, 456; Е. Кгаазз, Кеаі- 
цѣ въ 1823 году, ум. въ 1886 голу въ Па- епсусіорййіе йег скгізШсЬеп АПегѣЪйтег, Егеі- 
рижѣ. Ученикъ Поля Делароша, Г. вскорѣ ирі- Ъиг§-, 1882, 1886; М. 8сй\ѵаЬ, ѴосаЪиІаіге йе ГАп- 
обрѣлъ извѣстность въ качествѣ одного изъ! ^ёіоіо&іе, Рагіз, 1894; 3. ѴѴоЫзѣеіп, ШшопепЪе- 
лучшпхъ послѣдователей своего учителя. Изъ зс1і\ѵбгип&’еп аиз пасѣѣаІтийізсЬег 2еі1, Вегііп, 
картинъ Г. отмѣтпмъ «ѣа Рйцие )иіѵе», гдѣ тонко 1894; ВсЫтшизсЪ ТеЫШт, различи, изданія. [По 
изображена психологія еврея, встрѣчающаго . 3. Е. III, 202—205]. 1. 3. 

праздникъ не то съ чувствомъ радости, не то Гадара— нынѣшній Мукесъ (Микёз), лежитъ 

страха за свою судьу и судьбу всего еврейскаго въ двухъ часахъ пути къ югу-востоку отъ Геии- 
народа. Г. былъ также сотрудникомъ многихъ саретскаго озера, почти въ серединѣ плоскогорья, 
иллюстрированныхъ журналовъ. _ < 6. протянувшагося между Ярмукрмъ и Вади эль- 

Гаданіе по Библіи — употребленіе Библіи для Арабомъ. Развалины, находящіяся здѣсь, свидѣ- 
прсдсказыванія будущаго или для того, чтобы тельствуютъ о томъ, что въ греко-римскую эпоху 
узнать свою судьбу. Еще въ талмудическія вре-! этотъ городъ игралъ значительную роль. Пони¬ 
жена существовалъ обычай, въ силу котораго ну тая и разрушенная евреями и вновь отстро- 
стихъ, случайно выхваченный изъ священныхъ енная Помпеемъ, она была отдана во власть 
книгъ пли произнесенный школьникомъ, счп- Ироду, а послѣ его смерти возведена на степень 
тался, смотря по своему содержанію, дурнымъ свободной римской колоніи и въ теченіи долгаго 
или хорошимъ предзнаменованіемъ. Такъ, напр., 1 времени оставалась весьма важнымъ языческимъ 
извѣстный ученый еретикъ Элиша бенъ-Абуя, | центромъ, столицей цѣлаго округа, доходившаго 
или Ахеръ (см. Евр. Энцикл., III, ст. 500), когда на сѣверѣ до Ярмука (Флавій, Древности, XIV, 4, 
его ученикъ р. Мепръ предложилъ ему вер- § 4; XV, 7, § 3; XVII, 11, § 4). Бъ началѣ осво- 
нуться въ лоно еврейства, сталъ останавливать бодптельной войны евреи напали на языче- 
шкодьниковъ на улицѣ, предлагая пмъ сказать ское населеніе Г., однако, за это позднѣе жестоко 
ему, какой стихъ изъ Библіи они изучали се- ■ поплатились (Флавій, Іуд. Войн., II, 18; §§ 1, 5). 
годня въ школѣ. Къ его огорченію, всѣ цитировали і Эта Г. часто отождествляется съ Гадарой, упо- 
стихи, смыслъ которыхъ былъ таковъ, что і минаемой Флавіемъ (Іуд. Войн., IV, 7, § 3) въ 
для него, Ахера, возврата нѣтъ (Хаг., 15аб; ср. ! качествѣ столицы Переи. Впрочемъ, какъ доказалъ 
Гит., 58а; Хул., 956). Этотъ обычай удержался у ІНлаттеръ, это отожествленіе неправильно и 
евреевъ и въ средніе вѣка (Туръ, Іоре Деа, 179). : указаніе Флавія онъ относитъ къ городу въ 
И въ настоящее время еще можно встрѣтить долинѣ южнаго Іордана.—Ср.: 8сЫаПег, 2иг То- 
этотъ обычай у евреевъ подъ названіемъ «жре- ; ро^таріпе ипй (тевсЫеМе Раійвітав, 1893, стр. 44 
бія по Библіи». Предъ какимъ-нибудь предпрія- и сл.; ЗсЪйгег, ОевсЫсМе, 3 изд., 11,122 и сл. 1. 
тіемъ еврей, желая узнать, будетъ ли оно успѣшно Гадаренцы —жители Гадары, извѣстные изъ 

или нѣтъ, открываетъ наугадъ Библію и по смыслу разсказа о чудѣ Іисуса (Матѳ., VIII; Марк., V; 
перваго слова подлежащей страницы старается Лук., VIII), когда онъ послалъ демоновъ, мучив- 
угадать результаты предпріятія. Подобные же ; шихъ человѣка, въ стадо свиней, которое послѣ 
обычаи существовали у христіанъ еще въ концѣ '■ этого низринулось съ крутой скалы и погибло. 
VII вѣка (Каувег, Віе Сапопев ЛасоЬ’в ѵоп I На основаніи чтенія лучшихъ текстовъ и несо- 
Ейевва, 1886, стр. 22, 126, 136; ісіетп, ОеЬгаисІі ' отвѣтствія описанія съ мѣстностью близъ Гадары, 
ѵоп Рзаішеп гиг 2аиЪегеі, въ 2еіі$с1ігіН Б. Мог- ' представляется вѣроятнымъ, что правильное чте- 
§еп1. бсвеіівсѣаіѣ, ХБІІ, 456 — 462, гдѣ приво- ніе должно быть «геразинцы», а мѣсто дѣйствія— 
дятся указанія, найденныя въ сирійскихъ ма- Корса на лѣвомъ берегу Вади-Самака близъ Га- 
нускриптахъ изъ коллекціи ЗасЪаи, какъ ноль- лилейскаго озера. Въ «ТЪе ШпеІеепіЬ Сепіигу» за 
зоваться Псалмами для магическихъ цѣлей). Для 1892 г. помѣщена полемика между проф. Нихіеу и 
магическихъ и заклинательныхъ цѣлей пользова- (ЛайвБэп’омъ по поводу нравоучительнаго смысла 
лисъ библейскими именами собственными,причемъ,; этого поступка п спорныхъ вопросовъ 1) были 
напр., имена патріарховъ считались благодѣтель- 1 ли геразинцы іудеями, и 2) если да, то разрѣ- 
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шалось ли имъ закономъ имѣть свиней. Что ка- исторіи, географіи и фольклору. Второй заповѣди, 
саетея перваго вопроса, то, повидимому, эта мѣст- трактующей объ абсолютномъ единствѣ Бога, по¬ 
ноетъ въ первомъ вѣкѣ была населена, главнымъ і священы гл. 96—129. Г. полемизируетъ съ пред¬ 
образомъ, язычниками, и ПІюреръ (О езсЪісЬі;е, II,, ставителями различныхъ ученій, наир., хри- 
141—144) имѣетъ основанія причислять Геразу стіанъ, раббанитовъ, самарянъ и особенно садду- 
къ городамъ эллинистическимъ. Что же касается : кеевъ, настаивавшихъ на вѣчности мірозданія, 
второго вопроса, то съ ритуальной точки зрѣнія не- Онъ крайне отрицательно отзывается о тѣхъ 
законность для іудея держать свиней несомнѣнна | лицахъ, которыя отожествляютъ караимовъ съ 
(М. Баба Еама, VII, 7). Гемара къ данному мѣсту саддукеями, причемъ проявляетъ глубокую не- 
нрпводитъ историческое обоснованіе этого обы- ! пріязнь но отношенію къ раббанитамъ. Гл. 99—10 
чая во времена Арпстобула(Б. К., 826).—Ср.: ТЬе ! содержатъ въ себѣ яростныя наладки на хри- 
МіпеІеепШ Сепіигу, 1892 и сл.; СЪеупе, Епсусі. | стіанство. Третьей заповѣди посвящены гл. 130— 
ЫЫ., з. ѵ.; ЛѴііпзсЪе, Кеде Веііга^е гаг Егійиіе- 143, четвертой—гл. 144—248. Въ послѣдней части 
тип§- йег Еѵап^еііеп аиз Таіший ипй МійгазсЬ, онъ трактуетъ о постановленіяхъ, касающихся 
119. [X Е. У, 545]. 2, субботы, затѣмъ переходитъ къ праздникамъ 

Гадасса, птп— собственно «миртовый цвѣ- вообще и связаннымъ съ нимл предписаніямъ и 
токъ», первоначальное пмя Эсѳири, племянницы \ заканчиваетъ законами о жертвоприношеніяхъ, 
Мордехая (Эсѳ., 2, 7). Это имя встрѣчается толь-; что даетъ ему случай разобраться во всѣхъ уста¬ 
ло однажды въ Библіи; въ Септуагиятѣ оно от- новленіяхъ относительно священнослужителей, 
сутствуетъ. Въ Вульгатѣ имя Г. пишется Есііз- убоя скота и т. д. Этотъ отдѣлъ книга является 
за; см. Эсѳирь. [X Е. У1, 132]. 1. наиболѣе важнымъ, такъ какъ здѣсь высказы- 

Гадассн, Іуда бенъ-Илія га-А бель —караимскій ваются взгляды Г. на экзегетику и грамматику; 
ученый, законовѣдъ и спеціалистъ по литургикѣ, і такъ, напр., вступая въ споръ съ раббапитами 
жилъ въ серединѣ 12 в. въ Константинополѣ. | относительно разрядовъ запрещенныхъ или разрѣ- 
Относительно прозвища «га-Абель», означающаго шейныхъ въ субботу дѣлъ,Г.тѣмъ самымъ вынуж- 
«печальникъ» или скорбящій», см. Абелей Діонъ день установить извѣстныя, вполнѣ опредѣленныя 
(Евр. Энц., I, 77—79). Нейбауэръ полагаетъ, что і экзегетическія правила, причемъ онъ пытается 
имя «Гадасси» значитъ «уроженецъ Эдессы» (Аиз ! доказать, что въ области экзегетики караимы 
йег РеІегзЬиг^ег ВіЫіоіЬск, 56). О жизни Г. не стоятъ отнюдь не ниже раббанитовъ. Приведя 
сохранилось никакихъ свѣдѣній, исключая того, і 13 правилъ (МіййоіЬ) р. Исмаила и 32 правила 
что онъ былъ ученикомъ своего старшаго брата р. Эліезера б. Іосе га-Гелили, Г. приводитъ свои 
Натана. Онъ занимался еврейскою грамматикою, собственныя, разбивая ихъ на двѣ категоріи: на 60 
Масорою, богословскими вопросами, а также фило- и на 80 правилъ, причемъ находитъ опредѣленное 
Софіею, и хорошо зналъ арабскій и греческій язы- | указаніе на это въ Ііѣсн. Пѣсней, 6,8.Шестьдесятъ 
ки (Мордехай б. Нисанъ, Бой МогйесЬаі, гл. 11). Г. | «царицъ» обозначаютъ столько-же грамматиче- 
составилъ себѣ имя своимъ сочиненіемъ «Езсѣкоі скихъ правилъ, причемъ во главѣ ихъ стоятъ пять 
Ъа-Коіег» или «Йеіег Ьа-Реіез», изслѣдованіемъ о І «царей» (гласныябуквы);80 «наложницъ»служатъ 
заповѣдяхъ; авторъ даетъ здѣсь попытку фило-, символомъ столькихъ-же экзегетическихъ нормъ, 
софскаго истолкованія послѣднихъ, причемъ обна-] тогда какъ «дѣвы безъ числа» нредставля- 
руживаетъ глубокую ученость и громадный та- ! ютъ безчисленное множество грамматическихъ 
лантъ анализировать. Сочиненіе обнимаетъ не формъ въ еврейскомъ языкѣ. Считая фонетику 
только почти все научное знаніе того времени, і неизбѣжною для точнаго истолкованія закона, 
но содержитъ также преданія и данныя фоль- Г. посвящаетъ ей обширный трактатъ въ формѣ 
клора, такъ что его по справедливости называли 1 катехизической (вопросовъ и отвѣтовъ). Пятой 
«моремъ учености». Оно написано риѳмованною заповѣди посвящены гл. 249—264, гдѣ разби- 


прозою, причемъ доминирующая во всемъ сочи¬ 
неніи риѳма оканчивается на 1, начальныя же 
буквы стиховъ образуютъ послѣдовательно либо 
акростихъ либо акростихъ рт^л, повторяю¬ 
щіеся 379 разъ. Алфавитныя главы 105—124 на¬ 
писаны, впрочемъ, въ формѣ настоящихъ стихо¬ 
твореній. Къ составленію этого сочиненія Г. при¬ 
ступилъ 9 октября 1148 г. Исходя изъ предполо¬ 
женія, что всѣ заключающіяся въ Пятикнижіи 
законоположенія, равно какъ установленія рав¬ 
виновъ и всѣ менѣе важныя этическія предпи¬ 
санія, которыми регулируется повседневная 
жизнь евреевъ, уже включены въ Декалогъ, Г. 
даетъ подъ заголовкомъ каждой изъ десяти запо¬ 
вѣдей полную серію координированныхъ зако¬ 
новъ. По такому плану написано все сочине- 
неніе.— Первая заповѣдь, подтверждающая суще¬ 
ствованіе Господа Бога, обнимаетъ гл. 1—95, ко¬ 
торыя авторъ посвящаетъ изъясненію обязан¬ 
ностей человѣка относительно Творца, говоря по¬ 
путно о молитвѣ, раскаяніи, будущемъ воздаяніи 
и воскресеніи изъ мертвыхъ. Съ главы 35 начи¬ 
нается истолкованіе естества Божія, сущности 
міросотворенія (Маазве ВегезсЬіІЬ), природы анге¬ 
ловъ, небесныхъ тѣлъ и т. п. Эта часть сочиненія 
Г. представляетъ цѣлый компендій по религіоз¬ 
ной философіи, астрономіи, физикѣ, естественной 


раются законы, регулирующіе отношенія между 
родителями и дѣтьми и затрагиваются вопросы о 
наслѣдствахъ, траурныхъ церемоніяхъ и т. и. 
Шестой и седьмой заповѣдямъ отведены гл 265 — 
274 и 275—336, причемъ въ послѣднемъ отдѣлѣ 
подробно изъясняются законы о прелюбодѣяніи, 
кровосмѣсительствѣ, чистомъ и нечистомъ, жен- 
щпнахъ-родильницахъ и о садовыхъ плодахъ пер¬ 
ваго трехлѣтія. Восьмая заповѣдь разсматривается 
въ гл. 337—353, гдѣ разбираются законы относи¬ 
тельно всякаго рода воровства и обмана. Девятая 
заповѣдь обсуждается въ гл. 354—362 съ раз¬ 
смотрѣніемъ различныхъ видовъ лжесвидѣтель¬ 
ствованія; приэтомъ нѣкоторое вниманіе удѣ¬ 
ляется, между прочимъ, и лже-пророкамъ.^ На¬ 
конецъ, десятой заповѣди посвящены гл. 363— 
379. гдѣ разбираются установленія, воспрещающія 
любостяжаніе. — Всѣ свои разсужденія Г. по¬ 
ясняетъ примѣрами изъ жизни, пересыпая 
изложеніе разсказами и легендами. Образцомъ 
для Г., несомнѣнно, послужило сочиненіе Нис- 
епма б. Ноаха— «ВПап Ьа-МазкШт» или «Реіев 
Віиг Ьа-МІ2\ѵо11і», написанное за 370 лѣтъ до 
него. Источниками, которыми онъ пользовался, 
являются: «Мааззе ВегевсШЪ» р. Исмаила; Ба- 
райта р. Самуила (по астрономіи); «Іосиппонъ» 
для историческихъ вставокъ; сочиненіе Давида 
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Альмокаммеда о сектахъ; трудъ Эльдада га-Данп 
(для легендъ). Въ грамматическихъ частяхъ 
книги Г. пользовался преимущественно трудами 
караимскихъ грамматиковъ, хотя онъ не прене¬ 
брегалъ и раббанптами, цитируя Іегуду Хаюджа 
и Ибнъ-Джанаха. Здѣсь должно быть отмѣчено 
и то обстоятельство, что Г. включилъ въ свой 
«Езсккоі ка-Коіег» также первый грамматиче¬ 
скій трудъ Авраама ибяъ-Эзры «МозиаДш», на¬ 
писанный въ Римѣ въ 1140 году, хотя Г. и не 
признается въ этомъ (МопаѣззсЪгіН, ХЬ, 68 и ел.). 
Въ полемикѣ съ раббанитамп авторъ слѣдовалъ 
примѣрамъ п пріемамъ своихъ предшественни¬ 
ковъ, Соломона бенъ-іеробеама, Іефета бенъ-Али, 
Сагла бенъ-Мацліахъ и др.—Сочиненіе «Езсккоі 
ка-Коіег» было издано въ 1836 г. въ Евпаторіи 
съ введеніемъ Р^алеба Афен дополо (подъ загла¬ 
віемъ «Хаскаі Езсккоі»). Цензура вычеркнула 
въ этомъ изданіи гл. 99—100 и отчасти 98-ую, 
которыя, впрочемъ, были напечатаны Вахеромъ 
въ Де\ѵ. С^иагС Веѵіе\ѵ, УIII, 431 здц.; Гадассн упо- 
наетъ объ одномъ своемъ раннемъ сочиненіи— 


і «8еіег Теген Ъі-Тегеп», собраніи омонимовъ, 
являвшихся, по его словамъ, дополненіемъ къ 
80 парамъ Бенъ-Ашера (алфав. 163 1 ,168 8 ,173 у ).— 
Существуетъ также отрывокъ, озаглавленный 
Фирковпчемъ (Са1а1о§\ №619, петерб. Публ.бпбл., 
«Веіег Ьа-Даікиі» п приписываемый имъ Гадассн, 
тогда какъ Пинскеръ усматриваетъ въ немъ 
извлеченіе изъ «8е1ег Ііа Міг\ѵо1Ь»; II. Ф. Франкль, 
і однако, всецѣло присоединяется къ мнѣнію Фпр- 
ковича и усматриваетъ въ отрывкѣ часть книги 
; «Езсккоі ка-Коіег», первоначально написанной 
Гадассй прозою.—Въ караимскомъ сиддурѣ Гк- 
дасси принадлежатъ четыре шута. — Ср.: Ріпз- 
кег, Біккиѣе КаЗлвопуоік, 223, дополи., 13; 
«Іозі, Оезск. Тез «Ііпіепік., II, 352 зсщ.; Гіігзі, Ое- 
зск. без КагаегС, II, 211 зйц.; Р. Г. Ггапкі, въ 
Мопаіззскгііѣ, XXXI, 1—13, 72—85; Васѣег. ік., 
ХЕ, 14, 68, 109; 3 е\ѵізк (^иагіегіу Реѵіе\ѵ, УIII, 
431 зецр; Сгоіііокег, Віккогеі 1е Тоіесіоік ка- 
Кагаіт, 172; введеніе Калеба Афендополо къ 
сочиненію Езсккоі ка-Коіег. [Статья М. 8е- 
Ііаъокп’а, въ Е. VI, 132—133]. 4. 
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